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JVADAS

Mes dar nezinome, koks galéty biti pasaulis, jei vaikai augty nepatirdami prievartos, smur-
to, pazeminimo, jeigu suaugusieji juos gerbty ir elgtysi su jais kaip su svarbiais Zmonémis.

Alice Miller!

Tyrimo problematika ir aktualumas. ,,Zmonija privalo duoti vaikui viska, ka ji turi
geriausia“®. Si Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracijos preambulés nuostata tapo tarsi ker-
tiniu akmeniu, ant kurio jau XX a. imta statyti vaiko teisiy apsaugos sistema. Deklaracijoje
yra jtvirtinta, kad jstatymu ir kitomis priemonémis vaikui turi bati garantuota ypatinga
apsauga ir suteikiamos galimybés ir salygos sveikai ir normaliai jo fizinei, protinei, dorovi-
nei, dvasinei ir socialinei raidai, sveikatai nekenksmingu ir jprastu budu, laisvés ir orumo
salygomis [...]. Vaikas turi buti apsaugotas nuo visy formy netinkamo elgesio su juo, Ziau-
rumo ir iSnaudojimo.

Ziaurus elgesys, kankinimai ir kitokie smurtiniai veiksmai yra uzdrausti svarbiausiais zmo-
gaus teisiy apsaugai skirtais tarptautiniais dokumentais, taciau Ziaurus elgesys ir kitoks smurtas
su vaikais islieka aktuali socialiné problema. Europoje yra 118, 4 milijono vaiky iki penkiolikos
mety?®. Kasmet Europoje dél ziauraus elgesio su vaikais numirsta 580 iki penkiolikos mety vaiky.
Pasaulio sveikatos organizacijos duomenimis, nuo seksualinés prievartos nukencia 18 milijony
vaiky iki aStuoniolikos mety; nuo fizinés prievartos — 44 milijonai vaiky iki astuoniolikos mety;
nuo psichinés prievartos — 55 milijonai vaiky iki astuoniolikos mety. Taciau statistikos duo-
menys gali skirtis dél $iy duomeny fiksavimo ypatumy, be to, daugelis Ziauraus elgesio atvejy
nepatenka  vaiko teisiy apsaugos institucijy akiratj*. Pasauliné sveikatos organizacija nurodo,
kad Ziaurus elgesys kenkia visuomenés sveikatai, sukelia socialiniy problemy, kurioms spresti
isleidZziama milijardai eury®. Visose $alyse vis labiau suvokiami mastai to smurto, kurj vaikai
patiria $eimose, institucijose ir bendruomenése. Tik per pastaruosius keleta desimtmeciy buvo
pripazinta, kaip placiai paplites tévy ir kity globéjy samoningai vartojamas smurtas pries vaikus®.

Smurto prie§ vaikus problema neaplenké ir Lietuvos. Literatiiroje nurodoma, kad smur-
tas prie§ vaikus Lietuvoje plinta, nes didzioji dalis visuomenés pakanti smurtui; kaip rodo
apklausos, nuo pusés iki dviejy tre¢daliy apklausty tévy smurtg — fizinj ar psichinj - laiko
tinkama vaiky aukléjimo priemone; efektyvi vaiko apsauga nuo smurto Lietuvoje vis dar

1 Miller, A. For Your Own Good: Hidden Cruelty in Child-Rearing and the Roots of Violence. New York,
2002, p. 177.

2 Zr,pvz. Zmogaus teisés: Jungtiniy Tauty dokumentai. Vilnius, 2000, p. 110-111.

3 Population Reference Bureau. [interaktyvus]. [ZiGréta 2015-05-01]. <http://www.prb.org/DataFinder/
Geography/Data.aspx?loc=412>.

4 European report on preventing child maltreatment (2013). [interaktyvus]. [Zitréta 2015-05-01]. <http://
www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0019/217018/European-Report-on-Preventing-Child-Mal-
treatment.pdf?ua=1>.

5  Ibid.

6  Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos jgyvendinimo vadovas. [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-05-01].
<https://www.mruni.eu/mru_lt_dokumentai/katedros/edukologijos/Vaiko_teisiu_konvencijos_igy-
vendinimo_vadovas.pdf>.



nesutvarkyta’. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas, apsvarstes Lietuvos pateiktas ataskai-
tas, isreiské susirapinima dél padaznéjusiy prievartos prie§ vaikus atvejy, ypac¢ socialinés
rizikos $eimose ir globos jstaigose; atkreipé démesj j auksta smurto prie§ vaikus toleranci-
jos lygi visuomengje bei tai, jog vaikai, ypa¢ gyvenantys globos jstaigose, neturi galimybiy
pranesti apie jy atzvilgiu naudojamg smurtg. Komitetas rekomendavo visy formy smur-
to prie$ vaikus panaikinimag paversti prioritetu, teisiskai uzdraudziant visy formy smurta
pries vaikus visose aplinkose, paragino valstybe jtvirtinti fiziniy bausmiy draudima?®.
Vaiko teisiy apsaugos skyriy statistiniais duomenimis, 2013 m. 1 365 vaikai paty-
ré smurtg, o i§ viso uzfiksuoti 1 454 smurto atvejai prie§ vaikus’. 2014 m. uzfiksuoti
1 238 atvejai, kuriy metu i§ viso nukentéjo 1 192 vaikai'. 2015 m. uzfiksuoti 1 669 atvejai,
kuriy metu i§ viso nukentéjo 1 578 vaikai'’. Lyginant su 2014 mety duomenimis, smurto
atvejy ir nukentéjusiy vaiky skaicius per pastaruosius metus padidéjo. Skirtingas smurtg
patyrusiy vaiky (1 578) ir smurto atvejy pries vaikus (1 669) skaicius rodo, kad yra atvejy,
kai tie patys vaikai ne kartg arba periodi$kai patiria smurtg. Per kelerius pastaruosius me-
tus seksualinio smurto prie$ vaikus atvejy skai¢ius padidéjo, fizinio smurto atvejy skaic¢ius
kasmet kinta (arba mazéja, arba didéja), o psichinio smurto atvejy gerokai padidéjo'
Informatikos ir rys$iy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos duomenimis, kiekvie-
nais metais daugiau kaip 2000 vaiky (2013 m. - 3041, 2014 m. - 2464, 2015 m. - 2165)"

7 Teisiné vaiko apsauga nuo smurto: situacijos jvertinimas 2011-05-20. [interaktyvus]. [ZiGréta 2015-
05-01] < http://www.hrmi.lt/uploaded/TYRIMAI/Teisin%C4%97%20vaiko%20apsauga%20nuo0%20
smurto_Ivertinimas_2011_05_31.pdf>.

8  Committee on the Rights of the Child. Concluding observations on the combined third and fourth perio-
dic reports of Lithuania, adopted by the Committee at its sixty-fourth session (16 September — 4 October
2013). [interaktyvus]. [ziaréta 2015-05-01]. <http://www.hrmi.lt/uploaded/Documents/CRC_C_LTU_
CO_3-4_1.pdf?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Zmogaus_teisiu_Info-
biuletenis:_Jungtiniu_Tautu_Vaiko_teisiu_komiteto_isvados_Lietuvai>.

9 Smurtq patyrusiy vaiky ir smurto pries vaikus atvejy statistika. [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-05-01].
<http://vaikoteises.lt/media/file/Statisitika/smurto%20statistika2013%202.pdf>.

10 Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
2014 m. veiklos ataskaita. [interaktyvus]. [ziGréta 2015-10-27]. < http://vaikoteises.lt/media/file/atas-
kaitos/2014%20M_%20VEIKLOS%20ATASKAITA %202015-03-18.pdf>.

11 Smurtg patyrusiy vaiky ir smurto pries vaikus atvejy statistika. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-06-29].
<http://www.vaikoteises.lt/media/file/Statisitika/smurtas2015%20-%20Copy%201.pdf>.

12 Ibid.

13 Zr. Informatikos ir rysiy departamento prie VRM statistinés ataskaitos duomenys apie nepilname-
¢ius asmenis, nukentéjusius nuo nusikalstamy veiky ir nuo ko nukentéje (Forma VSDN-IT])(5 psl.).
[interaktyvus]. [ziGréta 2015-05-01]. < http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/
ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201412_lt/f-iti-vsdn-201412.data.txt&{f=%3C%21--%7CITI-
VSDN%7C5%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20%C4%AFtariamus%20%28kaltinamus%29%20
ir%20nukent%C4%97jusius%20nepilname%C4%8Dius%20%28Forma_VSDN-IT%C4%AE%29>;
Informatikos ir ry$iy departamento prie VRM statistinés ataskaitos duomenys apie ikiteisminio
tyrimo jstaigose uzregistruotus nukentéjusius vaikus (iki 18 mety) (remiantis iSankstiniais duome-
nimis) (Forma_50N-IT]) (1 psl.) [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-06-29]. <http://www.ird.It/statisti-
nes-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201512_lt/f-50n-iti-201512.
data.txt&ff=%3C%21--%7C50N-IT1%7C1%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20ikiteismi-
nio%20tyrimo%20%C4%AFstaigose%20u%C5%BEregistruotus%20nukent%C4%97jusius%20va-
ikus%20%28iki%2018%20met%C5%B3%29%20%3C%2Fstrong%3E%28remiantis%20
i%C5%A lankstiniais%20duomenimis%29%20%3Cstrong%3E%28Forma_50N-I1T%C4%AE%29>.



nukencia nuo jvairiy nusikalstamy veiky, t. y. sveikatos sutrikdymuy, seksualinés prievartos,
vagys¢iy, plésimy, transporto eismo saugumo taisykliy pazeidimy ir t. t. Daznai vaikai nu-
kencia nuo jiems artimy asmeny: nuo tévy: 2013 m. - 855, 2014 m. - 628, 2015 m. — 496;
nuo patéviy ar jtéviyg: 2013 m. - 136, 2014 m. - 119, 2015 m. - 129; nuo globéjy (rapin-
tojy): 2013 m. - 20, 2014 m. - 7, 2015 m. - 7; nuo pedagogy: 2013 m. - 6, 2014 m. - 4,
2015 m. - 7" Pavyzdziui, vaiky, nukentéjusiy dél fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus
sveikatos sutrikdymo (BK 140 straipsnis), 2013 m. buvo 1003, 2014 m. - 823, 2015 m. -
779. Vaikams fizinj skausma ar nezymy sveikatos sutrikdyma sukeélé: tévai: 2013 m. - 469,
2014 m. - 414, 2015 m. - 364; patéviai: 2013 m. - 114, 2014 m. - 103, 2015 m. - 104; jté-
viai: 2013 m. - 7, 2014 m. - 3, 2015 m. - 8; globéjai (rapintojai): 2013 m. - 19, 2014 m. - 7,
2015 m. — 4.

Specialistai pastebi, kad Vaiko teisiy apsaugos skyriy statistika skiriasi nuo Informatikos
ir ry$iy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos duomeny, o tai galbut rodo, jog
Vaiko teisiy apsaugos skyriai gavo informacija ne apie visus smurtg patyrusius vaikus, nors
$ie atvejai buvo zinomi policijai'.

Teisiniu pozitriu pateikti skaiciai yra tik sausa statistika. Jeigu kiekvienas netinkamas
elgesys, prievarta prie§ vaika, vaiko i$naudojimas sulaukty reikiamo démesio, $ie skaiciai
buty gerokai didesni. Vertinant pateikta statistikg deréty atkreipti démesj j $iy nusikalstamy

14 Zr.Informatikos ir ry$iy departamento prie VRM statistinés ataskaitos duomenys apie uzregistruotus vaiky
(iki 18m.), nukentéjusius nuo nusikalstamy veiky, kai vaikai nukentéjo nuo: tévy, patéviy ar jtéviy, globéjy,
artimy giminaiciy, pedagogu, nepazjstamy. [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-05-01]. <http://www.ird.lt/sta-
tistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201412_It/f-50n-iti-201412.
data.txt&ff=%3C%21--%7C50N-I1T1%7C1%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20ikiteisminio%20
tyrimo%20%C4%AFstaigose%20u%C5%BEregistruotus%20nukent%C4%97jusius%20vaikus%20
%28iki%2018%20met%C5%B3%29%20%3C%2Fstrong%3E%28remiantis%20i%C5%A 1ankstiniais %20
duomenimis%29%20%3Cstrong%3E%28Forma_50N-1T%C4%AE%29>; Informatikos ir rysiy departa-
mento prie VRM statistinés ataskaitos duomenys apie jtariamus (kaltinamus) ir nukentéjusius nepilna-
mecius (Forma_VSDN-IT]) (5 psl.) [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-06-29]. <http://www.ird.It/statistines-
ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201512_lt/f-iti-vsdn-201512.data.
txt&ff=%3C%21--%7CITI-VSDN%7C5%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20%C4%AFtariamus %20
9%28kaltinamus%29%20ir%20nukent%C4%97jusius%20nepilname%C4%8Dius%20%28Forma_VSDN-
IT%C4%AE%29>.

15  Zr. Informatikos ir ry$iy departamento prie VRM statistinés ataskaitos duomenys apie nepilna-
mecius asmenis, nukentéjusius nuo nusikalstamy veiky ir nuo ko nukentéje (Forma VSDN-IT])
(5 psl.). [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-05-01]. < http://www.ird.It/statistines-ataskaitos/wp-content/
themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201412_It/f-iti-vsdn-201412.data.txt&ff=%3C%21-
-%7CITI-VSDN%7C5%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20%C4%AFtariamus%20%28kalti-
namus%29%20ir%20nukent%C4%97jusius%20nepilname%C4%8Dius%20%28 Forma_VSDN-
IT%C4%AE%29>; Informatikos ir rysiy departamento prie VRM statistinés ataskaitos duomenys
apie nepilnamecius asmenis, nukentéjusius nuo nusikalstamy veiky pagal lytj ir nuo ko nukentéje.
I$ juy: LR BK 129-131,135-136,138,140,149,150,153,178,180-182,187,259-264,281,284,285 str. [in-
teraktyvus]. [ziGréta 2016-06-29]. <http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/
ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201512_lt/f-iti-vsdn-201512.data.txt&{f=%3C%21--%7CITI-
VSDN%7C5%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20%C4%AFtariamus%20%28kaltinamus%29%20
ir%20nukent%C4%97jusius%20nepilname%C4%8Dius%20%28Forma_VSDN-1T%C4%AE%29>.

16  Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
2014 m. veiklos ataskaita. [interaktyvus]. [ziGréta 2015-10-27]. < http://vaikoteises.lt/media/file/atas-
kaitos/2014%20M_%20VEIKLOS%20ATASKAITA%202015-03-18.pdf>.



veiky latentiskumg, j specialisty nenorg kistis j priva¢ius, asmeninius reikalus, nes vis dar
gaji nuostata, kad vaiky aukléjimas yra tik Seimos reikalas. Be to, visuomenéje toli grazu ne
visada pasikliaunama vaiky pranesimais apie patirtg prievartg, i$Snaudojima, manoma, kad
$ie daznai i$sigalvoja, kersija ir pan. Teisinéje literatiiroje'” pazymima, kad néra empirinio
tyrimo, kuris parodyty tikrajj nukentéjusiy vaiky skaic¢iy, ta¢iau pavieniai tyrimai'® rodo,
kad vaikai nukencia Seimoje, mokykloje, kur turéty jaustis saugiausiai, kur baty uztikrin-
tos palankios aplinkybés jy raidai, visavertei socializacijai. Statistikos duomenys rodo, kad
vaikai itin paZeidziami Lietuvoje, pasizymi padidéjusiu viktimiskumu. Akivaizdu, kad vai-
kai dazniausiai negali savarankiskai apsiginti, laiku imtis apsisaugojimo priemoniy, neturi
gyvenimiskos patirties, reikiamy jgudziy, jy likimas yra suaugusiyjy (tévy, globéjy ir kt.)
rankose, o situacijos jvertinimas rodo, kad butent jy artimieji tampa jy skriaudéjais".

Aptarti aspektai parodo, kad smurto problema tiesiogiai susijusi su vaiko teisiy apsau-
gos klausimais. [statymy leidéjas, atsizvelgdamas j Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus,
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje? (toliau — Konstitucija) jtvirtino nepilnameciy vaiky
ir Seimos apsaugos nuostatas. Konstitucijoje nustatyta, kad valstybé saugo ir globoja $eima,
motinyste, tévyste ir vaikyste (38 straipsnio 2 dalis), kad nepilnamecius vaikus gina jstaty-
mas (39 straipsnio 3 dalis). I§ $iy konstituciniy nuostaty valstybei kyla pareiga imtis visy
priemoniy, kad baty uztikrinta normali vaiky raida, sukurta veiksminga jy teisiy gynimo ir
apsaugos sistema. Atsakomybé uz vaiko teisiy pazeidimus numatyta Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse?! bei Administraciniy teisés pazeidimy kodekse?.

Ekonominiai, politiniai, teisiniai, socialiniai ir kiti procesai turéjo jtakos ir Lietuvos bau-
dziamosios teisés poky¢iams. | specifinius Seimos ir vaiky interesus bei galimybe juos ap-
ginti baudziamosios teisés priemonémis atsizvelgta ir patvirtinant jstatymu Lietuvos Res-
publikos baudziamajj kodeksa® (toliau ir BK). BaudZiamojo kodekso Specialiojoje dalyje
atsirado atskiras skyrius, numatantis baudziamaja atsakomybe uz nusikaltimus ir baudzia-
muosius nusizengimus vaikui ir $eimai. [statymo leidéjas jtvirtino poZitrj, kad vaiko teisiy
pazeidimai yra aplinkybé, leidzianti kalbéti apie i§ esmés nauja nusikalstamy veiky rasj.
Minétu jstatymu inter alia buvo nustatyta baudziamoji atsakomybé uz naujg nusikalstama
veika, kuria késinamasi j vaiko nelie¢iamybe, sveikg vystymasi ir kt., - tai piktnaudziavima
tévy, globéjo ar ritpintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis. Siame
kontekste susikerta vaiko ir tévy bei juos atstojanciy asmeny interesai: tévy teisé aukléti,
priziuréti vaikus, vaiko teisé j tinkamas gyvenimo salygas ir pan. Jtvirtinta baudziamoji

17 Uscila, R. Vaiky viktimizacija Lietuvoje. In Nepilnameciy justicija Lietuvoje: teorija ir praktika. Vilnius:
Petro ofsetas, 2011, p. 73-96.

18  Zr. pvz.: Justickaja, S. Viktimizacija. In Justickaja, S., et al. Jaunimo delinkvencinis elgesys ir ne-
pilnameciy justicijos politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 2015,
p. 134-151.

19 Uscila, R. Viktimologijos pagrindai. Vilnius: Mokslo aidai, 2005, p. 43.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

21 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262 (su pakeitimais ir papildy-
mais).

22 Lietuvos Respublikos administracinés teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1
(su pakeitimais ir papildymais).

23 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741 (su pakeitimais ir
papildymais).



vaiko teisiy apsauga nuo tévy, globéjuy, rapintojy arba kity vaiko atstovy kelia daug klausi-
muy, pavyzdziui, ar BK 163 straipsnyje jtvirtintas reguliavimas yra pakankamas, ar tinkamai
kriminalizuotas tévy ar kity vaiko atstovy Ziaurus elgesys su vaiku, ar kriminalizuotos visos
Ziauraus elgesio su vaiku formos, ar tinkamai apibréztos ir teisés taikytojui aiskios normos
taikymo ribos, ar néra perkriminalizavimo pavojaus, ar teismy praktika taikant BK 163
straipsnj yra vienoda, ar atitinka jstatymy leidéjo pozicija ir kita. Siuo tyrimu siekiama i3sa-
miai jvertinti tévy ar kity vaiko atstovy baudziamajg atsakomybe uz Ziaury elgesj su vaiku
kaip nusikalstamga veika, jtvirtintg BK 163 straipsnyje?. Darbe atskirai néra nagrinéjamos
nusikalstamos veikos Zmogaus gyvybei, sveikatai, seksualinei nelie¢iamybei ir kt., kurios
kriminalizuotos riipinantis ne tik suaugusiyjy, bet ir vaiko apsauga. Sie klausimai (ir Lie-
tuvoje) teisés literataroje yra daznai nagrinéjami®, yra atlikta ir didelés apimties tyrimy?.
I$samesniam tyrimui autoré pasirinko tik baudZiamaja atsakomybe uz piktnaudziavima
tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis, kuri teisés
literataroje iki $iol praktiskai nenagrinéta.

Tiriant piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisé-
mis ar pareigomis nusikaltimo problematika neapsiribota vien jo sudéties pozymiy turinio
analize ir jy ai$kinimo pozicijy suformulavimu. Darbe ieskota tokio pobudzio nusikaltimo
istaky Lietuvos teiséje bei galimo jo rysio uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose.
Naujy diskusiniy klausimy sukélé ir naujas teisinis reguliavimas, kai $alia tradiciniy nusi-
kalstamy veiky, kurios pagal savo pobudj gali bati padaromos ir prie§ vaika, reglamentuota
i§ esmés nauja nusikalstamy veiky rasis, ginanti paZeistus vaiko ir Seimos interesus. Tai lémé
batinumg jvertinti nustatyta teisinj reguliavima, i$samiai atsakant, kas yra laikoma vaikas ir
$eima kaip baudziamojo jstatymo ginama vertybé. Darbe tiriama ypac opi socialiné ir teisiné
problema - fiziniy bausmiy taikymas vaikams. Tyrinéti subjekto nustatymo probleminiai as-

24  Autoré noréty atkreipti démesj j tai, kad tyrime nesiekiama i§samiai i$analizuoti visy Ziauraus elgesio
su vaiku i§raiskos formy. Ziaurus elgesys yra itin plataus turinio savoka (pla¢iau $io disertacinio tyri-
mo II dalies 2 skyriuje bei minéto skyriaus 2.4. poskyryje), o jos turinio ribos nulemtos sgvokos vartoji-
mo konteksto (pavyzdziui, konkrecios nusikalstamos veikos sudéties). Ziaurus elgesys su vaiku arba jo
atitinkamos formos yra ne vienos nusikalstamos veikos sudéties elementas, kuris jtvirtintas tiesiogiai
arba konkretizuojamas per atskirg i§raiSkos forma (pvz., fizinj smurtg ar pan.). Dél ribotos disertacijos
apimties joje analizuojamas BK 163 straipsnis, kuriame tekstine iSraiSka jtvirtintas Ziauraus elgesio
pozymis, konkretizuojamas Ziauraus elgesio objektas — vaikas bei subjektas - tévas (motina) ar kitas
vaiko atstovas. Piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar
pareigomis (BK 163 straipsnis) sudéties kontekste Ziaurus elgesys suvokiamas gana placiai ir siejamas
su jvairiomis iSraiskos formomis: tiek su fizine, tiek su psichine prievarta, tiek su kitokio Ziauraus
pobudzio elgesiu. Toks teisinis reguliavimas nulemia, kad kitos nusikalstamos veikos tyrime detaliai
neanalizuojamos.

25 Zr., pvz.: Abramavicius, A.; Svedas, G. Kai kurios baudziamosios atsakomybés uz nusikaltimus vaiky
seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui reglamentavimo problemos. Teisé. 2008, 66 (1):
8-18; Mickevicius, D. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtinty prekybos Zmonémis
ir vaiko pirkimo arba pardavimo sudéciy atitikties Lietuvos Respublikos tarptautinéms sutartims ir
Europos Sajungos teisés aspektai. Teisé. 2005, 54: 122-133 ir kt.

26 Zr., pvz.: Milinis, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. Vilnius: V] Registry centras, 2011; Aliu-
koniené, R. Sunkus sveikatos sutrikdymas: teorinés ir praktinés kvalifikavimo problemos. Daktaro diser-
tacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007; Zékas, T. Vaiko isnaudojimas
pornografijai: baudziamieji teisiniai ir kriminologiniai aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011 ir kt.



pektai, ypac¢ akcentuojant, kas gali bati laikoma kitu teisétu vaiko atstovu. Aptariama asmens
kaltés nustatymo problematika. Darbe ieskota piktnaudziavimo tévy, globéjo ar ripintojo
arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis nusikaltimo atskyrimo nuo panasaus
pobidzio administracinés teisés pazeidimy takoskyros kriterijy, jvertinti baudziamieji teisi-
niai padariniai uz nusikaltimo padaryma.

Darbo naujumas ir tyrimy rezultaty reik§mé. Salygos analizuoti nusikalstamas veikas
prie$ vaika ir $eimg nacionaliniu lygiu buvo sudarytos jsigaliojus 2000 m. BK, kuriame
inter alia kriminalizuota nauja nusikalstama veika - piktnaudziavimas tévy, globéjo ar ra-
pintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis. Tokios nusikalstamos veikos
kriminalizavimas sukélé baudziamojo jstatymo taikymo problemu, nes $i veika kriminali-
zuota sui generis ir nebelaikoma kity veiky sudedamaja dalimi. Reikia pripazinti, kad praé-
jus daugiau kaip de$imc¢iai mety nuo Baudziamojo kodekso jsigaliojimo nebuvo visapusis-
kesniy diskusijy apie teisines problemas, susijusias su BK 163 straipsnio ai$kinimu, teisinio
reguliavimo veiksmingumo nustatymu, todél toks tyrimas yra aktualus. Juo labiau, kad
teismy praktika $ios kategorijos bylose yra gana chaotiska, dazni atvejai, kai piktnaudzia-
vimo teisémis ir pareigomis atvejai neatpazjstami arba nusikaltimo sudéties pozymiai in-
kriminuojami be tvirtesnio teorinio pagrindo. Be abejo, tokiai situacijai formuotis salygas
sudaro ir nepakankama veikos analizé doktrinos lygmeniu, moksliniy diskusijy trikumas.

Sio darbo mokslinis naujumas yra tai, kad pirma karta Lietuvoje disertacijos lygiu is-
samiai i$nagrinétas piktnaudziavimo tévy, globéjo ar ripintojo arba kity teiséty vaiko
atstovy teisémis ar pareigomis nusikaltimas. Darbe atskleisti dar nenagrinéti $ios nusi-
kalstamos veikos sudéties pozymiy aspektai, apzvelgtos veikos inkriminavimo problemos,
suformuluoti atskyrimo nuo panasiy administracinés teisés pazeidimy kriterijai, jvertintas
nusikaltimo baudziamumas. Tyrimas grindZiamas teismy praktika. Apibendrinus teismy
praktika, iSkeltos konkrecios kvalifikavimo problemos ir pateikti galimi jy sprendimo va-
riantai. Be to, darbe pateikiama uzsienio valstybiy baudziamujy jstatymy apzvalga, kuri
iliustruojama jdomesne teismy praktika, padedancia atskleisti probleminius aspektus.

Disertacinis tyrimas padés formuoti bendra tévy, globéjy (rapintojy) ar kity vaiko atstovy
baudziamosios atsakomybés uz ziaury elgesj su vaiku koncepcija, atskleis nusikaltimo sudé-
ties poZymius, bus naudingas teismy praktikai bei padés jstatymy leidéjui tobulinti baudzia-
majj jstatyma. Tyrimo medziaga taip pat pravers teise studijuojantiems studentams, besigi-
linantiems | baudziamosios teisés problemas. Sis darbas suteikia galimybe jo pagrindu testi
mokslinius tyrimus vaiko teisiy apsaugos tema.

Disertacijos tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas - tévy ar kity vaiko atstovy baudziamo-
ji atsakomybé uz ziaury elgesj su vaiku kaip nusikalstama veika, jtvirtinta BK 163 straipsnyje,
$ios nusikalstamos veikos sudétis, pozymiai ir baudZiamojo teisinio vertinimo problemos.
Mokslinis tyrimas atliktas dviem kryptim. Pirma, analizuoti $ios nusikaltimo sudéties teori-
niai pagrindai. Antra, vertintos Baudziamojo kodekso nuostatos ir jy pagrindu besiklostanti
teismy praktika, kurios analizé leido atskleisti ir suformuluoti kai kurias teorines nuostatas.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Disertacinio darbo tikslas — kompleksigkai ir kritigkai i$-
analizuoti BK 163 straipsnyje jtvirtinta nusikaltimo sudétj, jvertinti jos taikyma teismy
praktikoje, taip pat identifikuoti esamus teisinio reguliavimo ir praktinio teisés normy tai-
kymo trakumus, pasialyti jy $alinimo budus.
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Disertacinio darbo uZdaviniai:

1.

retrospektyviai pazvelgus j vaiko teisiy apsaugos kryptis, i$siaiskinti, kaip atsirado
tévy, globéjo (rapintojo) arba kity vaiko atstovy baudziamoji atsakomybé uz Ziaury
elgesj su vaiku;

apzvelgiant uzsienio valstybiy patirtj nagrinéjamo nusikaltimo kontekste, atskleisti
esminius panasiy nusikalstamy veiky sudéciy probleminius aspektus;

i$analizuoti pagrindinius piktnaudZiavimo tévy, globéjo (rapintojo) arba kity teisé-
ty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis pozymius, nustatyti teisinio reguliavimo ar
sudéties pozymio aiskinimo trakumus, pateikti galimas tobulinimo ar $ios veikos
pozymio ai$kinimo kryptis;

atriboti piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy
teisémis ar pareigomis nusikaltima nuo pana$iy administracinés teisés pazeidimuy;
jvertinti BK 163 straipsnio sankcijoje numatytas bausmes bei atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés taikymo aspektus;

suformuoti pasitlymus jstatymy leidéjui dél piktnaudZiavimo tévy, globéjo ar ra-
pintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis nusikalstamos veikos
tobulinimo bei su juo susijusiy problemy sprendimu.

Ginamieji disertacinio tyrimo teiginiai:

1.

Tévy, globéjo ar rupintojo arba kity vaiko atstovy Ziauraus elgesio su vaiku kaip
nusikaltimo kriminalizavimas atitinka $iuolaikinés tarptautinés baudziamosios po-
litikos nuostatas skirti daugiau démesio vaiko teisiy apsaugai.

Nusikalstamos veikos vaikui ir §eimai, numatytos BK XXIII skyriuje, kelia grésme

vaiko teiséms ir yra susijusios su jvairiais vaiko teisiy pazeidimais. Seimos baudzia-

moji teisiné apsauga yra i$vestiné i§ vaiko teisiy.

Piktnaudziavimo tévuy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis

ar pareigomis nusikaltimo sudéties pozymiai suformuluoti neinformatyviai, todél

reikalauja tam tikry teisiniy Zingsniy sukonkretinant jos poZymius:

3.1. BK 163 straipsnyje numatytos veikos — piktnaudziavimo turinys sunkiai pa-
aiskinamas ir nerodo didesnio pavojingumo, buatino nusikalstamos veikos
sudéciai formuluoti. Sitlytina §j pozymj panaikinti.

3.2. Suformuluotas gniuzdymo pozymis yra abstraktus ir daugialypis, todél rei-
kéty vadovautis baudziamojoje teiséje Zinoma fizinés ir psichinés prievartos
koncepcija. Sitlytina $j pozymj koreguoti.

3.3. Nusikaltimo subjekto pozymiai yra nepakankamai informatyvus, sitlytina
patikslinti, kad tai yra tévas, motina, globéjas, rupintojas ar kitas asmuo, kuris
turi pareigg aukléti ar priziaréti vaika, arba asmuo, nuo kurio vaikas materi-
aliai ar kitaip priklausomas.

3.4. BK 163 straipsnj reikéty papildyti nauja dalimi, numatancia juridinio asmens
baudziamajg atsakomybe.

Baudziamojo jstatymo tekstas baudziamosios ir administracinés atsakomybiy ta-

koskyros klausimo iki galo nei$sprendzia, nes kai kurios jame jtvirtintos savokos

nepakankamai aiskios ir gali bati jvairiai interpretuojamos.



Istatymo leidéjo nustatytas baudziamumas uz piktnaudziavima tévy, globéjo ar ra-
pintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis teisingas ir propor-
cingas.

Tévus, globéjus ar rapintojus arba kitus vaiko atstovus galima atleisti nuo baudzia-
mosios atsakomybés susitaikius su nukentéjusiu vaiku bei pagal laidavima.
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TYRIMU APZVALGA

Tévy ar kity vaiko atstovy baudziamoji atsakomybé uz ziaury elgesj su vaiku kaip nusi-
kalstama veika, jtvirtinta BK 163 straipsnyje, Lietuvos baudziamojoje teiséje disertaciniu
lygiu dar nebuvo tiriama. Apskritai specialiai $io nusikaltimo problematikai skirty lietuvis-
ky moksliniy darby néra, i§skyrus autorés publikacijas. Glaustas teorinis $io nusikaltimo
aiskinimas yra isdéstytas tik dviejuose lietuviskuose veikaluose: Baudziamojo kodekso ko-
mentare” bei 2013 m. i§leistame baudziamosios teisés specialiosios dalies vadovélyje?. Tai
paskatino §j tyrimg, i§gryninant ir suformuluojant tévy, globéjy (rapintojy) arba kity vaiko
atstovy atsakomybés uz Ziaury elgesj koncepcija.

Pagrindinis tyrimo Saltinis yra 2000 m. rugséjo 26 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymu® patvirtintas ir 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojes
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, inter alia kriminalizuojantis veika —piktnau-
dziavima tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis
(BK 163 straipsnis). Disertacinis tyrimas taip pat remiasi Konstitucijos, Civilinio kodekso,
kity jstatymuy, taip pat kity valstybiy teisés akty normy analize disertacinio tyrimo kontekste.

Teorinis $io darbo pagrindas yra ir Lietuvos bei kity $aliy mokslininky baudziamosios
teisés, civilinés teisés, kriminologijos ir kity moksliniy tyrimy metodologijos sri¢iy darbai.

Galima konstatuoti, kad piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko
atstovy teisémis ar pareigomis nusikaltimo (BK 163 straipsnis) klausimams Lietuvos baudZia-
mosios teisés doktrinoje démesio skiriama nedaug. Taciau kai kurie $ioje disertacijoje nagri-
néjami klausimai yra tyrinéti misy Salies ir uzsienio mokslininky darbuose: O. Fedosiuk®,
R. Marcinauskaité® nemazai démesio skyré psichinés prievartos problemoms, paminétinas
G. Sakalausko ir L. Uselés straipsnis®, kuriame i§ dalies analizuojami fiziniy bausmiy vaikams
taikymo teisiniai aspektai, V. Mikelénas nagrinéjo Seimos kaip vertybés samprata, tévy valdzios
turinj®’, A. Vaisvila, S. Arlauskas, E. Jaraditnas ir kt. - $eimos sgvokos probleminius aspek-
tus*, G. Sagatys ir kt. — vaiko ir jo teisiy samprata®, R. Uscila, S. Justickaja ir kt. - vaikus kaip

27  Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-
212 straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2009.

28  Zr., pvz.: Milinis, A., et al. Lietuvos baudZiamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia,
2013, p. 228.

29  Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

30 Fedosiuk, O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje. Jurisprudencija. 2001. 21(13): 101-115.

31  Sukyté, J.; Marcinauskaité, R. Kai kurie psichinés prievartos doktrinos probleminiai aspektai. Sociali-
niy moksly studijos. 2012, 4(2): 685-695.

32 Sakalauskas, G.; Uselé, L. Smurto pries vaikus draudimo socialiniai ir teisiniai aspektai. Teisés proble-
mos. 2007, 2(56): 7-54.

33 Mikelénas, V. Tre¢ioji civilinio kodekso knyga ,,Seimos teisé®. Teisés problemos. 1998, 2, 11; Mikelénas,
V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009.

34 Vaidvila, A. ,Kitos Seimos formos® arba bandymas priderinti §eimos savoka prie atskiro asmens subjek-
tyvumo. Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(3): 953-972; Arlauskas, S. Santuokos ir Seimos atskyrimas
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo $viesoje. Mokslinés konferencijos ,,Is$tkiai konstitucinéms
vertybéms Siandien” medziaga, 2011. [interaktyvus]. [ziGréta 2015-05-01]. <http://www3.Irs.lt/docs2/
CRLRJITC.PDF>; Jarasitinas, E. Seimos koncepcijos pagrindai 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstituci-
joje [interaktyvus]. [ziGréta 2015-05-01]. <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-10-04-egidijus-
jarasiunas-seimos-koncepcijos-pagrindai-1992-m-lietuvos-respublikos-konstitucijoje/69895>.

35  Sagatys, G. Vaiko teisé j Seimos rysius. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006.
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nusikalstamy veiky aukas®, R. AZubalyté, A. Draksiené, R. Draksas, L. Pakstaitis ir kt. - ne-
pilnamecio ir jo teisiy apsaugg baudZziamojoje teiséje ir baudziamajame procese”, S. Zaksaité,
L. Michailovi¢ — smurtg artimoje aplinkoje®, S. Bikelis, V. Bielinis - tycinés kaltés aspektus *,
V. Pavilonis, E. Bielitinas, T. Girdenis — nusikalstamy veiky daugeto klausimus*, D. Soloveici-
kas, R. Draksas ir kt. - juridiniy asmeny atsakomybés problematika*!, V. Piesliakas, V. Pavilo-
nis, G. Svedas, G. Sulija, T. Mackevicius, S. Bikelis, A. Draksiené, G. Sakalauskas, A. Cepas ir kt.
bausmiy skyrimo, atskiry bausmiy klausimus*?, A. Baranskaité, R. Azubalyté, I. Michailovi¢,
O. Fedosiuk ir kt. - jvairius atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés aspektus®.

Kadangi galiojantis tiriamo nusikaltimo reglamentavimas Lietuvoje pasizymi didele
specifika ir i§ esmés yra unikalus, uZsienio baudziamosios teisés mokslininky darbai buvo
skirti tik atskiriems disertacinio tyrimo elementams nagrinéti. Atskirai reikéty paminéti
fiziniy bausmiy kaip netinkamo vaiko elgesio korekcijos nagrinéjimo problema. Fiziniy
bausmiy taikymo priezastys ir pasekmés yra aktuali moksliniy tyrimy tema tiek Lietuvoje,
tiek uzsienyje. Lietuvoje pozitrio j fizines bausmes tyrimus yra atlike R. Jusiené*; D. Ma-
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analizé. Teisés problemos. 2007, 3(57): 62-85.
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Daktaro disertacija. Vilnius, 2010.
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ratas? Jurisprudencija. 2011, 18(4): 1501-1517.
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mé: baudziamosios politikos, baudZiamieji teisiniai ir vykdymo aspektai. Vilnius: Teisinés informaci-
jos centras, 2003; Piesliakas, V. Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas
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43 Zr, pvz: Azubalyté, R. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudZiamosios atsa-
komybés santykis. Jurisprudencija. 2006 (1); Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teis¢je. Vil-
nius, 2007; Michailovi¢, I. Viktimologijos raida ir perspektyvos. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2007; Fedosiuk, O. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso galiojimo desimtmetis: pamgstymai apie
nepasiteisinusius liikesCius, esamgq biikle ir tolesne raidg. In Globalizacijos is$tikiai baudziamajai justici-
jai. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2014, p. 27-42.

44 Jusiené, R. Fiziniy bausmiy taikymas Seimoje ugdant vaikus: tévy poziaris ir galimos priezastys. Soci-
alinis darbas. 2006. 5(1): 63-71.
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DARBO METODOLOGIJA

Siekiant disertacinio tyrimo tiksly, taikyti sisteminés analizés, loginés analizés, lygina-
masis, istorinis, lingvistinis, dokumenty analizés ir kiti moksliniai tyrimo metodai.

Vienas i§ placiausiai $iame darbe taikyty metody - sisteminés analizés metodas, kuris
leido tyrimo objekta nagrinéti kaip sistemos dalj. Sis metodas leido atskleisti piktnaudZia-
vimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis nusikaltimo vieta
ir ry$j su kitomis nusikalstamomis veikomis. Sisteminés analizés metodu analizuoti nusi-
kaltimo atribojimo nuo pana$iy administraciniy teisés pazeidimy klausimai. Sisteminés
analizés metodas sudaré galimybes analizuoti veikos sudéties pozymiy tarpusavio rysj.

Darbe placiai taikyti istorinis ir lyginamais metodai suteiké autorei ypa¢ daug galimy-
biy identifikuojant pagrindines darbo problemas, ieskant jy sprendimy bei vertinant $iy
sprendimy jgyvendinimo galimybes praktinéje teisésaugos institucijy veikloje. Istorinio
tyrimo metodo taikymas padéjo nustatyti vaiko teisiy apsaugos raidos momentus, suprasti
vaiko teisiy atsiradimg nulémusias salygas, jvykius, kontekstus, jvertinti istorinio konteksto
nulemtus vaiko teisiy baudziamosios teisinés apsaugos poky¢ius. Sis metodas leido giliau
pazvelgti j tirlama problema, padéjo suvokti teisinio reguliavimo evoliucijg ir jvertinti ana-
lizuojamos teisés normos reikalinguma. Taikant lyginamgjj metodg nagrinéjamos moks-
lininky nuomoneés, teisés aktai, teismy praktika. Lyginamasis metodas padéjo atskleisti
skirtingose $alyse galiojancius pozitrius j vaiko teisiy baudziamaja teisine apsauga. Lygini-
mas, kaip panasi teisés norma suvokiama ir taikoma svetur, leido pateikti nacionalinés teisé
taikymo rekomendacijy bei pateikti teisés aiskinimo sprendimo bady.

Lingvistinis metodas padéjo atskleisti jvairiy savoky reik$mes, jy turinj, tarpusavio ry-
$ius. Jsitikinta, kad nemaza dalis baudZziamosios teisés sagvoky pasizymi specifiniu teisiniu
turiniu, kuris menkai siejasi su kasdienés kalbos ar kity moksly vartojamy analogisky sa-
voky reik§mémis. Lingvistiniu metodu perteikta piktnaudziavimo, gniuzdymo, Ziauraus
elgesio ir kity sgvoky prasmé bei reik§mé.

Darbe pagrindinis démesys i§ esmés skirtas loginés analizés metodui?, kuris pasitelktas
tiriant teisés aktus, specialigja literatiira, darant apibendrinimus ir i$vadas. Siuo metodu
tiriami piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis
ar pareigomis nusikaltimo sudéties pozymiai, taikymo pagrindai ir teisiniai padariniai. Sis
metodas taikytas ir analizuojant teismy praktika.

Analogijos metodas taikytas siekiant suvokti atskiry nusikalstamos veikos pozymiy sam-
pratg ir turinj. Siuo metodu tirtas fizinés bausmés, fizinio gniuzdymo skirtumas ir panagu-
mas su fiziniu smurtu, taip pat psichinio gniuzdymo atitiktis psichinei prievartai.

Pagrindinis tyrime taikytas empirinis duomeny rinkimo metodas yra dokumenty ana-
lizé. Dokumenty analizé buvo taikoma tiriant jvairius radytinius duomeny $altinius: Lie-
tuvos ir uzsienio $aliy teisés aktus bei tarptautinés teisés $altinius, teismy praktika, mo-
nografijas, straipsnius, vadoveélius ir kitus mokslo darbus. Pasakytina, kad tyrime nebuvo
orientuojamasi j teismy praktikos analizés kiekybinius rodiklius (statistiné byly analizé ir

52 Loginis metodas néra sisteminio ar lyginamojo aiskinimo sinonimas - jis laikomas atskiru, savaran-
kisku metodu. Zr., pvz.: Mackuviené, E. Loginis metodas teiséje: sampratos problema. Teisé. 2010, 77
133,134.
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pan.). Siekta atlikti kokybinj teismy praktikos tyrima, i§ perziaréty 2005-2016 mety byly,
vadovaujantis prisotinimo principu, atrenkant ir detaliai analizuojant tas bylas, kurios
geriausiai iliustruoja ir (ar) labiausiai susij¢ su mokslinio tyrimo problematika (kritinés
imties sudarymo budas), bei atrinkti pagal jose nagrinéjamy klausimy pobudj (tikslinés
imties sudarymo budas) (atrinktos atitinkamai 89 bylos). Pagrindiniu $altiniu tapo ape-
liacinés ir pirmosios instancijos teismy nutartys (nuosprendziai) baudziamosiose bylose,
apibendrinant besiklostancia teismy praktika, i$rySkinant kylancias nusikaltimo inkrimi-
navimo problemas. Be to, darbe panaudota konstituciné ir administraciné jurisprudencija.
Tyrime analizuotos ne tik Lietuvos, bet ir pasirinkty uzsienio valstybiy (Vokietijos, Rusijos,
Izraelio, Lenkijos) teismuose nagrinétos bylos, leidusios iSkelti kai kuriuos Lietuvoje dar
nepasitaikiusius probleminius aspektus.

Nemaza reik§me moksliniam tyrimui turéjo dar vienas empirinis (kokybinis) tyrimo
metodas - eksperty interviu. Tyrimo imtis nebuvo i§ anksto nustatyta, todél apklausiant
ekspertus taikyta tiksliné ir sniego gniaztés atranka®, siekiant apklausti jvairius ekspertus
pagal jy veikla. Tyrimo metu apklausti keturi Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy
byly skyriaus teiséjai — mokslininkai (mokslinio darbo stazas ne mazesnis kaip dvylika
mety), penki socialiniy moksly (teisés krypties) daktarai, dirbantys mokslinj darbg (moks-
linis stazas ne mazesnis kaip penkeri metai), paskelbe jvairiy publikacijy baudziamosios
teisés, kriminologijos ar vaiko teisiy aspektais, bei du vaiko teisiy apsaugos specialistai —
teisininkai, turintys gana didele praktinio vaiko teisiy pazeidimy, jy apsaugos darbo patirt;.
Tyrimas buvo baigtas, kai nebebuvo gaunama naujy ar priestaraujan¢iy duomeny, tai yra
buvo pasiektas teorinis prisotinimas. Pusiau struktaruoto interviu metu buvo pateikta de-
$imt atviryjy klausimy (1 priedas ), kai kuriais atvejais buvo paaiskinama klausimo esmé,
paklausiama papildomai tyréjui aktualiais aspektais, paliekama galimybé paciam eksper-
tui papildyti interviu. Tyrimo metu buvo gautas visy eksperty Zodinis sutikimas dalyvauti
interviu. Interviu yra anonimiskas, todél ekspertai yra uzkoduoti suteikiant atitinkamus
skaicius, taciau patys zodziy autoriai galéty identifikuoti savo i§sakytas mintis (eksperty
kalba yra netaisyta). Atsizvelgiant j tyrimo dalyviy valig, duomenys surinkti i$sakytas min-
tis fiksuojant rastu (penki atvejai), darant interviu jrasa bei jj transkribuojant (du atvejai),
kai kurie ekspertai i klausimus atsakeé rastu (keturi atvejai). Eksperty nuomonés ir min-
tys panaudoti visame darbe, atsizvelgiant j konkrecius nagrinéjamos problemos aspektus.
Darbe néra cituojami istisiniai interviu, o naudojamos tik jy itraukos arba pateikiama jy
analizé. Visi interviu duomenys saugomi $io darbo autorés.

53  Tiksliné atranka, kai tiriamuyjy grupé formuojama priklausomai nuo tyréjo tiksly, o sniego gnitztés,
kai i§ pradziy parenkama (surandama) nedaug asmeny, pasizyminciy tam tikromis savybémis, kurie
nurodo kitus, turin¢ius analogisky savybiy. Zr., pvz.: Gaizauskaité, I; Mikéné, S. Socialiniy tyrimy me-
todai: apklausa. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014. p. 38.
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I. TEISINIAI TEVU ARBA KITU VAIKO ATSTOVU
ZIAURAUS ELGESIO SU VAIKU KRIMINALIZAVIMO
ASPEKTAI

1. BAUDZIAMOSIOS VAIKO TEISIU APSAUGOS NUO TEVU ARBA
KITU VAIKO ATSTOVU ISTAKOS

Siandieniniame pasaulyje sunku jsivaizduoti tuos laikus, kai tévai turéjo absoliucig val-
dzia, kuri apémé patj vaiko asmenj. Romény teiséje pater familias priklausé vaiko gyve-
nimas, jis sprendé, palikti gimusj kadikj gyventi, nuzudyti ar iSmesti. Tévas turéjo teise
parduoti savo vaikus j vergija. Jam priklausé neribota jy gyvybés ir mirties teisé™.

Per amzius tévy valdzios turinys gerokai pasikeité. Vaikai tapo savarankiskais teisiy su-
bjektais, turinciais tokias pacias teises j gyvybe, sveikatg, oruma ir kt., kaip ir suaugusieji.
Istoriskai vaikai kaip atskira visuomenés grupé pradéti traktuoti tik XVIIT amziuje. Siuos
pokycius lémé ekonominiai procesai ir industrializacija. Tuo laikotarpiu placiai paplito vai-
ky darbas fabrikuose, kur darbo salygos buvo ypac¢ kenksmingos. XIX a. viduryje visuome-
né isreiskia nepasitenkinimg ir kritika dél vaiky darbo, atkreipdama démesj, jog valstybé
privalo jsikisti ir vaikai turi bati apsaugoti nuo tokio i$naudojimo. Pirmas pasitilymas ap-
saugoti vaiko teises buvo pateiktas Jungtinéje Karalystéje 1819 metais. Iniciatorius buvo
R. Owen, jis pasialé nuostata, draudzianc¢ig maziems vaikams dirbti kasyklose, fabrikuose ir
zemés Gikyje. Nuostata jtvirtinta 1908 m. Vaiky jstatyme. Tuo paciu metu vaiko teisiy klau-
simai pasirodé ir kity Europos valstybiy jstatymuose (Prancizijoje, Vengrijoje, Belgijoje)®.

Esminis pozitrio j vaika pokytis jvyko po dviejy pasauliniy kary. Pirmojo pasaulinio
karo ziaurumas paskatino atsigrezti j vaikus, likusius be globos. 1919 m. Didziojoje Brita-
nijoje mokytoja Eglantyne Jebb jkairé organizacija ,,Gelbékit vaikus® Pasak jos, ,,pasaulio
vaikams labai reikia apsaugos, nes jie labiausiai kencia nuo trumparegiskos politikos, misy
politiniy klaidy ir kary“; ,,mes turime reikalauti tam tikry teisiy vaikams ir siekti, kad jos
baty pripazintos visame pasaulyje“”. Jos déka 1924 m. Tauty Sajunga priémé Vaiko teisiy
deklaracijg (dar Zinomg kaip Zenevos deklaracija), kurioje buvo jtvirtinta nuostata, kad
»Zzmonija privalo duoti vaikui viska, ka ji turi geriausia“®.

Po Antrojo pasaulinio karo minéta nuostata tapo 1959 m. priimtos Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy deklaracijos® pagrindu bei jtvirtinta 1989 m. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos priimtoje Vaiko teisiy konvencijoje. Didziausig jtaka $iuolaikinei vaiko teisiy

54  7r.,pvz.: Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 172.

55  Zr., pvz.: Fass, P. A Historical Context for the United Nations Convention on the Rights of the Child.
The ANNALS. The Child as Citizen. 2011, 633: 17-29; Kowalska-Ehrlich, B. Ochrona dziecka w $wietle
Konwencji Praw Dziecka i w prawie polskim. Prawa i wolnosci cztowieka, red. A. Rzeplinski. Warszawa:
CODN, 1993; ir kt.

56  Salagevicitté, R. Zmogaus teisiy dienai artéjant: vaiko teisés ir prietarais pagristos baimés. [interakty-
vus]. [Ziaréta 2015-05-01]. < http://www3.Irs.1t/pls/inter/w5_show?p_r=618&p_d=142759&p_k=1>.

57 Land, H. Children, families, states, and changing citizenship. Blackwell Publishing, 2004, p. 60-61.

58 1924 Geneva Declaration of the Rights of the Child. [interaktyvus]. [ziGréta 2015-05-01]. <http://www.
un-documents.net/gdrc1924.htm>.

59  Zr., pvz.: Zmogaus teisés: Jungtiniy Tauty dokumentai. Vilnius, 2000, p. 110-111.
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koncepcijai padaré Vaiko teisiy konvencija®, jtvirtinusi civiliniy, ekonominiy, socialiniy
ir kitokio pobudzio vaiko teisiy, kurias valstybés dalyvés jsipareigojo gerbti ir garantuoti
kiekvienam vaikui, priklausan¢iam jos jurisdikcijai. Tai svarbiausias vaiko teises ginantis
tarptautinis dokumentas, kuriame jtvirtintas pamatinis - vaiko interesy virsenybés princi-
pas. Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, imantis bet kokiy vaika
lie¢ian¢iy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés, ar privacios socialinio aprapinimo
jstaigos, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia — vaiko interesai.

XX a. budingas padidéjes tarptautinés bendruomenés démesys vaiko teisiy apsaugai
(kaip ir apskritai Zzmogaus teisiy apsaugai). XX a. antrojoje puséje priimti tarptautiniai su-
sitarimai dél prekybos vaikais®!, kelio seksualiniam vaiky i$naudojimui uzkirtimo®, vaiky
dalyvavimo ginkluotuose konfliktuose®, vaiko teisiy jgyvendinimo®, nesantuokiniy vaiky
teisinio statuso®, vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio jvaikinimo srityje®, ne-
priimtino vaiky darbo uzdraudimo ir neatidéliotiny veiksmy tokiam darbui panaikinti®’,
jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy
ir vaiky apsaugos priemoniy srityje (1996 m. Hagos konvencija)®, nepilnameciy, kuriems
atimta laisvé, apsaugos (Havanos taisyklés) ® ir t. t.

2004 m. geguzés 1 d. Lietuvos Respublika tapo Europos Sajungos valstybe nare, todél
Lietuvoje pradéjo galioti Europos Sajungos teisé. Atitinkamai vaiko teisiy apsaugai skiria
démesio ir Europos Sajungos institucijos, pavyzdziui, buvo priimta: 2001 m. kovo 15 d. Ta-
rybos pagrindy sprendimas dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose (2001/220/
TVR)™, 2002 m. liepos 19 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél kovos su prekyba zmoné-
mis (2002/629/TVR)", 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél kovos su
seksualiniu vaiky i$naudojimu ir vaiky pornografija (2004/68/TVR)7, 2011 m. gruodzio
13 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél prekybos zmonémis prevencijos, kovos su ja ir
auky apsaugos, kuriuo panaikinamas Pamatinis sprendimas 2002/629/TVR”, Europos Ta-
rybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkric¢io 17 d. gairés dél vaiko interesus atitinkancio

60  Valstybés zinios. 1995, Nr. 60-1501.

61  Valstybés Zinios. 2003, Nr. 49-2166.

62 Valstybés zinios. 2002, Nr. 126-5727, 126-5734.

63 Valstybés zinios. 2002, Nr. 126-5734.

64  Europos konvencija dél vaiko teisiy jgyvendinimo. [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-05-01]. <http://elibra-
rylt/resursai/NPLC/istatymai/Europos%20konvencija.pdf.>.

65  Valstybés zinios. 1997, Nr. 60-1404.

66  Valstybés zinios. 1997, Nr. 101-2546.

67  Valstybés Zinios. 2003, Nr. 49-2161.

68  Valstybés Zinios. 2003, Nr. 91(1)-4125.

69  Jungtiniy Tauty nepilnameciy, i§ kuriy atimta laisvé, apsaugos taisyklés (Havanos taisyklés). [interak-
tyvus]. [ziaréta 2015-05-01]. <http://elibrary.It/resursai/NPLC/nepilnameciu_justicija/Jungtiniu%20
Tautu%20nepilnameciu.pdf>.

70  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas ir lydimoji medZiaga pastraipsniui. Pirmasis leidi-
mas. Vilnius, 2011, p. 126.

71  Abramavicius, A., et al. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos baudzZiamojoje teiséje.
Vilnius: Teisinés informacijos centas, 2005, p. 341-348.

72 Ibid., p. 327-336.

73 [interaktyvus]. [ziGréta 2015-05-01]. <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:
32011L0036>.
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teisingumo™ ir kt. Seimos santykiams reguliuoti buvo priimtas atskiras 2003 m. lapkricio
mén. 27 d. Tarybos reglamentas Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, su-
sijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo (toliau - reglamentas
»Briuselis IT bis“)”, taip pat 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas Nr. 4/2009 dél ju-
risdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbia-
vimo i$laikymo prievoliy srityje’ ir kt. Reikia paminéti, kad Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijoje” konsoliduoti Zmogaus teisiy apsaugos standartai, jtvirtinti daugelyje iki
Chartijos egzistavusiy teisés Saltiniy, apibendrinant juos atskirame dokumente. Chartijos
24 straipsnis, parengtas remiantis Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, garantuoja teise
j vaiko gerovei uztikrinti buting apsauga ir globa, teise reguliariai palaikyti asmeninius san-
tykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem savo tévais, jei tai nepriestarauja vaiko interesams,
teise laisvai reikiti savo nuomone, teise biiti isklausytam pagal jo amziy, branda. Siame
Chartijos straipsnyje kodifikuotas geriausiy vaiko interesy vir§enybés principas.

Vaiko teisiy apsaugos raida sudaré prielaidas pastebéti ir spresti vaiko pazeidziamu-
mo problemg. Kaip minéta, vienas i§ pirmyjy tarptautiniy Zmogaus teisiy dokumenty,
kuriame skelbiamas batinumas garantuoti valstybéms ypatingg vaiky apsauga nuo visy
formy netinkamo elgesio su jais, Ziaurumo, i$naudojimo, prekybos ir kt., yra Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy deklaracija. Sias nuostatas dar labiau i$plétojo Vaiko teisiy konvencija,
kurios 19 straipsnio 1 dalis nurodo, kad valstybés dalyvés jpareigotos imtis visy reikiamy
teisiniy, administraciniy, socialiniy ir §vietimo priemoniy, ,sickdamos apginti vaikg nuo
jvairiausio pobudzio fizinio ar psichinio smurto, jZeidimy ar piktnaudziavimo, prieziaros
nebuvimo ar neriipestingo elgesio, grubaus elgesio ar i$naudojimo, jskaitant seksualinj pik-
tnaudZiavimg, kuruos jis gali patirti i$ tévy, teiséty globéjy ar kurio nors kito jj globojancio
asmens®. Pagal Vaiko teisiy konvencijos 37 straipsnio a punktg ,valstybés dalyvés privalo
uztikrinti, kad né vienas vaikas nepatirty kankinimy ar kitokio ziauraus, nezmonisko arba
orumg Zeminancio elgesio ar bausmiy“”*. Sios Konvencijos nuostatos skirtos apginti vaika
nuo jvairiy Ziauraus elgesio formuy, patiriamy inter alia jo artimiausioje, Seimos aplinkoje.
Vaiko teisiy komitetas yra nurodes, kad Konvencija reikalauja perziaréti jstatymus, kad
nebelikty nebaudziamo jokios rasies smurto prie$ vaikus, taip pat reikalauja, kad vaiky
kankinimas arba kitoks Ziaurus, nezmoniskas arba Zeminantis elgesys buty baudziamas
pagal nacionalinius baudziamuosius jstatymus”. Komitetas ragina vienareik§miskai uz-

74 Europos Tarybos Ministry Komiteto gairés dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo. [interaktyvus].
[ziaréta 2015-05-01]. <http://www3.lrs.1t/docs2/RCZKRWRE.PDF>.

75  [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-05-01].< http://www3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_I?p_id=44241>.

76 [interaktyvus]. [zitréta 2015-05-01]. <http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/mo_
documents_lt.htm>.

77  linteraktyvus]. [ziGréta 2015-05-01]. <http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/?uri=CELEX
%3A12012P%2FTXT>.

78  Visiskas ziauraus, nezmonisko ar Zeminancio orumg elgesio arba bausmiy uzdraudimas, jtvirtintas
Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje (5 straipsnis), Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pak-
te (7 straipsnis), Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (3 straipsnis),
Konvencijoje prie$ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar zeminantj elgesj ir baudima, vienodai
taikomas ir visiems vaikams.

79 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos jgyvendinimo vadovas. [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-05-01].
<https://www.mruni.eu/mru_lt_dokumentai/katedros/edukologijos/Vaiko_teisiu_konvencijos_igy-
vendinimo_vadovas.pdf>.
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drausti visas fizines bausmes Seimoje, kitose globos jstaigose, mokyklose ir baudziamojoje
sistemoje, nes fizinés bausmes, taikomos asmenims, jskaitant vaikus, gali buti pripazintos
Ziauriomis, nezmoniskomis arba Zeminanciomis bausmémis ar net kankinimu®.

Lietuva, ratifikuodama Vaiko teisiy konvencija, jsipareigojo vykdyti jos keliamus rei-
kalavimus, todél valstybei atsirado pareiga ne tik nustatyti vaiko teisiy turinj, bet ir uzti-
krinti jy teisine apsauga. Uztikrindamas vaiko teisiy apsauga, jstatymy leidéjas Lietuvos
Respublikos nacionalinéje teiséje jtvirtino atskira nusikalstamy veiky rasj — nusikalstamas
veikas vaikui ir $eimai (BK XXIII skyrius®). Jstatymo leidéjas iki tol eklektiskai jvairiuose
Kodekso skirsniuose i$déstytus nusikaltimus vaikui sugrupavo pagal saugoma vertybe®.
Vaiko teisiy apsauga jtvirtinta tiesiogiai, t. y. nesutapatinama su kitomis jstatymo saugomo-
mis vertybémis (pvz., visuomenés saugumu ar pan.). Sios vertybés apsauga leidzia tiksliau
suvokti BK XXIII skyriuje esanciy nusikalstamy veiky prigimtj ir kalbéti apie jvairius vaiko
teisiy pazeidimo aspektus.

Taip pat $alia tradiciniy nusikalstamy veiky jstatymy leidéjas jtvirtino nauja nusikals-
tama veikg — piktnaudziavimas tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy
teisémis ar pareigomis (BK 163 straipsnis). Vaiko teisiy apsaugos konvencijoje numatyta
valstybiy pareiga apginti vaikg nuo Ziauraus ar kito elgesio, kurj jis gali patirti i$ tévy, tei-
séty globéjy ar kurio nors kito jj globojancio asmens (19 straipsnio 1 dalis, 37 straipsnio a
punktas ir kt.). Istatymy leidéjas adaptuota nuostata perkelé j Lietuvos nacionaling teise.
BK 163 straipsnis teigia:

Tas, kas piktnaudZiavo tévo, motinos, globéjo ar ripintojo arba kity teiséty vaiko atstovy
teisémis ar pareigomis fiziskai ar psichiskai gniuzdydamas vaikg, palikdamas jj ilgg laikg be
priezitiros ar panasiai Ziauriai elgdamasis su vaiku, baudZiamas bauda arba laisvés apriboji-
mu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.

Sis nusikaltimas neturi giliy teisiniy $akny ir istorinés raidos. Paminétina, kad Lietuvos
baudziamojoje teiséje toks nusikaltimas nebuvo Zinomas. Galima pazymeéti, kad 1903 m.
Baudziamojo statuto ($is jstatymas galiojo Lietuvoje 1918-1940 m.) XIX skyriuje ,,Nusi-
kalstamieji darbai, liecig $eimos teises” buvo jtvirtintas draudimas tévams, globéjams, ra-
pintojams arba nepilnametj priziGrin¢iam zmogui ziauriai elgtis su nepilnameciu, kuriam
nesukako septyniolikos mety, jei nepadarytas labai sunkus ar sunkus kano suzalojimas, ar
tokj asmenj versti elgetauti ar daryti kita nedorg darba, arba atiduoti ji kam tokiu tikslu,
arba naudoti piktam tévy ar globéjy, rapintojy valdzia, verciant susituokti 21 mety nesu-
kakusj Zmogu, jei santuoka jvyko (420, 422 straipsniai)®.

Baudziamoji atsakomybé uz piktnaudziavimg tévy valdzia pagal Baudziamojo statuto
420 straipsnj kildavo tik tuo atveju, jei nebudavo kity nusikalstamy veiky, kuriomis ké-

80  Ibid.

81 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

82 BaudZiamojo jstatymo saugomos vertybés yra vienas i$ pagrindiniy objektyviyjy pozymiy, apibadi-
namas per tai, | kg késinamasi nusikalstama veika ir kam, ja padarius, yra sukeliama ar gali kilti Zalos
grésmé. Vertybé yra svarbi teisékiiros procese, kai giminingos nusikalstamos veikos sisteminamos j
atskiras raisis (grupes).

83 Zr, pvz.: BaudZiamasis statutas su papildomais baudZiamaisiais jstatymais ir komentarais, sudarytais
i$ Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiskinimy. Kaunas: D. Gutmano
knygynas, 1934, p. 337-338.
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sinamasi i tokias vertybes kaip gyvybe, sveikat, laisve, turtg, pozymiy. Ziauraus elgesio
pozymiai buvo ai$kinami kaip ty¢inis pakartotinio fizinio ar psichinio skausmo sukélimas
vaikui. Ziaurus elgesys paprastai pasireiskia taikant namines aukléjamasias priemones, kai
kaltininkas piktnaudzZiauja jomis, naudodamas didelj jy kiekj, labai daznai arba vartoda-
mas priemones, sukelianc¢ias beprasmes kancias. Tokiu ziauriu elgesiu laikytini ilgi, nuvar-
ginamai dazni ir skausmingi plakimai rykstémis, jy laikymas i$¢jimo arba $altose vietose,
kur, ilgai budami, vaikai skaudZiai kencia, nuolatinis vaiko baudimas badavimu ir kitos
panasios bausmés. Bet koks kankinantis elgesys, kurio nepateisina aukléjimo tikslai ir kuris
daromas su noru priversti vaikg kentéti, gali bati laikomas Ziauriu elgesiu.

Kadangi tévai turi pareigg teikti ger ir saziningg aukléjima ir sutelkti visg démesj j vai-
ky dorovinj ugdyma, tai tokios pareigos pazeidimas, kai vaikai elgetauja ar nedorai gyvena,
pagal Baudziamajj statuta taip pat baudziama. PiktnaudZiavimas tévy, globéjy, rapintojy
valdZia buvo suprantamas kaip vertimo priemoné, kuri gali pasireiksti tiek fizine, tiek psi-
chine prievarta.

Pazymétina, kad $iuo atveju subjektu laikytini tévai, kurie turi faktine valdzig vaikams, o
tévais laikomi: teiséta ar neteiséta motina ir teisétas tévas, jskaitant tévg, jteisinusj vaika po
gimimo. BaudZiamoji atsakomybé numatyta asmenims, turintiems tévy valdzig civiliniy
jstatymy pagrindu. Paminétina, kad pagal Civiliniy jstatymy savada tévy valdzia vaikams
atsirasdavo teisétai gimus, jteisinus ar jsivaikinus vaika. Tévy valdzia nejteisintiems ar ne
santuokoje gimusiems vaikams priklausé motinai®. BaudZziamajame statute nurodoma,
kad savo teisémis piktnaudziauti gali ir kiti asmenys, turintys faktine valdzig globoti ir
prizitréti mazametj, neatsizvelgiant j tai, ar valdzia atsirado i$ jstatymo, sandorio arba vie-
nasaliy pareigy, t. y. asmuo yra globéjas (rapintojas), auklétojas, $eimininkas ir kt.*>

Tarybiné baudziamoji teisé vaiko teisiy apsauga uztikrino civilinémis ir administraciné-
mis teisinémis priemonémis. 1969 m. Santuokos ir §eimos kodekso 71 straipsnis reglamen-
tavo tai, jog i tévy ar i§ vieno jy gali buti atimamos tévystés teisés, jeigu nustatoma, kad
jie vengia vykdyti savo pareiga aukléti vaikus arba piktnaudZiauja savo tévystés teisémis,
Ziauriai elgiasi su vaikais, daro Zalingg jtakg vaikams savo amoraliu, antivisuomenisku el-
gesiu, taip pat jeigu tévai yra chroniski alkoholikai arba narkomanai. Tévystés teisés atima-
mos teismine tvarka. | tévystés teisiy atémima buvo zitrima kaip j sankcija tévams, kuria
siekiama ir nubausti tévus uz visuomenei zalingus jy veiksmus vaiky atzvilgiu. Sis poZidiris
suponuotas to meto ideologijos, kad vaikas laikytinas ne $eimai, bet visuomenei priklau-
sanc¢iu asmeniu ir bet kuriuo atveju valstybé visapusiskai pasirapins vaiku®.

Tuo metu galiojantys jstatymai tévams arba juos atstojantiems asmenims, kurie pik-
tybiskai nevykdo pareigos aukléti ir mokyti vaikus, numaté administracine atsakomybe
(1984 m. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 181 straipsnis). Pazeidimas uZztrau-

84  Zr., pvz.: Svod zakonov grazhdanskikh po sostojaniju na 1911 g. [Civil laws as of 1911]. [interaktyvus].
[zitréta 2009-08-24]. <http://civil-law.narod.ru/wist/szg/szg111.html >.

85  Zr., pvz.: Ugolovnoe ulozhenie 22 marta 1903 g. s motivami, izvlechennymi iz objasnitelnoj zapiski re-
dakcionnoj komissi, predstavlenija ministerstva Justicii v Gosudarstvennyj Sovet i zhurnalov — osobogo
soveshhanija [et al.] [Criminal Statute, 22 day of March 1903: with the motives taken from an expla-
natory note of the editorial commission, representation of the Ministry of Justice in the State Advice
and magazines — special meeting]. Pod izdanijam N. S. Taganceva. Riga: Leta, 1922.

86  Zr., pvz.: Rasimavicius, R. Tarybiné Seimos teisé. Vilnius: Mintis, 1981, p. 24, 137-140.
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ké jspéjima arba bauda iki 30 rubliy. Literataroje mokslininkai pripazino, kad civiliné ir
administraciné atsakomybé tévams yra per $velni ir néra pakankamai efektyvi priemoné
kovojant su netinkamu tévy elgesiu. BaudZiamosios atsakomybés jvedimas tévams, pikty-
bigkai vengiantiems aukléti vaikus, butinas®.

Tiesa, 1961 m. BK buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz piktnaudziavima globéjo
arba riipintojo pareigomis (149 straipsnis). Sis nusikaltimas priskirtas nusikaltimams as-
meninei pilie¢iy nuosavybei. Objektyviai veika pasireiSké alternatyviomis veikomis: globos
(rapybos) panaudojimu savanaudiskais tikslais ar globotinio (rapintojo) palikimu ilgg lai-
ka be priezitiros arba globotinio (rapintojo) turto pasisavinimu. Naudojimas globos (rapy-
bos) savanaudiskais tikslai buvo suprantamas kaip rapinimasis savo asmeniniais interesais,
turtinés naudos gavimas ry$ium su pareigy éjimu (pvz., uzimant globotinio gyvenamajj
plota, naudojimasis jo turtu ar pan.). Palikimas be priezitros ar reikiamos pagalbos yra
tada, kai nesirtpinama globotinio (rapintinio) aukléjimu, mokymu, sveikata, jis palieka-
mas vienas be prieziaros iSvykus j komandiruote, nesuteikiama reikalinga pagalba ligos,
suzeidimo atveju, neduodama pinigy, butiny pragyvenimui ir t. t. Turto pasisavinimas yra
tada, kai globéjas (rapintojas) suvartoja savo reikalams turta, kurj, saziningai elgdamasis,
turéty atiduoti globotiniui (rapintojui) suvartoti, t. y. neteisétas to turto uzvaldymas. Jdo-
mu tai, kad nusikaltimas galéjo pasireiksti tiek tycia, tiek neatsargumu. Kaip nurodoma,
globos (rapybos) naudojimas savanaudiskais tikslais ir globéjo (ripintojo) pasisavinimas
jam jtikéto turto padaromas, esant tiesioginei tyciai. Globotinio (rapintinio) palikimas be
prieZitiros ir reikiamos pagalbos nesuteikimas gali bati padaromas, esant tyciai ir neat-
sargumui. Reglamentuota ir kvalifikuota piktnaudziavimo globéjo (rapintojo) pareigomis,
kai padaroma 7ymi 7ala. Zymi Zala apémé ne tik turtine, bet ir fizine bei moraling Zalg®.
Si norma neteko galios pagal 1994 m. liepos 19 d. jstatyma Nr. I-551% ir ilgg laika specialios
normos, numatancios atsakomybe uz asmeny piktnaudziavimg vaiko teisémis ir pareigo-
mis, BK nebuvo.

Klausimas dél tévy atsakomybés uz piktybiska vengima vykdyti aukléjimo ir mokymo
pareigas jtvirtinimo Lietuvos teiséje buvo keliamas dar iki nepriklausomybés atkarimo.
V. Pavilonis sialé pasinaudoti tuometinés Vokietijos Demokratinés Respublikos BK 142
straipsnio patirtimi $ioje srityje®. Véliau buvo teiktas ne vienas BK papildymo atitinkamu
straipsniu, numatanciu atsakomybe uz fizinj smurtg pries vaika, projektas®. Taciau tik 2003
m. geguzés 1 d. jsigaliojes naujasis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas numato
baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavima tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty
vaiko atstovy teisémis ar pareigomis. Tai neabejotinai teigiamas zingsnis, atspindintis tarp-
tautinés baudziamosios politikos ir vaiko teises ginanciy tarptautiniy teisés akty nuostatas.

87  Zr., pvz.: Pavilonis, V. Jei paauglys nusikalto. Vilnius: Mintis, 1987, p. 58-59.

88  Zr, pvz.: Klimka, A.; Apanavicius, M.; Misitinas, J. Tarybiné baudziamoji teisé. Vilnius: Mintis, 1974, p.
164-165.

89  Neteko galios nuo 1995 m. sausio 1 d. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 60-1182.

90  Pavilonis, V. supra note 84.

91  Zr, pvz.: Baudziamojo kodekso papildymo jstatymo projektas. [interaktyvus]. [Zifréta 2011-01-12].
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=70265>; Baudziamojo kodekso papildy-
mo 125! straipsniu jstatymo projektas. [interaktyvus]. [ziGréta 2011-01-12]. <http://www3.Irs.It/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=129858&p_query=baud%FEiamojo%20kodekso&p_tr2=2> .
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Istoriné nusikaltimo analizé leidzia padaryti i$vada, kad $io nusikaltimo istakos —
1903 m. BaudZiamojo statuto 420 ir 422 straipsniai. Jo atsiradima paskatino humanistinés
tendencijos ir siekis riboti tévy valdzig vaikams, numatant baudziamasias teisines priemo-
ne uz piktnaudziavima teisémis ir pareigomis ir Ziaury elgesj su vaiku. Tarybinéje baudzia-
mojoje teiséje nusikaltimas buvo suprantamas siauriau, numaté tik globéjo ar rapintojo
atsakomybe ir ja siejo su globos (ripybos) panaudojimu savanaudiskais tikslais, globotinio
(rapintojo) palikimu ilga laikg be prieziaros arba globotinio (rapintojo) turto pasisavini-
mu. Sis nusikaltimas buvo priskirtas prie turtiniy nusikaltimy, taciau reglamentuota nu-
sikaltimo sudétis leidzia daryti i$vada, kad nusikaltimas nukreiptas ne tik j nuosavybés
teises, bet ir Zmogaus interesy pazeidima, nes papildoma saugoma vertybé yra sveikata.
Tévai, nevykdantys ar netinkamai vykdantys savo pareigas, atsakydavo pagal civilinius ar
administracinius jstatymus: uz vaiky interesy pazeidima i§ tévy galéjo buti atimamos té-
vystés teisés arba skiriama administraciné nuobauda. Nacionalinio jstatymy leidéjo po-
zicija jtvirtinti §j nusikaltima atitinka $iuolaikinés tarptautinés baudziamosios politikos
nuostatas skirti daugiau démesio vaiko teisiy apsaugai.
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2. VAIKO TEISIU PAZEIDIMU KRIMINALIZAVIMO UZSIENIO
VALSTYBIU BAUDZIAMUOSIUOSE ISTATYMUOSE APZVALGA

Lietuvos baudziamajame kodekse jtvirtinta piktnaudziavimo tévy, globéjo ar ripintojo
arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis nusikaltimo sudétis neturi tiesioginio
analogo uzsienio valstybiy teiséje. Taciau uzsienio valstybiy baudziamojoje teiséje, nors ir
skirtingai dél baudziamosios teisinés sistemos ypatumy, vienokiu ar kitokiu badu spren-
dziami vaiko teisiy pazeidimo baudziamumo klausimai.

Uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose kai kuriy nusikaltimy sudétyse taip pat
vartojami terminai, artimi piktnaudziavimo tévy, globéjo ar ripintojo arba kity teiséty vaiko
atstovy teisémis ar pareigomis nusikaltimo sudéties pozymiams, t. y. piktnaudziavimas teisé-
mis ir pareigomis, pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas, kankinimas, Ziaurus elgesys,
vaiko palikimas, nepriezitira ir t. t. Pasirinkty valstybiy analizé parodé, kad dazniausiai atskirai
reglamentuojamos dvi savarankiskos ir specialios nusikaltimy sudétys, kuriy esminiai pozy-
miai - vaiko nepriezitira ir / ar vaiko palikimas, ir vaiko kankinimas ir / ar Ziaurus elgesys su
juo, yra artimiausios BK 163 straipsnyje numatytai veikai, todél $iame skyriuje jas ir aptarsime.

Trumpai paminétina, kad pagal pasirinkta reguliavimg Europos valstybes galima san-
tykinai suskirstyti j keturias grupes: nuo valstybiy, kurios itin siaurai reglamentuoja vaiko
teisiy pazeidimus (i§ esmés numato bendras sveikatos sutrikdymo sudétis) iki valstybiy,
kurios labai placiai reglamentuoja vaiko teisiy pazeidimus®. Pirmojoje grupéje bty vals-
tybés (pvz., Svedija®’, Suomija®, Olandija®®, Gruzija®, Portugalija®”’, Rumunija®® ir kt.), ku-
rios konstruoja tik bendras sveikatos sutrikdymo sudétis. Minétose valstybése BK nekri-

92 BaudZiamosios teisés teorijoje galima sutikti ir kitokiy nuomoniy. Pavyzdziui, nurodoma, kad uz-
sienio valstybes salyginai galima sugrupuoti pagal nusikaltimo sudéties objektyvyji pozymj - veika i
penkias grupes. Pagal pateikta klasifikacija, pirmajai grupei priklausyty Lenkijos, Danijos, Latvijos ir
Baltarusijos BK, kuriuose numatyta baudziamoji atsakomybé uz Ziaury elgesj su vaiku, antrajai grupei
priskiriamas Bulgarijos, Ispanijos ir Ukrainos BK, kuriuose nusikaltimu pripazjstama pareigos aukléti
vaikg nevykdymas, be ziauraus elgesio, treciajai grupei priskirtinas Norvegijos BK, kur Ziaurus elgesys
yra tik vienas i§ pareigos nevykdymo biidy, ketvirtajai grupei priskirti Sveicarijos, Prancizijos ir Vo-
kietijos BK, kuriuose baudziamoji atsakomybé numatyta arba uz Ziaury elgesj su vaiku, arba uz parei-
gos aukléti nevykdymga. Penktai grupei priskirtini Kirgizijos, Kazachstano, Tadzkistano, Turkménijos
ir Lietuvos BK, kuriuose pareigos aukléti vaika nevykdymas susietas su Ziauru elgesiu. Penktajai grupei
priklausyty ir Rusijos BK. Placiau Zr.: Shaganova, O. M. Ugolovnaya otvetstvennost za neispolnenie
obyazannostej po vospitaniyu nesovershennoletnego. [Responsilbility for Failure to Discharge the Duties
of Bringing up a Minor]. Dissertacija. Barnaul, 2014, p. 48-65.

93  Criminal code of the Kingdom of Sweden (English version). [interaktyvus]. [ziGréta 2016-06-29].
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

94  Criminal code of the Republic of Finland (English version). [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-06-29].
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

95 Criminal Code of the Kingdom of Norway (English version). [interaktyvus]. [Zitréta 2016-06-29].
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

96 Criminal code of the Republic of Georgia (English version). [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-06-29].
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

97  Criminal Code of Portugal (Portugeese version). [interaktyvus]. [Zitréta 2016-06-29]. <http://icpo-
vad.tripod.com/crimen.html>.

98 Criminal Code of the Republic of Romania (English version). [interaktyvus]. [Zitréta 2016-06-29].
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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minalizuoja vaiko teisiy pazeidimo kaip delictum sui generis, t. y. vaiko teisiy vykdymas ne-
leistinomis priemonémis neturi atskiros teisinés reik§més ir gali bati pripazintas nusikals-
tamu, jeigu atitinka kokio nors jprasto nusikaltimo pozymius (kiino suzalojimo, grasinimo
ar pan.). Stai Svedijos BK® 11 dalies (Apie nusikaltimus) 3 skyriuje (Nusikaltimai gyvybei
ir sveikatai) pateikta sveikatos sutrikdymo definicija stebina savo lakoniSkumu. Remiantis
$io kodekso II dalies 3 skyriaus 5 straipsniu, asmuo, kuris sukelia kiino suzalojima, liga ar
skausma kitam asmeniui arba sukelia bejégiskumo ar panasiag bukle, baudziamas laisvés
atémimu iki dvejy mety. Jeigu nusikaltimas mazareik§mis, baudziama bauda arba laisvés
atémimu iki $es$iy ménesiy. Jdomu tai, kad baudziamasis jstatymas nepateikia kriterijy, lei-
dzianciy atriboti paprastg sveikatos sutrikdyma nuo sunkaus. Svedijos BK kodekso IT dalies
3 skyriaus 6 straipsnis, reglamentuojantis sunky sveikatos sutrikdyma, nurodo tik bausmeés
dydj, t. y. kai nusikaltimas, numatytas minétame BK 5 straipsnyje, yra laikomas sunkiu,
bausmé uz sunky kino suzalojimag turi bati laisvés atémimas nuo vieneriy iki desimties
mety. Tiesa, Svedijos BK kaip kvalifikuojanéig aplinkybe i$skiria artimus esamus ar buvu-
sius kaltininko santykius su nukentéjusiuoju (BK IT dalies 4 skyriaus 4 a straipsnis). Sios
kvalifikuojancios aplinkybés buvimas daro jtaka bausmés dydziui, t. y. gali bati skiriamas
laisvés atémimas nuo $esiy ménesiy iki Seseriy mety.

Reikia paminéti, kad Svedijoje draudZiama vaikams taikyti kiino bausmes ir kitus 7e-
minancius metodus. Tokiy metody taikymas yra baudziamas pagal BK II dalies 3 skyriaus
5 straipsnj kaip uz skausmo ar pan. sukélimg.

Idomu tai, kad Svedija, kaip ir Gruzija, Suomija, Portugalija, baudziamuosiuose ko-
deksuose turi atskirus skyrius (pvz., Svedijos BK II dalies 7 skyrius), reglamentuojanéius
nusikaltimus $eimai ir vaikui, taciau jstatymy leidéjas nei vaiko nepriezitros, nei Ziauraus
elgesio su jais nekriminalizuoja kaip atskiry pavojingy veiky.

Antroje grupéje buty valstybés (pavyzdziui, Belgija'®, Ispanija'”!, Prancazija'® ir kt.), kuriy
jstatymai atskirai nuo prievartos ir jos sukeliamy padariniy (sveikatos sutrikdymo, skausmo
sukeélimo) kaip atskirg nusikalstamg veikg vaikui jtvirtina vaiko nepriezitirg ir / ar vaiko paliki-
ma. Pagal Pranciizijos BK I knygos (Nusikaltimai ir nusizengimai zmogui) IT antrastinés dalies
(Veikos pries asmenj) VII skyriaus (Veikos pries nepilnametj ir $eimg) V sekcijoje (Pavojus
nepilnameciams) numatyta vaiko iki penkiolikos mety palikimo nusikalstama veika (BK 227-
15 straipsnis). Nusikaltimo dispozicija formuojama taip: maisto ar globos (rapybos) atémimas,
sukeliantis pavojy nepilnamecio iki 15 mety sveikatai, padarytas jstatyminio, biologinio tévo
arba jtévio arba bet kurio kito asmens, jgyvendinancio tévy valdzig arba turincio autoritetg ne-
pilnamecio atzvilgiu. BaudZziama laisvés atémimu septyneriems metams ir 100 000 eury bauda.

Baudziamojo atsakomybé numatyta ir uz atitinkamy pareigy vaikui nevykdyma.
Jeigu tévas ar motina be pateisinamos priezasties vengia vykdyti savo teisines pareigas ir

99 Criminal code of the Kingdom of Sweden (English version). [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-06-29].
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

100 Criminal Code of the Kingdom of Belgium (French version). interaktyvus]. [Zitréta 2016-06-29].
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>. .

101 Criminal Code of the Kingdom of Spain (English version). [interaktyvus]. [ziGréta 2016-06-29].
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

102 Criminal Code of the French Republic (English version). [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-06-29]. <http://
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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tai kelia grésme nepilnamecio vaiko sveikatai, saugumui, dorovei ar aukléjimui, kaltinin-
kas baudZiamas laisvés atémimu dvejiems metams ir 30 000 eury bauda (BK II knygos II
antrastinés dalies VII skyriaus V sekcijos 227-17 straipsnis). Tévai ar kitas asmuo, jgyven-
dinantis de jure ar de facto tévy valdZia, be svarbios priezasties neregistruojantis vaiko j
$vietimo institucija, po oficialaus akademijos inspektoriaus jspéjimo baudziamas laisvés at-
émimo bausme $eSiems ménesiams ir 7 500 eury bauda (BK II knygos II antrastinés dalies
VII skyriaus V sekcijos 227-17-1 straipsnis).

Prancizijos BK numato, kad nusikaltimy, numatyty BK 227-15-227-17-1 straipsniuo-
se, subjektu laiko ne tik fizinj asmenj, bet ir juridinj asmenj (BK 227-17-2 straipsnis).
Si fakta pagrindzia Pranciizijos baudziamojo kodekso I knygos (Bendrosios nuostatos)
II antra$tinés dalies (Apie baudZiamaja atsakomybe) I skyriaus (Bendrosios nuostatos)
121-2 straipsnis, kuriame numatyta baudziamoji atsakomybé juridiniam asmeniui (i$sky-
rus valstybe). Juridiniams asmenims atsakomybé gali buti taikoma tada, kai teisés pazei-
dima padaro juridinio asmens atstovai arba valdymo organai veikdami juridinio asmens
vardu ir jo naudai (BK I knygos II antrastinés dalies I skyriaus 121-2 straipsnio 3 dalis).

Trecioje grupéje buty valstybés (pavyzdziui, Norvegija'®, Rusija'®, Albanija'®, Latvija'®®
ir kt.), kurios, be sveikatos sutrikdymo nusikaltimo sudé¢iy, baudziamajame jstatyme jtvir-
tina specialias Ziauraus elgesio ir / ar kankinimo sudétis. Rusijos BK VII skirsnio (Nusikalti-
mai asmeniui) XX skyriuje (Nusikaltimai prie$ nepilnamecius) reglamentuota baudziamoji
atsakomybé uz pareigos aukléti nepilnamecius nevykdyma ar netinkama vykdyma. BK 156
straipsnis numato, kad tévai ar kiti asmenys, kurie turi pareiga aukléti nepilnametj, taip pat
pedagogai arba kiti $vietimo, aukléjimo, gydymo arba kity jstaigy darbuotojai, turintys par-
eigg prizitréti nepilnametj, kurie netinkamai vykdo ar nevykdo $iy pareigy, jeigu veika pasi-
rei$kia Ziauriu elgesiu su nepilnameciu, baudziami bauda iki 100 000 rubliy arba atlyginimo
ar kity pajamy i$skaitymu iki vieneriy mety, arba privalomaisiais darbais iki 220 valandy arba
pataisos darbais iki dvejy mety, arba laisvés atémimu iki trejy su atémimu teisés dirbti tam
tikra darbg arba verstis tam tikra veikla iki penkeriy mety arba be jos.

Rusijos baudziamosios teisés mokslininkai kritikuoja $ig norma dél jos netinkamos
konstrukeijos, apsunkinanéios $ios normos atribojima nuo kity panasiy veiky (sveikatos
sutrikdymo ir kt.)!'*”. Objektyviy pozymiy konstrukcijos ypatumai reikalauja kiekvieno-

103 Criminal code of the Kingdom of Norway (English version). [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-06-29].
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

104 Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federacii. [Criminal Code of the Russian Federation]. [interaktyvus].
[zitiréta 2016-06-29]. <http://base.garant.ru/10108000/21/#block_2020>.

105 Criminal code of the Republic of Albania (English version). [interaktyvus]. [ziGréta 2016-06-
29].<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

106 Criminal Law of the Republic of Latvia (English version). [interaktyvus]. [ziGréta 2016-06-29]. <http://
legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

107 Zr., pvz.: Pudovochkin, Ju. E. Otvetstvennost za prestuplenija protiv nesovershennoletnik po Rossijskomu
ugolovnomu pravu [Responsilbility for crimes against minors under Russian criminal law]. Sankt-Pe-
terburg: Juridicheskij centr Press, 2002; Pristanskaja, O. V. Primenenie ugolovno-pravovykh norm,
napravlennykh protiv zhestokogo obrashhenija s nesovershennoletnimi. Zhurnal possijskogo prava.
[Journal of Russian Law]. 2001, 8: 112-122; Gul, N. V. Ugolovnaya otvetstvennost za neispolnenie
obyazannostej po vospitaniyu nesovershennoletnego. Zhurnal possijskogo prava. [Journal of Russian
Law]. 2005, 3: 159-163.
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je byloje jrodyti du butinus poZymius: pareigos aukléti vaika nevykdyma (ar netinkama
vykdyma) ir Ziaury elgesj su vaiku. Terminas ,,ziaurus elgesys* paliktas teismy praktikai ir
mokslui, tac¢iau praktikoje kyla daug $io pozymio jrodinéjimo problemuy.

Nusikaltimo, reglamentuoto Rusijos BK 156 straipsnyje, padarymo budas gali sudaryti
savaranki$ka nusikaltimg (BK 105 straipsnis (nuzudymas), BK 111, 112, 115 straipsniai
(ty¢inis sunkus, apysunkis ar lengvas sveikatos sutrikdymas), BK 116 straipsnis (sumusi-
mas), BK 117 straipsnis (kankinimas), BK 125 straipsnis (palikimas pavojuje), BK 131-135
straipsniai (pasikésinimas j seksualine nelie¢iamybe)). BaudZiamosios teisés mokslininky
nuomoneés issiskiria dél to, kaip reikéty kvalifikuoti veika, jei sukeliami padariniai vaiko
sveikatai. Vyraujanti nuomoné yra tokia, kad Ziauriai elgiantis su vaiku ir sukélus atitin-
kamo sunkumo sveikatos sutrikdyma, veikos kvalifikuojamos i$ sutapties (Rusijos BK 156
ir BK 111, 112, 115 arba 117 straipsnis)'®. Nors BK 117 straipsnio 2 dalis numato pavo-
jingesne veika, taciau visi$kai neapima BK 156 straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo sudéties:
skirtingas saugomas objektas ir reglamentuotas specialus subjektas'®”. Teismy praktikoje
BK 156 ir BK 117 straipsniai inkriminuojami kartu. Pavyzdziui, sutuoktiniai savo nepilna-
meciui vaikui taiké nepateisinamas priemones mokymosi rezultatams pagerinti. Jeigu sunus
mokykloje gaudavo dvejetq ar trejetg, jam neleisdavo miegoti, t. y. nakties metu jis turédavo
ruosti pamokas. Uz $j nusiZengimgq tévas periodiskai musdavo lazda per kulnus, o motina
Slepete per galvg arba tampydavo uz plauky. Uz nepaZangy mokymgsi sinus likdavo be pus-
ryciy arba piety. Teismas tévy veiksmus kvalifikavo pagal Rusijos BK 117 straipsnio 2 dalj ir
BK 156 straipsnj™™°.

Kai kuriy Ziauraus elgesio formy Rusijos BK 156 straipsnis gali neapimti. Tas pats pasa-
kytina apie atvejus, kai dél Ziauraus elgesio vaikas numirsta. Tokiu atveju veika, be BK 156
straipsnio, turi buti kvalifikuojama pagal BK 105 straipsnio atitinkamg dalj"'. Pavyzdziui,
baudziamojoje byloje nustatyta, kad kaltinamieji - vaiko motina T. R ir jos sugyventinis V. P.
nuo 2009 m. sgmoningai neduodavo maisto V. R., taip pat buvo nurodg kitiems vaikams jo
neteikti. Siekdami, kad V. R. nevalgyty slapta, kaltinamieji uZzdarydavo nukentéjusjjj kamba-
ryje ir pririSdavo prie lovos arba uzdarydavo riisyje. Kaltinamiesiems turéjo buti akivaizdu,
kad nukentéjusysis sparciai lieséja ir silpsta, dél to negaléjo vaikscioti. NeatsizZvelgdami j tai jie
tesé savo veiksmus: nuo visy slépé namuose esantj vaikg, is poliklinikos paémeé vaiko sveikatos
kortelg, melavo gydytojams, mokytojams, socialiniams darbuotojams, kad vaikas gyvena pas
biologinj tévg. Tokie veiksmai tesési iki paskutinés mazamecio gyvenimo dienos. Kaltinamoji
suvoké, kad dél vaiko amZiaus, materialinés ir kitokios priklausomybés vaikas negali pasi-
priesinti, issikviesti pagalbos, todél suprato, jog vaikas yra bejégiskos buiklés. Didelj Ziaurumg
parodo veikos padarymo budas: maisto neteikimas ilgg laikg sukélé vaikui kancias ir skaus-
mgq. Teismas konstatavo, kad aplinkybé, jog kaltinamoyji iskvieté greitgjg pagalbg, negali biiti

108 Polnyj kurs ugolovnogo pravo. Tom II [A full course of criminal law]. Pod. red. Korobeeva, A. I. Sankt-
Peterburg: Juridicheskij centr Press, 2008, p. 673; Shaganova, O. M., supra note 89, p. 98.

109 Ugolovnoe pravo. Osobennaja chast. [Criminal Law. The special part]. Pod. red. Ignatova, A. N.; Krasi-
kova, Ju. A. Moskva, 1998, p. 174.

110 Zr., pvz.: Omsko rajono apylinkeés teismo 2001 m. sprendimas byloje Nr. 1-1611.

111 Zr., pvz.: Kommentarij k ugolovnomu kodeksu Rossijskoj Federacii ¢ postatejnymi materialami i sudebnoj
praktikoj [Commentary to the Criminal Code of the Russian Federation with itemized materials and
jurisprudence]. Pod red. S. I. Nikulina. Moskva, 2001, p. 460.
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laikoma savanorisku atsisakymu pabaigti nusikaltimg. Nusikaltimas jau buvo baigtas, nes
nukentéjusjjj buvo istikusi klinikiné mirtis. Suteikta medicinos pagalba rezultaty jau nedavé.

Be to, vaiko motina T. R. nevykdé motinos pareigy, t. y. ji atémé galimybe vaikui lankyti
medicinos ir aukléjimo jstaigas, meluodama nesuteiké galimybés specialistams vaikg lankyti
namuose, tuo pazeisdama vaiko normaly vystymgsi, traumuodama jo psichikg. Nuo rug-
séjo ménesio nesiémé jokiy priemoniy, kad vaikas lankyty mokyklg, priesingai, slépé vaiko
buvimo vietq. Bute, kuriame gyveno Seima, nebuvo sudarytos sglygos vaiko mokymuisi. Pati
kaltinamoji tokio pobudzio veikla neuzsiémé. Ji nevykdé pediatro nurodymy dél butinumo
apziiréto vaiko sveikatq esant tikimybei uZsikrésti tuberkulioze nuo sugyventinio. Taip ji su-
voké, kad savo veiksmais pazeidzia vaiko interesus. Kaltinamoji suvoké, kad su vaiku elgiasi
Ziauriai ir sukelia jam psichines kancias, nes jam nebuvo suteikta kvalifikuota medicinos pa-
galba, tai nulémé uzsikrétimg tuberkulioze. T. R. buvo nuteista pagal Rusijos BK 105 straips-
nio 2 dalies v, d, z papunk¢ius (uz ty¢inj bejégiskos buklés vaiko nuzudyma itin Ziauriai,
padarytg grupés asmeny), ir BK 156 straipsnj''*.

Tokj pozitrj galima pastebéti analizuojant ir kitas bylas. Pavyzdziui, kaltininkas buvo
nuteistas pagal Rusijos BK 156 straipsnj, BK 30 straipsnio 3 dalj ir BK 105 straipsnio
2 dalies v ir d punktus (pasikésinimas nuzudyti mazametj itin Ziauriai) ir kitus straipsnius
dél to, kad ilgg laikotarpj Ziauriai kankino savo mazametj suny. Nustatyti keli atvejai, kad
kaltininkas vaikui verkiant Siam uzkims$davo burng nosine ar kojine, nuolat jj purtydavo ir
kratydavo, musdavo, vieng kartg valandg laiké uZdares vonioje visiskoje tamsoje. 2003 m.
lapkricio 23 d. sumuses siiny, jis nusinesé jj j laipting ir Zemyn galva numeté j Siuksliy vamzd.
Tuo metu lauke buvo 20 laipsniy Salcio'®.

Rusijos BK 156 straipsnyje yra jtvirtinta formali nusikaltimo sudétis, numatanti bau-
dziamaja atsakomybe uz tévy ir kity asmeny pareigy nevykdyma, taciau $i sudétis visiskai
nenumato jokiy padariniy, todél visi $io elgesio padariniai turi bati kvalifikuojami atski-
rai, kaip nusikaltimy sutaptis'**. Taigi, jeigu dél ilgalaikio tévo veikimo (neveikimo) vaikas
mirsta, mirties sukélimas kvalifikuojamas atskirai. Kaip matysime toliau, Lietuvos teismy
praktika tokias situacijas kvalifikuoja tik kaip ty¢inj nuzudymg, nes nuzudymas vertinamas
kaip sudétiné nusikalstama veika, kuri apima visus piktnaudziavimo tévy at kity vaiko at-
stovo teisémis ir pareigomis nusikaltimo sudéties poZymius.

Jeigu nevykdant aukléjimo pareigos sukeliamas neatsargus sveikatos sutrikdymas vai-
kui, tai kvalifikuojama tik pagal BK 156 straipsnj. Ta¢iau neatsargus gyvybés atémimas
kvalifikuojamas i$ sutapties pagal Rusijos BK 156 ir 109 straipsnius'"®.

112 Zr., pvz.: Rusijos Federacijos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandZio 26 d. nutartis byloje Nr. 44-010-
31. Sj sprendima Zr. interaktyviai: <http://www.supcourt.ru/#>.

113 Zr., pvz.: Rusijos Federacijos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 18 d. nutartis byloje Nr. 53-004-95.
Si sprendima Zr. interaktyviai: <http://www.supcourt.ru/#>.

114 Zr., pvz.: Shaganova, O. M. supra note 89, p. 115 ir kt.

115 Zr., pvz.: Kommentarij k ugolovnomu kodeksu Rossijskoj Federacii ¢ postatejnymi materialami i sudebnoj
praktikoj . [Commentary to the Criminal Code of the Russian Federation with itemized materials
and jurisprudence]. Pod red. S. I. Nikulina. Moskva, 2001, p. 460; Rusijos Federacijos Auks¢iausiojo
Teismo 2009 m. balandzio 7 d. nutartis byloje Nr. 51-009-15. Sprendima Zr. interaktyviai: <http://www.
supcourt.ru/#>.
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Dauguma Rusijos mokslininky mano, kad subjektyviai kalté gali pasireiksti tik tiesio-
gine tycia''. Subjektas supranta, kad paZeidzia teising pareiga aukléti nepilnametj, kad
su juo Zziauriai elgiasi, ir nori taip elgtis. Kai kurie autoriai, nagrinédami $ios nusikaltimo
sudéties kaltés klausimus, laiko, kad veika gali buti padaroma netiesiogine ty¢ia'"”. Esant
netiesioginei ty¢iai, asmuo suvokia, kad netinkamai vykdo aukléjimo pareigas ir tinkamai
neprizitri vaiko, numano, kad jo veikimas (neveikimas) yra Ziaurus, bet tam yra abejingas.
Praktikoje pasitaiko daug tokiy atvejy, kai tévai tiesiog ,,pamirs§ta“ savo pareigas, palieka
vienus be priezitros vaikus ir pan. Tadiau $is pozitris apie netiesiogine tycig neturi dide-
lio palaikymo, kadangi Rusijos baudziamojoje teisé¢je vyrauja nuomoné, kad formaliomis
sudétimis aprasyti nusikaltimai gali buti padaromi tik tiesiogine ty¢ia''s. Dar viena grupé
autoriy mano, kad kai vaiko sveikatai sukeliami padariniai, tai kalté padariniy atzvilgiu gali
pasireiksti ir neatsargia forma'". Tai yra neatmetama misrios kaltés forma.

Ketvirtoje grupéje biity valstybés (Vokietija'?, Sveicarija'*!, Austrija'??, Lenkija'?* ir kt.),
kurios pasirinke reglamentavimo modelj, kai, be bendry sveikatos sutrikdymo sudéciy,
konstruoja tiek vaiko nepriezifiros, tiek Ziauraus elgesio nusikaltimy sudétis. Sioms vals-
tybéms budingas platesnis poziuris j Zalos padarymo vaikui galimas formas, todél toliau
detaliau bus aptariamas butent iy valstybiy teisinis reguliavimas.

Galiojantis Vokietijos BK'** jtvirtina ir bendra pareigos aukléti ir rapintis pazeidima,
zinomga kaip Verletzung der Fiirsorge — oder Erziehungspflicht) (BK XII skyriaus (Nusikals-
tamos veikos pries civilinj statusa, santuoka ir $eimg) 171 straipsnis) ir kino suzalojimus,
tarp kuriy reglamentuotas paprastas ty¢inis kano suzalojimas, Zinomas kaip Korperver-
letzung (BK XVII skyriaus (Kano suzalojimai) 223 straipsnis), ir ziaurus elgesys su globoti-
niais, zinomas kaip Mifhandlung von Schutzbefohlenen (BK XVII skyriaus 225 straipsnis).
Ty¢inis kino suzalojimas gali pasireiksti Ziauriu elgesiu (vok. kérperliche Miffhandlung)
arba Zalos sveikatai padarymu (vok. Gesundheitsschidigung). Ziaurus elgesys — bet koks
substancija pazeidziantis poveikis, taip pat bet koks netinkamas elgesys, dél kurio pada-

116 Zr., pvz.: Ugolovnoe pravo Rossii. Osobennaja chast. [Criminal Law of Russia. The special part]. Pod
red. L. L. Kruglikova. Moskva, 1999, p. 186; Gul, N. V. supra note 105, p. 162; Shaganova, O. M. supra
note 89, p. 115 ir kt.

117 Ugolovnoe pravo. Osobennaja chast. [Criminal Law. The special part]. Pod red. A. N. Ignatova, Ju.
A. Krasikova, Moskva, 1998, p. 174.

118 Zr., pvz.: Rarog, A. Kvalifikacija prestuplenij po subektivnym priznakam. [Qualification of crimes on
subjective characteristics]. Sankt-Peterburg: Juridicheskij centr Press, 2003, p. 87, 97, 98.

119 Zr., pvz.: Vetrov, N. 1. Ugolovnoe pravo. Osobennaja chast. [Criminal Law. The special part]. Moskva:
zakon i pravo, 2002. p. 125; Kommentarij k ugolovnomu kodeksu Rossijskoj Federacii ¢ postatejnymi
materialami i sudebnoj praktikoj [Commentary to the Criminal Code of the Russian Federation with
itemized materials and jurisprudence]. Pod red. S. I. Nikulina. Moskva, 2001, p. 460.

120 Criminal Code of the Federal Republic of Germany (German version). [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-
06-29].<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

121 Criminal Code of the Swiss Confederation (English version). [interaktyvus]. [ziGréta 2016-06-
29].<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

122 Criminal Code of the Republic of Austria (German version). [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-06-29].
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

123 Criminal Code of the Republic Poland. [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-06-29]. < http://www.legislation-
line.org/documents/section/criminal-codes>.

124 Criminal Code of the Federal Republic of Germany (German version). [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-
06-29].<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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romas esminis neigiamas poveikis aukos kiino fizinei biisenai ir nelie¢iamybei. Ziaurus
elgesys apibudinamas kaip kiekvienas blogas elgesys, kuriuo kino nelie¢iamybé ir gera fi-
ziné buklé paZeidziama daugiau nei truputj. Pazeidimas daugiau nei truputj baty, jei jis
sukelty, pavyzdziui, miego sutrikimus, i$siblaskyma, démesio nesukaupimag, Sirdies veiklos
sutrikimus, Zaizdy padaryma, danty pasalinimg, kino audiniy ar organy netekima, kon-
tazija, defloracija ir pan.'® Sveikatos sutrikdymas - normalios fizinés buklés pazeidimas,
sukeliantis fizines ar psichologines patologines, somatines organizmo bukles, pavyzdziui,
uzkrétimas liga ir kt. Teismy praktikoje ne kartg konstatuota, kad psichinis poveikis gali
sukelti patologines bukles, taciau visais atvejais tai turi buti pakenkiama somatinei, t. y.
fizinei, buklei. Vien tik psichinio skausmo sukélimas neatitinka pozymio ,,sveikatos sutrik-
dymas®, nes tai néra jokia liga'?. Pavyzdziui, kiino suzalojimu nelaikyta stiprus dvasinis
iSgyvenimas ir nuolatinis baimés jausmo jutimas dél to, kad tévas nuzudé moting ir grasino
nuzudyti nukentéjusiasias (dukras)'?’.

Vokietijos BK 223 straipsnis numato ty¢inj elgesj. Ty¢ia — tai elgesio forma, noras jvyk-
dyti jstatyme jtvirtintg veikos sudétj, suvokiant visas objektyvias veikos aplinkybes. Ty¢inio
kano suzalojimo atveju kaltininkas turi Zinoti ar neabejotinai numatyti kiino suzalojima
kaip savo elgesio rezultata. Tuo tarpu netiesioginés tycios atveju kaltininkas turi suvokti
kano suzalojimo galimybe ir buti su juo susitaikes. Atkreiptinas démesys j tai, kad tycios
formos Lietuvos ir Vokietijos baudZziamojoje teiséje i§ esmés skiriasi, nes tiek valinio, tiek ir
intelektualinio momento turiniai yra skirtingi'?.

Uz paprasta kuno suzalojimg baudziama laisvés atémimu nuo penkeriy mety arba bau-
da. Pasikésinimas taip pat baudziamas.

Pagal Vokietijos BK 225 straipsnj baudziamas kiekvienas, kuris kankina arba $iurks-
¢iai Ziauriai elgiasi su asmenimis iki atuoniolikos mety amziaus arba su bejégiskos buklés
dél fizinio nejgalumo ar ligos asmenimis, pavestais jam globoti (rapintis), priklausanciais
jo namy akiui, paliktiems atsakingy asmeny jo prieZitrai, priklausantiems tarnybiskai ar
dél darbo santykiy, arba kiekvienas, kuris, norédamas pakenkti, neatlieka pareigos juos
priziuréti ir padaro zalos jy sveikatai. BaudZziamas laisvés atémimu nuo $esiy ménesiy iki
desimties mety. Pasikésinimas taip pat baudziamas. Veikg kvalifikuoja sunkiy padariniy
sukélimas, tokiy kaip Zmogaus Zzutis arba sunkus sveikatos sutrikdymas, zymus fizinio ar
emocinio vystimosi pablogéjimas. Padarius kvalifikuotg veika minimali laisvés atémimo
bausmé vieneri metai.

Literataroje kyla diskusijy'® dél Vokietijos BK 225 straipsnio vietos kino suzalojimy
skyriuje. Pagal anksc¢iau galiojusj reguliavima, panasi norma buvo laikoma kvalifikuota

125 Zr. pvz.: Schmidt, R.; Priebe, K. Strafrecht - Besonderer Teil 1. Straftaten gegen die Person und die Allge-
meinheit. 4. Auflage. 2005, p. 86.

126 Zr.,, pvz.: Schmidt, R.; Priebe, K. Ibid., p. 84; Wessels, J.; Hillenkamp, Th. Strafrecht Besonderer Teil
1: Straftaten gegen Personlichkeits- und Gemeinschaftswerte. 32, neurbearbeitete Auflage. Verlag C.E
Miiller. 2008, Hardtung, B. Die Korperverletzungsdelikte. JuS. 2008, 1060-1065 ir kt.

127 Vokietijos Federalinio Auksc¢iausiojo Teismo (BGH) 1996-11-05 sprendimas byloje 4 StR 490/96
(LG Saarbriicken). Sio sprendimo analize Zr.: NStZ, 1997: 123-124.

128 Zr.,, pvz.: Bielinis, A. Ty¢iné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos baudziamojoje teiséje: lyginamoji
analizé. Teisés problemos. 2007, 3(57): 62-85.

129 Zr., pvz.: Schmidt, R.; Priebe, K. supra note 123, p. 84; Wessels, J.; Hillenkamp, Th. supra note 124;
Hardtung, B. Die Korperverletzungsdelikte. JuS. 2008, 10: 864, 865 ir kt.
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kiino suzalojimo nusikalstamos veikos sudétimi. Siuo metu BK 225 straipsnis yra laiko-
mas savarankisku baudziamosios teisés pazeidimu, jis nepriklauso nuo pagrindinio BK
223 straipsnio pazeidimo. BK 225 straipsnyje jtvirtinta nusikaltimo sudétis savarankiska,
nes numato Zalingos veikos turinj, i$siskiriantj specifiniais pozymiais: psichinio skausmo,
kaip atskiros nusikalstamos veikos, reglamentavimu bei ypatingais kaltininko santykiais su
auka. BK 223 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos poZymiai apsiriboja tik fiziniu
Ziauriu elgesiu.

Veika pasireiSkia kankinimu (vok. Qudlen) arba Siurks$¢iu Zziauriu elgesiu (vok. rohe
MifShandlung), arba Zalos sveikatai padarymu piktybiskai neatliekant pareigos (vok. boswil-
lige Vernachlissigung der Fiirsorgepflichten). Kankinimas suprantamas kaip ilgo arba pasi-
kartojancio fizinio ar psichinio skausmo sukélimas. Veika gali pasireiksti jvairiai, taciau
jai budingas nuolatinis pasikartojimas. Kankinimas nereikalauja piktybiskumo. Veika gali
bati padaroma ir neveikimu, pavyzdziui, medicinos pagalbos nesuteikimas'®.

Siurkstus Ziaurus elgesys egzistuoja tada, kai kaltininkas yra abejingas vaiko kan¢ioms.
Tadiau nejautrumas vertinamas ne tik kaip kaltininko bruozas, bet ir pagal objektyvias
aplinkybes, pavyzdziui, masi$ki smagiai kums¢iu i galvg ir vaiko kana, vaiko spardymas,
plauky rovimas, burnos prikimsimas sausa duona''. Siurk§tumo Ziauriai elgiantis atveju
kaltininko vidinés nuostatos atsiskleidzia per pacios veikos, kuria késinamasi j kiino nelie-
¢iamybe, pobudj ir sunkuma'*.

Piktybinis pareigos rupintis nevykdymas, kuris gali sukelti sveikatos sutrikdymg, yra
tikras neveikimas. Piktybiskumas yra labai smerktinas motyvas. Pavyzdziui, piktybisku ne-
sirapinimu laikomi atvejai, kai vaikas marinamas badu.

Teisingje literattiroje taip pat vyksta diskusija dél galimybés padaryti BK 225 straipsnyje
numatytg nusikaltima neveikimu. Pagal Vokietijos baudziamosios teisés teorija'®, esant
tam tikroms salygoms padariniy nei$vengimas prilygsta padariniy padarymui aktyviu
veiksmu. Vokietijos BK 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad neveikiantysis, jog i§vengty
padariniy kaip nusikaltimo sudéties pozymio, pagal §j jstatyma baudZziamas tik tada, kai
yra teisiSkai atsakingas uZ tokiy padariniy padarymo i$vengima ir kai neveikimas prilygsta
esminio teisinio $io veikimo pozymio aktyviam padarymui. Vokietijos baudziamasis jsta-
tymas leidzia bausti asmenis, kurie neveikia tada, kai galéty sukliudyti atsirasti padari-
niams. Dél ypatingos pareigos — uztikrinti, kad veikos sudéties padariniy neatsirasty, jis
uzima vadinamaja garanto pozicija. Vadinasi, nieko nedarydamas asmuo padaro tikrajj
veikimo nusikaltimg. Jdomi ir teismy praktika $iuo klausimu. Pavyzdziui:

Kaltinamieji - biologiniai mergaités, gim. 2000-11-13, tévai buvo kaltinami pagal § 225. Nu-
statyta, kad 2000-12-25 gydytojas, apZinréjes vaikg, pastebéjo lengvg patinimg kairéje kojoje.

130 Vokietijos Federalinio Auksciausiojo Teismo (BGH) 1995-06-12 sprendimas byloje 2 StR 465/95
(LG Kéln ). Sio sprendimo analize zr.: Mif$handlung von Schutzbefohlenen durch Quilen. NStZ-RR,
1996. 197-198.

131 Vokietijos Federalinio Auksciausiojo Teismo (BGH) 2006-12-07 sprendimas byloje 2 StR 470/06
(LG Kéln). Sio sprendimo analize zr.: Verkiirzt in BGH NStZ, 2007, p. 720

132 Zr., pvz.: Schmidt, R; Priebe, K. supra note 123, p. 84; Wessels, J.; Hillenkamp, Th. supra note 124;
Hardtung, B. Die Korperverletzungsdelikte. JuS. 2008, 1060-1065 ir kt.

133 Zr., pvz.: Wessels, ]. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. Vilnius:
Eugrimas, 2003, p. 229-244.
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2001-01-10 kaltinamieji pakartotinai apsilanké pas gydytojg, kuris nustaté mélynes nuo pirsty
galy vaiko veide ir kriitinés srityje. Gydytojas isreiské jtarimus dél Ziauraus elgesio su vaiku. Po
to karto kaltinamieji pakeité gydytojq ir pas ji apsilanké 2001-01-15. Gydytojas, apZinréjes vai-
kg, nustaté 1-3 cm ilgio Zaizdas kaklo sityje, kraujosruvas ir jbréZimus smakro srityje ir apati-
niame Zandikaulyje, kelis sumusimus kriitinés Igstos kairéje puséje. Be to, gydytojas nustaté vie-
nos dviejy dieny liezuvio pavadélio pazeidimus, kurie gali atsirasti, kai vaikui maitinant j burng
per Siurksciai stumiamas Saukstas ar buteliukas. 2001-01-22 nustatytos naujos kraujosruvos
kaktoje ir ,,nesveikas sustoréjimas® kairéje kojoje, kuris leido daryti prielaidg apie uzdarg lizj.
Tg pacig dieng mergaité buvo paguldyta j ligoning dél gyvybei pavojingos biiklés. Be sumusimuy,
mélyniy ant veido, kaklo, kriitinés, nustatyta desinés pusés Sonkauliy liZiai, padaryti pries 8-10
dienas, abiejy blauzdikauliy liZiai, padaryti pries 3—4 savaites, ir vieno savaités senumo kairés
rankos dilbio lazZimas. Mergaitei nustatytas tinklainés kraujavimas, kuris yra tipiskas sukrésto
vaiko sindromas, taip pat isangés ir maksties plySimas'*.

Byloje nebuvo nustatyta, kuris i$ tévy veiké aktyviai. Teismas pakartojo, kad kankini-
mas - ilgalaikio ir pasikartojanc¢io skausmo sukélimas, kuris paprastai jgyvendinamas per
kelis veiksmus. Siurk$tumas Ziauriai elgiantis atsiskleidzia per kaltininko vidines nuostatas,
per jo besirdiskumg ir reakcijg j aukos kancias. Esant nusikaltimui, padarytam neveikimu,
pasyvus nusikaltélis uZima garanto pozicija. Siuo atveju tévai uzémé garanto pozicija. Jiems
keliami auks¢iausi reikalavimai dél vaiko fizinés nelie¢iamybés, nes $iuo atveju auka dviejy
meénesiy amziaus, visi$kai bejégis ir negalintis apsiginti. Kaltininkai aktyviai veikti turéjo
po tos dienos, kai suzinojo apie bloga elgesj. Vaiko motina apie tai suzinojo tiek po sausio
10 d., tiek po sausio 15 d. vizity pas gydytoja. | gydytojo suteiktg informacija tévai nereaga-
Vo, jie ja ignoravo. Dar rimtesni suzalojimai vaikui buvo nustatyti sausio 22 d. vizito metu.
Sausio 10 d. vizito metu nustatytos mélynés dar néra pagrindas konstatuoti 225 straipsnyje
jtvirtintos nusikalstamos veikos buvimo, ta¢iau vélesniy vizity metu diagnozuotos krau-
josruvos veide ir kritingje rodo poveikj jautrioms kiino vietoms. Abu kaltinamieji Zinojo
atitinkamg laiko tarpg apie Ziaury elgesj su vaiku. Kiekvienas i$ tévy zinojo apie naudojama
smurtg ir turéjo pareiga apsaugoti vaikg nuo jo.

Speciali kano suzalojimo norma, zinoma kaip Korperverletzung im Amt, yra regla-
mentuota Vokietijos BK XXX skyriaus (Tarnybininés (pareiginés) nusikalstamos veikos)
340 straipsnyje (kiino suzalojimas tarnyboje). Sia norma saugoma Zmogaus kiino nelie-
¢iamybé, papildomai - tinkamas valstybés tarnybos pareigy atlikimas. Valstybé netenka
pasitikéjimo, kai valstybés tarnautojai padaro kano suzalojimus tarnyboje. Tai yra speciali,
kvalifikuota kiino suzalojimo norma. Didesnj veikos pavojinguma lemia tai, kad piktnau-
dziaujama tarnybiniais jgaliojimais. Pagal BK 340 straipsnj baudziama laisvés atémimu
nuo trijy ménesiy iki penkeriy mety. Palyginimui galima priminti, jog uz paprasta kino
suzalojima numatyta laisvés atémimo iki penkeriy mety bausmé arba bauda. Tac¢iau BK
340 straipsnyje reglamentuota i$imtis, jog uz lengvesnius atvejus gali buti taikomas laisvés
atémimas iki penkeriy mety arba bauda.

Siuo atveju kaltininkas yra specialus subjektas — valstybés tarnautojas. Vokietijoje vals-
tybés tarnyba ir atitinkamai subjektas suvokiamas tradiciSkai - kaip asmuo, dirbantis

134 Vokietijos Federalinio Auksciausiojo Teismo (BGH) 2003-07-03 sprendimas byloje 4 StR 190/03.
Sio sprendimo analize 7r.: Misshandlung eines Kleinkindes durch die Eltern. NStZ, 2004, 94.
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valstybés aparate. Valstybés tarnautojo samprata pateikta BK Bendrosios dalies I skyriaus
(Baudziamasis jstatymas) II antrastinés dalies (Terminologija) 11 straipsnyje. [statyme pa-
bréziama, kad pareignais ar tarnautojais laikomi visi asmenys (nepriklausomai nuo jy
darbo vietos), kurie atlieka bet kokias funkcijas, kaip nors susijusias su vie$uoju adminis-
travimu (Vokietijos BK 11 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir 4 dalies b punktas). Pagal Vokie-
tijos baudZiamajj kodeksa $ios nusikalstamos veikos subjektas yra valstybés pareiganai ir
jais nesantys asmenys, kurie tiesiogiai susije su vieSosios tarnybos atlikimu.

Si norma biity taikoma tais atvejais, kai mokytojas, pedagogas, auklétojas taiko fizines
bausmes vaikams. Teismy praktikoje konstatuota, kad auklétojas neturi teisés fiziSkai baus-
ti aukléjimo tikslais nei pagal jstatyma, nei pagal paproting teise. Anksciau paprotinés tei-
sés pagrindu teisé bausti aukléjant buvo pripazjstama pradiniy, pagrindiniy mokykly bei
gimnazijy mokytojams. Ta¢iau pazitros $iuo klausimu pasikeité. Tokios teisinés nuostatos,
paremtos paprotine teise, dabar negalioja. Mokytojas turi teise ir pareiga aukléti mokinius,
taciau, be fiziniy bausmiy, egzistuoja kitos aukléjimo priemonés, pavyzdziui, pasalinimas ir
kt. Tévy teisé aukléti negali buti perduodama kitiems asmenims, tac¢iau esant ypatingiems
globos ir aukléjimo santykiams $iy teisiy vykdymas gali buti perduotas (pvz., mokytojams).
Perduotos tretiesiems asmenims aukléjimo pareigos jgauna kitokj turinj. Principas yra toks
- tretieji asmenys neturi teisés bausti svetimy vaiky (esant tam tikroms aplinkybéms tai
gali buti daroma pagal bitinosios ginties ar batinojo reikalingumo taisykles)'*.

Kaip minéta, Vokietijos baudziamieji jstatymai taip pat numato bendrg pareigos au-
kléti ir rapintis pazeidimag (vok. Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht) (BK 171
straipsnis). Tas, kas $iurks¢iai pazeidé pareiga rupintis (globoti) ar aukléti asmenj iki Sesio-
likos mety ir dél to sukélé pavojy to asmens psichiniam ar fiziniam vystimuisi, arba sudaré
salygas to asmens kriminaliniam gyvenimui ar prostitucijai, baudziamas laisvés atémimu
iki trejy mety arba bauda.

Sios normos istakos Vokietijos baudziamojoje teiséje siekia XX a. pradzig. Tuo metu
buvo atkreiptas mokslininky démesys j vaiky nepriezitirg ir jo sukeliama pavojy ir Zalg
vaikams. Atsirado poreikis bausti uz vaiky neprieziara bei bloga elgesj su jais. 1911 m.
kriminalizuotas teisinés pareigos aukléti ar islaikyti paZeidimas, jei auka patenka dél to j
pavojy arba bloga padétj arba privalo pragyventi i$ kity istekliy. BaudZiama laisvés atémi-
mu iki $e$iy ménesiy. Laikui bégant norma buvo keista, taciau tévy pareigos pazeidimas
nebuvo dekriminalizuotas'.

Siuo metu Vokietijoje galiojantis baudZiamasis jstatymas saugoja fizinj ir psichinj as-
meny iki $esiolikos mety vystymasi. Valstybé siekia garantuoti minimalig pedagogine jta-
ka vaikams. Kaltininkas — asmuo, turintis pareiga rapintis ir aukléti vaika. Sio straipsnio
prasme tai abstrakti, bendra pareiga. Rapinimosi pareiga — uztikrinti normaly fizinj vys-
tymasi. Aukléjimas reikalauja teisingo poveikio vaiko fiziniam ir psichiniam vystymuisi.
Sios pareigos iSplaukia i§ Civilinio kodekso nuostaty. Kaltininkui pareigos gali atsirasti i$
jstatymo, sandorio arba faktinés padéties. Kaltininku gali bati ne tik tévai, bet ir kiti asme-

135 Vokietijos Federalinio Auksciausiojo Teismo (BGH) 1958-07-01 sprendimas byloje 1 StR 326/56.
Sio sprendimo analize 7r.: Recht zur korperlichen Zuchtigung. NJW, 1958, 35.

136 Zr., pvz.: Geisler, Ch. Die strafrechtliche Behandlung von Eltern minderjihriger Titer. Dissertation.
Gottingen, 2003, p. 7.
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nys, pavyzdziui, seneliai, kurie prisiima atsakomybe uz vaika. Faktinés pareigos prigimtis
nepriklauso nuo trukmés. Kiekvienas i§ tévy turi garantuoti vaikui vystymasi ir formuoti
jo moralines-dorovines pazitras, gyvenimo tikslus. Tévai turi apsaugoti vaikus nuo neigia-
mos jtakos, pavyzdziui, nusikaltimy, narkotiky ir kt.

Atsakomybén traukiami asmenys, paZeide savo pareiga rupintis ir / ar aukléti vaika.
Normos taikymo atveju kaltininkas turi jrodyti, kad jis émési reikalingy aukléjimo priemo-
niy. Baudziamoji atsakomybé kyla ne tik tais atvejais, kai kaltininkas nieko nedaro, bet ir
tais, kai jis naudoja netinkamas priemones. Pareigy paZeidimas turi bitti §iukstus. Siurkstus
pareigos pazeidimas nustatomas pagal subjektyvius (pvz., neatsakingumas, individualios
galimybés ir pan.) ir objektyvius (pvz., trukmé, sunkumas, daznumas ir kt.) kriterijus. Po-
elgis gali buti sistemingas arba vienkartinis, nors dél to kyla nemazai diskusijy mokslinéje
literattroje'”

Pareigy pazeidimas turi kelti pavojy fiziniam ir / ar psichiniam vaiko vystymuisi. Bau-

. Kiekvienu konkre¢iu atveju nustatomas konkrecios pareigos pazeidimas.

dziamoji atsakomybé kyla ne tik uz krastutines salygas, pavyzdziui, gyvenima arklidése,
rasiuose ir pan., bet ir sunkius susirgimus, spiritiniy gérimy davimg, jtraukimg j narkoma-
nija, ilgalaike fizine nepriezitrg arba didelius sportinius kravius ir t. t. Psichinis grasinimas
pasireiskia ilgalaikiu uzdarymu patalpoje, uzsiémimy mokykloje praleidimu ir kt.'*® Teis-
my praktikoje pareigos aukléti ir rapintis pazeidimu pripazinti atvejai, kai vaikas sunkiai
fiziskai kankinamas'®, pakartotinis ir didelio kiekio alkoholio davimas trylikameciui'*,
kadikio palikimas zinomai nesusivaldanc¢iam ir imiam partneriui'*! ir kt.

Kaip kontrasta dél vaiko teisiy apsaugos Lietuvos teismy praktikai galima pateikti byla
i§ Vokietijos teismy praktikos. Motina buvo kaltinama pareigos ripintis (globoti) ar aukléti
pazeidimu (pagal tuo metu galiojusj BK 170d straipsnj) ir seksualine prievarta pries vaikg
(pagal tuo metu galiojusj BK 176 straipsnj). Byloje nustatyta, kad motina daug karty (ma-
Ziausiai trys atvejai) lytiskai santykiavo ir oraliniu biidu tenkino lyting aistrg su pazjstamu
vyru penkiametés dukros akivaizdoje. Vokietijos Federalinis Auks¢iausiasis Teismas pazy-
méjo, kad BK 170d straipsnis apima tuos atvejus, kai tévai lytiskai santykiauja su partneriu
vaiko akivaizdoje. Motina, atlikdama tokius veiksmus, pirmiausia Siurks¢iai paZeidzia par-
eigg rupintis vaiku ir taip sukelia pavojy jo psichiniam vystymuisi. Motina nuteista pagal BK
170d straipsnj**2.

Jdomu, kad Lietuvoje buvo panasi byla, kurioje buvo priimtas i§ esmés kitoks sprendi-
mas.

137 Zr., pvz.: Rinio, S. C. Strafrechtliche Konsequenzen und ordnungsrechtliche Mainahmen gegen El-
tern von Schulschwinzern. FPR. 2007, 12: 467-470; Neuheuser, S. Die Strafbarkeit von Eltern min-
derjihriger Mehrfachstraftiter wegen Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht (§ 171 StGB).
NStZ. 2000, 4: 174-179 ir kt.

138 Zr., pvz.: Neuheuser, S. supra note 135; Geisler, Ch. supra note 134, p. 7.

139 Vokietijos Federalinio Auksc¢iausiojo Teismo (BGH) 2005-10-19 sprendimas byloje 2 StR 98/05
(LG Trier). Sio sprendimo analize r.: NStZ-RR. 2006, 42.

140 Vokietijos Federalinio Auksciausiojo Teismo (BGH) 1952-04-30 sprendimas byloje 3 StR 1213/51
(LG Diisseldorf). Sio sprendimo analize zr.: BGHSt. 8: 348-351.

141 Vokietijos Federalinio Auksciausiojo Teismo (BGH) 1982-04-20 sprendimas byloje 1 StR 50/82
(LG Passau). Sio sprendimo analize 7r.: NStZ. 1982, 328-329.

142 Vokietijos Federalinio Auksciausiojo Teismo (BGH) 1994-12-07 sprendimas byloje 2 StR 370/94
(LG Trier). Sio sprendimo analize 7r.: Verletzung der Fiirsorge- und Erziehungspflicht. NStZ. 1995, 4.
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R. K. nuteistas uz tai, kad laikotarpiu nuo 2007 m. birzelio ménesio iki 2008 m. birzelio méne-
sio sistemingai atliko veiksmus, tvirkinancius mazamete V. L., o bitent, naktimis tame paciame
kambaryje lytiskai santykiaudamas su nukentéjusiosios motina R. D., Zadindavo nukentéjusigjg,
kad $i stebéty ir girdéty lytinj aktq bei, vartodamas vulgarius pasakymus ir pavadinimus, pasa-
kojo mazametei apie lytinius santykius tarp vyro ir moters. Siais veiksmais R. K. padaré nusikal-
timg, numatytg BK 153 straipsnyje (R. K., be kity nusikalstamy veiky, nuteistas ir pagal BK 150
straipsnio 4 dalj bei BK 22 straipsnio 1 dalj ir 149 straipsnio 4 dalj - aut. pastaba)'*.

Nesunku pastebéti, kad mergaités motinos veiksmai $ioje situacijoje liko nejvertinti.
I$ teismo motyvy matyti, kad ikiteisminis tyrimas byloje pradétas ne nukentéjusiosios mo-
tinos, o atskirai gyvenancio tévo V. L. iniciatyva. Mergaités motina parodymais patvirtino,
kad jai buvo kile jtarimy, jog jos dukra girdi, kaip ji mylisi su R. K., nes jis savo jausmus
reik$davo labai garsiai. Taip pat parodé, kad dukra jai véliau pasakojo apie tai, jog R. K. ja
zadindavo, kad ji matyty ir girdéty lytinj akta. Atlikta teismo psichologiné-psichiatriné
ekspertizé patvirtino, kad mazametés Zinios apie intymius santykius pagal amziy i§samios
ir tai galima paaiskinti tuo, jog ne savo valia buvo mamos ir jos sugyventinio lytiniy santy-
kiy liudininké, juolab kad pagal savo amziy ir turimas Zinias ji negali visapusiskai suvokti
lytiniy santykiy esmés. Teismy sprendimy motyvai patvirtina, kad tokie veiksmai (tiek nu-
teistojo, tiek motinos) sukélé pavojy psichiniam vystymuisi — ankstyva doméjimasi seksu-
aliniais santykiais ir kt. Autorés nuomone, $iuo atveju turéjo buti sprendziamas ir motinos
baudziamosios atsakomybés klausimas pagal BK 163 straipsnj.

Vokietijos baudziamasis jstatymas, be kity psichinés prievartos atmainy, numato ir tokj
pavojinga elgesj, kai sudaromos salygos kriminaliniam gyvenimui ar paskatina uzsiimti
prostitucija. Kriminalinis gyvenimas suprantamas kaip gyvenimas, kurio metu daromi
nusikaltimai, pazeidziantys svarbiausias vertybes. Tai konstatuoti neuZztenka raginimo,
pavyzdziui, pavogti, vertimas ir blogas elgesys turi bati nuolatinis. Paskatinimas uzsiimti
prostitucija — toks poveikis, kai, pavyzdzZiui, nepilnameté atsiduoda visiems vyrams is eilés.

Analogiskas doktrinas jtvirtina ir Austrijos BK'*, kriminalizuodamas tiek pareigos au-
kléti ir rapintis pazeidima (vok. Vernachlissigung Pflege, Erziehung oder Beaufsichtigung,
BK Specialiosios dalies IX skyriaus (Nusikaltimai santuokai ir $eimai) 199 straipsnis), tiek
ir kvalifikuotas kino suzalojimo sudétis: kankinimg ar nepilnamec¢iy, jaunimo ir bejégis-
kos buklés asmeny nepriezitra (Qudlen oder Vernachlissigung unmiindiger, jiingerer oder
wehrloser Personen, BK Specialiosios dalies I skyriaus (Nusikaltimai Zmogaus gyvybei ir
sveikatai) 92 straipsnis) bei piktnaudziavima (Uberanstrengung unmiindiger, jiingerer oder
schonungsbediirfteger Personen, BK Specialiosios dalies I skyriaus 93 straipsnis). Pazyme-
tina, kad pareigos aukléti ir rapintis pazeidimo nusikaltimo subjektas yra specialus, t. y.
tik asmuo, turintis pareiga pagal jstatyma. Tai gali buti tévai, jtéviai, globéjai (rapintojai),
vaiky namy auklétojai, bet ne auklé. Pareiga gali buti paZeista tycia ar neatsargiai, taciau
dél jos pazeidimo turi kilti padariniai — vaikas yra fizi$kai ar socialiai nepriziarétas. Pavyz-

143 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-651/2010); Lietuvos Apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-305/2010).

144 Criminal Code of the Republic of Austria (German version). [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-06-29].
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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dziui, kaltininkas nieko nedraudzia vaikui: leidZia vartoti alkoholj ir narkotikus, Zitréti
pornofilmus, nesirtipina vaiko higiena arba nesuteikia reikalingos medicinos pagalbos ir
pan. Tokia veika baudziama laisvés atémimu iki $e$iy ménesiy arba bauda. Jeigu tokia veika
sukeliama zala vaiko vystymuisi, nusikaltimas kvalifikuojamas pagal BK 92 straipsnj, kaip
kvalifikuotas kiino suzalojimas'*.

Austrijos BK 92 straipsnyje reglamentuoto nusikaltimo subjektas suprantamas placiau,
tai ne tik asmenys, turintys pareigas pagal jstatyma prizitréti ir aukléti vaikg. Objektyviai
veika pasireiSkia kankinimu (vok. Qudlen) arba neprieziara (vok. Vernachldssigen). Kan-
kinimas - tai fiziniy ar psichiniy kan¢iy sukélimas. Pavyzdziui, tévas savo vaikg nakdiai
priri$a prie stalo arba uzrakina valandai dézéje. NeprieZitira — tai neveikimas, kai asmuo
susilaiko nuo veiksmuy, kuriuos privalo atlikti. Nepriezitra gali bati padaroma ty¢ia ir neat-
sargiai. TaCiau uZ neprieziarg baudziama tik tuo atveju, kai pareiga buvo pazeista Siurksciai
bei sukélé fizinés ar psichinés sveikatos sutrikimg. Sveikatos sutrikimas konstatuojamas,
kai liga tesiasi ilgiau kaip keturiolika dieny. Pavyzdziui, tévai nepaisydami akivaizdzios
grésmés vaiko sveikatai nenuveda pas gydytoja. Taciau, jeigu jie tai padaro dél tikéjimo,
jog $iuo atveju dar gydytojo pagalbos nereikia, tai negalima kalbéti apie Siurksty pareigos
pazeidima. Tokiu atveju galima svarstyti galimybe dél veikos atitikties BK 88 straipsniui
(Neatsargus kano suzalojimas (vok. Fahrldssige Korperverletzung)). Jeigu kaltininko veika
sukelia sunkius padarinius, numatytus BK 85 straipsnyje (kai asmuo netenka regéjimo,
kalbos, klausos arba vaisingumo, arba kitaip sunkiai suzalojamas arba buvo nepataisomai
subjaurotas kanas, arba sukélé dideles kancias, asmuo tapo nejgalus, prarado profesinj dar-
bingumg) asmuo baudZziamas laisvés atémimu nuo Se$iy ménesiy iki penkeriy mety. BK
92 straipsnis apima lengvesnius sveikatos sutrikdymus ir papildomai pagal BK 83 straipsnj
(ty¢inis kano suzalojimas) nekvalifikuojama'.

Austrijos BK 93 straipsnis reglamentuoja baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavima,
kai specialus subjektas samoningai ar dél neatsargumo pazeidZia savo pareigg prizitréti
ar globoti vaika ir jeigu dél to sukelia nukentéjusiajam mirtj, sunky sveikatos sutrikdyma
arba tokios Zalos grésme. Literatiiroje i§sakoma nuomoné, kad ne visais atvejais turéty buti
taikomas $is straipsnis. PavyzdZiui, tévas pasiima vaika j sunkia kelion¢ po kalnus, kurios
metu vaikas mir$ta nuo i§sekimo. Tai, kad tévas netinkamai atlieka savo pareigas ir nejver-
tina vaiko jéguy, gali buti pagrindas taikyti BK 80 straipsnj (Neatsargus gyvybés atémimas
(vok. Fahrldssige Totung)).

Panagus reguliavimas jtvirtintas ir Sveicarijos BK'¥, kur kriminalizuojamas tiek ben-
dras pareigos aukléti ir rapintis pazeidimas, Zinomas kaip Verletzung der Fiirsorge- oder Er-
ziehungspflicht (BK II knygos (Specialiosios nuostatos) VI antrastinés dalies ( Nusikaltimai
ir baudziamieji nusiZzengimai Seimai) 219 straipsnis), tiek ir kiino suzalojimai: paprastas
kano suzalojimas, Zinomas kaip Einfache Korperverletzung (BK II knygos (Specialiosios
nuostatos) I antrastinés dalies (Nusikaltimai gyvybei ir sveikatai) 123 straipsnis) ir fizi-

145 Zr., pvz., Bertel, Ch.; Schwaighofer, K. Osterreichisches Strafrecht Besonderer Teil II (S§ 169 bis 321
StGB). Wien, NewYork: Springer, 2010, p. 56-57.

146 Zr., pvz., Bertel, Ch.; Schwaighofer, K. Osterreichisches Strafrecht Besonderer Teil I (§§ 75 bis 168e
StGB). Wien, NewYork: Springer, 2010, p. 57-59.

147 Criminal Code of the Swiss Confederation (1937, amended 2014) (English version). [interaktyvus].
[zitréta 2016-06-29]. <http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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nio smurto naudojimas, zinomas kaip Titlichkeiten (BK II knygos I antrastinés dalies 126
straipsnis). Sveicarijos BK 219 straipsnis reglamentuoja, kad tas, kas pazeidé savo pareigas
aukléti ir priziaréti nepilnametj arba nerapestingai (aplaidziai) elgiasi su juo ir tuo suke-
lia jo fiziniam ar dvasiniam vystymuisi grésme, baudziamas laisvés atémimu. Jeigu asmuo
veiké neatsargiai, tai vietoj laisvés atémimo bausmés gali buti skiriama bauda. Atkreiptinas
démesys, kad objektyviai pavojinga veika pasireiskia tik pareigos pazeidimu, t. y. nereika-
laujama ziauraus elgesio su vaiku. Taip pat §i veika gali bati padaroma dél neatsargumo.

Kaip paprastas kiino suzalojimas kvalifikuojami tie atvejai, kai pakenkiama zmogaus
kanui ar sveikatai, ta¢iau nesukeliami padariniai, numatyti sunkaus kano suzalojimo atve-
ju (vok. Schwere Kérperverletzung (Sveicarijos BK IT knygos I antrastinés dalies 122 straips-
nis)). Ty¢inis kiino suzalojimas ar sveikatos sutrikdymas vaikui, kuris negali apsiginti ar
yra kaltininko globojamas arba prizitrimas, kvalifikuojamas pagal BK 123 straipsnio 2 dalj.
Istatymy leidéjas Sioje normoje numato isskirtine vaiky apsauga, kadangi jtvirtina bau-
dziamajj persekiojima ex officio, t. y. $iuo atveju nereikalingas nukentéjusio pareiskimas.
Uz paprastg kino suzalojima baudZziama laisvés atémimo bausme, nevir$ijancia 3 mety,
arba bauda.

Fizinio smurto panaudojimas, kai nesukeliama didelé Zala, kvalifikuojama pagal Svei-
carijos BK 126 straipsnj (vok. Tatlichkeiten). Titlichkeit — fizinis poveikis Zmogui, kuris
nesukelia kiino suzalojimo ar sveikatos sutrikdymo. BK 126 straipsnio (Tdtlichkeiten) 2
dalis taip pat jtvirtina baudziamajj persekiojima ex officio, kai kaltininkas pakartotinai pa-
naudoja fizinj smurtg prie§ vaika, kuris negali apsiginti ar yra jo globojamas ar prizitrimas.
Uz $ig veikg baudziama are$tu arba bauda.

Esant tokiam sudétingam reglamentavimui, teorijoje keliamos nusikalstamy veiky,
numatyty Sveicarijos BK 123, 126 ir 219 straipsniuose, atribojimo problemos'*. BK 219
straipsnis i§ esmés saugoja tas pacias vertybes, kaip ir numatantis nusikalstamas veikas gy-
vybei ir sveikatai. Ne kiekvienas pareigos pazeidimas gali buti pakankamas BK 123 straips-
nio 2 daliai ar BK 126 straipsnio 2 daliai. Sveicarijos BK 219 straipsnyje numatyta veika
yra nusikalstama veika ir tais atvejais, kai ji padaryta dél neatsargumo. Veika, padaryta tiek
tycia, tiek dél neatsargumo, baudziama vienodai. Jeigu pavojinga veika turi ir kino suza-
lojimo, ir minétos nusikalstamos veikos pozymiy, BK 219 papildomai kvalifikuojamas tik
tuo atveju, kai paZeidimas yra nepakartotinis. Sveicarijos BK 219 straipsnyje kalbama apie
konkrety pazeidima, kuris sukelia grésme fiziniam ar psichiniam nepilnamecio vystymuisi.
Pazeidimas turi bati atitinkamo pavojingumo Ziaurus elgesys ar nepriezitra.

Lenkijos baudZiamieji jstatymai'* numato specialig kankinimo nusikaltimo sudétj, zi-
nomg kaip znecania si¢ (BK XXVI skyriaus (Nusikaltimai $eimai ir globai) 207 straipsnis).
Lenkijoje kova su brutaliu elgesiu $eimoje pradéta jau XIX a. 1818 m. baudziamasis ko-
deksas reglamentavo baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavima, t. y. globéjo, sutuok-

148 Zr., pvz., Stratenwerth, G. Schweizerisches Strafrecht. Besonderer Teil II: Straftaten gegen Gemeininte-
ressen. 5 Aufl. Bern: Verlag Stampfli, 2000, p. 29-31; Ryser, N. Grenzen der elterlichen Freiheit Zur
Zulassigkeit der korperlichen Ziichtigung zu Erziehungszwecken. [interaktyvus]. [Zitréta 2011-08-
01]. <http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/wohlers/team/ryser/Ryser_Grenzen_der_
elterlichen_Freiheit APARIUZ_2008.pdf>.

149 Criminal Code of the Republic Poland. [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-06-29]. < http://www.legislation-
line.org/documents/section/criminal-codes>.
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tinio, mokytojo, $eimininko, amatininko, profesionalo ir prekybininko taikytas namines
drausminimo priemones. Minéto kodekso projektas taip pat numaté atsakomybe uz tévy
taikytas drausminimo priemones savo vaikams, ta¢iau norma nejsigaliojo'®. Literattroje
nurodoma, kad dabar galiojan¢ios normos istakos yra Vokietijos baudziamojoje teiséje,
butent tuo metu galiojusioje 223a/2 straipsnyje, reglamentavusioje atsakomybe uz Ziaury
ar bloga elgesj. Lenkijos jstatymy leidéjas perémeé $ig norma, taciau jne$é ir tam tikry pa-
keitimy: §j nusikaltimg reglamentavo ne kano suzalojimy skyriuje, o nusikaltimy Seimai,
globai ir jaunimui skyriuje. Mokslininky nuomone, $is nusikaltimas savo pobudziu skiriasi
nuo kino nelie¢iamybés pazeidimo, nes $io nusikaltimo padarymui néra reikalingas zalos
kanui padarymas. Nusikaltimu pazeidZiami sugyvenimo principai $eimoje, tai kenkia vai-
ky protiniam, fiziniam ir moraliniam vystymuisi. Pagarba ir $eimos nariy solidarumas turi
jtakos vaiky asmenybés formavimuisi, pozitriui j santykius ir pan.

Dabar galiojanc¢io Lenkijos BK'' XXVI skyriaus 207 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta at-
sakomybé asmeniui, kuris fizi$kai ar psichiskai kankina artimuosius arba kitus asmenis,
nuolat ar laikinai priklausomus nuo kaltininko, arba mazamecius arba bejégiskos buklés
asmenis dél jy fizinio ar psichinio bejégiskumo. Asmuo baudziamas laisvés atémimu nuo
3 ménesiy iki 5 mety. 2 dalis numato kvalifikuotg nusikalstamos veikos sudétj, kai veika,
susijusi su ypatingu Ziaurumu. Baudziama laisvés atémimu nuo 1 mety ir 10 mety. Itin
kvalifikuota sudétis jtvirtinta straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta, kad straipsnio 1 ir 2
dalyje numatytos veikos, kurios privedé prie savizudybés, baudziamos laisvés atémimu nuo
2 mety iki 12 mety.

Siuo atveju jstatymy leidéjas nori apsaugoti teisingg $eimos ir globos (riipybos) funkci-
onavimag, t. y. tinkama vaiko aukléjima. Taciau $ios nusikalstamos veikos vertybé yra daug
platesné, kadangi apsaugos reikalauja ne tik artimiausi kaltininkui asmenys, bet ir maza-
meciai arba bejégiskos buklés asmenys, kurie dél savo fizinés ar psichinés buklés negali
pasipriesinti kaltininkui. Siy asmeny atzvilgiu papildomai nereikalaujama, kad juos siety
su kaltininku, Seimyninis, teisinis arba globos ar kt. rysys. Taip pat nukentéjusiuoju gali
bati kitas asmuo, kurj su kaltininku sieja nuolatiniai ar laikini priklausomybés santykiai.

Terminas ,,kankinimas“ (lenk. zngcania sig) suprantamas kaip veikimas ar neveikimas,
susijes su samoningu pasikartojanciu ar vienkartiniu fizinio skausmo ir psichinés kancios
sukélimu'2

Fizinis kankinimas (lenk. zngcanie fizycne) - tai tam tikra laika trunkantys arba pasikar-
tojantys veiksmai, sukeliantys fizines kancias, neigiamai veikiancias Zmogaus organizma
153, Fizinis kankinimas nebutinai turi sukelti sveikatos sutrikdyma ar pazeisti kiino nelie¢ia-
mybe. Kankinimu pripazjstami veiksmai, kurie sudaro salygas kilti tokioms kan¢ioms. Fi-
ziniu kankinimu laikoma, pavyzdziui: musimas, smugiy sudavimas, stimimas, smaugimas

150 Zr. daugiau: Ratajczak, A. Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w systemie polskiego
prawa karnego (zagadnienia wybrane., Warszawa: Wydaw. Prawnicze PWN, 1980, p. 115-151.

151 Criminal Code of the Republic Poland. [interaktyvus]. [ZziGiréta 2016-06-29]. < http://www.legislation-
line.org/documents/section/criminal-codes>.

152 Zr. Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 1976-06-09
sprendimas VI KZP 13/75, OSNKW 1976. [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-05-01]. <http://www.boz.org.
pl/wp/kalisz/wytyczne_sn_1976.pdf>.

153 Zr. Ratajczak, A. supra note 148, p. 218.

39



ir kiti skausmo sukélimo budai (kojy suriSimas, vandens liejimas, cigaretés uzgesinimas,
plauky rovimas, ranky sukimas, klipéjimas ant Zirniy, poveikis kar$tu ar $altu, vertimas
vartoti alkoholj ir pan). Siai veikai taip pat priskiriamas marinimas badu ir aukos kino
nu$aldymas'*. PripaZjstama, kad vertinant, ar buvo sukeltas fizinis skausmas, lemiama
reik§me turi ne nukentéjusiojo suvokimas, o objektyvios veikos aplinkybés'*.

Psichinis kankinimas (zngcanie psychiczne) - tai psichiniy kanciy sukélimas. Tokia vei-
ka pirmiausia nukreipta j psichine Zmogaus sveikatg, jo gera savijauta. Psichiniu kankini-
mu laikoma nukentéjusiojo jZeidinéjimas, Zeminimas, pasiepimas, i$§juokimas, gasdinimas,
priekabiavimas ir kt. Tam tikromis aplinkybémis psichiniu kankinimu gali bati laikomas
nukentéjusiojo fiziologiniy poreikiy nepatenkinimas, netinkamy gyvenimo salygy suda-
rymas ir kt.

Kankinimas yra daugiafunkcé nusikalstama veika. Kaltininko veika gali pasireiksti ke-
letu veiksmuy, 1§ kuriy kiekvienas atliktas veiksmas gali sudaryti atskira nusikaltima, pavyz-
dZiui, laisvés atémimas, grasinimas, jZeidimas, asmens kano nelie¢iamybés pazeidimas ir
kt., ir tiktai kartu nagrinéjami $ie nusikaltimai sudaro tokia nusikalstama veika kaip gniuz-
dymas. Fizinis ar psichinis gniuzdymas yra vertinamoji samprata, dél kurios daugiausia
kyla diskusijy mokslininky darbuose.

Skirtumas tarp fizinio arba psichinio kankinimo ir kvalifikuotos sudéties - ypatingo
ziaurumo - priklauso nuo aukai sukeliamo skausmo intensyvumo; sgmoningas fizinio ar
psichinio skausmo sukélimas yra didesnis uz skausma, apibudintg pagrindinéje sudétyje.
Kaltininko veikimas pasizymi i$skirtiniu veikimo btdu, t. y. drastis$kumu, $iurk§tumu, ne-
gailestingumu, sukelianc¢iu nukentéjusiajam fizinj skausma.

Baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje neabejojama, kad veika gali buti pa-
daroma tiesiogine tycia. Literatiiroje aprasomi Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo sprendimai,
kuriuose teismas yra konstataves, kad kankinimas savo esme reiskia nora sukelti skausma,
o ne tik susitaikyma su tokiu savo elgesio pobudziu. Kankinimas yra daugiau nei siekis su-
kelti skausma (fizinj ar psichinj), prie§prieinti save ar pazeminti, paniekinti nukentéjusijj.
Siekis yra sukelti ypatinga negalavimg piktnaudziaujant savo galiomis. Todél susitaikymas
su tokio pobudzio veika yra nepakankamas i$vadai dél kankinimo nusikaltimo sudéties
buvimo'*°.

Pagrindiné nusikaltimo sudétis nereikalauja specialaus tikslo ir motyvo nustatymo, t. y.
kad kaltininkas veikty su tam tikru nusistatymu. Lenkijos BK 207 straipsnio 2 dalis reika-
lauja ypatingo ziaurumo. Tadiau pats pozymis kankinimas nesiejamas su specialiu tikslu
ar motyvu. Visada atsizvelgiama, ar veika objektyviai galéjo sukelti skausma arba bloga
savijauta.

Taciau kai kurie mokslininkai i$sako nuomone, jog veika gali pasireiksti ir netiesiogine
ty¢ia'”’. Pavyzdziui, kaltininkas, turédamas pareiga priZiaréti sergantj zmogy, jo prasomas
nepaduoda vandens, nes tingi naktj keltis, nors supranta, jog vandens nepadavimas ser-
ganciajam, kuris negali pats pasirapinti savimi, yra kankinimas, nes sukelia skausmg. Tai-

154 Zr.: Tobis, A. Glowne przestepstwa przeciwko rodzinie. Poznan, 1980, p. 42.

155 Zr.: Kodeks Karny. Cze$¢ szczegolna. Pod red. Zolla, A. Krakéw, 1999, p. 612-613.

156 Zr., pvz.: Bryk, ]. Przestepstwo znecania sig: studium prawokarne i kryminologiczne. Szczytno, 2003, p. 87.
157 Zr., pvz.: Ratajczak, A. supra note 148, p. 143-144.
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gi, kaltininkas susitaiko su tokia veika. Panasi situacija susidaro tuo atveju, kai tévai taiko
vaikams fizines bausmes. Tiesioginis tokios veikos tikslas yra vaiko aukléjimas, siekis vaika
priversti paklusti ir vykdyti tévy nurodymus. Tévai veikos atzvilgiu yra abejingi, nors su ja
ir susitaiko (samoningai leidZia).

Kaip minéta, kankinimo nusikaltimo pagrindinéje sudétyje nurodyti tokie poZymiai,
kurie patys vieni gali sudaryti kitus nusikaltimus: (sunkus sveikatos sutrikdymas (BK XIX
skyriaus (Nusikaltimai gyvybei ir sveikatai) 156 straipsnis), sveikatos sutrikdymas (BK XIX
skyriaus 157 straipsnis), grasinimas (BK XXIII skyriaus (Nusikaltimai laisvei) 190 straips-
nis), veiksmy laisvés varzymas (BK XXIII skyriaus 191 straipsnis), jzeidimas (BK XXVII
skyriaus (Nusikaltimai garbei ir kiino nelie¢iamybei) 216 straipsnis), kiano nelie¢iamybés
pazeidimas (BK XXVII skyriaus 217 straipsnis), turto sunaikinimas ar sugadinimas (BK
XXXV skyriaus (Nusikaltimai nuosavybei) 288 straipsnis). Literataroje keliamas klausi-
mas, ar pakanka veika kvalifikuoti kaip kankinimg, ar kartu reikia taikyti kitas normas, o
gal pakanka tik kitos normos, o kankinimo norma netaikytina. Teisingas veikos kvalifi-
kavimas priklauso nuo konkrecios situacijos ir kokiu badu pasireiské kankinimas, ar tai
buvo fizinis ar psichinis. Paprastai manoma, kad Lenkijos BK XX VI skyriaus 207 straipsnis
apima tokias veikas kaip sveikatos sutrikdymas.

Psichinio kankinimo atveju nusikaltimo sudétis visiskai apima psichinés prievartos
(BK 190, 191 straipsniai), jzeidimo (BK 216 straipsnis), kiino nelie¢iamybés pazeidimo
(BK 217 straipsnis), turto naikinimo (BK 288 straipsnis) atvejus, kurie galéty sudaryti ma-
Ziau pavojingo nusikaltimo sudétj. Fizinio kankinimo atveju, kai veika susijusi su sveikatos
sutrikdymu (BK 156 arba 157 straipsnis), kankinimas yra tik fragmentas sudétinio nusikal-
timo, uz kurj numatyta grieztesné sankcija. Ta¢iau priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy
gali sudaryti sutaptj su BK 207 straipsnio 1 dalimi arba gali bati kvalifikuojamas kaip atski-
ras nusikaltimas pagal BK 156 arba 157 straipsnj'*®.

Jdomiai sprendziamas klausimas dél kankinimo ir nuzudymo (Lenkijos BK XIX sky-
riaus 148 straipsnis) sutapties. Neatmetama galimybé, kad $ios nusikalstamos veikos gali
sudaryti sutaptj, kai kaltininkas pirmiausia fizi$kai ar psichigkai kankino nukentéjusjjj, o
galiausiai - nuzudé. Tai ai$kinama tuo, jog pirminis nusikaltimas sukélé padarinius — mirtj,
kurie aiskiai kilo i$§ kankinimo veikos.

Paminétina, kad Lenkijos BK reglamentuoja ir atsakomybe uZ vaiko palikimg (lenk.
porzucenia). Tas, kas turi pareiga rapintis maZameciu, jaunesniu nei 15 mety, bejégiskos
buklés asmeniu dél jo fizinés ir psichinés buklés, palieka tokj asmenj, baudZiamas laisvés
atémimu nuo 1 iki 3 mety (BK XXVI skyriaus (Nusikaltimai $eimai ir globai) 210 straipsnis).

Objektyviai veika pasireiskia vengimu vykdyti pareiga rapintis asmeniu iki 15 mety
arba bejégiskos buklés asmeniu. Veika gali atlikti tik specialus subjektas, turintis pareigas,
kurios kyla i§ jstatymo (pvz., tévy ir vaiky santykiai), teismo sprendimo (pvz., globéjas),
atliekamy funkcijy (pvz., slaugytoja), taip pat i$§ sandoriy bei faktiskai susiklos¢iusiy santy-
kiy (pvz., sergancio vaiko prizitrétoja, kaimyné, ekskursijos vadovas ir pan.). Nusikaltimo
sudétis formali, todél kvalifikuojant veika neturi jtakos, ar nukentéjusiajam grésé pavojus.

158 Zr., pvz., Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom 1. Komentarz do artykutéw 117-221. Pod redakcjg
A. Waska, R. Zawlockiego. Wydawnictwo C.H. Beck, 2010, p. 376, 1040-1041.
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Tai trunkamoji veika, ta¢iau kvalifikavimui jtakos neturi, kiek laiko nukentéjusysis buvo
paliktas. Veika laikoma baigta nuo pasi$alinimo momento'*. Vaiko palikimo nusikaltimas
suvokiamas skirtingai nei Lietuvos BK 163 straipsnyje. Pavyzdziui, literataroje pateiktas
pavyzdys i§ teismy praktikos, kad asmuo vaika palieka ligoninéje dél gydymo, ta¢iau baigus
gydyma jo nepasiima i$ ligoninés, nesidomi jo likimu. Tokia situacija nelaikytina vaiko pa-
likimu. Palikimas kaip nusikaltimas yra susietas su rapinimosi nutraukimu neuztikrin®nt
kity asmeny priezitros, t. y. palikimas likimo valiai. Nukentéjusiojo likimas priklauso tik
nuo jo sumanumo ar kity susiklosciusiy aplinkybiy'®. Teisinéje literatiroje nurodoma, kad
nusikalimas gali bati padaromas tiek tiesiogine, tiek netiesiogine ty¢ia. Netiesioginés tycios
atveju kaltininkas turi suvokti savo pareigas ir tai, kad nukentéjusysis paliekamas be globos
ir prieziuros, ir su tuo susitaikyti. Atkreiptinas démesys j tai, kad ty¢ios formos Lietuvos ir
Lenkijos baudziamojoje teiséje i§ esmés skiriasi.

I$analizavus kity $aliy baudziamuosiuose jstatymuose reglamentuotas nusikalstamas
veikas vaiko teiséms galima teigti, kad piktnaudziavimo tévy, globéjo ar riapintojo arba kity
teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis normos reglamentavimas Lietuvoje, lyginant
su kity Europos valstybiy jstatymy panasiomis normomis, né kiek nesiskiria ir, manytina,
kyla i objektyvaus vaiko teisiy apsaugos poreikio. Kita vertus, egzistuojantis jvairus pozit-
ris rodo ne tik sulyginimo sunkumus, bet taip pat ir kvalifikavimo problemas, atskleidzia
nenagrinétus veiky sudéties pozymiy aspektus, atskyrimo nuo kity nusikalstamy veiky
problemas ir jy sprendimo variantus. Neturéty kelti nuostabos, kad tam tikrais atvejais vie-
nos ar kitos kvalifikavimo problemos sprendimo budas priklauso nuo to, kokios valstybés
atstovas ji pateikia.

159 Zr., pvz.: Ratajczak, A., supra note 148, p. 212-213.
160 Zr., pvz.: Kodeks karny., supra note 156, p. 376, 1272-1273.
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3. VAIKAS IR SEIMA KAIP BAUDZIAMOJO JSTATYMO
SAUGOMOS VERTYBES!!

Piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisé-
mis ar pareigomis nusikaltimo sudétis pateikta BK XXIII skyriuje, numatanciame
baudziamajg atsakomybe uz nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus vaikui ir
$eimai.

Prie$ detaliau aptariant $j aspekta paminétina, kad $eimos (o tiksliau $§eimos gyvenimo
gerbimas) ir vaiko apsauga, numatyta jvairiuose tarptautiniuose teisés aktuose'*:. Konstitu-
cijos 38 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintas bendras principas, kad valstybé privalo uztikrinti
$eimos ir vaikystés apsaugg. Sios Konstitucijoje numatytos principinés nuostatos turinys
yra i$plétotas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje’®®. Konstituci-
nis Teismas konstatavo, kad ,,Konstitucijos 38 straipsnio 1, 2 daliy nuostatos isreiskia vals-
tybés jsipareigojimg jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuriuo
baty uztikrinta, kad Seima, taip pat motinysté, tévysté ir vaikysté, kaip konstitucinés verty-
bés, biity visokeriopai puoseléjamos ir saugomos. IS Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalies kyla
valstybés pareiga jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuriuo
inter alia bity sudarytos prielaidos Seimai tinkamai funkcionuoti, biity stiprinami Seimos
santykiai, ginamos Seimos nariy teisés ir teiséti interesai.[...] Tévy ir vaiky santykiai dauge-
liu atzvilgiy yra ypatingi, jy rysiai — konstituciskai vertingi [...], todél jstatymy leidéjas turi
diskrecijg asmenims, kurie késinasi j savo Seimos nariy gyvybe, sveikatg, nustatyti grieztg
baudziamgjg atsakomybe, kuri bity diferencijuota atsizvelgiant inter alia j tokio késinimosi
pavojingumg®.

Konstitucijos 39 straipsnio 3 dalis nustato, kad nepilnamecius vaikus gina jstatymas.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pabréziama, kad ,,si Konstitucijos nuostata reiskia,

jstatymo saugomos vertybés. Jurisprudencija. 2007, 8(98): 81-88, pagrindu, kuris buvo isspausdintas,
siekiant paskelbti pagrindines disertacinio tyrimo mintis.

162 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje teigiama, kad ,,Kie-
kvienas turi teise j tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, bisto nelie¢iamybé ir
susira$inéjimo slaptumas® (Sios nuostatos taikymo praktika rodo, kad vaikas yra pilnavertis Seimos
gyvenimo dalyvis nuo pat jo gimimo momento, todél naudojasi Konvencijos 8 straipsnio suteikia-
ma apsauga); Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 23 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
»Seima yra natarali ir pagrindiné visuomenés lastelé ir ji turi teise j visuomenés ir valstybés apsauga®,
24 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,kiekvienas vaikas be jokios diskriminacijos dél rasés, odos spal-
vos, lyties, kalbos, religijos, tautinés ar socialinés kilmes, turtinés padéties ar jo gimimo turi teise j
tokias apsaugos priemones, kuriy reikia jam, kaip nepilname¢iui, ir kurias turi teikti Seima, visuomené
ir valstybé® ir kt.

163 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2012 m. birzelio 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 129 straipsnio 2 dalies 3 punkto (2008 m. birzelio 12 d. redakcija), 135 straips-
nio 2 dalies 3 punkto (2008 m. birZzelio 12 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
(bylos Nr. 36/2009-20/2010-4/2011-9/2011). Valstybés Zinios. 2012, Nr. 64-3246; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birze-
lio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél valstybinés $eimos politikos koncepcijos patvirtinimo* patvirtintos
valstybinés $eimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (bylos
Nr. 21/2008). Valstybés Zinios. 2011, Nr. 118-5564.
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kad nepilnameciy vaiky'** teiséms turi biiti garantuojama pakankama ir efektyvi jy teisiy ir
teiséty interesy apsauga, taip pat ir tai, kad jstatymy leidéjas, kitos valstybinés institucijos,
teisés aktais reglamentuodamos nepilnameciy biikle, reguliuvodamos kitus santykius, turi pai-
syti nepilnameciy vaiky teisiy ir teiséty interesy '®.

Istatymy leidéjui pagal Konstitucijg kyla pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris
stiprinty $eimos santykius, uztikrinty $eimos, kaip konstitucinés vertybés, pirminio visuo-
menés vieneto, kuris geriausiai uztikrina kokybiska karty kaita, apsauga nuo jai kylanciy
grésmiy. Reguliuojant $eimos klausimus reikia matyti ne tik dabartj, bet ir ateitj. Todél su-
prantamas démesys, skiriamas $eimoje esan¢iam vaikui, kitaip sakant, atei¢iai'®. I§ Kons-
titucijos kyla pareiga reguliuojant $eimos santykius visados prioriteta teikti vaiko teiséms.
Tai esminis Konstitucijos akcentas'®’.

Ypatinga vaiko apsauga susijusi su didesniu vaiko pazeidziamumu ir priklausymu nuo
suaugusiyjy valios, taip pat siekiant uztikrinti sékminga vaiko raida kaip visos visuome-
nés ateitj. Vaiko teisiy ir interesy apsauga apima teisés aktuose jtvirtintas priemones bei
jy igyvendinimag, siekiant i$saugoti esamas socialiai reik§mingy vaiko poreikiy tenkinimo
galimybes, sudaryti salygas tolesnei jy plétrai ir uzkirsti kelia vaiko teisiy ir teiséty interesy
pazeidimams. Siuo aspektu vertinant Lietuvos BK specialiosios dalies nuostatas, matyti,
kad jstatymy leidéjas pasirinko pozicijg sustiprinti baudziamaja teising vaiky ir $eimos ap-
saugg ir numatyti specialias normas. Vadovaujantis BK XXIII skyriaus pavadinimu, BK 163
straipsnio saugoma vertybe laikoma vaikas ir Seima. Vis délto batina pazyméti, kad savo-
kos ,vaikas“ ir ,,§eima“ nepakankamai i§samiai atskleidZia tikrajg $io nusikaltimo vertybe,
apie kurias darbe bus kalbama atskirai.

164 Tarptautiniuose ir nacionaliniuose aktuose, skirtuose vaiko teisiy apsaugai, paprastai yra vartojamas ter-
minas ,vaikas®. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, baudZiamuosiuose, baudZiamojo proceso ir kituose
jstatymuose yra vartojami ir kiti terminai ,,nepilnametis®, ,nepilnametis vaikas®, kurie reiskia asmenj iki
18 mety. Siame darbe bus vartojama vaiko samprata ir vaiku suprantamas zmogus, neturintis 18 mety.
Placiau darbe taip pat neanalizuojama bendra vaiko sampratos problematika. Apie bendra vaiko sam-
pratg Zr., pvz.: Sagatys, G., supra note 33, p. 20-39; nepilnamecio kaip nusikalstamos veikos subjekto ir
nepilnamecio nukentéjusiojo samprata Zr., pvz.: Draksiené, A.; Draksas, R. Nepilnameciy baudziamoji
atsakomybé. Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 35-42; nepilnamecio (vaiko) kaip proceso dalyvio amziy Zr.,
pvz.: Azubalyté, R. Nepilnamecio apklausa baudZiamajame procese. In Kurapka, V. E., et al. BaudZia-
masis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo studija. Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 162-165; vaiko sampratg neteisétuose sandoriuose Zr., pvz.:
Fedosiuk, O. Prekyba Zmonémis kaip nusikaltimas zmogaus laisvei. Jurisprudencija. 2003, 45(37): 93;
vaik kaip baudziamojo jstatymo saugoma vertybe zr., pvz.: Grineviciaté, K. supra note 159 ir kt.

165 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respu-
blikos $vietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20
straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir
5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai“ (bylos Nr. 23/98). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 49-1424.

166 Jarasiiinas, E. Seimos koncepcijos pagrindai 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. [interaktyvus].
[ziaréta 2015-05-01]. <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-10-04-egidijus-jarasiunas-seimos-
koncepcijos-pagrindai-1992-m-lietuvos-respublikos-konstitucijoje/69895>.

167 Ibid.
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3.1. Vaikas kaip baudziamojo jstatymo saugoma vertybé

Pamatinis vaiko te'siy apsaugos principas, jtvirtintas tarptautingje'®® ir nacionalinéje'®
teiséje, yra vaiko interesy virSenybés principas (kiti lietuviski atitikmenys: vaiko intere-
sy pirmumo, geriau‘iy vaiko interesy apsaugos, vaiko gerové). Vaiko teisiy konvencijos'”
3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, imantis bet kokiy vaika lie¢ian¢iy veiksmy, nesvarbu,
ar tai daryty valstybinés, ar privacios jstaigos, uzsiimancios socialiniu aprapinimu, teismai,
administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia — vaiko in‘eresai. Vaiko interesy
virSenybés principas mokslinéje literattiroje'” yra vertinamas nevienareik$miskai, ypa¢ dél
$io principo neapibréztumo ir taikymo praktikoje.

Vaiko interesai yra plati ir vertinamoji savoka, kuri apima praktiskai visas gyvenimo
sritis. Butent dél $ios priezasties paprastai yra vengiama pateikti vaiko intereso apibrézimg,
paliekant teise $ig sgvoka aiskinti teismy praktikai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra is-
aiskines, kad vaiko interesus nulemia vaiko, kaip sveikos, dorovingos, tvirtos bei intelektualios
asmenybés, raida, jam turi buti suteikta galimybé turéti savo aplinkg (tiek fizine, tiek socia-
line prasme), kurioje jis galéty buti, uzsiimti savo vystymuisi reikalingais dalykais, todél kie-
kvienu atveju sprendziant dél vaiko interesy turi buti jvertinama reik§mingy fakty visuma.
Nustatant vaiko interesy turinj, reikia atsizv?lgti j objektyvius kriterijus, visy pirma jvertinti
vaiko poreikius'’2. Kaip matyti teismy praktikoje, kaip ir teisés moksle, dominuojanti yra
intereso (arba poreikio) teorija, pagal kurig asmuo ‘uri tokig subjektine teise, kuri uztikrina
jo interesus (poreikius)'”?. Pabréztina, kad interesas (arba poreikis) yra subjektinés teisés
substantyvus ‘lementas, t. y. reiskinys, dél kurio formuojasi teisiniai santykiai'7,

Vaiko interesai (poreikiai) negali buti traktuojami kaip baudziamojo jstatymo saugomos
vertybés, nes vaiko interesai yra vaiko teisiy pagrindas. Vaiko interesai i§ esmés atlieka
abstraktaus vertybinio pagrindo vaidmenj, uztikrinant vaiko teisiy apsauga, todél vaiko
interesai traktuojami kaip vaiko teisiy visuma. Kaip nurodé Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas: ,vaiko interesai — tai pirmiausia jstatymuose numatytos vaiko teisés ir galimybé $ias

168 Zr., Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnis, 1996 m. Hagos konvencijos preambulé
ir Tarybos reglamento ,,Briuselis II bis“ preambulés 12-13 punktai ir kt.

169 Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnis nustato, kad ,,visur ir visada pirmiausia turi bati
atsizvelgiama j teisétus vaiko interesus®. Civilinio Kodekso 3.3 str. nustato, kad reglamentuojant seimos
santykius turi bati remiamasi ir ,,prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu®
Detalus teisés akty sarasas pateikiamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2002 m. birzelio 21 d.
nutarime Nr. 35 ,,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamaja
vietg, tévams gyvenant skyrium® Teismy praktika. 17.

170 Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501.

171 Zr., pvz.: Sagatys, G., supra note 33, p. 141-142; Jackson, E. Conception and the Irrelevance of the
Welfare Principle. The Modern Law Review. 2002, 65 (2): 176-203 ir kt.

172 Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 17 d. nutartis
civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-444/2014).

173 Placiau: Spruogis, E. Dar kartg apie subjektines teises:subjektiniy teisiy sampratos, jy santykio su
objektine teise bei prigimties problemos. Jurisprudencija. 2011, 18(2): 561-574; Spruogis, E. Socialinés
asmens teisés ir jy konstitucionalizacija Lietuvoje. Jurisprudencija. 2004, 59(51): 5-15.

174 Placiau: Spruogis, E. Jurisprudencija. 2011, supra note 171.
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teises jgyvendinti konkrecioje situacijoje“!”. Vaiko interesy vir§enybés principas - tai pla-
¢ios apimties nuostata, nurodanti bada, kaip turi buti realizuojamos visos vaiko teisés'’®.
Baudziamuoju jstatymu saugomos vaiko teisés, kurios yra pazeidziamos nusikalstamomis
veikomis. Reikia paminéti, kad Baudziamajame kodekse saugomy vaiko teisiy i$ tikryjy
nejmanoma labai tiksliai sukonkretinti, nes vaiko teisés yra susije tarpusavyje, papildo vie-
na kitg; vienos teisés pazeidimas savaime reiskia kitos teisés pazeidima. Piktnaudziaujant
tévy, globéjo, rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis gali buti pa-
zeidziama vaiko teisé j tinkamas gyvenimo salygas, ir / ar vaiko teisé buti aukléjamam,
ir / ar teisé j asmens nelieCiamybe, ir / ar teisé j sveikg vystymasi ir t. t.

Reikia pripazinti, kad baudZiamojo jstatymo saugoma vertybé yra vaiko teisés, o ne vai-
ko interesas. Vaiko interesas — tai vaiko teisiy pagrindas.

3.2. Seima kaip baudZiamojo istatymo saugoma vertybé

Kaip minéta, Konstitucijos 38 straipsnyje pripazjstama, jog ,Seima — tai visuomenés ir
valstybés pagrindas. Valstybé saugoja ir globoja $eima, motinyste, tévyste ir vaikyste®. Seimos,
kaip konstitucinés vertybés, statuso pripazinimas suponuoja valstybés pareiga saugoti Seima.

Keic¢iantis visuomenés vertybiniams kriterijams, keiciasi ir valstybés reakcija j tam tikry
vertybiy, susijusiy su $eima, apsauga baudziamosiomis teisinémis priemonémis. Pavyzdziui,
dar XX a. buvo grieztai baudziama uz svetimavima, homoseksualinius santykius ir pan.

Seimos baudziamaja teisine apsaug palaiké daugelis skirtingy laiky ir jvairiy $aliy bau-
dziamosios teisés specialisty. Zymusis N. S. Tagancevas rasé, kad ,,$eima, badama biitina
sugyvenimo salyga, privalo biti saugoma valstybés visose jos sferose. Si apsauga reikalinga
visuomenés interesy labui [...]!””. Tuo laiku, XIX a. — XX a. pr., santuoka buvo laikoma
nei$vengiamu ir nepanaikinamu institutu, ekonominiy problemy sureguliavimo priemo-
ne. Santuoka grindziama $eima buvo laikoma savaime suprantama kategorija. Seimos pa-
grindas - santuoka, sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu, todél valstybé gyné Seima,
kai asmuo buvo ver¢iamas sudaryti santuoka prievarta, apgaule, pasinaudojant bejégiska
asmens bikle ir kt. Taip pat buvo ginamos dorovinés-religinés nuostatos, pavyzdziui, mo-
nogamijos principas, draudziama kraujomaisa, svetimavimas ir t. t.

Santuoka grindziamg $eimg gyné ir Lietuvoje galioje Rusijos Taryby Federacinés So-
cialistinés Respublikos baudziamieji jstatymai. Valstybé skatino rimtg poziirj j santuoka
ir sieké apsaugoti Seimos, kaip vienos i$ svarbiausiy visuomeniniy institucijy, kiirimo pa-
grindus. Jstatymai numaté baudziamajg atsakomybe uz nuslépima aplinkybiy, kliudanciy
susituokti, ar melagingy ziniy suteikima civilinés metrikacijos institucijoms (LTSR BK 217

175 Lietuvos Auksciausiasis Teismo senato 1999-12-31 nutarimas Nr. 24 ,,Dél jstatymy taikymo teismy
praktikoje nagrinéjant jvaikinimo bylas®

176 Juskevicius, J. Vaiko interesy pirmumas dirbtinio apvaisinimo kontekste. Baznytiné teisé ir baznycios
socialinis mokymas. 2007, 21(49): 105-119.

177 Ugolovnoe ulozhenie 22 marta 1903 g. s motivami, izvlechennymi iz objasnitelnoj zapiski redakcionnoj
komissi, predstavlenija ministerstva Justicii v Gosudarstvennyj Sovet i zhurnalov — osobogo soveshhanija [et
al.] [Criminal Statute, 22™ day of March 1903: with the motives taken from an explanatory note of the
editorial commission, representation of the Ministry of Justice in the State Advice and magazines - spe-
cial meeting]. Pod izdanijam N. S. Taganceva. Riga: Leta, 1922, p. 839.
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straipsnis). BaudZiama, kai asmuo nuslepia, kad jis yra kitoje santuokoje, kai santuoka su-
daroma tarp giminaiciy ir t. t.

Siuolaikinéje modernioje visuomenéje $eima islieka viena i§ svarbiausiy institucijy,
taciau Seimos samprata yra gerokai pakitusi, todél nebegalime kalbéti, kad santuoka yra
vienintelis §eimos modelis. Pagal konstitucine jurisprudencija, §eimos samprata negali buti
kildinama tik i$ santuokos instituto. Konstitucinio Teismo 2011-09-28 nutarime'”® pabréz-
ta santuokos svarba, tac¢iau kartu pazyméta, jog pagal Konstitucija yra saugomos ir gina-
mos kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos $eimos, inter alia santuokos nesudariusiy
vyro ir moters bendras gyvenimas, kuris grindziamas nuolatiniais emocinio prierai$umo,
tarpusavio supratimo, atsakomybés, pagarbos, bendro vaiky aukléjimo ir panasiais ry$iais
bei savanori$ku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, kurie yra konstituci-
niy motinystés, tévystés ir vaikystés instituty pagrindas'”.

Siuolaikinéje visuomenéje susiformavo naujos $eimos formos (vienos lyties Seimos;
kohabitacijoje gyvenancios poros; nuotolio Seimos, t. y. kai vyras ir moteris gyvena atskirai,
taciau save laiko pora, ir pan.), kurios transformavo Seimos sampratg. Seimos institucija
kinta, ji nebe tokia, kokia buvo anks¢iau, todél negalima teigti, jog tik santuokos pagrindu
suformuota $eima yra saugoma vertybé. Akivaizdu, kad butent atsizvelgus j visuomeni-
nius procesus buvo i§plétota konstituciné doktrina, pagal kurig $eimos samprata isaiskinta
per $eimos santykiy turinio elementus, o $iy santykiy iSraiskos forma konstitucinei $eimos
sampratai esminés reik§més neturi.

Paminétina, kad baudziamosiomis poveikio priemonémis ginami ne visi santykiai $ei-
moje, o tik tie, kurie reik§mingi visuomenei. Socialiniai, kultariniai, politiniai, ekonomi-
niai ir kt. poky¢iai lémé valstybés poziarj i santuokos baudziamaja teisine apsauga. Galima
paminéti, kad, pavyzdzZiui, pagal Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés III Statutg vyras, su-
situokes antragkart, buvo baudziamas mirties bausme. Tokia pati bausmé lauké uz sangu-
liavima'®. Siuo metu santuokos sudarymo tvarkos pazeidimai turi alternatyvias poveikio
priemones civilinéje teiséje, pavyzdziui, bet kokia prievarta, fizinis ar psichinis smurtas,
grasinimai, priverte asmenj sudaryti santuoka, arba kitokie valios trakumai, dél kuriy san-
tuokos sudarymas nebuvo adekvati tikryjy asmeny ketinimy i$rai$ka, yra pagrindas reika-
lauti pripazinti santuoka negaliojan¢ia (CK 3.40 straipsnio 1-2 d.). Santuoka taip pat gali
bati pripazinta negaliojancia, kai ji sudaryta tarp artimy giminai¢iy (CK 3.17 straipsnis),
kai pazeistas monogamijos principas (CK 3.16 straipsnis) ir kt. Naujajame BaudZiamaja-
me kodekse pagristai jstatymy leidéjas atsisaké baudziamosios atsakomybés uz civilinés

178 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél valstybinés Seimos politikos koncepcijos
patvirtinimo® patvirtintos valstybinés $eimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai“ (bylos Nr. 21/2008). Valstybés Zinios. 2011, Nr. 118-5564.

179 Sis Konstitucinio Teismo nutarimas mokslinéje literatiiroje buvo kritikuojamas, zr., pvz.: Vaisvila,
A. ,Kitos $eimos formos® arba bandymas priderinti $eimos savoka prie atskiro asmens subjektyvu-
mo. Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(3): 953-972; Arlauskas, S. Santuokos ir $eimos atskyrimas Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo $viesoje. Mokslinés konferencijos ,,Is$tkiai konstitucinéms
vertybéms Siandien medziaga, 2011. [interaktyvus]. [ziGréta 2015-05-01]. <http://www?3.lrs.lt/docs2/
CRLRJITC.PDF>.

180 Zr., pvz.: Andriulis, V. Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé. Vilnius: Teisinés informaci-
jos centras, 2003, p. 50-51.
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metrikacijos jstatymy (tarp jy - ir monogamijos principo) pazeidimus. Paminétina, kad
kai kurie autoriai tokj valstybés Zingsnj kritikuoja teigdami, kad monogamijos principas
yra vie$osios tvarkos elementas, ir keista, kad j vieSosios tvarkos pazeidimg reaguoja tik
privatiné teisé. Valstybés nereagavimas j monogamijos ar kity pagrindiniy $eimos teisés
principy pazeidima baudziamosios teisés priemonémis gali biti suprastas kaip netiesio-
ginis tokiy veiksmy skatinimas'®!. Autorés nuomone, santuoka - tai civiliné sutartis, ir jos
sudarymo bei vykdymo kontrolei pakanka civilinés teisés nuostaty.

I§ BK XXIII skyriuje reglamentuoty nusikalstamy veiky analizés galima daryti i$vada,
kad baudziamuoju jstatymu siekiama apsaugoti ne pacia Seimg per se, o tik jtvirtinti atskiry
asmeny teisiy apsaugg. Néra BK nusikalstamos veikos, pazeidziancios tik seimos, kaip so-
cialinio instituto, interesus. Placigja prasme, bet kuri nusikalstama veika, pavyzdziui, nuzu-
dymas, gali pazeisti Seimos interesus, ar tai bty nukentéjusiojo $eima, jo artimieji, ar kal-
tininko. Apie $eimos apsauga per se galima bty kalbéti, jei BK buty reglamentuotos tokios
veikos kaip bigamija, incestas ar kt. Baudziamuoju jstatymu saugoma ne pati Seima kaip
socialinis institutas, o nustatyta Seimos nariy apsauga ir globa. Jtvirtintos $eimos apsaugos
tikslas sureguliuoti $eimos santykius taip, kad baty uztikrinta bendrai gyvenanciy asmeny
tarpusavio atsakomybé, tinkamas pareigy vykdymas, vaiky gerové ir jy teisiy apsauga.

Atitinkamai jau yra formuojama ir teismy praktika, kurioje pabréziama, kad baudzia-
masis jstatymas gina $eimg per Zzmogaus (vaiko) interesy prizme. Baudziamasis jstatymas
draudzia bet kokias veikas, kuriomis késinamasi j jstatymu garantuotas vaiko, jo tévy ar
globéjy (istaigy) teises ir teisétus interesus. Pavyzdziui, nuteistoji neteisétai savavaliskai pa-
imdama vaikgq is kiidikiy namy ir perkeldama savo nuoziiira j kitg vietg, globéjui nezinomg,
akivaizdziai pazeidé teisétus ir mazamecio vaiko (biti nuolat globojamam tam jgalioto glo-
béjo), ir globéjo (netrukdomai jgyvendinti jstatymo nustatytg pareigg apsaugoti mazZamecio
teisétus interesus) interesus %2

Seimos samprata negali biiti suvokiama atsietai nuo vaiko ir jo teisiy. Galima teigti,
kad Seimos baudziamoji teisiné apsauga yra i$vestiné i§ vaiko teisiy. Baudziamasis jstaty-
mas gina Seimg per Zmogaus interesy prizme, o ne kaip atskirg socialinj instituta. Visos
nusikalstamos veikos BK XXIII skyriuje skirtos vaiko apsaugai, todél Seimos sgvoka yra
pertekliné ir jos galima baty atsisakyti.

181 Mikelénas, V. Seimos teisé, supra note 31, p. 63.
182 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus ispléstinés septyniy teiséjy kolegijos
2008 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-127/2008).
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II. PIKTNAUDZIAVIMAS TEVU, GLOBEJO, RUPINTOJO
ARBA KITU TEISETU VAIKO ATSTOVU TEISEMIS IR
PAREIGOMIS KAIP NUSIKALSTAMA VEIKA

1. PIKTNAUDZIAVIMAS KAIP PAVOJINGA VEIKA

»Piktnaudziauti“ dabartinéje lietuviy kalboje reiskia ,naudotis kuo piktam, neleistinai
naudotis turimomis teisémis, einamomis pareigomis“'®. Teisés terminijoje $i savoka daznai
vartojama, kada kalbama apie netinkamus subjekto veiksmus, t. y. kai fizinis arba juridinis
asmuo turimomis teisémis naudojasi nesaziningai, siekdamas patenkinti savo interesus.

Piktnaudziavimo terminas néra naujas baudziamojoje teiséje. Lietuvos baudziamieji
jstatymai piktnaudZziavima kriminalizuoja dviem budais: kaip atskirg nusikalstama veika
(delicta sui generis), pavyzdziui, piktnaudZiavimas oficialiais jgaliojimais (BK 123 straips-
nis), piktnaudziavimas (BK 228 straipsnis), arba kaip veikos padarymo buda, pavyzdziui,
suk¢iavimas (BK 182 straipsnis), kalinio islaisvinimas (BK 240 straipsnis). Si teisiné savoka
keicia savo reik§me priklausomai nuo nusikalstamos veikos turinio, todél vienos $ios savo-
kos definicijos néra.

BK 163 straipsnyje piktnaudziavimas teisémis ar pareigomis jtvirtintas kaip delicta sui
generis, taciau ji susieta su btinumu jrodyti jos panaudojimo buda. Piktnaudziavimas BK
163 straipsnyje kriminalizuotas tik i§ dalies, t. y. pats savaime piktnaudziavimas néra nusi-
kalstamas. Siuo atveju baudZiamoji atsakomybé numatyta tik uz jstatymo leidéjo pozitiriu
pavojingiausias piktnaudziavimo priemones: fizinj gniuzdyma, psichinj gniuzdyma, pa-
likima ilga laika be priezitros ir pana$y Ziaury elgesj su vaiku. Istatymo leidéjo pozici-
jos atramos taskas pagristas, nes baudziamasis teisinis draudimas ir atitinkamos bausmeés
nustatymas yra ultima ratio. Pats piktnaudziavimas teisémis ir pareigomis yra civilinés
atsakomybés taikymo pagrindas (pvz., CK 3.180 straipsnis), todél nesukelia baudziamo-
sios atsakomybés. Kita vertus, pavartota terminologija yra pernelyg abstrakti ir palieka per
daug interpretavimo laisvés, nes veikos budy pavojingumas néra akivaizdus ir reikalauja
atitinkamo aiskinimo ir vadovavimosi teisés principais.

Piktnaudziavimo definicijy teisinéje literatiiroje yra nemazai: piktnaudziavimas - tai
savo teisés ir pareigos jgyvendinimas tokiu badu ir priemonémis, kurios be teisinio pa-
grindo pazeidzia ar varzo kity asmeny teises ar jstatymo saugomus interesus ar daro Zala
kitiems asmenims arba priestarauja subjektinés teisés prigimciai'®; kai asmenys, turédami
teises ir pareigas vaikams, jomis naudojasi netinkamai priesingai vaiko interesams, jomis
prisidengdami pazeidzia vaiko asmens nelie¢iamybe ir laisve, daro zalg vaiko psichiniam ir
socialiniam vystymuisi'®; jstatymais ir kitais teisés aktais suteikty teisiy, pareigy ir jgalio-
jimy panaudojimas arba nepanaudojimas priesingai atitinkamiems interesams'’; pasitiké-

183 Zr., pvz.: Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 2000, p. 555.

184 Zr., pvz.: Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendro-
sios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 67.

185 Zr., pvz.: Abramavicius, A., et al. supra note 25, p. 222-223.

186 Zr., pvz.: Teismy praktikos nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vesiesiems
interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apzvalga.
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jimo naudojimas piktam'¥’, neteisingas teisinés valdZzios panaudojimas'®, neteisétas teisiy
jgyvendinimas'®, teisiy jgyvendinimas pazeidziant pareigas'®, veiksmai, priestaraujantys
interesams'®!, naudojimasis teise ne pagal jos paskirtj'* ir kt. I tokiy apibrézimy ryskeéja,
kad piktnaudziavimo savoka parodo teisiy ir pareigy jgyvendinimo pobudj. Piktnaudzia-
vimo sgvokoje svarbus du kriterijai: teisiné galimybé ir teisinis leidimas.

Piktnaudziavimui priskiriama tokia veika (veikimas ir neveikimas), kurig kaltininkas
gali padaryti tik dél egzistuojanciy santykiy su auka. Specifinis Lietuvos baudziamojoje
teiséje jtvirtintos piktnaudziavimo teisémis ir pareigomis normos bruozas yra ypatingas
kaltininko santykis su vaiku (jis vaiko atzvilgiu turi teises ir pareigas). Galima teigti, kad
piktnaudziavimas - tai samoningas neteisétas vaiko padéties i$naudojimas. Kaltininkas
turi galimybe dél savo uzimamos padéties spresti ir nulemti vaiko likimg. Vaikas neturi
realaus ar jam priimtino pasirinkimo, kaip tik pasiduoti tam piktnaudziavimui.

Kalbant apie piktnaudziavima teisémis ir pareigomis, nei$vengiamai palie¢iamas su-
bjekto klausimas. Siame teisiniame santykyje svarbus asmens (kaltininko) statusas. Vaiko
vystymosi raidoje dalyvauja daug subjekty. Tévai (globéjai, rupintojai) suprasdami, kad
pagrindiné jy pareiga yra vaiky aukléjimas, dalinasi $ia atsakomybe su kitais, svarbiais au-
kléjant vaikus, Zzmonémis: seneliais, auklétojais, mokytojais, sveikatos priezitiros specialis-
tais ir pan. Baudziamajai teisei svarbios teisés ir pareigos vaikui gali atsirasti i§ jstatymo,
sutarties, anks¢iau padaryty veiksmy ir artimy tarpusavio santykiy. Diskusijos kyla dél
faktiskai prisiimty pareigy, pavyzdziui, kai gydytojas apsiima gydyti, auklé jsipareigoja pri-
zitréti vaikus, ekskursijos vadovas privalo atlikti savo funkcijas ir pan. Lemiamg reik$me
asmens, turin¢io pareiga, padéciai pagristi tokiais atvejais turi ne sutartiniy jsipareigoji-
muy galiojimas civiline teisine prasme, o tai, ar faktiskai prisiimamos atitinkamos pareigos.
Pavyzdziui, tévai vaika palieka kaimynés priezitrai, todél tarp jy atsiranda pasitikéjimo
santykiai, kad kaimyné uztikrins vaiko teises.

Tam tikrais atvejais vaiko globéju (rapintoju) tampa juridinis asmuo, pavyzdziui, $eimy-
na, taciau tiesiogiai su vaiku bendrauja darbuotojai. Tokie asmenys, vykdydami savo darbi-
nes ar tarnybines pareigas, savo darbo vietoje ir pagal savo kompetencija privalo uztikrinti
vaiko teises. Tinkamas pareigy vykdymas negali bati uztikrintas neprisiimant atsakomybés
uz jy nevykdyma ar netinkama vykdyma. Vaika priziarinti institucija ir jos darbuotojai yra

187 Zr., pvz.: BaudZiamasis statutas su papildomais baudZiamaisiais jstatymais ir komentarais, sudarytais
is Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo tribunolo sprendimy bei kity aiskinimy. Kaunas: D. Gutmano
knygynas, 1934.

188 Zr., pvz.: Trondle, H.; Fischer, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 51. Aufl. Miinchen: C.H. Beck,
2003, p. 1761.

189 Zr., pvz.: Ibid., p. 2176.

190 Zr., pvz.: Mitsch, W. Die Untreue - Keine Angst vor StGB § 266! JuS. 2011, 97: 9.

191 Zr., pvz.: Abramavicius, A., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p.
133; Abramavicius, A., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 295.

192 Zr., pvz.: Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 144. A. Vaigvila nurodo, kad teisé ir pareiga
viena be kitos neegzistuoja. Negali nei vienas asmuo naudotis teisémis, nevykdant atitinkamy pareigy.
Teise galima ir nepasinaudoti, o pareigos atsisakyti negalima. Vadovaujantis tokiomis nuostatomis, gali-
ma daryti i§vada, jog baudziamajame jstatyme jtvirtintas pozymis ,,piktnaudziavimas tévy [...] teisémis
ir pareigomis® jau pats savaime yra priestaringas, nes asmuo gali piktnaudZiauti teise, bet ne pareiga, nes
pareiga jis privalo vykdyti. I§ esmés galima kalbéti apie pareigos nevykdyma ar netinkama vykdyma.
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atsakingi uz vaika, kol vaikas yra ar turi bati jy Zinioje. Plac¢iau apie subjekto problematika
bus kalbama kitame disertacijos skyriuje.

Kaip minéta, aikinant piktnaudziavimo savoka svarbu nustatyti tai, kad subjektas virsi-
ja teisinius leidimus. Subjektas sukuria tokius teisinius padarinius, kurie virsija tai, kas jam
leista. Aukléti, priziaréti, rapintis ir iSlaikyti vaikus yra civilinés teisinés pareigos. Atidziau
pazvelgus aiskéja, kad konkrecios tvarkos ir taisykliy, kaip reikia aukléti, rapintis, ugdyti,
priziureéti ir kt. vaikus, néra. Teisé nereglamentuoja, kaip tévai ir kiti subjektai turi aukléti,
ugdyti vaikus (pvz., i kokia mokykla leisti, ar mokyti religijos ir pan.). Siy teisiniy santy-
kiy tiesiog nejmanoma sureguliuoti tvarkomis. [statymo leidéjo pozicija sukuria prielaidas
gincams, nes neaisku, kg reikia jrodyti. Daugeliu atvejy tévai ar kiti vaiko atstovai jokios
naudos nesiekia, tiesiog smurtauja ar neprizitri vaiky, uz tai zodis ,,piktnaudziavimas®
jiems i$ viso netinka. Manytina, baudZiamojo jstatymo norma turéty vengti savoky, ku-
riy atskleidimas toks sudétingas. Vadovaujantis legalumo principu i§ baudziamosios teisés
normos turinio turéty buti aiSku, kokia teise piktnaudziaujama, kokiy jstatymy reikalavi-
my nesilaikoma ir kokios vaiky teisés pazeidziamos. Pozymio ,piktnaudziavimas® turi-
nys turi bati lengvai nustatomas, bet ne reikalauti studijuoti teisés aktus, reguliuojancius
$eimos teisinius santykius, vaiko aukléjimo aspektus. Numatytas baudziamasis draudimas
(piktnaudziavimas teisémis ir pareigomis) jgauna konkretuma per veikos padarymo buda.
Baudziamajame jstatyme nurodyta, ko negali daryti subjektas (naudoti fizinio smurto, psi-
chinés prievartos, palikti ilga laika be priezitros, ziauriai elgtis). Piktnaudziavimo riba api-
bréziama per pavojingus veikimo badus, kurie rodo teisiy ir pareigy jgyvendinimo krimi-
nalinj pobudj. Jvairts piktnaudziavimo atvejai, nesusije su $iy budy taikymu, gali uztraukti
civiline ar administracing atsakomybe.

Manytina, kad piktnaudziavimo, kaip veikos, buty tikslinga i§ viso atsisakyti. Piktnau-
dziavimas - netinkamas terminas, kuris neturi specifinio aiSkaus turinio, todél gali bati
netinkamai interpretuojamas ir neteisingai taikomas. Be to, piktnaudziavimas nenusako
veikos esmés. Sialytina §j poZzymj i$ normos pasalinti, kaip baudziamumo kriterijy palie-
kant tik Ziauraus elgesio formas, kurios gerai nustato nusikalstamo elgesio ribas.
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2. PIKTNAUDZIAVIMO TEVU, GLOBEJO AR RUPINTOJO ARBA KITU
TEISETU VAIKO ATSTOVU TEISEMIS IR PAREIGOMIS BUDAI'*

Piktnaudziavimas teisémis ir pareigomis uztraukia baudziamajg atsakomybe pagal BK
163 straipsnij tik tada, jei §i veika padaroma: a) fiziskai gniuzdant vaikg, b) psichiskai gniuz-
dant vaikg, c) paliekant vaikg ilgg laikg be prieZitiros ar d) panasiai Ziauriai elgiantis su vai-
ku. Sie BK 163 straipsnio pozymiai numatyti kaip alternatyvis, todél nusikaltimo sudéciai
pakanka bent vieno i$ ju.

I$analizavus teismy praktika galima daryti iSvada, kad teismai vengia detaliai nurodyti
veikos padarymo buda, o tiesiog cituoja visa nusikaltimo sudétj. Autorés nuomone, tiks-
lus inkriminuojamos veikos btido jvardijimas ir argumentacija nuosprendyje yra batinas
dalykas, nes grindzia nusikaltimo sudéties buvima, be to, padeda tinkamai jvertinti veikos
pavojinguma ir paskirti bausme.

Kaip jau minéta, piktnaudziavimo teisémis ir pareigomis nusikaltimo sudétyje nuro-
domos keturios alternatyvios piktnaudziavimo formos, i$ jy viena universali — visus kitus
badus apimanti panasaus ziauraus elgesio savoka. Galima teigti, kad jstatyme jvardinti pik-
tnaudziavimo teisémis ir pareigomis btdai atspindi skirtingas ziauraus elgesio formas (fizi-
nj smurtg; psichine prievarta; nepriezitirg ir kt.). Pavyzdziui, fizinis smurtas gali psichiskai
gniuzdyti vaika. Vaikai, kurie yra neprizitrimi, patiria tiek fizinj, tiek psichinj skausma.
Akivaizdu, kad $iy pozymiy jtraukimas j sudétj nekeicia jos esmés, o turi pagalbine, ais-
kinamaja reik§me, rodo jstatymo leidéjo nora pabréiti egzistuojancias ziauraus elgesio su
vaiku formas ir kartu paskatinti teisésaugos institucijas tokiais atvejais drasiau inkriminuo-
ti BK 163 straipsnj.

Isvardinti keturi pagrindiniai veikos padarymo btdai tarpusavyje yra susije ir apibadina
veiksmus ar neveikimg, kurie sukelia fizines ir /ar psichines kan¢ias.

2.3. Fizinio gniuzdymo samprata
2.3.1. Gniuzdymo sampratos problema

Istatymo leidéjas, apibrézdamas piktnaudziavimo pozymius, nurodé fizinés ir psichinés
prievartos formg - gniuzdymg. Sis terminas BK buvo pavartotas pirma karta sukonstravus
naujg, butent nagrinéjama nusikaltimo sudétj. BK néra jokios kitos normos su $uo po-
zymiu. Vertindami gniuzdymo sampratg, vargu ar rasime panasiy normy baudziamosios
teisés istorijoje ir §iuolaikiniuose uZsienio Saliy jstatymuose. Neteisétas poveikis aukai daz-
niausiai jvardijamas tiesiogiai fiziniu smurtu ar psichine prievarta.

Atlikto tyrimo metu keli ekspertai prieSingai pasisaké dél gniuzdymo, pavyzdziui,
1 ekspertas teigé, kad ,,BK 163 straipsnyje neturi buiti vartojamos naujos ir neaiskios sgvokos

193 Si dalis parengta autorés publikuoty straipsniy, zr.: Grineviciiité, K. Ziauraus elgesio su vaiku samprata
baudziamojoje teiséje. Jurisprudencija. 2008, 11(113): 107-113; Fizinés bausmés vaikams: baudziama-
sis teisinis vertinimas. Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(2): 721-736, pagrindu, kurie buvo i$spaus-
dinti, siekiant paskelbti pagrindines disertacinio tyrimo mintis.
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kaip gniuzdymas. Gniuzdymas - nevykes pozymis“. 7 ekspertas nurodé, kad ,gniuzdymas
neblogai apibréztas, nes parodo veikos intensyvumg ir pavojingumg vaiko raidai®.

Kas laikytina gniuzdymu, jstatyme nekonkretizuota, o tai paliko tam tikra $io pozymio
interpretavimo laisve. Remiantis lingvistiniu ai$kinimu, termino ,,gniuzdymas® turinys at-
skleidziamas vartojant sinonimus ,,kniubti, ,smukti‘, nurodoma, kad ,Zmogus gniaZta,
kai nebegali panesti nastos“'**. Lingvistiskai ,gniuzdymas® siejamas su poveikiu aukai, tai
aukos veikimas taip, kad $iam skaudéty, kad jis pasijausty menkavertis, baty paZemintas,
jausty baime ir pan. Tai tokio pobudzio prievartiné veika, susijusi su fiziniu ir psichiniu
poveikiu, kai yra sudaromos salygos, slopinancios, Zlugdancios nukentéjusiojo asmenybe.

Gniuzdymo terminas yra labai platus, daugialypis, todél mokslininkai jo ribas siaurina
per nukentéjusiojo arba veikos ypatumus, taip pat kaltininko tikslus. Mokslininkai komen-
tuodami §j pozymj nurodo veikos ilgalaikiskuma, sisteminguma, savitikslinguma arba nu-
kreiptuma j kaltininko ar tre¢iyjy asmeny interesy patenkinima'®®. Papildomai nurodomas
veikos kartotinumas ir periodiskumas'®. I§ esmés gniuzdymas suprantamas kaip sistemin-
gas prievartos naudojimas'”’.

Doktrinoje ir teismy praktikoje ,,sistemingumo* pozymis yra siejamas su trim ar dau-
giau pasikartojanciy veiky'®. Vadovaujantis $iomis mokslininky nuostatomis, nusikaltimo
sudétis formuojama i§ daugiaepizodzio elgesio, kuris gali susidaryti i$ labai skirtingy akty
ir /ar gali nusakyti tiek pavienj nusikaltima, tiek jy daugetg arba net administracinius teisés
pazeidimus. Sis mokslininky poziiiris leidZia daryti i$vada, kad jstatymy leidéjas reglamen-
tuoja piktnaudziavima fiziskai ar psichigkai gniuzdant ne tiek dél siekiamos padaryti Zalos,
kiek dél kaltininko nuostatos atkakliai testi zala darancia veikg. Sistemingumas, pirmiausia,
suprantamas i$ kiekybinés pusés — pagal veiky skaiciy, o antra, svarbu ir kaltininko elgesys,
nekintanti jo antivisuomeniné vertybiné orientacija, kuri ias veikas vienija j visuma'®”.

Reikia pasakyti, kad taip apibréztas gniuzdymas siaurina neteiséto fizinio ir psichinio
poveikio ribas. Autorés nuomone, $io veikos buado pavojingumas nepriklauso nuo siste-
mingumo ir tai negali bati pagrindas kvalifikuojant veika. Sie pozymiai apibiidina kalti-
ninko asmenybe, o ne padarytos veikos pavojinguma, ir gali bati jvertinti skiriant baus-
me. [statymy leidéjas baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavimg teisémis ir pareigomis
nustaté dél padidintos vaiko teisiy apsaugos, nes dél veikos padarymo gali atsirasti labai
zalingi padariniai vaikui.

194 Zr. pvz.: Zodynas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-01-12]. <http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/g/
gniuzti>.

195 Zr. pvz.: Abramavicius, A., et al., supra note 25, p. 223.

196 Zr. pvz.: Milinis, A., et al., supra note 26, p. 228.

197 Zr.pvz.: Fedosiuk, O. Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai vaikui ir $eimai (BK 156-164 str.) [in-
teraktyvus]. [zitréta 2012-01-12]. <www.mruni.lt/mru_lt_dokumentai/.../Nusik_vaikui_seimai.ppt>;
Sukyté, J.; Marcinauskaité, R. supra note 29.

198 Zr. pvz.: Abramavidius, A., et al., supra note 25, p. 154; Abramavicius, A., et al. Baudziamoji teise.
Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 198-199; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Bau-
dziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-542/2011).

199 Zr., pvz.: Pavilonis, V.; Bielitinas, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudZiamosios teisés
normy konkurencijai. Vilnius, 1984, p. 62.
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Teismy praktikoje nustatyta atvejuy, kai kaltininkas realizuoja BK 163 straipsnyje numa-
tyta veika, net ir nenustacius sistemingumo pozymio. Pavyzdziui, P. B. nuteistas pagal BK
163 straipsnj uz tai, kad piktnaudziavo tévo teisémis ir pareigomis fiziskai ir psichiskai gniuz-
dydamas vaikg, t. y. namuose konfliktavo su Seimos nariais (¢mona ir dukromis) nepilnametés
dukros J. B. akivaizdoje bei tesdamas savo veiksmus panaudojo pries dukrg J. B. fizinj smur-
tg, ranksluosciu smaugdamas kaklg, verZdamas juosmens srityje, tuo padarydamas nezymy
sveikatos sutrikdymg®®. Siuo atveju nustatytos dvi savarankiskos veikos, t. y. 2005-04-06
konfliktavo su Seimos nariais ir taip psichiSkai gniuzdé nukentéjusiaja J. B. 2005-04-19 pa-
naudojo J. B. atzvilgiu fizinj smurta, tuo padarydamas nezymy sveikatos sutrikdyma. I§
esmés nemanytina, kad piktnaudZiavimo teisémis ir pareigomis nusikaltimo sudéties nu-
statymui reikéty kelti papildomg sistemingumo jrodinéjimo reikalavima. Sis reikalavimas
nekeliamas jstatymo, todél jo nereikéty kelti ir teorijoje. Sistemingumo pozymis yra uz BK
163 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudéties riby.

Gniuzdymas gali pasireiksti tiek testiniais veiksmais, tiek ir vienkartiniu poelgiu. Pa-
vyzdziui, jsivaizduokime, kad tévas nudegina vaika pildamas verdantj vandenj ant vaiko,
tévai privercia vaika suvalgyti nuo grindy jo iSvemtus pusrycius arba uz blogus pazymius
uzdaro vaika drégname ir tamsiame rasyje. Tokie vienkartiniai veiksmai visiSkai atitinka
BK 163 straipsnyje jtvirtintus pozymius. Interviu metu 2 ekspertas nurodé, kad ,,gniuzdy-
mas gali biiti ne tik sistemingas, tai gali biiti vienas kartas, bet smurtas turi biiti intensyvus®.
4 ekspertas taip pat saké, kad ,,baudziamgjg atsakomybe gali sukelti ir vienkartinis poelgis.
Pavyzdziui, uzdarymas vaiko j patalpg ir nuéjimas galgsti peilio®.

Aiskinant gniuzdymo terming svarbiausia yra tai, kad poveikis taikomas vaikui, kuris
negali arba neturi galimybés pasipriesinti kaltininkui. Vaikai jvairiai reaguoja j pries juos
nukreiptus neteisétus veiksmus. Pavyzdziui, tyrimais nustatyta, kad 2-5 mety vaikai yra
labai jautriis skausmui ar kiino suzalojimui. Sio amziaus vaikams skausmas sukelia bai-
me ir stresg, nes jy savo kino suvokimas dar néra galutinai susiformaves. Daznai sukelta
skausma lydi nerimas, baimé, géda, kalté, netikrumas, nezinomybé, dirglumas, sumazéjes
pasitikéjimas savimi ir kt.*”! Gniuzdymas vertinamas per poveikj, per grésme vaikui. Vai-
kas po poveikio turi tapti ne toks, koks buvo (jautrus, baimingas, kompleksuotas, susirgti
depresija, bati pazemintas ir pan.). Gniuzdymo samprata i§ esmés parodo, kad neteisétas
poveikis yra nukreiptas j vaika, kuris yra silpnesnis ir pazeidziamesnis nei suauges asmuo.
Nusikaltimo pavojingumas pasireiskia per galimai kilsianc¢ias pasekmes vaikui, jo raidai.

Reikia konstatuoti, kad gniuzdymo pozymio jtvirtinimas Baudziamajame kodekse yra
abejotinas, dviprasmiskas, sukelia neaiskumy dél to, ka reikia jrodyti, todél sialytina $io
pozymio atsisakyti, vietoj fizinio ar psichinio gniuzdymo vartoti tiesiog baudziamojoje
teiséje naudojamas fizinio smurto ir psichinés prievartos sampratas. Baudziamoji teisé ne-
turéty kurti naujos gniuzdymo teorijos, o vadovautis Zinoma fizinio smurto ir psichinés
prievartos koncepcija.

200 Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2006 m. kovo 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-033-749/2006).

201 Zr., pvz.: Lesinskiené, S.; Karaliené, V. Emocinés raidos jtaka tolimesniam vaiko asmenybés vystimuisi.
Vilnius: Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centras, 2008, p. 45
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2.3.2. Fizinio gniuzdymo kvalifikavimas

Teisinéje literataroje fizinis gniuzdymas apibréziamas kaip ilgalaikis ir sistemingas fizi-
nis smurtas®? Kaip jau minéta anksciau, fizinis gniuzdymas ir yra fizinis smurtas. Fiziniu
smurtu yra jvardijamos pavojingos bei priesingos teisei prie§ nukentéjusiojo valig realizuo-
jamos veikos, kuriomis yra késinamasi i jo fizinj nelie¢iamuma, suzalojant jo king arba /
ir pazeidziant vidaus organy normaly funkcionavima (mirtis, tam tikro masto sveikatos
sutrikdymai, fizinés kancios, bejégiska baklé ir kt.). Si prievartiné veika pirmiausia yra nu-
kreipta j nukentéjusiojo organizma (king) kaip autonomine biologine struktara.

Fizinis smurtas gali pasireiksti labai jvairiai: tai gali buti vaiko musimas, pastamimas,
purtymas, uzgulimas, ranky uzlauzimas, prispaudimas, smaugimas, jvairiy daikty meéty-
mas ir t. t. [$analizuota teismy praktika rodo, kad teismai dazniausiai teisingai supranta §j
pozymj ir pagrjstai inkriminuoja jj kaltininkams. Reikia pazymeéti, kad fizinés bausmés taip
pat laikomos fiziniu gniuzdymu. Pavyzdziui, I. N. nuteista pagal BK 163 straipsnj dél to, kad
piktnaudziavo globéjos teise, fiziskai ir psichiskai gniuzdeé Seimoje globojamus vaikus, taiky-
dama jiems fizines bausmes, tycia versdama mazamecius A. P, S. M. ir A. M. kaip bausme
klupéti ilgg laikg, o klupant laikyti iskeltq j virsy kéde, ir tuo sukeldama nukentéjusiesiems
S. M., A. M. ir A. P. fizinj skausmgq bei padarydama nukentéjusiesiems nezymy sveikatos
sutrikdymgq dél poodiniy kraujosruvy abiejy keliy sqnariy priekiniuose pavirsiuose*®.

Fizinio smurto naudojimas piktnaudziavimo tévy, globéjy ar riipintojy arba kity teiséty
vaiko atstovy teisémis ir pareigomis atveju bus ir tada, kai tokiais veiksmais ribojama nu-
kentéjusiojo laisvé (prispaudimas prie sienos, laikymas uz ranky, suri$imas, apglébimas,
jstamimas, uzdarymas j atskirg patalpg ir pan.). Pavyzdziui, S. I. D. pripaZinta kalta pagal
BK 163 straipsnj dél to, kad globodama nepilnametj vaikaitj uz kojy virve priristq prie spin-
tos ir uzrakintg palikdavo vieng namuose, suriStg uz ranky buvo pakabinusi ant dury, buvo
panardinusi galvg vonioje su vandeniu, musé j jvairias kiino vietas bei grasino®™*.

Laisvés atémimas, susijes su tiesioginiu poveikiu nukentéjusiojo kinui (suridimas, bur-
nos uz¢iaupimas, jstimimas ir pan.), traktuojamas kaip fizinis smurtas. Laisvés atémimas,
nesusijes su kino nelie¢iamybés pazeidimu (pvz., uzrakinimas kambaryje), gali bati trak-
tuojamas kaip kita Ziauraus elgesio forma.

Problemigkas yra ir kai kuriy kity smurto aprai$ky vertinimas. Nors analizuojant teis-
my praktika tokiy atvejy nerasta, taciau literatiroje teko skaityti apie tai, kai tévai slopina
arba uzmigdo vaikus naudodami medikamentus arba narkotines ar kitas medziagas ne dél
vaiko sveikatos. Manytina, kad tokio pobudzio veiksmai vertintini kaip fizinis smurtas.
Tokios medziagos daro kenksminga poveikj nukentéjusiojo vidaus organams (smegenims,
nervinei sistemai ir pan.) bei normaliam jy fiziologiniam funkcionavimui ir gali sukelti
nusikalstamus padarinius: jvairaus masto sveikatos sutrikdymus ar nukentéjusiojo mirtj ir
pan. Pagal poveikio mechanizmo specifika tai priskiriama fiziniam smurtui.

202 Zr., pvz.: Abramavicius, A., et al. supra note 25, p. 223.

203 Zr., pvz.: Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-93-238/2014) ir kt.

204 Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2006 m. birzelio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-094-643/2006).
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PiktnaudZziavimo teisémis ir pareigomis fiziskai gniuzdant sudétis konkuruoja su ki-
tomis nusikaltimy sudétimis, kuriose numatyta atsakomybé uz atskirus fizinio smurto
naudojimo veiksmus. Teisinéje literatairoje néra vienareik§mio atsakymo, kaip kvalifikuoti
veikas, jei dél panaudoto fizinio smurto vaikui padaromas nesunkus ar nezymus sveikatos
sutrikdymas ar sukeliamas fizinis skausmas (BK 138 straipsnis, 140 straipsnis), neteisétai
atimama laisvé (BK 146 straipsnio 2 dalis) arba sukeliami sunkesni padariniai — atimama
gyvybé arba sunkiai sutrikdoma sveikata.

Vieni mokslininkai nurodo, kad fizinis vaiko gniuzdymas apima tokius padarinius kaip
fizinio skausmo sukélima ir nezymy sveikatos sutrikdyma. Tuo tarpu tokiais veiksmais su-
kélus tam tikrus padarinius (neteisétai atémus laisve, sunkiai sutrikdzius sveikatg, atémus
gyvybe ir pan.), priklausomai nuo kaltininko kaltés formos, veiksmai ar padariniai kvali-
fikuojami kaip tam tikras kitas nusikaltimas, o BK 163 straipsnis neinkriminuojamas®.

Kiti mokslininkai pritaria nuomonei, kad nesunkus ar nezymus sveikatos sutrikdymas
ar fizinio skausmo sukélimas atskirai nekvalifikuojamas, juos apima BK 163 straipsnio su-
détis. Tac¢iau jeigu veiksmais, kuriais i§rei$kiamas Ziaurumas vaiko atzvilgiu, padaromi kiti
nusikaltimai (gyvybei, sveikatai, seksualiniam nelie¢iamumui ir t. t.), jy normos taikomos
kartu su BK 163 straipsniu kaip idealioji nusikaltimy sutaptis?®®.

Treti mokslininkai argumentuoja, kad jeigu asmuo piktnaudziaudamas teisémis ir par-
eigomis padaro kitg nusikaltima (gyvybei, sveikatai, seksualiniam nelie¢iamumui ir t. t.),
veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky sutaptis®”.

Teismy praktika taip pat priestaringa. ApZzvelgti teismy sprendimai baudziamosiose by-
lose leidzia daryti i$vada, kad dauguma fizinio smurto naudojimo atvejy yra kvalifikuojami
pagal sukeltus padarinius.

V. K. nuteistas pagal BK 140 straipsnio 1 dalj ir 140 straipsnio 2 dalj uz tai, kad suémes
rankomis nepilnametei dukrai S. K. uz kaklo ir smaugdamas jg sukélé jai fizinj skausmg, be
to, tuo paciu metu ir toje pacioje vietoje, vieng kartg spyreé koja savo mazamecivi sinui G. K.
i desinj Song ir sukélé jam fizinj skausmg®®.

I§ esmés analogiskoje byloje priimtas kitoks sprendimas.

P. B. nuteistas pagal BK 163 straipsnj uz tai, kad piktnaudziavo tévo teisémis ir pareigomis
fiziskai ir psichiskai gniuzdydamas vaikg, t. y. namuose konfliktavo su Seimos nariais (¢mona
ir dukromis) nepilnametés dukros J. B. akivaizdoje bei tesdamas savo veiksmus panaudojo
pries dukrg J. B. fizinj smurtg, ranksluosciu smaugdamas kaklg, verzdamas juosmens srityje,
tuo padarydamas neZymy sveikatos sutrikdymg®®.

Kritikuotina reikéty laikyti mokslininky nuomone, pagal kurig piktnaudZziavimas
(BK 163 str.) savyje apima BK 138, 140 straipsniuose numatyta nesunkaus ar neZymaus
sveikatos sutrikdymo padarymg arba fizinio skausmo sukélima. Si mokslininky nuomoné

205 Zr., pvz.: Abramavicius, A., et al. supra note 25, p. 223.

206 Zr., pvz.: Milinis, A., et al. supra note 26, p. 228.

207 Zr., pvz.: Fedosiuk, O. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai vaikui ir §eimai (BK 156-164 str.). [in-
teraktyvus]. [ziGiréta 2012-01-12]. <www.mruni.lt/mru_It_dokumentai/.../Nusik_vaikui_seimai.ppt>.

208 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-592/2007).

209 Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2006 m. kovo 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-033-749/2006).
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yra grindziama visumos ir dalies normy konkurencija. Esant baudziamosios teisés normy
konkurencijai, kai viena veika atitinka dvi normas, yra sprendziamas klausimas dél vienos
i§ konkuruojan¢iy normy parinkimo. Ir parenkama ta norma, kuri tiksliausiai atitinka pa-
darytos visuomenei pavojingos veikos socialine ir juridineg prigimtj*!°. Kartu yra pastebima,
kad jei ,dalies“ norma numato sunkesne atsakomybe nei ,,visumos“ norma, tai padaryta
veika turi biiti kvalifikuojama kaip abiejy normy sutaptis. Siuo atveju laikoma, kad visuma
yra BK 163 straipsnis, o dalis - BK 138, 140 straipsniai. Tokia i§vada daroma palyginus
sankcijoje numatytas bausmes. BK 163 straipsnio sankcijoje griez¢iausia nustatyta baus-
meé - laisvés atémimas iki penkeriy mety, o BK 138 straipsnio 1 dalies sankcijoje nustatyta
griez¢iausia bausmé — laisvés atémimas iki trejy mety; 138 straipsnio 2 dalyje — iki penke-
riy mety; 140 straipsnio 1 dalyje - laisvés atémimas iki vieneriy mety; 140 straipsnio 2 ir 3
dalyse - iki dvejy mety. I$ to daroma i$vada, kad BK 163 straipsnyje numatytas nusikalti-
mas (visuma) yra pavojingesné veika nei BK 138 ir 140 straipsniuose numatyti nusikaltimai
(dalis), todél veika turi bati kvalifikuota tik pagal BK 163 straipsnj, o jos kvalifikavimas dar
ir pagal BK 138, 140 straipsnio atitinkamas dalis yra perteklinis.

Teisés doktrinoje atkreipiamas démesys j tai, kad lyginant nusikalstamy veiky sankcijas,
reikia atsizvelgti ne tik j maksimaly bausmeés dydj, bet ir j sankcijy grieztuma?"'. Lyginant
sankcijas, akivaizdu, kad numatytos laisvés atémimo bausmés sankcija uz piktnaudziavima
yra grieztesné nei BK 138 ir 140 straipsniuose. Ta¢iau BK 138 straipsnio 1 dalyje ir 140 straips-
nio 1 ir 2 dalyje nenumatyta galimybé paskirti bauda, o vadovaujantis BK 163 straipsniu tai
galima padaryti; BK 138 straipsnio 2 dalyje visiskai nenumatytos alternatyvios bausmés, o tik
laisvés atémimo bausmé. I§ to galima daryti i$vada, kad tais atvejais, kai piktnaudZiaujant yra
padaroma ir BK 138, 140 straipsniuose numatytos veikos, baudziant tik pagal BK 163 straips-
nj, yra nepagristai $velninama kaltininko teisiné padétis, nes teismui paliekama galimybé
skirti $velnesnes (alternatyvias) bausmes, nei jos numatytos BK 138 ir 140 straipsniuose.

Teismams tokius klausimus spresti nelengva ir skirtinga praktika lemia skirtingg veiky
baudziamumo klausimo i$sprendimag. Jau minétuose pavyzdziuose teismas V. K. uz fizinio
skausmo sukélima vaikams (i$ kuriy vienas mazametis) pagal BK 140 straipsnio 1 dalj ir 140
straipsnio 2 dalj paskyré subendrintg bausme - laisvés atémimg vieneriems metams ir devy-
niems ménesiams?®', o P. B. uz BK 163 straipsnyje numatyto nusikaltimo padaryma, kai nepil-
nametei dukrai buvo sukeltas nezymus sveikatos sutrikdymas, paskyré 1750 Lt (506,84 Eur -
aut. pastaba) bauda®”. [statymy leidéjui neatsizvelgus j $iy veiky sarysj sukurta situacija, kai
piktnaudziavimas tévo, globéjo ar ripintojo, arba kito teiséto vaiko atstovo teisémis ir par-
eigomis gali bati baudziamas Zymiai $velniau nei fizinio skausmo sukélimas ar nezymus
sveikatos sutrikdymas, nors BK 140 straipsnyje numatyta nusikalstama veika yra nesunkus
nusikaltimas, o BK 163 straipsnyje numatyta veika — apysunkis nusikaltimas. Toks teisinis

210 Zr., pvz.: Pavilonis, V.; Bielitinas, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudziamosios teisés
normy konkurencijai. Vilnius, 1984, p. 11.

211 Girdenis, T. Nusikalstamy veiky daugétas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: daktaro disertacija. Vilnius,
2010, p. 73.

212 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-592/2007).

213 Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2006 m. kovo 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-033-749/2006).

57



reguliavimas parodo nusikalstamy veiky disbalansa, nes tam tikrais atvejais didesnio pa-
vojingumo veika (BK 163 straipsnis) tampa privilegijuota nusikalstamos veikos sudétimi.

Autorés nuomone, BK 138 ir / ar 140 straipsniy BK 163 straipsnis neapima, todél veikos
turéty buti kvalifikuojamos i§ sutapties, kaip idealioji $iy nusikaltimy sutaptis. Tokiy nusikals-
tamos veikos baudziamojo teisinio vertinimo pavyzdziy galima rasti nors ir negausioje teismy
praktikoje. Pavyzdziui, M. M. pripaZintas kaltu pagal BK 140 straipsnio 3 dalj ir BK 163 straips-
nj dél to, kad vaikui pavogus pinigus dvi dienas panaudojo fizinj smurtq ir grasinimus. Tokiu
budu fiziskai ir psichiskai gniuzdydamas vaikg, 27 trauminiais poveikiais, mazZameciui sinui
padaré daugybines poodines kraujosruvas jvairiose kiino vietose, o tai vertinama kaip neZymus
sveikatos sutrikdymas®*. Toks kvalifikavimas pateiktas ir kituose teismy sprendimuose?"*.

Kritikuotina reikéty laikyti ir mokslininky nuomone, pagal kurig sukélus sunkius pada-
rinius (sunkiai sutrikdzius sveikata, atémus gyvybe ir pan.), priklausomai nuo kaltininko
kaltés formos, veiksmai ar padariniai kvalifikuojami kaip tam tikras kitas nusikaltimas, o
BK 163 straipsnis neinkriminuojamas®. Si mokslininky nuomoné yra grindziama visumos
ir dalies normy konkurencija, kurioje visuma yra BK 129, 132, 138 straipsniai, o dalis - BK
163 straipsnis. PiktnaudZiavimas teisémis ir pareigomis, sukéles, pirmiausia, atitinkamus
sveikatos sutrikdymus, o galiausiai, — mirtj, yra vienas nusikaltimas, nes Zmogaus gyvybé,
kaip saugoma vertybé, apima ir sveikata, kaip sveikatos sutrikdymo objekta, ir vaiko tei-
s¢ | gyvybe, j sveikata, j kino nelie¢iamybe, kaip piktnaudziavimo teisémis ir pareigomis
objekta. Cia ne sutaptis, o tik normy konkurencija, kur nuzudymas apima visg padariniy
kompleksa. Tokiomis nuostatomis vadovaujasi ir teismai. Pavyzdziui:

V. V. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 1 ir 3 punktus uz tai, kad trijy ménesiy
sunui J. V. pradéjus verkti, paémes uz pazasty, sudavé ranka vieng kartg j desinés pusés gal-
vos Soninj pavirsiy; tada nunesé kudikj j vonig, pakiSo po tekancio Salto vandens srove (kurio
temperatiira tuo metu galéjo biti 11° C); taip palaiké vaikg apie 5-10 minuciy laiko; kudikiui
besimuistant, Sis iSsprado i$ V. V. rankos ir nukrites atsitrenké j metalinés vonios dugnq ir dél
to pakausio srityje atsirado suzalojimai. Po viso to jis nunesé vaikq j kambarj, aprengeé, pagul-
dé j vezimélj ir paliko, iSeidamas j barg. Teismas nustaté, kad vaiko mirties prieZastis — galvos
smegeny suzalojimas dél trauminio poveikio j galvos desing puse?”.

I§ esmés teismas paliko atvirg klausima, ar ilgai trunkantis Ziaurus elgesys su vaiku, dél
kurio ir jvyko jo mirtis, sutampa su nuzudymu visa apimtimi. Kaip ty¢inis nuzudymas
kvalifikuotas tik vienas veiksmas, tiesiogiai turéjes jtakos padariniams — smugis i galva,
t. y. smegeny sumusimas, kuris ir sukélé vaiko mirtj. Autoré nesutinka su nuomone, kad
nuzudymas, susijes su kitu nusikaltimu kaip sudedamaja gyvybés atémimo dalimi, apima
kitus nusikaltimus. Istatymy leidéjas numaté tam tikrg pavojinga elgesj kaip nusikaltima

214 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-2740-655/2014).

215 Zr., pvz.: Sakiy rajono apylinkés teismo 2015 m. birzelio 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-48-443/2015); Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-778-493/2015); Panevézio apygardos teis-
mo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1A-828-337/2012) ir kt.

216 Zr., pvz.: Abramavicius, A., et al. supra note 25, p. 223.

217 Vilniaus apygardos teismo 2006 m. kovo 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-43/2006).
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(8iuo atveju piktnaudziavimg teisémis ir pareigomis fiziskai gniuzdant), todél kaltininko
veikimas ar neveikimas turi biiti jvertintas visapusiskai, pagal skirtingas BK normas. Siuo
atveju teismas kaip pavojingos veikos nejvertino nei vaiko laikymo po $alta vandens srove,
nei suzaloto vaiko palikimo, nei pagalbos jam nesuteikimo.

Panasios situacijos pasitaiko ir kvalifikuojant veika tik pagal BK 135 straipsnj kaip sun-
ky sveikatos sutrikdyma. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas 2009 m. kovo 30 d. nuos-
prendziu R. . nuteisé pagal BK 135 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktus. Specialisty isvadose
buvo nustatyta, kad vaiko suzalojimy visuma bidinga ,,sukrésto vaiko® sindromui ir galéjo
susidaryti ne viengkart vaikg purtant, apglébiant bei suspaudus kriting ir rankas arba paé-
mus uz kairés rankos ir kairés Slaunies ir numetant kairiuoju Sonu ant plokstumos. Skirtingas
poodiniy kraujosruvy ,amzius“ (3-5 dieny) rodo ir kartotinj smurtavimg. Sukrésto vaiko
sindromas su skeleto kauly liZiais ir galvos smegeny paZeidimu yra sunkus sveikatos sutrik-
dymas, o Sivo atveju sukeltas realus pavojus vaiko gyvybei, nes vaikas buvo gydomas reani-
macijos skyriuje taikant dirbting plauciy ventiliacijg®. Siuo atveju taip pat liko nejvertintas
kartotinis smurtavimas prie$ vaika bei pavojus vaiko gyvybei.

BK 163 straipsnyje numatyta sudétis formali, t. y. visiSkai nenumato jokiy padariniy,
todél visi $io elgesio padariniai turi buti kvalifikuojami atskirai. Autorés nuomone, nuzu-
dymas ar sunkus sveikatos sutrikdymas piktnaudziavimo metu priklausomai nuo nuzu-
dymo ar sunkaus sveikatos sutrikdymo padarymo laiko kvalifikuojamas kaip nusikaltimy
idealioji ar realioji sutaptis pagal atitinkama BK 129, 138 straipsniy dalj ir BK 163 straips-
nj. Tas pats pasakytina ir apie seksualine prievarta, naudojama piktnaudziavimo metu
(BK 149-153 straipsniai). Siy veiksmy BK 163 straipsnis negali apimti. Siuo atveju nusi-
kalstamos veikos, saugancios vaiko teises, kaip papildoma baudziamojo jstatymo saugoma
vertybe (BK 138 ir 129 straipsniai), sankcijos yra didesnés nei pagrindinés veikos (BK 163
straipsnis), todél turime nusikalstamy veiky daugeta. Analogiska situacija i§zaginimo, sek-
sualinio prievartavimo ir kt. atvejais.

Atkreiptinas démesys, kad ,,fizinio smurto panaudojimas®, kaip pagrindinés normos po-
Zymis, gali apimti tik tas smurto pasekmes, kurios, kaip ir fizinis smurtas, yra padaromos
ty¢ia. Pritartina pozicijai*'®, pagal kurig fizinio smurto padariniai, sukelti neatsargiai, kva-
lifikuojami atskirai, kaip idealioji nusikalstamy veiky sutaptis. Jeigu dél piktnaudziavimo
teisémis ir pareigomis vaikas netenka gyvybés, sunkiai ar nesunkiai sutrikdoma jo sveikata,
veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky sutaptis (pagal BK 163 straipsnj ir BK 132,
137 arba 139 straipsnio atitinkamas dalis).

2.3.2.1. Fizinés bausmés vaikams baudZiamasis teisinis vertinimas

Baudziamojoje teiséje nuo romény laiky nusikalstamas poveikis kitam zmogui skirs-
tomas j dvi rasis: fizine (lot. vis absoluta) ir psichine (lot. vis compulsiva) prievarty. Pasta-
rosiomis sagvokomis operuojama ir baudziamojoje teiséje. Literatiiroje $alia fizinio smurto

218 Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-89-
290/2009).

219 Mancev, N. L; Sharapov, R. D. Osnovy kvalifikacii slozhnykh nasilstvennykh prestuplenij po sovoku-
pnosti ugolovno-pravovykh norm i pri ikh konkurencii. Pravovedenie [Jurisprudence]. 2005, 4: 70-71.
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sampratos vartojami ir kiti terminai, Zymintys fizinj poveikj vaikui: fiziné bausmé, pliauks-
teléjimas, antausis ir pan. BaudZiamajame jstatyme, jtvirtinan¢iame nusikalstamy veiky
sudétis, $is terminas nevartojamas. Atsizvelgiant j tai ,,fizinés bausmés“ savoka reikalauja
atskiro paaiskinimo.

Bausmé baudziamojoje teiséje suprantama kaip valstybés prievartos priemoné, skiriama
teismo nuosprendziu nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui. Bausmeés samprata var-
tojama ir kitose mokslo $akose. Pavyzdziui, bausmé psichologijoje suprantama kaip elge-
sio korekcijos priemoné**. Kaip pazymima, visoms bausmiy aspekty sampratoms bendra
tai, kad bausmeé yra reakcija j netinkama elgesj, bausme nesiekiama sukelti fizinio arba
dvasinio skausmo, i$skyrus to, kas susije su paciu bausmés pobudziu ir salygomis. Visais
aspektais bausme siektinas vienas tikslas - nubaustojo elgesio korekcija?!. Vaiko elgesio
koregavimas taip pat vadinamas bausme. Literatiiroje nurodoma, kad Lietuva yra viena i§
valstybiy, kurioje fizinés ir kitos Zeminancios bausmés $eimoje vis dar yra pateisinamos ir
placiai taikomos. Pavieniy tyrimy duomenimis, daugiau nei pusé apklausty tévy nuomone,
fizinés bausmés neturéty buti naudojamos, bet yra situacijy, kai jos yra pateisinamos, nors
tik 3 proc. ju mano, jog fizinés bausmés yra viena i§ vaiko aukléjimo priemoniy?*.

Civiliniame kodekse numatyta tévy teisé ir pareiga aukléti ir prizitréti savo vaikus??.
Aukléjimas yra nuolatinis ir kryptingas poveikis vaiko samonei. Teisé aukléti vaikg ir at-
sakomybé uz tai leidZia tévams imtis priemoniy, reikalingy $iam tikslui pasiekti. Reiké-
ty paminéti, kad ilgg laika fizinés ir Zeminancios vaiko oruma bausmés buvo laikomos
veiksmingais aukléjimo metodais. Buvo susiformavusi nuostata, kad $ios bausmeés turi buti
taikomos ne tik uz netinkama elgesj, bet ir uz prastus mokymosi rezultatus. Laikytasi nuo-
moneés, jog geriausiai tinka fizinés bausmés, ir praktikoje jy taikyta ganétinai daug: tampy-
mai uz ausies, musimas kumsciu, drozimas per galva ar veida, plakimas rykstémis ir t. t.?**

Véliau imta abejoti ar net smerkti tokias bausmes kaip aukléjimo metoda. Fiziniy baus-
miy taikymas yra placiai psichology, sociology, pedagoguy ir kity mokslininky diskutuoja-
mas klausimas. Modernus pozitris yra tas, kad fizinés bausmés turi buti uzdraustos dél jy
sukeliamos fizinés ir psichinés Zalos, jy neveiksmingumo. Dauguma pasaulio valstybiy fizi-
nes bausmes leidZia, kol jos yra saikingos ir protingos. 16-a valstybiy pasaulyje (daugiausia
Europoje) viena ar kita forma uzdraudusios fizines bausmes?*. Lietuvos jstatymuose néra
aiskiai iSreiksta pozicija dél to, ar tévy taikomos fizinés bausmés vaikams yra pateisinamas
dalykas, ar ne.

220 Kuklianskis, S.; Gimelstein, R; Justickis, V. Psichologiné bausmés samprata. Socialinis darbas. 2005,
4(2): 50-59.

221 Ibid.

222 Fiziniy bausmiy vaikams taikymas Lietuvoje. Tyrimo ataskaita. Vilnius, 2012. [interaktyvus]. [ziaréta
2015-05-01]. <http://gelbvaik.lt/wp-content/uploads/2013/04/Fiziniu-bausmiu-vaikams-Lietuvoje-tyri-
mas-2012.pdf>.

223 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 3. 155 str. 2 d., 3.165 str. 1 d.

224 Zr., pvz.: Alisauskiené, R.; Useckieng, L. Skatinimo ir bausmiy sampratos raida Lietuvos pedagogikoje.
[interaktyvus]. [ziGréta 2009-10-03]. <www.ceeol.com.>.

225 7r., pvz.: Sakalauskas, G.; Uselé, L. Smurto prie$ vaikus draudimo socialiniai ir teisiniai aspektai. Teisés
problemos. 2007, 2(56): 7-54; Shmueli, B. The Influence of the United Nations Convention on the
Rights of the Child on Corporal Punishment — A Comparative Look. Oregon Review of International
Law. 2008, 10: 189-242.
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Literatiiroje pazymima, kad fiziné bausmé vaikui - tam tikros fizinio skausmo formos
pritaikymas kaip atsakas j netinkamg vaiko elgesj**. Fizine bausme pripazjstamas tévy ar
mokytojy sudavimas aukléjant vaika, dazniausiai pasireiSkiantis lengvu smugiu j galines ar
sédmenis - pliaukstel¢jimas, tapsnojimas, antausis, smugis, — kadangi vaikas blogai elgési
arba nejvykdé jy nory ar paliepimy ir nepripazino jy autoriteto®”. Kiti autoriai pabrézia,
kad tai - fizinés jégos panaudojimas, sukeliantis vaikui skausma arba nemalonius pojacius,
bet ne suzalojimus ar suzeidimus, siekiant koreguoti ir kontroliuoti jo elgesj***. Kaip matyti,
formuluojant fizinés bausmés samprata esminé reik§mé neretai suteikiama fizinés jégos
intensyvumui, sukeliamiems padariniams ir jégos panaudojimo tikslams. Mokslininkai
daznai Siuos elementus iSryskina siekdami parodyti fizinés bausmés skirtuma nuo fizinio
smurto. Literatroje galima rasti mokslininky samprotavimy, kad ,,lengvas smuagis®, ,,len-
gva bausmé vaikui“ arba ,,lengvas poveikis, kuris simbolizuoja tik nepritarimg“ néra fizinis
smurtas®®.

Fiziné bausmé glaudziai susijusi su fizinio smurto samprata. Fizinio smurto apibrézimy
teisinéje literataroje yra daug ir visi jie panasas. Autorés nuomone, fizinio smurto esme ge-
rai atskleidé Rusijos mokslininkas R. D. Sarapovas, teigdamas, kad fizinis smurtas — pavo-
jingas, neteisétas, tycinis poveikis kito Zmogaus organizmui, kuris atliekamas prie§ asmens
valig arba be jo sutikimo bei galintis pasireiksti Zmogaus audiniy ar organy anatominio
vientisumo arba funkcijy pazeidimais, skausmo sukélimu, judéjimo laisvés apribojimu®”.
Pateikta fizinio smurto samprata yra tinkamiausia, nes apima visus padarinius, j kuriuos
gali buti nukreiptas fizinis smurtas: gyvybés atémima, sveikatos sutrikdymg, skausmo ar
kitokiy fiziniy kanciy sukélima, laisvés atémima ar bejégiskumo buklés sukélima.

Fizinés bausmeés sampratos ir draudziamumo nejtvirtinimas jstatyme labai komplikuoja
nusikaltimo, kurio metu panaudojamas fizinis smurtas, ir fizinés bausmés atribojimo klau-
simg. Tai atlikto tyrimo - interviu metu - patvirtino ne vienas ekspertas. 4 ekspertas teige,
kad ,,fizinés bausmeés termino néra. BaudzZiamojoje teiséje apibréZiamas fizinis smurtas ir jis
taip suprantamas Sios nusikalstamos veikos kontekste. [...] Ne pavadinimas lemia, ar tai fiziné
bausmeé. Svarbu, koks fizinis poveikis patenka j baudZiamosios teisés jurisdikcijg“. 10 eksper-
tas taip pat pritaré, kad ,,sunkumy kyla, nes néra bendro sutarimo, kas yra fiziné bausme, t. y.
koks Sios sqvokos apibréZimas. [...] reikia aiskiai apibrézti sqvokas ir nustatyti atsakomybes".

Apklausty eksperty nuomonés issiskyré dél klausimo, kas skiria fizing bausme nuo fizi-
nio smurto. 9, 10, 11 ekspertai nejzvelgé skirtumy. 5, 6, 7 ekspertai teigé, kad fiziné bausmé

226 Zr., pvz.: American Academy of Pediatrics, Committee on Psychological Aspects of Child and Family
Healths. Guidance for Effective Discipline. 1998. 10 Pediatrics, p. 723, 725.

227 Zr., pvz.: Shmueli, B. The Influence of the UN Convention on the Rights of the Child on Corporal Pu-
nishment - A Comparative Look. Oregon Review of International Law. 2008, 10: 189. Shmueli, B. Who's
Afraid of Banning Corporal Punishment? A Comparative View on Current and Desirable Models.
Penn State International Law Review. 2007, 26: 57-137.

228 Zr., pvz.: Edwards, L. P. Corporal Punishment and the Legal System. Santa Clara Law Review. 1996, 36:
983; Straus, Murray A. Beating the Devil out of Them: Corporal Punishment in American Families and
Its Effects on Children, 2nd Editon. New Brunswick, 2000, p. 4.

229 Zr., pvz., Bamberger; Roth; Veit. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3, §§ 1297-2385,
EGBGB. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2003, § 1631.

230 Zr., pvz., Sharapov, R. D. Fizicheskoe nasilie v ugolovnom prave. [Physical abuse in criminal law]. Sankt-
Peterburg: Juridicheskij centr Press, 2001, p. 290.
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suponuoja poveikio teisétuma. 6 ekspertas detalizavo, kad ,.fizing bausme nuo smurto ski-
ria trys dalykai: 1) aukléjimo tikslas; 2) aukléjimo subjektas (tévai, globéjai, rapintojai); 3)
proporcingumas®. 7 ekspertas taip pat nurodé, kad ,fizinéje bausméje atrastinas pedagoginis
veiksmas, vaiko sutramdymas®. 1, 2, 3, 4, ekspertai teigé, kad fiziné bausmé gali atitikti fizi-
nio smurto sampratg, gali — neatitikti. 1 ekspertas nurodé¢, kad ,,Sios sgvokos neturi grieztos
takoskyros. Fizinés bausmés ir fizinio smurto sampratos susikerta tam tikra dalimi. Fizinis
smurtas i$ esmés yra padariniai. Fizinis skausmas yra minimalus padarinys. Fizinio smurto
riba yra stipraus fizinio skausmo sukélimas®. 4 ekspertas pritaré tokiai nuomonei: ,fiziné
bausmé neuztraukia baudziamosios atsakomybés, kai nesiekia fizinio smurto intensyvumo
[...] BK 140 straipsnis numato fizinio skausmo sukélimg, kiti straipsniai dar sunkesnius svei-
katos sutrikdymus. Fizinio skausmo sukélimas jau kriterijus“. Panasios nuomoneés laikési ir 3
ekspertas: ,.fizinés bausmés riba bus perZengta, kai naudojamas fizinis smurtas, kurio metu
vaikas Zalojamas*.

Fiziné bausmeé gali pasireiksti kaip fizinis smurtas, tai yra gali bati taikomas vaikui fi-
zinis poveikis suduodant smugius, kratant, purtant, pastumiant, uzgulant, smaugiant,
duriant, métant kokius nors daiktus ir t. t. Fiziné bausmé gali sutapti su fiziniu smurtu
priklausomai nuo poveikio stiprumo, intensyvumo bei kilusiy padariniy. Fiziné bausmé
sutampa su fiziniu smurtu ta dalimi, kai sukeliamas fizinis skausmas. Mokslinéje literata-
roje pazyméta, kad nepakanka formalaus konstatavimo, kad yra sukeltas fizinis skausmas.
Baudziamoji atsakomybé gali buti taikoma tik tuo atveju, kai asmens elgesio neteisétumas
siekia bating baudziamosios atsakomybés taikymui pavojingumo laipsnj. Sukelto skausmo
intensyvumas ir stiprumas, taip pat skausmo keliamas pavojus konkretaus Zmogaus svei-
katai ar gyvybei yra baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijai**'. Taikant baudZiamaja
atsakomybe uz fizinés bausmés naudojima reikia protingai nustatyti $ios veikos baudzia-
mumo ribas, nepamirsti, kad baudziamoji atsakomybé yra ultima ratio priemoné.

Eksperty nuomone, fizinés bausmeés, kurios vadinamos ,,lengvomis® ir ,,nezalingomis“
(»tek$nojimas", ,pliaukséjimas®), galéty buti vertinamos, pirmiausiai, kaip administracinés
teisés pazeidimas (1, 4, 7, 11 ekspertas). Kaip nurodé 2 ekspertas, ,,pliauksteléjimas netole-
ruojamas, taciau tai neuztraukia baudziamosios atsakomybes. Kriminalizuoti yra tik pavo-
jingiausi atvejai. Vienos emocijos pasireiSkimas neturéty buti kriminalizuotas. 3 ekspertas
pasisakeé, kad ,,tai Seimos reikalas. Tai daroma dél vaiko elgesio, o ne paciam vaikui. Pavyz-
dziui, j rozete kisa rankas, tai galima pliaukstelti per rankas. Cia nesureguliuojami santykiai“

Vaiky aukléjimas ir priezitira daznai reikalauja fiziniy veiksmy ar jsiki$imo, siekiant ap-
saugoti vaikus nuo pavojaus ar suzalojimo. Tadiau tai visiSkai skiriasi nuo neteiséto, pavo-
jingo ir zalingo fizinés jégos panaudojimo, kuris sukelia stipry fizinj skausma. Pavyzdziui,
jeigu vaikas béga j kelig degant raudonam §viesoforo signalui arba lie¢ia kistuko lizdg ar
karstg virykle, tévai turi imtis priemoniy, kad sustabdyty ji — pastverti ji, pakelti, parodyti
ir paaigkinti jam apie pavojy. Tévai turi imtis priezitiros priemoniy siekdami apsaugoti savo
vaikus, ta¢iau tokia priemoné negali buti fizinis smurtas. Nuspresti, ar konkretis veiksmai
yra fizinis smurtas, galima tik jvertinus visas aplinkybes. Stai itrauka i§ teismo nuospren-
dzio:

pripazinimo mazareik§miu probleminiai aspektai. Jurisprudencija. 2014, 21(2): 599-614.
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Kaltinamoji panaudojo pries maZametj suny gana intensyvy fizinj smurtg - ant mazame-
Cio kiino rastos 7 kraujosruvos. Fizinis smurtas kaip vaiky aukléjimo priemoné issivysciusioje
Siuolaikinéje visuomenéje néra priimtinas, taciau iki Siol yra placiai paplites Lietuvoje. Tai
yra grésmingas reiskinys, su kuriuo visuomené privalo kovoti. Si aplinkybé neleidZia teismui
minétus kaltinamosios veiksmus pripaZinti maZareik§miais. Teismas G. P. veikg kvalifikavo
kaip nezymy sveikatos sutrikdymg mazameciui (BK 140 str. 2 d.)*2.

Darytina i$vada, kad fiziné bausmé yra fizinés jégos panaudojimas siekiant koreguoti
vaiko elgesj. Fiziné bausmé neuZtraukia baudziamosios atsakomybés, kai nesiekia fizinio
smurto intensyvumo bei jo sukeliamy padariniy. Fiziné bausmé sutampa su fiziniu smurtu
ta dalimi, kai sukeliamas fizinis skausmas. Baudziamosios atsakomybés uz fizing bausme
taikymo kriterijai yra sukelto skausmo intensyvumas ir stiprumas, veikos keliamas pavojus
vaiko sveikatai ar gyvybei.

2.3.2.2. Vyraujancios vaiky apsaugos nuo fiziniy bausmiy kryptys
uzsienio valstybiy teiséje

Fizinés bausmés problema yra nevienareik§meé, priklausanti nuo jstatymy leidéjo valios,
baudziamosios atsakomybés taikymo salygy, konkrecios valstybés teisés tradicijy. Ji yra
nesibaigianciy diskusijy objektas. Vis délto jvairios teisinés literattros, uzsienio valstybiy
teismy sprendimy analizé leidZia daryti iSvada, jog fiziniy bausmiy leistinumo pagrindi-
mas priklauso nuo to, ar pirmenybé teikiama vaiko ir visuomenés interesams, ar $eimos
autonomijai ir tévy teisei aukléti vaikus. Pasaulyje egzistuoja dvi priesingos nuomonés dél
vaiko teisés buti apsaugotam nuo visy rasiy smurto. Vienos jy $alininky teigimu, Seimos
privatus gyvenimas arba tévy teisé aukléti vaikus yra svarbiau uz vaiko interesus, todél
protingos, saikingos jégos panaudojimas ugdymo tikslais yra baudziamaja atsakomybe
$alinanti aplinkybé. Antrosios teorijos propaguotojy teigimu, tévy teisé aukléti ir auginti
vaikus néra absoliuti. Tévy veiksmy laisvé yra ribota dél vaiko poreikiy, interesy ir jo teisiy,
todél draudziama naudoti fizines bausmes ar taikyti metodus, Zeminancius vaika.

Kaip minéta, Sios teorijos pirmiausia skiriasi tuo, ar pirmenybé teikiama $eimos au-
tonomijai bei privatumui ir tévy teisei aukléti vaikus, ar ji teikiama vaiko ir visuomenés
interesams. Pirmojoje teorijoje paprastai fizinés bausmeés toleruojamos siekiant suderinti
konkuruojancius interesus, kai manoma, kad $eimos privatus gyvenimas arba tévy teisé
aukléti vaikus yra svarbiau uz vaiko interesus. Seimos autonomijos alininkai teigia, kad
fiziniy bausmiy draudimas pazeidzia prigimtine tévy teise¢ ir pareiga aukléti savo vaikus.
Mokslininkai palaiko vie$o / privataus interesy skirtumg ir nesiki$ima j $eimos privatuma.
Valstybé negali nurodinéti tévams, kaip aukléti vaikus, fiziniy bausmiy draudimas $eimas
pavers kriminalinémis®*. Visy fiziniy bausmiy kriminalizavimas yra nepateisinama inter-
vencija j Seimg. Dél to tukstanciai tévy taps nusikaltéliais. Protingos bausmeés pasalinimas

232 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2007 m. birzelio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-512-536/2007).

233 Zr, pvz.: Noak, A. Zur Abschaffung des elterlichen Ziichtigungsrechts aus strafrechtlicher Sicht. Ju-
ristische Rundschau. 2002, 10: 402-408; Roellecke, G. Keine Hiebe — und die Liebe? — Zur Gewalt als
Erziehungsmittel. NJW. 1999, 5: 337-338.
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i§ gynybos priemoniy jtrauks j baudziamosios teisés sritj daug tévy, atsitiktiniai panaudo-
jusiy fizines bausmes®*. Tévy teisé aukléti vaikus esg leidZia fizines bausmes, nes ne visi
aukléjimo metodai yra fizinis smurtas, juo néra protingos, saikingos bausmés. Pripazjsta-
ma, kad galima paskirti protinga, saikinga bausme atsizvelgiant j aplinkybes ir priezastis,
neuztraukiancias asmeniui baudziamosios atsakomybés®®®.

Kai kurie Vokietijos baudziamosios teisés doktrinos atstovai (J. Wessels, W. Beulke,
K. Kiihl) taip pat laikosi pozicijos, kad tévy teisé bausti gali bati vertinama kaip aplinkybé,
$alinanti baudziamaja atsakomybe. Saikingai bausti yra leistina ir pateisinama, tac¢iau fiziné
bausmeé kaip aukléjimo priemoné gali bati taikoma tik kaip ultima ratio. Teisiskai ji leisti-
na, kai a) yra pakankama priezastis bausti, ir bausmé objektyviai rekomenduotina siekiant
paaukléti; subjektyviai bausme turi lemti mintis apie aukléjima; b) bausmés pobadis ir dy-
dis yra proporcingas nusizengimui ir vaiko amziui; ypa¢ butina atsizvelgti j vaiko fizinj ir
dvasinj i$sivystyma. Bet kokia kankinanti, sveikatai Zalinga, nepagrijstai Zeminanti bausmeé
yra neleistina ir priesinga teisei®*.

Remiantis tokia pozicija, fizinés bausmés toleruojamos, ta¢iau tuo néra paneigiama,
kad vaiko teisé j kiino nelie¢iamybe, sveikatg ir kt. turi bati saugoma kitais atvejais (pvz.,
sveikatos sutrikdymo, Ziauraus, nezmonisko elgesio atvejais ir kt.). Teismai daznai svarsto
klausima, kokio lygio pavojus vaiko sveikatai yra svarbesnis uz tévy teis¢ naudoti protingas
ir tinkamas aukléjimo priemones. ,,Protingumo, saikingumo“ koncepcija yra lanksti siste-
ma, paliekanti erdve vertinti konkrecias aplinkybes . Kita vertus, ,,protingumas, saikingu-
mas® yra tik orientyras. Daznai ,protingumo* ribas nagrinédami atitinkamas bylas savo
sprendimais nustato teismai. Teismai nustatydami, ar veiksmai yra protingi, atsizvelgia j
vaiko amZiy, lytj branda ir fizing bei psichine bukle, jautruma, charakterj; vaiko poelgj,
elgesio motyvus; pavyzdzio jtaka kitiems Sios $eimos ar grupés vaikams; proporcinguma
pazeidimui; taip pat vertinami subjektyvis tévy ir vaiky santykiai, aplinkybé, ar tévai galéjo
taikyti kitas koregavimo priemones, ar vaikui taikytos priemonés buvo bitinos ir pan. Néra
ir negali bati i$samaus tokiy aplinkybiy saraso.

Antrosios teorijos Salininkai daugiau akcentuoja vaiko interesus ir mano, kad vaikai turi
biiti saugojami nuo visy formy prievartos. Sig teorija labai gerai atspindi 2000-01-25 Izrae-
lio Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Plonit v. State*”, kuriuo buvo uzdraustos visos
vaikams tévy taikomos kiino bausmeés. Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad fiziné baus-
mé, kaip aukléjimo metodas, ne tik nepasiekia savo tiksly, bet sukelia fizing ir psiching zala,
kuri gali palikti pédsakus asmeniui subrendus. Teisé nustato valdzios institucijoms parei-

234 Zr., pvz.: Schuz, Rhona. ,Three years on”: An analysis of the delegalization of psychical punishment of
children by the Israeli courts. The International Journal of Children's Rights. 2003, 11: 235-256.

235 Zr., pvz.: Trish, H. Corporal Punishment and Rules of Reason. The Journal of Contemporary Legal
Issues. 2007,16: 111-114.

236 Zr., pvz.: Wessels, J.; Beulke, W. Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 32., neurbear-
beitete Auflage. Verlag C.E. Miiller, 2002, p. 122-123; Kiihl, K. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 5., neu bearb.
Aufl. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2005, p. 266-272.

237 Sioje byloje motina buvo nuteista uz tai, kad jvairiais laiko tarpais 1994-1995 m. laikotarpiu savo vai-
kus musé j sédmenis ir suduodavo j veidus. Taip pat nenustatytu laiku sudavé dukrai dulkiy siurbliu ir
trenké sanui kumsciu j veida ir nulauzé jam dantj. Sinui buvo suduota j sédmenis, galva, kakla su sle-
pete ir kartais { jj mesdavo batus. Motina buvo nuteista uz prievartg ir suzalojima (abuse and assault).
Motina neigé savo kalte motyvuodama, kad naudojo protingas aukl¢jimo priemones.
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ga kistis j $eimg ir apsaugoti vaika, jskaitant ir nuo tévy, kai tai yra batina. Valstybé turi
pareiga apginti tuos, kurie negali apsiginti patys. Fizinés bausmés pazeidzia vaiko kina,
jausmus, orumg ir tinkamg raida. Kai tévai tinkamai nevykdo savo pareigy, piktnaudziauja
veiksmy laisve ar tévy autoritetu, kai tai kelia grésme ar zaloja vaika, valstybé turi jsikisti ir
apginti vaikg. Tévy veiksmy laisvé yra ribota dél vaiko poreikiy, interesy ir jo teisiy. Teiséje
negali likti galioti vertinamoji samprata ,,protinga‘, kuri ir daryty kompromisa rizikuojant
vaiky sveikata ir gerove. Negalima statyti fizinj ir psichinj vaiko vientisuma j pavojy dél
atitinkamos fizinés bausmés; leistiny priemoniy rasys turi buti ai$kios ir nedviprasmiskos,
fizinés bausmés yra neleistinos. Egzistuojancios baudziamosios atsakomybés kliatys leidzia
i$skirti jéga, panaudota ,ugdymo tikslais®, kuri yra nepriimtina ir uzdrausta, ir protingos
jégos panaudojima siekiant uzkirsti keliag vaiko ar kity asmeny suzalojimams arba leisti
stipry kontakta su vaiko kinu siekiant palaikyti tvarka. Teismas pazymeéjo, kad baudzia-
mojoje teiséje yra pakankamai filtry, kad smulkios, nereik§mingos bylos, nepaklitty j jos
reguliavimo ribas. Pirmiausia, kaltintojas turi diskrecijg neiti j teisma dél vie$o intereso
trakumo. Be to, baudziamoji teisé turi de minimis gynybos priemones, kurios gali buti
naudojamos lengvos jégos naudojimo atvejais. Teismas pabrézé, kad tévy ir vaiky santykiai
apima nenutrikstama fizinj kontakta, ir todél ne kiekvienas fizinis poveikis bus pagrindas
baudziamajai atsakomybei®*.

Pripazintina, kad nei vienos, nei kitos teorijos $alininkams nepakanka argumenty pa-
teikti vienintelj teisinga atsakyma j §j kontroversiska klausima. Pirmoji teorija kritikuotina,
nes pernelyg suabsoliutina $eimos autonomijg, antroji — dél to, kad iki galo nei$sprendé
klausimo dél fizinio poveikio, kuris neuztraukia baudziamosios atsakomybés, ir de minimis
riby. Cia grei¢iausiai tikty i§vada, kad j priestaringus klausimus visi§kai teisingy atsakymy
negali bati. Galima teigti, kad abi teorijos turi pagrinda egzistuoti. Autorés nuomone, vaiky
aukléjimas, nors siejamas su $eimos privatumu, yra vieSosios politikos sritis. Protingas ir
saikingas fizines bausmes teisinanti teorija remiasi argumentu, kad tévy teisé taikyti vai-
kams fizines bausmes kyla i§ tévy valdzZios, ta¢iau tokios nuostatos expressis verbis nejtvir-
tina né vienas teisés aktas. PrieSingai, Seimos teisé nustato tévy teise ir pareiga aukléti savo
vaikus taip, kaip to reikalauja vaiko ir visuomenés interesai. Jstatymai nereglamentuoja au-
kléjimo metody ir priemoniy, taciau tévai negali kenkti vaiko interesams. Autoré palaiko
nuomone, kad fizinis smurtas, sukeliantis didelj fizinj skausma, néra aukléjimo priemoné
ir negali bati pateisinama tévy teise aukléti vaikus.

2.3.2.3. Fiziniy bausmiy vertinimas Lietuvos teismy praktikoje

Analizuojant uzsienio valstybiy moksline literatairg ir praktika, matyti, kad egzistuoja
dvi teorijos dél vaiko teisés buti apsaugotam nuo visy rasiy smurto. Kol kas Lietuvos ne-
galima priskirti né vienai minétai teorijai, nes tinkamas fiziniy bausmiy interpretavimas
paliekamas baudziamojo jstatymo taikytojui. Baudziamojo jstatymo tekstas $iuo atveju
baudziamosios atsakomybés taikymo klausimo neissprendzia iki galo, nes kai kurios jame
jtvirtintos sgvokos nepakankamai aiskios ir gali bati jvairiai interpretuojamos. Lietuvos

238 Israel Supreme Court, Criminal Appeal 4596/98, Plonit v. State, 54(1) P. D., p. 145. [interaktyvus].
[zitréta 2010-01-25] .<http://www.endcorporalpunishment.org/pages/pdfs/Israel_Judgment.pdf>.
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baudziamajame jstatyme fizinés bausmés terminas nevartojamas, o jtvirtintas draudimas
sunkiai, nesunkiai arba nezymiai suzaloti ar susargdinti Zmogy arba sukelti fizinj skausma
(BK 135, 138, 140 straipsniai); fiziSkai ar psichiskai gniuzdyti ar panasiai Ziauriai elgtis su
vaiku (BK 163 straipsnis). Toks jstatymo leidéjo pozitris leidzia pakankamai lanksciai pa-
zvelgti i fizines bausmes, todél teismy praktika $iuo klausimu yra nevienoda ir, manytina,
optimalus taikymo precedentas susiformuos tik po kurio laiko.

Ivairiy $aliy baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pateikiami skirtin-
gi pozitiriai atsispindi ir Lietuvos teismy praktikoje. Pirmasis poziiris atiduoda prioriteta
vaiko teiséms ir vienareik§miskai konstatuoja, kad fizinés bausmés yra nepateisinamos: fi-
zinés bausmés vaikui uz netinkamg elgesj nesuderinamos su tévy pareiga ripinis vaiko fizine
ir psichine sveikata, Zemina nepilnamecio orumg, yra nepriimtinos tiek teisés, tiek moralés
poziuriu ir absoliuciai negali biti toleruojamos civilizuotoje Seimoje*; smurto panaudoji-
mas vaikams aukléti yra nepriimtinas ir netoleruotinas reiskinys*'; i§ nusikaltimo padary-
mo aplinkybiy matyti, kad nusikaltimas buvo padarytas daugiau dél dar placiai paplitusio
poziurio, kad vaiko elgesys gali buiti pataisytas taikant jam fizing bausme ir kad tokia baus-
meé gali turéti teigiamq poveikj. Tokiais veiksmais A. B. padaré nusikaltimg, numatytq BK
140 str. 1d.**'; veiksmy kvalifikacijai jokios reik§més neturi prieZastys, dél ko ji atliko tokius
veiksmus, t. y. negalima prieZastimi laikyti maZamecio elgesio, nes bet koks jo elgesys jokiais
atvejais nepateisina suaugusiojo neteiséty veiksmy mazamecio asmens atzvilgiu*** vaikas
yra sunkaus charakterio, konfliktiskas, uz jo padarytus teisés paZeidimus motinai taikytos
administracinio poveikio priemonés, taciau tai jokiu bidu nepateisina bet kokio smurto var-
tojimo pries ji**.

Taciau kitoje baudziamojoje byloje teis¢jai vadovaujasi kita koncepcija:

Globéja A. R. augino D. R. ir ]. Z. nuo kadikysteés, abi jos turéjo elgesio problemy (bégdavo
i§ namy, girtaudavo ir t. t.), kurios iSryskéjo mergaiciy paauglystéje, todél A. R., kaip nusta-
tyta ir nepaneigta teismo sprendimuose, kaip vienq is ,,aukléjimo metody“ nevengdavo
naudoti fizinj smurtq, uzdrausdavo joms kalbéti, taiké ,,sédéjimq kédute*. Taciau teismai,
atsizvelgdami j kitas byloje nustatytas aplinkybes, nusprendé, jog tai néra pakankamas pa-
grindas pripazinti, kad A. R. veiké tiesiogine tycia, kad ji padaré veikg, atitinkancig BK 163
straipsnyje numatyto nusikaltimo sudétj. Byloje nustatyta, kad J. Z. ir D. R. kartu su kitais
globotiniais ir A. R. dirbdavo tikio darbus, vasarg vaZiuodavo kelioms dienoms prie jiros,
sekmadieniais lanké baznycig, per religines Sventes baznycioje likdavo per naktj. Nustatyta,
kad A. R. bendravo su vaikais, nukentéjusiosios jg vadino mama, su klasés auklétoja, daly-
vaudavo tévy susirinkimuose, reaguodavo j pastabas, buvo patenkintos mergaiciy mokymosi
reikmeés. Byloje taip pat nustatyta, kad A. R., turédama problemy dél vaiky elgesio, veZiojo

239 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 7 d. nutartis civili-
néje byloje (bylos Nr. 2A-805-340/2010).

240 Sakiy rajono apylinkés teismo 2015 m. birzelio 25 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje (bylos
Nr. 1-48-443/2015).

241 Varénos rajono apylinkés teismo 2011 m. gruodzio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-186-308/2011).

242 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birZelio 3 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-180-319/2014).

243 Zr., pvz.: Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugpjiicio 26 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-287-354/2010).
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juos pas psichologus, o po paskutinio A. R. pabégimo is namy ir girtavimo atsisaké jos globos.
J. Z., bidama nepilnameteé, pastojo ir, pagimdziusi vaikg, liko gyventi pas A. R. Per kaltinime
nurodytq ilgg — nuo 2003 iki 2008 mety - laikotarpj globos ir ripybos institucija jokiy fakty,
dél kuriy galéjo buti sprendziamas globos panaikinimas, nebuvo konstatavusi***.

Nors teismas tiesiogiai nejvardino, tac¢iau akivaizdu, kad buvo pasiremta fizinés baus-
meés ,,protingumo” ir ,,saikingumo“ koncepcija. Teismas ypatingai atidziai vertino padary-
tos veikos pavojinguma pagal nustatytas bylos aplinkybes. Esminiai kriterijai, kurie lémé
i$vada, kad néra pavojingos veikos, buvo tiek objektyvis, tiek subjektyvis pozymiai: jvykio
aplinkybés ir situacijos specifika, vaiko amzZius, charakteris, vaiko elgesys ir jo motyvai,
globéjos ir vaiky santykiai, ju elgesys po veikos, kaip vaikai suvoké globéjos veiksmus,
kaltininkeés ty¢ios kryptingumas. Teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad baudziamo-
ji atsakomybé néra vienintelé teisiné priemoné, kuri gali buti taikoma nustacius globéjo
(rapintojo) pareigy pazeidimus, kad $iuo atveju valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija
ar prokuroras turi teise kreiptis j teisma dél globéjo (raipintojo) nusalinimo, o byloje néra
duomeny, kad per kaltinime nurodyta penkeriy mety laikotarpj globos panaikinimas buty
sprendziamas.

Tokia kasacinés instancijos teismo praktika, pabrézianti butinuma nustatyti veikos pa-
vojinguma, paaiSkinama susiripinimu dél perteklinio baudziamosios atsakomybés taiky-
mo, pamir$tant, kad baudziamoji atsakomybé savo esme yra krastutiné priemoné. Vienoje
tokioje byloje teismas, pritardamas iSteisinamajam nuosprendziui, nurodé, kad iskilusias
problemas dél netinkamo tévo A. K. elgesio aukléjant vaikus buvo galima iSspresti kitomis
priemonémis, o ne is karto pradedant baudziamagjj persekiojimg ir siekiant jj nubausti. Teis-
mas padaré i$vadg, jog A. K. veiksmai yra labiau susije su vaiky ,,aukléjimo metodais‘, o ne
su fiziniu ar psichiniu smurto pries vaikus naudojimu. A. K. veiksmai - Saukimas, grasini-
mas, reikalavimas atlikti savo, kaip vaiky, pareigas nebuvo nukreipti j siekj vaikus fiziskai ar
psichiskai sugniuZdyti**.

Ne maziau aktuali aptariamos problemos aiskinimui yra ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo 2016 m. birzelio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-277-788/2016, kurioje
buvo nurodyta, kad ,,tévai neabejotinai turi teisg ir pareigg ugdyti ir aukléti savo vaikus, ska-
tinti jy teigiamg elgesj, vienaip ar kitaip reaguoti j, jy manymu, netinkamus vaiko poelgius,
taciau bet kuriuo atveju tévai privalo susilaikyti nuo krastutiniy, Zalg vaiko sveikatai ir vys-
tymuisi daranciy poveikio priemoniy. SprendZiant, ar tévy taikytos priemonés yra leistinos,
ar uztraukia jy teising atsakomybe, atsizvelgiama j vaiko elgesio specifikg, j jo koregavimo
batinumg, vaiko amZiy, lytj, brandg, fizing bei psiching biikle, jautrumg, charakterj, specia-
lius poreikius, pasirinkty aukléjimo priemoniy proporcingumg ir pan. [...] BaudZiamoji atsa-
komybé gali biti taikoma tik tuo atveju, kai tévy taikomos poveikio vaikui priemonés, viena
vertus, negali biiti pateisinamos tévy teise ir pareiga aukléti vaikus, kita vertus, perZengia
nusikalstamai veikai konstatuoti biiting pavojingumo laipsnj*. Sioje byloje taip pat atkreiptas

244 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-509/2006).

245 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-26-64/2012).

67



démesys | tai, kad jstatymai tévams ir kitiems vaiko atstovams uz netinkamg teisiy jgyven-
dinimg numato ne tik baudziamajg, bet ir administracing atsakomybe**°.

Tévy ar kity vaiko atstovy baudZziamasis persekiojimas uz taikomas aukléjimo prie-
mones priklauso nuo padarytos veikos pavojingumo, taikomy poveikio priemoniy pro-
porcingumo. Pavyzdziui, E. K. taikyti aukléjimo biudai - neadekvatiis, taikytos tik fizinés
bausmeés. Motinos elgesys psichologiskai traumuojantis, todél skatino nuolatinj baimingumg,
jtampg namuose. E. K. nuteista pagal BK 163 straipsnj¥. | taikomy aukléjimo (poveikio)
priemoniy proporcinguma bei nukentéjusiojo savybes atkreiptas démesys ir kitoje byloje:
sutuoktiniy pora (O. M. ir A. S.) buvo kaltinami pagal BK 163 straipsnj uz taikytus auklé-
jimo metodus. Sakiy rajono apylinkés teismo 2013 m. vasario 22 d. nuosprendziu, priimtu
baudziamojoje byloje Nr. 1-5-876/2013, sutuoktiniai buvo pripazinti kaltais padarius §j nu-
sikaltimg. Teismas nurodé, kad nustatant aukléjimo metodus butina jvertinti vaiko amziy
ir galimybes. Siuo atveju vidutinikai protingam Zmogui akivaizdu, kad uzduoty darby
pobudis (tvarkyti kambarius, Sluoti grindis, pakeisti prislapinta patalyne - aut. pastaba)
neatitinka nukentéjusiosios (tuo laikotarpiu vaikui buvo 2-3 metai - aut. pastaba) amziaus
ir galimybiy, o neatlikus darby taikomos bausmés — stovéti kampe su akmeniu rankoje,
neatitinka visuomenéje priimty vaiky aukléjimo normy. Teismas priéjo prie i$vados, kad
liepiami atlikti vaikui darbai pagal jo amziy yra per sunkas, o taikomos bausmés yra nea-
dekvacios ir daro vaikui Zalg.

Lietuvos teismuose nagrinéty baudziamyjy byly analizé leidZia spresti, kad fiziné bausmeé
taip pat pripazjstama nusikaltimu, kai: 1) rezultatui pasiekti panaudojami jrankiai ir prie-
monés*¥; 2) smugiai suduoti j gyvybiskai svarbius organus (pvz., galva)**’; 3) naudojamas
intensyvus ir ilgalaikis smurtas®’; 4) vaikas labai mazas®'; 5) yra keli nukentéjusieji**% 6) pa-
kartotinis arba sistemingas smurtas prie$ vaika®?; 7) smurtas be priezasties, i§ pykcio ar kitais
su aukléjimu nesusijusiais motyvais®*; 8) nenormali atmosfera $eimoje” ir kt.

246 Placiau Sio disertacinio tyrimo II dalies 4 skyriuje.

247 Panevézio miesto apylinkés teismo 2009 m. gruodzio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-396-749/2009).

248 Zr., pvz.: Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2007 m. birzelio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1-512-536/2007); Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009
m. vasario 26 nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-74-332/2009) ir kt.

249 Zr., pvz.: Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-319-493/2009) ir kt.

250 Zr., pvz.: Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-319-493/2009) ir kt.

251 Zr., pvz.: Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-74-332/2009) ir kt.

252 Zr., pvz.: Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-93-238/2014) ir kt.

253 Zr., pvz.: Kupiskio rajono apylinkés teismo 2011 m. birzelio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1-73-649/2011); Kauno apylinkés teismo 2014 m. birzelio 23 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-79-923/2014) ir kt.

254 Zr., pvz.: Siauliy miesto apylinkés teismo 2011 m. balandZio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1-423-885/2011); Utenos rajono apylinkés teismo 2011 m. lapkric¢io 8 d. nuosprendis bau-
dziamojoje byloje (bylos Nr. 1-245-373/2010) ir kt..

255 Zr., pvz.: Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugpjiicio 26 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-287-354/2010) ir kt.
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Absoliuciai visi tyrime dalyvave ekspertai teigé, kad uz fiziniy bausmiy naudojima vai-
kams baudZziamajg atsakomybe galima taikyti tik esant tam tikroms salygoms. Ekspertai
nurodé, kad turéty bati paisoma baudZiamosios teisés kaip ultima ratio principo (2,7, 9, 11
ekspertai); atsizvelgta j fizinés bausmés pobudj, intensyvuma (1, 9 ekspertas); atsakomybe
taikyti tiek, kiek fiziné bausmé atitinka fizinj smurta (4 ekspertas) arba fizinj ar psichinj
gniuzdyma (2, 5 ekspertas); sukelta Zala vaikui (11 ekspertas). 6 ekspertas teigé, kad ,,bau-
dziamoji atsakomybé turi biti taikoma tik tada, kai bausmé yra neproporcinga aukléjimo
tikslui. Neproporcingumas gali pasireiksti tiek per daznu fiziniy bausmiy taikymu dél menka-
verciy prieZasciy, tiek ir tais atvejais, kai padaromi rimti sveikatos sutrikdymai.[...] Bausmes,
kurios nesukelia realaus fizinio skausmo, neturéty biuti teisinio reguliavimo dalyku. Tikslas
mazinti tokiy bausmiy taikymgq turéty buti siekiamas per tévy $vietimg .

Bandant rasti galimus fiziniy bausmiy kvalifikavimo variantus reikéty atkreipti démes;j j
tai, kad turi teis¢ egzistuoti abu pozitriai. Aukléjimo poveikio priemoniy taikymo vaikams
aiSkinimas dar tebeplétojamas, taciau teismy praktikoje pastebéti bandymai jas vertinti per
veikos pavojinguma, ultima ratio ir kitus baudZziamosios teisés principus, taikomy poveikio
priemoniy proporcinguma, nukentéjusiojo savybes, jo elgesio specifika. Be abejo, aukléji-
mo priemoniy proporcingumo kriterijaus taikymas turéty buti pagrijstas aplinkybiy visumos
analize. Skirtingas tévy ar kity vaiko atstovy taikyty poveikio priemoniy traktavimas galimas
remiantis jvykio aplinkybémis (ar taip jprasta elgtis, ar toks elgesys yra pateisinamas, kaip
jis gali buti paaiskintas atsizvelgiant | situacijos specifika, ar naudotas smurtas prie$ kitus
asmenis ir pan.); jvertinus nusikaltimo padarymo jrankius, bida, vieta (ar kaltininkas turéjo
kokiy nors daikty, skirty kiinui suzaloti, ar fizinis poveikis buvo nukreiptas  gyvybei svarbius
organus); veiksmy intensyvumg; kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio santykius, elgesj
jvykio metu, taip pat prie§ nusikaltima ir po jo padarymo ir kt.; kaip nukentéjusysis suvoké
kaltininko veiksmus ir kaip jis elgési; kaltininko ty¢ios kryptinguma, ko kaltininkas sieké
tokiais veiksmais. Labai tikslios ribos tarp netinkamo aukléjimo ir nusikalstamo elgimosi su
vaiku nubrézti nejmanoma, todél veika vertinancio pareigtino diskrecija $iuo atveju yra labai
plati. Taciau kalbant apie valstybés reakcija j §j blogj, manytina, daugelis sutiks, kad nebuty
i$mintinga prevenciniais tikslais visus asmenis, taikiusius fizing bausme vaikams, traukti bau-
dziamojon atsakomybén. Baudziamaja teise negalima piktnaudziauti.

2.4. Psichinio gniuzdymo samprata

Kaip alternatyvus piktnaudziavimo teisémis ir pareigomis btidas jstatyme yra nurodytas
psichinis gniuzdymas. Kaip minéta, teisinéje literatiiroje is esmés egzistuoja viena nuomo-
né, kad psichinis gniuzdymas yra psichiné prievarta®®.

Atlikto tyrimo metu 1 ekspertas kategoriskai teige, kad ,,psichinis gniuzdymas yra psi-
chiné prievarta, kuri charakterizuojama baimés sukélimu, pavojingumu, tycia. Jei psichinis
gniuzdymas atitinka psichinés prievartos sampratg, tai galima baudziamoji atsakomybé uz
tai. BaudZiamoji teisé neturi kurti naujoviy, naujy sgvoky, tokiy kaip ,psichinis gniuzdy-

256 Zr., pvz.: Abramavicius, A., et al,. supra note 25, p. 223; Fedosiuk, O. Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai vaikui ir Seimai (BK 156-164 str.). [interaktyvus]. [ZziGiréta 2012-01-12] <www.mruni.lt/
mru_lt_dokumentai/.../Nusik_vaikui_seimai.ppt>; Sukyté, J.; Marcinauskaité, R. supra note 29.
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mas®. Reikéty vadovautis Zinomomis sgvokomis - kaip psichiné prievarta®. 4 ekspertas taip
pat pritaré teigdamas, kad ,,baudziamgjg atsakomybe turi uztraukti psichiné prievarta, to-
kia, kaip ji kriminalizuota kituose straipsniuose (terorizavimas, grasinimas ir pan.). Reikia
vadovautis bendru supratimu, suformuotu baudZiamosios teisés”. 8 eksperto nuomone, ,,psi-
chinis gniuzdymas - psichiné prievarta®. Tik du ekspertai psichinj gniuzdyma apibadino
kaip sistemingg poveikj vaiko psichikai (3 ir 7 ekspertas). 2 ekspertas papildomai teige, kad
»psichinis gniuzdymas - abstrakti formulé, todél reikia atidZiai vertinti situacijq per vaiko
interesus, veikimo tikslg.[...] Psichinis vaiko aukléjimas, net ir stresinis, bauginant, yra kartais
reikalingas. Pavojingiausios ir Siurks¢iausios priemonés pries vaikq turi uztraukti baudzia-
mgjg atsakomybe”.

Savokos ,,psichinis gniuzdymas® jtraukimas j nusikalstamos veikos sudétj sukelia nusi-
kalstamos veikos aiskinimo keblumy. Autorés nuomone, psichinio gniuzdymo nejmano-
ma paaiskinti kitaip negu psichiné prievarta. Psichine prievarta pirmiausia yra késinamasi
jasmens psichinj nelie¢iamuma, nes tai yra ty¢inis pavojingas bei priesingas teisei poveikis
kito asmens psichikai, kuris vykdomas prie§ nukentéjusiojo valig informaciniu badu ir ku-
riuo yra siekiama apriboti jo valios susiformavimo arba valios jgyvendinimo laisve. Todél
psichiné prievarta yra siejama su neigiamais nukentéjusiojo psichinés biisenos pokyciais
(baime, psichinémis kanciomis ir kt.). Psichiné prievarta gali bati apibréziama kaip pavo-
jingas tycinis poveikis kito Zmogaus psichikai verc¢iant bijoti (bauginant), kad dél tolesniy
grasinanciojo veiksmy ar neveikimo atsiras tam tikros neigiamos pasekmés>’.

Neigiamas informacinio pobtdzio pavojingas poveikis asmens psichikai jmanomas
jvairiais budais. Baudziamosios teisés teoretiky darbuose rasoma, kad psichinés prievartos
esmé yra grasinimas, todél psichinés prievartos savoka apima jvairiy rasiy ir bady grasi-
nimus. Psichiné prievarta prie§ vaika dazniausiai pasireiskia jvairaus turinio: panaudoti
fizinj smurta, sunaikinti ar atimti turta, palikti be pagalbos, atiduoti, parduoti vaika bei ki-
tokio turinio grasinimais. Grasinimai panaudoti fizinj smurtg gali bati iSreiskiami Zodziais
(pvz., teigiant, kad prie$ ji bus panaudotas fizinis smurtas) arba kitokio pobiidzio veiksmais
(pvz., i nukentéjusjjj nukreipiamas peilis, dirzas ar kitas daiktas, kuriuo galima suzaloti
kiing). Psichinés prievartos esmé yra bauginimas, t. y. baimés jausmo sukélimas vaikui.
Tai pavojingas tycinis poveikis vaiko psichikai, sukeliantis baimés, nesaugumo jausma.
Psichiné prievarta - tai bauginimo procesas ir i$oriskai jis gali pasireiksti labai jvairiai.
Pavyzdziui, PanevéZio miesto apylinkés teismo 2009 m. gruodzio 10 d. nuosprendyje buvo
nustatyta, kad mergaités, Zinodamos, kad mama dirba vaistinéje, bijojo jos ruosiamo maisto,
nes mané, jog j ji gali biiti primaisyta nuody. Motina, bidama girta, buvo uZsiminusi apie
tai. Be to, jos matydavo, kad motina j maistg deda kazkokiy milteliy, nors galéjo biti ir taip,
kad motina mergaitéms duodavo joms dél jy psichinés sveikatos biisenos prirasytus vaistus®®.

Psichinis gniuzdymas nukreiptas j konkrety asmenj, siekiant jam sukelti psichinj dis-
komfortg. Veiksniy, kuriuos nukentéjusysis sieja su neigiamu psichiniu poveikiu, visuma
yra individualaus pobadzio, todél, vertinant grasinimo realuma, labai svarbu atsizvelgti j

257 Zr., pvz.: Fedosiuk, O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje. Jurisprudencija. 2001,
21(13): 101-115.

258 Panevézio miesto apylinkés teismo 2009 m. gruodzio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-396-749/2009).
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tai, kaip jj suprato nukentéjusysis. Néra butina kiekvienu atveju jrodyti, kad kaltininkas
ketina atlikti grasinimuose nurodomus veiksmus nukentéjusiojo atzvilgiu. Motina baugino
nukentéjusigsias ne tik i§sakydama grasinimus, bet savo veiksmais sukaré situacija, kai vai-
kai negaléjo jaustis saugiai, jauté grésme.

Psichinei prievartai taip pat gali bati priskiriamas fizinis smurtas. Fizinis smurtas daznai
siejamas su neigiamu psichiniu poveikiu asmeniui, ta¢iau ne kiekviena tokio pobudzio vei-
ka gali buti laikoma psichine prievarta. Tais atvejais, kai baimé yra tik momentiné reakcija
i smurtinius kaltininko veiksmus, smurto veiksmai negali bati vertinami kaip grasinimas.
Taciau galimi atvejai, kai smurtiniai veiksmai rodo, kas aukos laukia ateityje. Todél kalti-
ninko veiksmuose galima jzvelgti grasinimo elementa*”. Fizinis smurtas traktuojamas kaip
psichiné prievarta tik tais atvejais, kai asmuo smurtaudamas, be kita ko, siekia nukentéjusjji
jbauginti. Tai gerai iliustruoja literatiiroje aprasytas atvejis, kai tévas nepilnamete dukrg sis-
temingai musdavo tik miegancig. Jis uzeidavo j kambarj, patikrindavo, ar ji miega, ir pradeé-
davo musti. Dél to mergaité is baimés negalédavo miegoti*®.

Fizinis smurtas yra tik vienas i§ grasinimo israiskos budy, pirmiausia siejamas su baugi-
namaja paskirtimi. Kaltininkas fizinj smurtg naudojo dél baimés jausmo sukélimo. Vaikas
jaucia baime dél savo kino nelie¢iamybés ir / ar savojo psichologinio ,,a$" Taliau gra-
sinama gali bati ne tik pac¢iam vaikui, bet ir jo artimiesiems, kitiems asmenims. Vaikai,
matydami smurtg ir aukos bejégiskuma, patys jauciasi bejégiai, i§ dalies ir atsakingi uz tai,
kas vyksta. Vaikas jaucia baime ne tik dél galimy veikos padariniy, bet ir dél paties proceso.
Prie§ kitus asmenis naudojami smurtiniai veiksmai yra baime keliantys ir gali bati trak-
tuojami kaip psichiné prievarta. Pavyzdziui, J. J. nuteistas pagal BK 163 straipsnj uz tai, kad
nepilnameciy vaiky akivaizdoje, neleisdamas vaikams ieiti i§ kambario ir versdamas juos
zinréti, naudojo fizinj smurtq pries vaiky moting E. . Teismas atkreipé démesj j tai, kad dél
tokio tévo elgesio vaikai jaucia nesaugumgq, bejégiskuma, baime, nerimgq, jtampg, jy emocijos
labilesnés, jie labai jautris®®'.

Konfliktas vyko vaikams matant ir girdint (Siuo atveju vaikams neleista pasisalinti i$
jvykio vietos), vaikai dél to patyré psichologinj diskomfortg. Panaudoti fiziniai smurtiniai
veiksmai prie§ kita asmenj turi ir informacinj pobudj, kurj nukentéjusysis suvokia kaip
tolesnj galimg fizinés prievartos naudojima. Siuo atveju fizinis smurtas yra siejamas ir su
psichiniu poveikiu, kuris pasireiskia kaip nukentéjusiojo suvokimas, kad kitu atveju numa-
nomas jau ne grasinimas, bet realus smurtas pries jj, jo sveikatos sutrikdymas. Tai negin¢i-
jamai jrodo, kad vaikai tokiu elgesiu buvo psichikai gniuzdomi.

Psichiniam gniuzdymui priskiriamos jvairios prievartinio poveikio formos, pasizy-
mincios bauginamaja paskirtimi. Psichinis gniuzdymas gali pasireiksti ne tik grasinimais
padaryti pavojinga veika gyvybei, sveikatai, bet ir kitais baime, nerimg ar nesaugumo jaus-
ma keliandiais veiksmais (pvz., besikartojanciais jZzeidinéjimais, grasinimais kaip nors pa-
kenkti, priekabiavimu, atviru sekimu, gasdinanciais naktiniais skambuciais ir pan.). Tokios

259 Zr., pvz.: Bein, D. A Guide to Offences of Threats and Blackmail, or ,,How to See The Forest for the
Trees®. Israel Law Review. 1982, 17: 62-95.

260 Zr., pvz.: Gadzhieva, A.; Shhakhshaeva, A. Sistematichnost nanesenija poboev ili inykh nasilstvennykh
dejstvij v sisteme priznakov istjazanija. Ugolovnoe pravo. [Criminal Law]. 2008, 1.

261 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2005 m. lapkricio 7 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-411-610/2005).
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psichinés prievartos realumui konstatuoti nebutina, kad nukentéjusysis turéty pagrinda
bijoti butent dél savo gyvybés ir sveikatos, bet pakanka i$vados, jog jis samoningai buvo
verc¢iamas nerimauti, nesaugiai jaustis. Kaltininkas suvokia, kad daro psichologinj poveiki,
siekdamas sukelti vaikui stresg, baime, nerimg. Pavyzdziui, V. B. nuteistas pagal BK 163
straipsnj uz tai, kad girtas, keldamas triuk§mg, dainuodamas, vartodamas vaiky atZvilgiu
necenzirinius ZodZius, neleisdavo naktimis vaikams miegoti, nesiripino vaiky islaikymu ir
aukléjimu - piktnaudZiavo tévo teisémis ir pareigomis psichiskai gniuzdydamas savo vaikus
M. B. ir M. B.***

Minétas pozymis apima ir visus kitus grasinimus, kurie kelia neapibrézta baime ar suku-
ria nerimg keliancig situacija. Tokj poziarj galima pastebéti byloje, kurioje V. M. nuteistas
pagal BK 163 straipsnj. Byloje nustatyta, kad kaltinamasis nuolat smurtauja ir vartoja ne-
cenzirinius ZodZius Seimos nariy atzvilgiu, juos Zemina, grasina jiems. Kaltinamajam esant
namuose, visi kiti Seimos nariai uzsidaro kambaryje ir bijo i§ kambario iseiti. Vakarais V. M.
ateina j vaiky kambarj, ten ritko ir neleidzia vaikams miegoti. Dél tokio elgesio vaikai nuolat
jaucia jtampg®®.

Grasinimu gali buti pripaZintas bet koks baimés jausmo sukélimas arba jo palaikymo
budas. Psiching prievarta galime jZvelgti $aukime ant vaiko, jtikinéjime, jzeidime, $meizi-
me, patyciose, nuolatiniame kaltés priskyrime, vaiko laikyme nelaisvéje ir pan. Pavyzdziui,
plauky nukirpimas gali neturéti kontakto su kiinu, tac¢iau sukelti dvasines kancias, baime.
Sie veiksmai yra grasinamojo pobiidzio vaiko atzvilgiu. Zeminantys veiksmai, pavyzdZiui,
alaus butelio i$pylimas ant galvos, Zeminantys teiginiai apie vaiko galva, kiina, protinj is-
sivystyma, gali buti traktuojami kaip neteiséti ir pavojingi asmens psichikai budai, jei jais
siekiama jbauginti vaika.

Teisinéje literatiiroje yra i§sakyta nuomoneé, kad psichiné prievarta gali bati i$reiksta ne
tik jvairaus turinio grasinimais. BK 163 straipsnyje numatytas psichinio gniuzdymo pozy-
mis turéty buti siejamas ir su tokiais neteisétais poveikio psichikai budais, kaip jzeidimai,
$meizimas, patycios, fiziné prievarta bei kitomis pavojingomis veikomis, galin¢iomis su-
kelti nukentéjusiajam moralines kancias, emocinj stresg, Zeminti jo garbe ir oruma. Svarbu
tai, kad esant gniuzdymo situacijai asmuo atsiduria psichologiskai beviltiskoje situacijo-
je**. Toks psichinés prievartos ple¢iamasis ai$kinimas, kai jos formos siejamos ne tik su
grasinimais, bet ir kitais poveikio psichikai budais, nepagristai praplésty §j nusikaltimo
pozymj. Psichiné prievarta pirmiausia siejama su bauginamaja paskirtimi. Kitoks poveikis
asmens psichikai, pavyzdziui, jtikinéjimas, jzeidimas, paty¢ios ir pan., jeigu néra susieti su
bauginamaja paskirtimi, gali buti vertinamas kaip savarankiskas pozymis ,,panasus ziaurus
elgesys®

Reikeéty pazymeéti, kad nustatant, ar nebuvo piktnaudziaujama vienu i$ jstatymo jtvirtin-
ty bady, nepakanka atsietai, neatsizvelgiant j konkrecios bylos nustatyty aplinkybiy visu-
ma, jvertinti tik atskirus grasinimus vaikui, t. y. atskirus baimés sukélimo atvejus. Kaip mi-

262 Marijampolés rajono apylinkeés teismo 2005 m. geguzés 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-224-32/2005).

263 Panevézio miesto apylinkés teismo 2007 m. vasario 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-208-591/2007).

264 Zr., pvz.: Sukyté, J.; Marcinauskaité, R. supra note 29.
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néta, psichinis gniuzdymas sietinas ir su bauginancios (smurtinés) aplinkos suktrimu, vai-
ko (-y) nuolatiniu baimés jausmo palaikymu. Pavyzdziui, A. V. nuteistas pagal 163 straipsnj
uz tai, kad septyneriy mety laikotarpiu kiekvieng kartg paaiskéjus B. V. elgesiui, kuris jo
netenkino, bausdavo naudodamas fizinj smurtq (tampé uz plauky, musé, tranké galvg j sie-
nq), taike fizines bausmes (uzdaré j vonios kambarj ir laiké tamsoje ne maziau kaip 10 valan-
dy), siekdamas jskaudinti ir paZeminti jg dél jos gebéjimy, sistemingai Zemino, vadindamas
debile, negebancia mokytis ir turéti draugy, vaiky akivaizdoje smurtaudavo pries sutuoktine,
grasindavo uzmusti ar sunkiai sutrikdyti tiek vaiky, tiek motinos sveikatg, baugino vaikus
naudodamas psiching ir fizing prievartg*®. Teismas tinkamai jvertino sukurta grésminga,
nuo tévo priklausanéia, gniuzdanéia atmosfera $eimoje. Siuo atveju jzeidimai yra susieti su
bendra grésminga situacija, kuri veikia vaiko psichikg ir jy atskirai jvertinti nereikia.

Butina atsizvelgti j tai, kad ne kiekvienas poveikis vaiko psichikai, vienaip ar kitaip da-
rantis jtaka jo valios susiformavimui ar jos jgyvendinimo laisvei, gali bati pavojingas. Ne-
galima vadinti psichine prievarta atvejy, kai grasinama uzdrausti Ziaréti televizoriy arba
neduoti dienpinigiy, jei vaikas nesutvarkys kambariy, grasinama parasyti dvejeta uz nepa-
ruostas pamokas ir pan. Apie psichine prievartg galima kalbéti tik tada, kai daroma i$vada,
jog vaikas turi buti apsaugotas nuo tokio poveikio. Grasinimai turi buti realas (tikri), t. y.
jais siekiama realiai jbauginti, palauzti vaiko valig. Grasinimo realumas vertinamas ne tik
pagal vaiko suvokima ir jsivaizdavima. Teismy praktikoje grasinimo realumas susietas ir su
jo egzistavimu objektyviai, kai kaltininko grasinimy realumas nekelia abejoniy. Grasinama
gali buti neigiamomis pasekmémis tiek tuoj pat, tiek ir ateityje.

Pripazjstant tam tikrus asmens veiksmus psichine prievarta, biitina jvertinti jvykio kon-
teksta, bauginimo i$rai$ka, turinj, pavojinguma. Ar yra veikoje psichiné prievarta, galima
spresti tik jvertinus visas aplinkybes. Pavyzdziui, teismas nusprendé, kad L. B. dél kaltinimo
pagal BK 163 straipsnj isteisinta pagristai. Teismas vertino isteisintosios parodymus, jog po
eilinés dukters vagystés kalbéjusi su A. pakeltu tonu ir sakiusi, kad atsisakys jos kaip duk-
ters. Teismas sprendé, kad Sie veiksmai buvo atlikti ne piktnaudZiaujant motinos teisémis,
o siekiant pakeisti netinkamq dukters elgesj. Tokioje situacijoje motina ne tyciojosi ir Zemi-
no vaikg, bet aukléjo sunkiai sutramdomg dukrg®°. Teismas taip pat atkreipé démesj j tai,
kad baudziamoji atsakomybé néra vienintelé teisiné priemoné, kuri gali bati taikoma dél
netinkamo motinos elgesio aukléjant dukra. Tiek CK, tiek ATPK numato atsakomybe uz
piktnaudziavimg tévy valdzia.

Empirinio tyrimo metu ekspertai j klausima, kokios aplinkybés parodo riba tarp psi-
chinio gniuzdymo (kaip pavojingos veikos) ir tiesiog netinkamo elgesio su vaiku, nurodé
tokius kriterijus: veiksmy pobudis, jy intensyvumas, stiprumas (2, 4, 5, 6, 7, 9 ekspertas);
kile padariniai ar jy kilimo grésmé (2, 4, 9, 10, 11 ekspertas); sistemingumas, nuolati-
numas, daznumas (3, 4, 6, 7 ekspertas); tycia, ty¢ios kryptingumas (1, 2, 5, 9 ekspertas);
baimés jausmo sukélimas (1, 3 ekspertas); pavojingumas (1 ekspertas); vaiko asmenybé
(2 ekspertas). Kaip minéta, norint nustatyti psichine prievarta reikia analizuoti veiksmy in-

265 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 3 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-828-337/2012).

266 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-305-238/2013).
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tensyvumg, nusikaltimo padarymo buda, sukeltus padarinius, kaltininko ir nukentéjusiojo
tarpusavio santykius, kaltininko ty¢ios kryptinguma ir kt. jvykio aplinkybes. Svarbus yra
ir vaiko asmenybés jvertinimas. 3 ekspertas pabrézé, kad ,,psichiné prievarta vaikui skiriasi
pagal amziy. Kuo didesnis vaikas, tuo psichinio poveikio priemonés gali biti intensyvesnés®.
1 ekspertas papildomai nurodé, kad ,,tie patys veiksmai skirtingo amziaus vaikams gali biiti
skirtingai vertinami. Penkeriy mety vaikui - prievarta, o septyniolikos - tik nepagarba, jZei-
dimas“. 6 ekspertas nurodé, kad svarbu jvertinti naudoty poveikio priemoniy proporcin-
guma vaiko elgesiui. 4 ekspertas mané, kad ,,vaiko elgesys gali jtakoti situacijos vertinimg".

Jdomus ir nefiziniy bausmiy, kurios Zemina ir menkina vaiko asmenybe, vertinimas,
dél kurio interviu metu i$saké nuomone ekspertai. Absoliuti dauguma eksperty teigé, kad
nefizinés bausmés neturéty buti baudziamosios teisés reguliavimo dalyku, nes tai ,apima
pernelyg didelj spektrg Zmogiskyjy santykiy® (1 ekspertas), tévai turi ne tik teise, bet ir parei-
ga aukléti vaikus (1, 2 ekspertas), ,,yra ir kitos teisés risys (2 ekspertas), ,dazniau taikomos
administracinio poveikio priemonés” (10 ekspertas). Baudziamoji atsakomybé uz nefizines
bausmes galima, jeigu atitinka konkretaus nusikaltimo pozymius (1, 8 ekspertas), ,,yra BK
163 straipsnio pozymiai“ (6, 9 ekspertas), ,taikyta griezta bausmé, kuri kenkia ir gniuzdo
vaikg“ (2 ekspertas).

Analizuojant tévy ar kity vaiko atstovy taikytas aukléjimo poveikio priemones, pa-
sirei$kiancias psichine prievarta, iSkyla BK 145 ir 163 straipsniuose numatyty nusikals-
tamy veiky santykio problema. BK 145 straipsnyje numatyta atsakomybé uZz pavojin-
giausias psichinés prievartos rasis: grasinimg nuzudyti arba sunkiai sutrikdyti sveikata
(BK 145 straipsnio 1 dalis), terorizavima, pasireiskiantj atitinkamu badu (BK 145 straips-
nio 2 dalis). Analizuojant minétus BK straipsnius matyti, kad BK 145 straipsnyje esantys
nusikalstamos veikos poZzymiai yra bendresnio pobudzio — nekonkretizuojama kas ir kam
sukeliamas pavojus. Taigi akivaizdu, kad galimi atvejai, kai padarytos nusikalstamos vei-
kos sudéties pozymius numatys ne viena, o keletas baudziamojo jstatymo normy. Toks
nusikalstamy veiky vertinimo klausimas sprestas jau minétoje Lietuvos Auksciausiojo teis-
mo’” byloje. Sioje byloje R. A. buvo kaltinamas ir nuteistas pagal BK 140 straipsnio 2 dalj
(uz fizinio skausmo sukélimg savo Seimos nariui) ir 145 straipsnio 2 dalj (uz sistemingg Zmo-
gaus bauginimg naudojant psiching prievartg). Pagal teismy nustatytas faktines aplinkybes
minétos R. A. nusikalstamos veikos pasireiské kaip testiniai pavojingi veiksmai netinkamai
aukléjant savo nepilnametj suny ir agresyviai reaguojant j jo elgesj: musant, bauginant ir
jzeidinéjant jj dél to, kad $is neatliko uzduoty darby, pasikvieté j namus draugus, neatsiunté
kompiuteriu ataskaity, laiku neatsikélé i$ lovos ir t. t. Kasacinés instancijos teismas konstata-
vo, kad Zmogaus terorizavimas (sistemingas bauginimas) traktuotinas kaip bendroji norma
(lot. lex generalis), o piktnaudziavimas psichiskai gniuzdant vaikg - kaip specialioji (lot. lex
specialis), nes ji skirta bitent vaiko tévy ir kity teiséty atstovy tokiems veiksmams pries vaikg
vertinti. Teiséjy kolegijos vertinimu, R. A. veiksmy pries savo siny nusikalstamas pobudis
buvo nustatinéjamas ignoruojant specialig BK 163 straipsnyje numatytq normg, nors is jam
inkriminuoty veiksmy aprasymo matyti, kad jais buvo reaguojama j, tévo manymu, netinka-

267 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamo-
joje byloje (bylos Nr. 2K-277-788/2016).
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mg sinaus elgesj, siekiama daryti sunui tam tikrg aukléjamgjj poveikj ir kad biitent taip Siy
veiksmy prasme suvoké pats nuteistasis.

Su $iuo pateiktu iSaiskinimu norétysi sutikti. Minéty dviejy normy pozymiai konku-
ruoja dél ty paciy nusikalstamy veiksmy - psichinés prievartos. BK 163 straipsnyje minimi
specifiniai, siauresni pozymiai: vaikas; subjektas, turintis teisiy ir pareigy vaiko atzvilgiu
ir pan. Zmogaus terorizavimas (BK 145 straipsnio 2 dalis) - tai visai kitiems atvejams tai-
koma norma. Kai susiduriame su netinkamu vaiko aukléjimu, vaiko atstovy elgesys turi
bati vertinamas per BK 163 straipsnyje numatytos veikos sudéties pozymius. [veikiant $ig
konkurencijos rasj, pirmenybé teikiama specialiajai normai, kurios visi$kai pakanka veikai
kvalifikuoti. BK 145 straipsnio atitinkamos dalies ir BK 163 straipsnio taikymas i$ sutapties
galimas tik tuo atveju, kai $ios dvi nusikalstamos veikos néra tiesiogiai susijusios ir skiriasi
savo faktinémis aplinkybémis.

Darytina i$vada, kad piktnaudziavimas teisémis ir pareigomis psichiskai gniuzdant (psi-
chiné prievarta) yra tada, kai kaltininkas panaudoja veiksmus, kurie yra grasinamojo po-
buadzio vaiko atzvilgiu. Psichinis gniuzdymas siejamas tik su jvairaus turinio grasinimais,
o visi kiti psichinio poveikio badai gali jgauti ,panasaus ziauraus elgesio“ forma. Psichinis
gniuzdymas sietinas ir su bauginancios (smurtinés) aplinkos sukarimu, vaiko nuolatiniu
baimés jausmo palaikymu. BaudZziamoji atsakomybé uZ jvairaus turinio grasinimus numa-
tyta ne tik BK 163 straipsnyje, bet ir BK 145 straipsnyje, todél nustacius, kad tévai ar kitas
vaiko atstovas tokiomis priemonémis netinkamai aukléjo vaika, jo veikai kvalifikuoti tai-
kytinos ne BK 145 straipsnyje numatytos normos, o specialioji, esanti BK 163 straipsnyje.

The CC Articles 163 and 145 determine criminal liability for the various types of threats,
therefore, after determining that parents or other representative of a child used such mea-
sures as an inappropriate upbringing, a special norm provided in the CC Article 163 shall
be applied to qualify the perpetrator‘s crime, rather than the norms in the CC Article 145.

2.5. Palikimas ilgg laika be prieziaros

Palikimas ilgg laikg be priezitiros yra savarankiskas piktnaudziavimo teisémis ir parei-
gomis sudéties pozymis ir jis neturi bati siejamas su fiziniu ar psichiniu smurtu. Istatymy
leidéjas palikimg ilgg laikg be priezitros apibrézia atskirai nuo prievartos, tai galima ais-
kinti tuo, kad vaiko palikimas tam tikrais atvejais gali bati daug zalingesnis uz fizing ar
psichine prievarta. Vaikai, kurie paliekami vieni, be priezitros, gali patirti skausma tiek
fiziskai, tiek psichiskai.

Kitas svarbus aspektas, $io pozymio atribojimas nuo neprieziiros, kaip vienos i§ Ziau-
raus elgesio su vaiku formy. NeprieZitra yra ne tik vaiko palikimas ilga laikg be priezit-
ros, bet ir pagrindiniy vaiko poreikiy nepatenkinimas®®. Vaiko palikimas ilgg laikg be
priezitiros yra tik dalis vaiko nepriezitiros. BK 163 straipsnio dispozicijoje atskirai jtvirti-
nus palikimo ilgg laikg be priezitiros ir kito ziauraus elgesio pozymius, vaiko neprieziira,
t. y. pagrindiniy vaiko poreiky nepatenkinimas, priskiriamas prie kitokio Ziauraus elgesio su
vaiku. Taigi $is pozymis suprantamas pakankamai siaurai ir inkriminuojamas tada, kai vaikas

268 Zr., pvz.: Grinevidiité, K. Ziauraus elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teiséje. Jurisprudencija.
2008, 11(113): 107-113.
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ilga laikg palickamas be priezitiros vienas. Veika padaroma tiesiog nustojus rpintis vaiku.
Akivaizdu, kad kaip palikimg ilgg laika be priezitros reikty vertinti atvejus, kai dél komandi-
ruotés arba svaigalais piktnaudziaujantys tévai palieka vienus vaikus namuose, be reikiamy
maisto atsargy, nesaugiomis gyvenimo salygomis; kai tévai ivaro i§ namy vaikus; ir pan. Stai,
pavyzdziui, N. S. nuteista pagal BK 163 straipsnj uz tai, kad uzZrakintame bute paliko dvi ma-
Zametes dukras, kuriy vienai buvo 7 ménesiai, kitai — 2 metai ir 11 ménesiy. Teismas nustate,
kad bute nebuvo baldy, isskyrus taburete ir ciuzinj, nebuvo kriaukles, jokiy buitinés technikos
daikty (viryklés, saldytuvo ir kt.), spintose nebuvo jokiy drabuziy vaikams, namuose is maisto
produkty rastas tik batonas, kuris buvo padétas ant spintos ir mergaité jo negaléjo pasiekti*®.

Elgesio trukmeés, t. y. ilgo laiko, vertinimas priklauso nuo aplinkybiy - vaiko amziaus,
jo fizinio, dvasinio isivystymo bei sveikatos buklés, tokio elgesio fizinio ar emocinio po-
veikio. Sios aplinkybés turi reikimés teisingam veikos teisétumo klausimo igsprendimui.

P K. nuteistas pagal BK 163 straipsnj uzZ tai, kad biidamas A. K. tévas, piktnaudZiavo tévo
teisémis — suvokdamas, kad A. K. kadikis (mergaitei tuo metu buvo penkiolika dieny - aut.
pastaba) ir ilgg laikg negali biiti nepamaitinta, nejleido jos motinos I. U. j kambarj, kuriame
ji buvo, neleido jos pamaitinti, 1. U. iséjus j laukg pagalbos, uzrakino namo duris, neleido
I. U. j vidy pamaitinti dukros, kol atvyke pareigiinai islauzé namo duris ir perdavé A. K. mo-
tinai. Dél tokiy P. K. veiksmy A. K. ilgg laikg buvo be prieZiiiros ir nemaitinta patyré isggstj.
Nors P. K. teigé, kad dukra ilgam laikui be prieZitiros palikta nebuvo, teismas konstatavo, kad
visuotinai Zinoma, kad tik gimusiam kadikiui yra bitina motinos prieziiira, ypac maitinimas
laiku, o kadikio palikimas be atitinkamos prieZiairos net trumpq laiko tarpg jam gali biti
pavojingas. Ligoninés pazyma patvirtina, kad po jvykio mergaité buvo gydyta ligoninéje, jai
diagnozuotas funkcinis Zarny sutrikimas, neramumas, pienligé ir nurodyta, jog problema su-
sijusi su socialine aplinka Seimoje. Sios pasekmés buvo sukeltos P. K. neteisétais veiksmais — o
batent, kad jis neleido pamaitinti dukros ir ji ilgg laikg buvo palikta be prieziiiros®.

Ka tik gimusio arba sunkiai sergancio vaiko palikimas kad ir kelioms valandoms trak-
tuojamas kaip palikimas ilgg laikg be priezitiros. Analogiskoje situacijoje deSimties mety
sveiko vaiko palikimas visai dienai gali bati vertinamas kaip zalos nedarantis poelgis. Tai
paaiskinama tuo, kad naujagimis ar trejy mety vaikas gali nesugebéti pasigaminti val-
gyti, apsirengti, susikalbéti, isikviesti pagalbg ir t. t. PavyzdZiui, D. S. nuteista pagal
BK 163 straipsnj uz tai, kad paliko 2 ménesiy sergantj vaikg apsvaigusiai nuo alkoholio B. K.
Teismas konstatavo, kad D. S. paliko vaikg ilgg laikq be prieZiiros®”. Panasia praktika galima
pastebéti ir kitoje byloje, kurioje A. P. nuteista pagal BK 163 straipsnj uz tai, kad palikusi
penkis savo maZamecius vaikus trumpam kaimynés prieziiirai daugiau negriZo ir nuo to lai-
ko vaiky nelanko, jy nepriziiri. Kaimyné vaikus prizitiréjo dvi savaites, o motinai negriZus
pranesé apie jvykj seniiinui*’.

269 Vilniaus rajono apylinkés teismo 2010 m. liepos 2 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-281-298/2010).

270 Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-201-366/2011).

271 Kauno rajono apylinkés teismo 2007 m. balandZio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-108-358/2007).

272 Jurbarko rajono apylinkés teismo 2008 m. geguzés 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-64-74/2008).
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Autorés nuomone, veikos kvalifikavimui turi reik§més, ar kilo pavojus vaiko gyvybei,
sveikatai, kitoms teiséms, tai yra ir kriterijus, atribojantis baudZiamaja ir administracine
atsakomybe (apie tai pla¢iau bus kalbama kitame skyriuje). Atsiradusi zala sveikatai ar to-
kios Zalos grésmé pastiprina teismo argumentus, sprendziant veikos pavojingumo klausi-
ma. Pavyzdziui, V. K. nuteista pagal BK 163 straipsnj, nes ilgg laikg (daugiau kaip keturioms
valandoms - aut. pastaba) nakties metu paliko SeSeriy mety savo siny be prieziiiros, o tai,
priklausomai nuo vaiko amziaus ir individualiy poreikiy, sukélé psichologinj nepatogumg,
dél to mazametis jauté stipry nerimg, isggstj, nesaugumo jausmg, baime likti vienas, todél,
ieskodamas suaugusiyjy pagalbos, elgési pavojingai savo gyvybei: isSoko pro buto langg ir dél
to jam buvo sunkiai sutrikdyta sveikata®”.

Kitoje byloje teismas taip pat jvertino vaiko amziy ir jo palikimo salygas bei atsiradusia
zalg sveikatai, todél K. B. buvo nuteista pagal BK 163 straipsnj uz tai, kad keturioms valan-
doms paliko bute be prieziiiros savo mazZamete dukrg E. B. (jai tuo metu buvo vieneri
metai ir du ménesiai - aut. pastaba) kartu su Sunimi. Tuo laikotarpiu Suo mergaitei
nagais padaré abiejy Slauny, blauzdy ir pédy srityse daugybinius pavirSinius jvairaus dy-
dzio odos nubrozdinimus - jdréskimus, o tai atitinka neZymy sveikatos sutrikdymg®*.

Realios arba sukeliamos tokios Zalos grésmés (padariniy) kriterijaus panaudojimas ne-
retai tampa butinas, kad baty tvir¢iau argumentuojama viena ar kita pozicija. Padariniy, o
geriau sakytina - zalos atsiradimo kriterijus yra labai svarbus. BK 163 straipsnyje numaty-
to nusikaltimo sudétis formali, taciau jstatymy leidéjas baudziamajg atsakomybe uz vaiko
palikima ilga laikg be priezitros nustaté ne tiek dél pacios veikos pavojingumo, kiek dél
veikos padarymo galin¢iy atsirasti zalingy padariniy vaikui likus vienam. Kartu pazymeéti-
na, kad padariniy kaip batinojo poZymio nejtvirtinimas nusikalstamos veikos sudétyje ne-
rei$kia, jog veikos, BK aprasytos formaliosiomis sudétimis, nesukelia pavojingy padariniy
ir kad jy apskritai nereikia tirti bylose. Manytina, kad sprendziant pavojingumo klausima,
atsizvelgtina j tai, ar buvo padaryta 7ala, padarytos 7alos pobidj ir dydj. Sio kriterijaus
taikymas labai sustiprina teismo sprendimo argumentacija.

2.6. Panasaus Ziauraus elgesio su vaiku samprata

Analizuojant panasaus Ziauraus elgesio su vaiku formuluote, bittina itirti Ziauraus elge-
sio sampratg. Paminétina, kad Ziauraus elgesio terminas vartojamas jvairiy moksly ir teisés
$aky, taciau jo vertinimas daznai apsiriboja atskiry Ziauraus elgesio formy ir bady nuro-
dymu ir daliniu jy paaiskinimu. Galiojantis baudziamasis jstatymas nejtvirtina Ziauraus
elgesio savokos. Lingvistiskai ziaurus — negailestingas®”. Literataroje pateikiama platesné
savoka: nemalonus, negailestingas arba nezmoniskas, nezinantis gailescio, apgailestavimo,
uzuojautos, be galo grieztas, at$iaurus, sunkus arba kankinantis, nepakenc¢iamas, vargi-

273 Panevézio miesto apylinkés teismo 2012 m. kovo 26 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1-434-218/2012).

274 Klaipédos miesto apylinkés teismo 2010 m. geguzés 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-175-549/2010).

275 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. [interaktyvus]. [Zitiréta 2008-08-05]. <http://www.autoinfa.lt/webdic/>.
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nantis, nejveikiamai rastus, nepermaldaujamas®®. Pati baudziamoji teisiné ziauraus elgesio
savoka kildinama i§ lingvistinio aiskinimo. Ziaurus elgesys apibréziamas kaip netoleruotini
visuomenéje veiksmai, kuriais i$reikiamas nepateisinamas negailestingumas ir savivalé?”’.

Kituose $altiniuose ziaurus elgesys apibuidinamas kaip veikimas ar neveikimas, suke-
liantis nukentéjusiajam fizinj ar psichinj skausma (sumusima, kankinima, tyc¢iojimasi,
marinimg badu, daikty, reikalingy egzistavimui, medicinos pagalbos nesuteikima, laisvés
apribojima, vertimg atlikti sunkius ar zeminancius darbus, i$vijima i§ namy, persekiojima,
privertimg tenkinti seksualinius poreikius ir kt.)?”.

Ziauriu elgesiu pripazjstamas pareigos aukléti vaika neatlikimas arba netinkamas atliki-
mas (tai yra ne visa apimtimi), pasireiskiantis tiek veikimu, tiek neveikimu, kuris savo po-
budziu ir sukeliamais padariniais yra ziaurus: maisto, avalynés, drabuziy nepartpinimas,
$iurkstus dienos rezimo, reikalingo vaikui pagal psichofiziologinius amzZiaus poreikius pa-
zeidimas, neleidimas miegoti ir ilsétis, nesirapinimas elementariomis higienos normomis,
gydytojo nurodymy ir rekomendacijy nevykdymas, vengimas ar atsisakymas vaikui ba-
tinos medicinos pagalbos. Ziauriu elgesiu pripazjstami ir kiti aktyviis veiksmai, pasireis-
kiantys fiziniu ar psichiniu smurtu, pasikésinimu i seksualine nelie¢iamybe, nepriimtiny
aukléjimo budy (priemoniy) taikymas ($iurkstus, piktnaudziaujantis, Zeminantis Zmogaus
orumag elgesys su vaiku, jzeidimai ir vaiky i$naudojimas)®”.

Pazymétina ir pozicija, kurios autoriai elgesio, kuris laikomas Ziauriu, nekonkretizuoja.
Ziaurus elgesys apibiidinamas kaip kiekvienas blogas elgesys, kuriuo kiino nelie¢iamybé ir
gera fiziné buklé pazeidziama daugiau nei truputj. Pazeidimas daugiau nei truputj buty,
jei jis sukelty, pavyzdziui, miego sutrikimus, i$siblaskyma, démesio nesukaupimag, $irdies
veiklos sutrikimus, Zaizdy padaryma, danty pasalinima, kiino audiniy ar organy netekima,
kontuzija, defloracija ir pan.?*

Ziaurus elgesys yra apibréziamas per vertinamuosius pozymius. Ir tai suprantama, nes
vertinant veiksma ar neveikima, kaip Ziaury elgesj, reikia vertinti ne tik objektyvias, bet ir
subjektyvias aplinkybes. Ziauraus elgesio vertinimas priklauso nuo tokio elgesio trukmés,
jo fizinio ar emocinio poveikio, aukos lyties, amzZiaus bei sveikatos buklés. Nurodyti labai
tikslig Ziauraus elgesio nustatymo taisykle nejmanoma. Vertinamyjy pozymiy aiskinimas
kelia tam tikry sunkumuy, ta¢iau visiskai jy atsisakyti negalima, nes kartais nejmanoma nu-
matyti visy veikos padarymo budy. I§ esmés bet kuri nusikalstama veika zmogui (vaikui),
jo laisvei ir pan. tam tikromis salygomis gali jgauti ziaurumo pobudj. Vengimas detalizuoti

276 7., pvz.: Dal, V. Tolkovyj slovar. [ Explanatory dictionary]. Moskva, 1989, p. 536.

277 7., pvz.: Fedosiuk, O. Nusikaltimai dorovei (BK XLIV skyrius). [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-01-12].
<www.mruni.eu/mru_It_dokumentail...teises.../Nusik_dorovei.ppt>.

278 7., pvz.: Uchebno - prakticheskij kommentarij k ugolovnomu kodeksu Rossijskoj Federacii. [Training —
Practical Commentary to the Criminal Code of the Russian Federation]. Pod red. Zhalinskogo, A. Eh.
Moskva: eksmo education, 2005, p. 330.

279 Zr., pvz.: Postanovlenija, N. 10 Plenuma Verkhovnogo Suda Rossijskoj Federacii ot 27 maja 1998 g. ,O
primenenii sudami zakonodatelstva pri razreshenii cporov, svjazannykh s vospitaniem detej*. Bjulleten
Verkhovnogo Suda Rossijskoj Federacii. [Bulletin of the Supreme Court of the Russian Federation]. 1998,
7: 11; Pristanskaja, O. V. Primenenie ugolovno-pravovykh norm, napravlennykh protiv zhestokogo
obrashhenija s nesovershennoletnimi. Zhurnal possijskogo prava. [Journal of Russian Law]. 2001, 8.

280 Zr., pvz.: Schmidt, R.; Priebe, K. Strafrecht - Besonderer Teil I. Straftaten gegen die Person und die Allge-
meinheit. 4. Auflage, 2005, p. 86.
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Ziaury elgesj palieka laisve teismui pripazinti ar nepripaZinti elgesj Ziauriu, kita vertus, ga-
liojant tokiai normai, kiekvienas nejprastas ir gana pavojingas elgesys vaiko atzvilgiu gali
bati tinkamai teisiSkai jvertintas. Galima teigti, kad $iuo atveju i§samaus veiky saraso pa-
teikti ne tik kad nejmanoma, bet ir dél nurodyty priezasciy ta daryti netikslinga.

Kiekvienas netoleruotinas, pavojingas ty¢inis elgesys, sukeliantis vaikui fizinj ar psichinj
skausma, fizines ar dvasines kancias, laisvés apribojima, laikytinas Ziauriu elgesiu. Ziaurus
elgesys su vaiku siejamas ir su kitais neteisétais poveikio psichikai budais, kuriais gali buti
Zeminama vaiko garbé ir orumas®'.

Ziauraus elgesio samprata yra glaudziai susijusi su Ziauraus elgesio formomis. Galiojan-
¢ioje piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar
pareigomis redakcijoje nurodomi piktnaudZziavimo teisémis ir pareigomis badai (gniuz-
dymas, palikimas ilga laika, panasus Ziaurus elgesys) bendraja prasme yra ziaurus elgesys
su vaiku. Analizuojant teismy praktika matyti, kad pasitaiko atvejy, kai Ziaurus elgesys
tapatinimas su fiziniu ar psichiniu smurtu. PavyzdZiui, I. S. buvo kaltinama pagal BK 163
straipsnj dél to, kad Ziauriai elgdamasi su vaiku piktnaudzZiavo motinos teisémis. Ziaurus el-
gesys buvo konstatuotas dél to, kad motina pavartojo ilgalaikj fizinj smurtg, tam naudodama
ivairius jrankius (molinj Sviestuvg, dirzg), fizinis smurtas buvo lydimas grasinimy tuoj pat
panaudoti fizinj smurtg(,taip duosiu, kad nebeatsikelsi®; ,,perpjausiu gerkle®)*2.

BK 163 straipsnio dispozicijoje nurodytos panasaus ziauraus elgesio abstrak¢ios ribos
neleidzia aigkiai atriboti §j poZymj nuo kity alternatyviy veikos padarymo budu, t. y. fizinio
ar psichinio gniuzdymo, palikimo ilgg laikg be prieziaros. Panasus Ziaurus elgesys su vaiku
yra savarankiskas analizuojamo nusikaltimo sudéties poZymis ir jis neturéty buti tiesiogiai
siejamas su fizinio ar psichinio gniuzdymo ar palikimo ilga laikg be prieziaros poZymiais.
Panasus ziaurus elgesys yra tada, kai kaltininkas taiko budus, kuriy neapima terminai ,,fi-
zinis gniuzdymas“ ar ,psichinis gniuzdymas®, ,,palikimas ilga laika be priezitros®, ta¢iau
turi panasy vaika Zalojantj pobudj. Mokslinéje literataroje nurodoma, kad panasus Ziaurus
elgesys su vaiku - tai jvairios kitos galimos ziauraus elgesio su vaiku formos: ty¢iojimasis,
jzeidimai, laikymas namuose i$ viso neleidziant iSeiti j laukg arba leidziant ieiti labai retai,
i$vijimas i§ namy, neaprapinimas drabuziais, medicinos pagalbos nesuteikimas, kai ji buti-
na, vertimas sunkiai dirbti, atlikti sekinancias religines apeigas®’; vertimas dirbti Zeminan-
¢ius darbus, Ziauriy bausmiy taikymas 2 ir pan.

Ziaurus elgesys apima platy jvairiy draudZiamy veiky, kuriomis vaikui sukeliamos fizi-
nés ir / ar psichinés kancios, spektra. Pavyzdziui, L. S., privalédama uztikrinti vaiko teises,
sistemingai piktnaudZiavo savo teisémis ir pareigomis, Ziauriai elgdamasi, fiziskai ir psichiskai
gniuzdydama G. S. Teismas nustaté, kad L. S. veiksmai tinkamai kvalifikuoti pagal BK 163
straipsnj. Kaltinamoji trejy mety laikotarpiu nevengé naudoti fizinio smurto, versdavo atlikti
per sunkius tikio darbus, keldama anksti ryte, neleisdavo pakankamai issimiegoti ir pailséti,

281 Grineviciité, K. Ziauraus elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teiséje. Jurisprudencija. 2008,
11(113): 107-113.

282 Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 23 d. nuos-
prendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-202-106/2012).

283 Zr., pvz.: Fedosiuk, O. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai vaikui ir Seimai (BK 156-164 str.) [in-
teraktyvus]. [zitréta 2012-01-12]. <www.mruni.lt/mru_It_dokumentai/.../Nusik_vaikui_seimai.ppt>.

284 Zr., pvz.: Abramavicius, A., et al. supra note 25, p. 223.
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uzrakindavo visai dienai kambaryje, neleisdavo eiti pas draugus ar j kiemg Zaisti, uzrakin-
davo Saldytuvg neduodama valgyti ir ribodama maistg, neleisdavo naudotis tualetu ir dusu,
esanciais gyvenamajame name, nuolat skaudindavo vadindama necenziiriniais ir Zeminanciais
Zodziais, dél to G. S. du kartus bandé zudytis, jai diagnozuoti elgesio ir emocijy sutrikimai*®.

Atskirai aptartina vaiko neprieZiara kaip panasaus Ziaurus elgesio su vaiku forma. Ne-
prieziura, pirmiausia, tai nesiripinimas vaiko poreikiais: fiziniais poreikiais (gyvenamaja
vieta, tinkamomis sanitarinémis, komunalinémis salygomis, maistu, drabuziais); intelek-
tualiniais poreikiais (mokymusi, $vietimu); psichologiniais poreikiais (asmenybés raida,
pasitikéjimu savimi, savigarba, brandumu); socialiniais poreikiais (buvimas grupés nariu,
draugyste, bendravimo jgadziais, santykiy uzmezgimas ir palaikymas)®*. Pavyzdziui, mo-
tina (tévas) gali gyventi kartu su vaiku, bet nesuteikti reikalingo maisto, neapsaugoti nuo
$al¢io ir pan. Tévai, globéjai ar rapintojai arba kiti teiséti vaiko atstovai privalo vaikui su-
teikti pakankamai maisto, drabuziy, busto, medicinos pagalba ir t. t.

Pavyzdziui, I S. ir A. P buvo kaltinami pagal BK 163 straipsnj uz tai, kad jy maZzametei
dukrai O. P. konstatuotas ryskus baltymy ir energetiniy medziagy trikumas dél nepakanka-
mo maitinimo. Byloje teismas nustaté, kad I. S. ir A. P. Seimoje, kurioje gimé O. P, gyveno
5 asmenys. Seimos pajamas sudaré socialinés paramos ismokos vaikams: O. P. - 93,75 Lt
(27,15 Eur - aut. pastaba), R. S. - 50 Lt (14,48 Eur - aut. pastaba) ir pajamos, gautos
i$ I S. bei A. P. is atsitiktiniy darby; bendros Seimos pajamos sudaré apie 400 Lt (115,85
Eur - aut. pastaba) per ménesj. ISdéstyti duomenys rodo, kad vienam Seimos nariui per
meénesj teko pinigy suma, mazZesné negu 1 MGL, todél kyla abejoniy, ar turédami tokias
pajamas I. S. ir A. P. galéjo realiai materialiai prisidéti, uztikrindami O. P. tinkamas
sglygas visapusiskai ir harmoningai vystytis, t. y. elgtis taip, kad jy elgesys atitikty jsta-
tymo reikalavimus. [vertinus visas aplinkybes, 1. S. ir A. P. isteisinti nepadarius veikos,
numatytos BK 163 strapsnyje®.

Vaiko nepriezitros jvertinimas tam tikrais atvejais gali lemti net veikos teisétumo klau-
simo i$sprendima. Nepriezira - tai neveikimas, pareigos nevykdymas. BaudZziamoji atsa-
komybé uz nepriezitra sietina su tévy, globéjy ar kity teiséty vaiko atstovy realiy galimybiy
igyvendinti savo pareigas turéjimu. Teisi$kai yra reikalaujama tik to, kg tévai, globéjai ar ra-
pintojai arba kiti teiséti vaiko atstovai fiziskai realiai gali padaryti. Vaiko neprieziiirg galima
konstatuoti tada, kai specialus subjektas turédamas galimybes ir salygas vykdyti pareigas,
to nedaro samoningai ir valingai. Vadinasi, jeigu vaikus tévai pagal savo pajamas maitina
netinkamu ar nepakankamu baltymy ar energetiniy medziagy maistu, tai negali buti lai-
koma ziauriu elgesiu su vaiku. Taciau, jeigu tévai leidzia savo mazam vaikui badauti, tokius
veiksmus galima traktuoti kaip nepriezitra, t. y. panasy Ziaury elgesj su vaiku. I§ teismy
praktikos matyti, kad teismai susiduria su $iy aplinkybiy vertinimo sunkumais. Pavyzdziui,
L. S. buvo nuteista pagal BK 163 straipsnj uZ tai, kad sistemingai piktnaudziavo teisémis
ir pareigomis, Ziauriai elgdamasi su nejgalumg turinciais mazameciais savo vaikais A. S.

285 Sakiy rajono apylinkés teismo 2012 m. spalio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-19-
829/2012).

286 Child maltreatment. [interaktyvus]. [ziGréta 2009-01-12]. <http://www.successunlimited.co.uk/rela-
ted/abuse.htm>.

287 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-509/2006).
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(gim. 2001 m. ) ir Z. S. (gim. 2002 m.). Teismas nustaté, kad namuose vaikai patys galéjo pasi-
imti tik duonos, o visas kitas maistas buvo uzrakintas, vaikai buvo subloge, sirgo pedukulioze,
reguliariai negaudavo reikalingy vaisty ir t. t. Teismas konstatavo, kad esant materialiniam
nepritekliui, sunku sudaryti sqlygas daugiavaikéje Seimoje augantiems vaikams visapusiskai
ir harmoningai vystytis, taciau pinigy stygiumi yra nepateisinamas Ziaurus elgesys su vaikais
- jy laikymas pusbadZiu iki iSsekimo ir sgmoningas nesiripinimas jy sveikatos biikle. Byloje
nustatyta, jog Seimos pajamos sudaré daugiau nei du tikstancius lity (579,24 Eur - aut.
pastaba), o tai, net ir vertinant, kiek asmeny reikéjo islaikyti, néra tiek mazai, kad, esant bii-
tinybei, nebiity uz kg nupirkti vaisty nuo parazity, kuriais buvo uZsikréte maZameciai vaikai.
L. S., neduodama vaikams pakankamai valgyti ir nespresdama jy sveikatos problemy, suvo-
ké, kad kelia pavojy jy fizinei buklei. L. S. taip pat pripaZinta kalta dél nezymaus sveikatos
sutrikdymo pagal BK 140 straipsnio 3 dalj uz tai, kad vaikai yra iSseke dél prastos mitybos 5.

Atkreiptinas démesys, kad panaSus Ziaurus elgesys visada yra ty¢inis veiksmas. Ty¢i-
nés kaltés jtvirtinimas, reikalauja nustatyti visy pozymiy suvokimga ir taip padeda i$vengti
nepagrijsto baudziamosios atsakomybés taikymo uz dél neatsargumo padarytas tokio po-
buadzio veikas. Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2013 m. kovo 14 d. nuosprendziu
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-7-174/2013) 1. R. buvo isteisinta pagal BK 163 straipsnj,
nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo pozymiy (veika padaryta dél nusikalstamo nera-
pestingumo). Apie kaltés nustatymo problemas pla¢iau bus kalbama véliau.

Kita ziauraus elgesio forma gali bati ir vaiko aukléjimo metodai, kurie sukelia fizines
ar dvasines kancias, yra Zeminantys. Aukléjimo metodai, kurie gali bati pripazjstami kaip
Ziaurus elgesys: labai skausmingas judéjimo apribojimas, mai$o uzmovimas ant galvos, il-
galaikis draudimas miegoti dél to, kad reikia ruosti pamokas, vertimas stovéti prie sienos
itin nepatogioje padétyje, uzdarymas tamsioje patalpoje ilgam laikui ir kt. Pavyzdziui, D. B.
pripazinta kalta pagal BK 163 straipsnj dél to, kad biidama motina jvairiu laiku panaudoda-
ma pries dukg fizinj smurtq ir vieng kartg savo dukrai G. B. liepusi nusirengti ir klauptis na-
muose ant grindy bei klipoti aukstyn iskélus rankas, tokiu bidu fiziskai bei psichiskai gniuz-
dydama G. B., Ziauriai elgdamasi su ja, piktnaudZiavo motinos teisémis ir pareigomis®>.

Veika, kuri sukelia didelj nepatoguma, kaip $iuo atveju klapojimas iskélus rankas, nepa-
lieka pédsaky ant kino, todél nevertinama kaip fizinis smurtas. Tokio pobudzio veiksmai
sukelia psichinj poveikj, tac¢iau pagal nustatytas bylos aplinkybes negalima daryti i§vados,
kad tai sukélé baimés jausma. Akivaizdu, kad alinancios ir Zeminancios bausmés taikymas
vaikui atitinka kitokj Ziaury elges;.

Visy pana$aus Ziauraus elgesio formy yra nejmanoma apibrézti. Kaip nurodé interviu
metu 5 ekspertas ,[...] nejmanoma surasyti (net sugalvoti) visy galimy varianty. Bitina
nustatyti tam tikrus bendrus bruozus, kuriy nustatymas bity pakankamas tokiam elgesiui
konstatuoti ir inkriminuoti®. BaudZziamumo kriterijus uz Ziaury elgesj, 2 eksperto nuomone,
baty ,.elgesys, susijes su Zala vaiko fiziniam ir psichiniam vystymuisi®, 10 ekspertas teigé, kad
» Ziaurus elgesys — tai veikos, kurias tévai ar kiti jstatyminiai atstovai padaro piktybiskai ir / ar

288 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-778-493/2015).

289 Zr., pvz.: Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-725-319/2014).
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tokio elgesio pasékoje atsiranda zala vaikui®, 1 ekspertas nurodé, kad ,netolerancijos ribg
parodo Zodis ,,Siurksc¢iai“. Pastarasis argumentas baudziamosios teisés moksle néra naujas
pozitris j Ziaury elgesj. Kaip buvo minéta disertacinio tyrimo II skyriuje, pavyzdziui, Vo-
kietijos baudZiamajame kodekse operuojama $iurkstaus Ziauraus elgesio samprata. Siurks-
tus elgesys nustatomas pagal subjektyvius (pvz., nejautrumas, abejingumas vaiko kanc¢ioms
ir pan.) ir objektyvius (pvz., veikos pobudis, trukmé, sunkumas, daznumas ir kt.) kriterijus.
Nusikaltimu laikoma veika, kai susiduriama su visiskai nepriimtinu elgesiu. Pritartina ir
kity eksperty i§sakytai nuomonei, kad panasus ziaurus elgesys turi kelti pavojy fiziniam ir
/ ar psichiniam vaiko vystymuisi. BaudZziamoji atsakomybé uz panasy ziaury elgesj kilty uz
jvairius sveikatos sutrikdymus, alkoholiniy gérimy, narkotiniy, psichotropiniy medziagy
davima, ilgalaike neprieziarg arba didelius sportinius kravius, iSnaudojima sunkiuose tkio
darbuose ir t. t.

Darytina i$vada, kad panasus Ziaurus elgesys yra tada, kai kaltininkas taiko badus, kuriy
neapima terminai ,fizinis gniuzdymas“ ar ,,psichinis gniuzdymas®, ,palikimas ilga laika
be priezitros®, ta¢iau turi panasy vaika Zalojantj pobudj. Panaus Ziaurus elgesys turi bati
$iurkstus. Siurkstumas yra objektyvusis-subjektyvusis kriterijus, kuris atskleidzia tiek kal-
tininko elgesj, tiek jo pazitras. Taip pat elgesys turi kelti grésme fiziniam ir / ar psichiniam
vaiko vystymuisi.
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3. NUSIKALTIMO SUBJEKTO NUSTATYMO PROBLEMOS

Nagrinéjant piktnaudziavimo veikos pozymij, darbe buvo atkreiptas démesys j subjekto
klausimus. Cia svarbus specifinis subjekto santykis su vaiku. Kaip matyti i§ BK 163 straips-
nio dispozicijos, konstatuojant specifinj kaltininko santykj su vaiku, batina nustatyti, kad
asmuo turi tévo, globéjo ar rapintojo, arba kito teiséto vaiko atstovo teises ir pareigas.
Tokiy specialiy teisiy ir pareigy nustatymo batinumas patvirtintas ir teismy praktikoje*”.

Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje tokiu subjektu priimta
laikyti asmenj, kuris turi teisiSkai apibréztas teises ir pareigas. Paprastai nurodoma, kad
tévy teisés ir pareigos nurodytos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje, CK 3.155 ir kituo-
se straipsniuose, globéjy ir rapintojy detalizuotos CK 3.27 straipsnyje, o kiti teiséti vaiko
atstovai apibrézti Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme®'. Mokslinéje literatiroje*? pa-
kankamai detaliai aprasyti tévy, globéjy ar rapintojy, kity teiséty vaiko atstovy saveikos,
teisiy ir pareigy aspektai, todél Siame skyriuje nuodugnesnei analizei pasirinkti tik iki $iol
mazai nagrinéti probleminiai klausimai.

Analizuojant teismy praktika, inkriminuojant BK 163 straipsnyje numatyta nusikalti-
ma, matyti, kad baudziamoji atsakomybé dazniausiai taikoma tévams ar globéjams, arba
rapintojams. Pasakytina, kad Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministe-
rijos duomenimis, 2013 m. gruodzio 31 d. be tévy globos buvo like 10 146 vaikai: Seimoje
buvo globojami 5 906 vaikai, Seimynose - 419 vaiky, globa institucijoje buvo nustatyta
1 234 vaikams®?. Teismy praktikoje daZniausiai ai$kinama globéjo (rapintojo) savokos
problema, kuri kyla dél juridinio asmens baudziamosios atsakomybés.

Vaiko globéju (rapintoju) gali bati ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo. Tam tikrais atve-
jais vaiko globéju (rupintoju) tampa $eimyna, nevyriausybiniy institucijy, organizacijy ir
fiziniy asmeny jsteigta vaiky globos jstaiga, jregistruota Juridiniy asmeny registre. Globos
(rapybos) institucijose turi buti uztikrintas tinkamas vaiko interesus atitinkantis globos
(rapybos) funkcijy vykdymas®*.

Juridinio asmens atsakomybés BK 163 straipsnis tiesiogiai nenumato, atitinkamai ju-
ridinio asmens atsakomybé uz nusikalstamos veikos padaryma negalima (BK 20 straips-
nis). Juridinio asmens atsakomybés nenumatymas susiaurina $ios nusikalstamos veikos
apibréztj ir padeda i$vengti baudZziamosios atsakomybés taikymo tais atvejais, kai vaiko
globéju (rapintoju) yra juridinis asmuo, pavyzdziui, $eimyna, vaiky globos namai ir kt.
Tokj poziurj galima pastebéti analizuojant nors ir negausia teismy praktika. Pavyzdziui,
V. P. nuteistas pagal BK 163 straipsnio 1 dalj uz tai, kad jis laikotarpiu nuo 2009-07-14 iki

290 Zr., pvz.: Traky rajono apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1-72-231/2014).

291 Abramavicius, A., et al. supra note 25, p. 224; Milinis, A., et al. supra note 26, p. 228-229.

292 Zr., pvz.: Grineviciité, K. Piktnaudziavimo tévy, globéjy (ripintojy) arba kity teiséty vaiko atstovy
teisémis ir pareigomis subjekto samprata. Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4): 215-230; Mikelénas,
V. Seimos teisé, supra note 31; Sagatys, G. supra note 33; Vitkauskas, K. Vaiko globos organizavimo
principy jgyvendinimas Lietuvoje. Viesoji politika ir administravimas. 2010, 31:136-146 ir kt.

293 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Statistika. [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-
05-01]. <http://www.socmin.It/It/seima-ir-vaikai/vaiko-teisiu-apsauga/statistika-vta.html >.

294 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. kovo 27 d. nutarimas Nr. 405 ,,Dél vaiko globos organizavi-
mo nuostaty patvirtinimo®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 35-1275, 3 punktas.
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2011-05-02, biadamas Viesosios jstaigos ,,( — ) direktoriumi ir biudamas globéju bei turéda-
mas pareigqg rupintis globojamais nepilnameciais vaikais, fiziskai ir psichiskai gniuzdydamas
globotinius M. U, E. U, R. 8., S. D, M. K., V. R,, V. N., neuztikrino vaiky fizinio ir psichinio
saugumo - daznai be prieziiros palikdavo vienus kieme, jiems pakliuvus j policijos jstai-
gg nakties metu jy nepasiimdavo, nepakankamai ripinosi vaiky sveikata ir mokymusi, nes
namuose daznai nebiidavo bitiny vaisty, medikamenty ir higienos priemoniy, netinkamai
aukléjo vaikus, leisdamas jiems iki vélumos ar per naktj Ziiréti ne vaikams skirtas televizijos
laidas, nesirtpino vaiky laisvalaikiu, neleisdavo vaiky j mokyklos organizuojamus renginius
bei keliones, neapripindavo reikiamais drabuziais, avalyne bei sportine apranga, nesilanky-
davo klasés susirinkimuose, nereagavo j vaiky poreikius, tuo darydamas Zalg vaiky psichi-
niam ir socialiniam vystymuisi, tai yra piktnaudziavo globéjo pareigomis.

Apeliacinés instancijos teismas padaré isvadg, jog pirmos instancijos teismas nepagristai
juridini asmenj sutapatino su fiziniu asmeniu. Pazyméjo, kad direktorius privalo organi-
zuoti darbg taip, kad $is vykty sklandZiai, j kilusias problemas operatyviai reaguoti, uzti-
krinti dirbancio personalo funkcijy tinkamg atlikimg ir pan., taciau $iuo atveju jam vienam
negalima perkelti viso juridinio asmens funkcijy bei atsakomybés. Teismas akcentavo, kad
V. P. veiksmuose yra aplaidaus, nepakankamai atsakingo, piktnaudziavimu pagrjsto elgesio
bei jam, kaip direktoriui, priskirty pareigy neatlikimo poZymiy, taciau netinkamas direk-
toriaus pareigy atlikimas néra laikytinas juridinio asmens funkcijy nevykdymu. Be to, né
vienas is viesosios jstaigos globotiniy nesiskundé konkreciai V. P. elgesiu, fiziniy bausmiy jis
netaiké, buvo iSsakytas nepasitenkinimas tik kai kuriy auklétojy elgesiu, taip pat bendru
tvarkos nepalaikymu. Buvo véluojama pristatyti maisto produktus, vaistus, vaikai pripa-
Zino, kad juos vargino nuolatiné auklétojy, kity darbuotojy kaita. Taciau blogas vadovavi-
mas viesajai jstaigai néra piktnaudziavimas vaiky globéjo teisémis ir pareigomis. Teismas
padaré isvadg, kad V. P. veiksmuose néra BK 163 straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo sudéties
poZymiy*>.

Jeigu sutiktume, kad turi bati taikomos tokios pacios kvalifikavimo taisyklés globéjui
(rapintojui) tiek fiziniam, tiek juridiniam asmeniui, tuomet reikty sialyti tokia atsakomybe
jdiegti Lietuvos praktinéje baudziamojoje politikoje. Kartu butina atkreipti démesj, kad
siiloma novela yra susijusi su tam tikrais pavojais, kuriuos lemia pastaruoju metu teismy
praktikoje vis labiau jsitvirtinancios tendencijos bei BK 20 straipsnio 5 dalies nuostatos.
Pastebima, kad bylose dél juridinio asmens atsakomybés teismai adekvaciai interpretuoja
juridinio asmens baudZziamosios atsakomybés pagrinda, t. y. juridinio asmens kalte. Spren-
dziant klausima dél juridinio asmens baudziamosios atsakomybés uz fizinio asmens pa-
darytas nusikalstamas veikas, turi bati nustatyta ne tik tai, kad $ios nusikalstamos veikos
buvo padarytos juridinio asmens naudai ar interesais, bet ir fizinio asmens bei jo padarytos
nusikalstamos veikos rysys su juridiniu asmeniu. Reikia nustatyti, ar juridinio asmens savi-
ninkas (steigéjas, akcininkas) zinojo apie tokia kaltininko - fizinio asmens daromg ar ren-
giama nusikalstama veika, ja skatino ar sudaré salygas tokia nusikalstamg veika padaryti,
ar, prie$ingai, toks fizinio asmens nusikalstamas elgesys buvo savarankiskas ir savavaliskas,

295 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. rugséjo 30 d. nuospren-
dis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-407-245-2014).
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t. y. juridiniam asmeniui nezinomas®°. Tokio ry$io nustatymas, kaip nurodé Lietuvos
Auksciausiasis Teismas $ioje byloje, turi padéti i$vengti objektyvaus pakaltinimo, t. y. juri-
dinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén nesant jo kaltés, atvejy.

Kai kuriais atvejais fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos rysys su juridiniu
asmeniu gali bati akivaizdus. PavyzdzZiui, tokiais atvejais, kai nusikalstamg veika padares
asmuo buvo vienintelis bendrovés akcininkas ir bendrovés direktorius (éjo vadovaujancias
pareigas). Nataralu, kad tokio asmens veiksmai vertinami kaip pacios bendrovés atlikti
veiksmai *7. Tokiai i$vadai pagrjsti galima sumodeliuoti situacija: jsteigta $eimyna, kuri
globoja Sesis vaikus. Seimynos steigéjas yra ir vienasmenis valdymo organas (Seimynos
dalyvis). Subjektas ne tik uz kiekvieng globojama vaika gauna 1é$y i§ biudzeto, bet ir vaikus
i$naudoja sunkiems tkio darbams atlikti, nes tkininkauja ir i§ to gauna pajamy ir t. t.,
kurias naudoja ne vaiky poreikiams patenkinti. Asmuo suvokia, jog jo nusikalstamos vei-
kos rezultatas gali buti tiesioginé nauda (nesvarbu kokia) juridiniam asmeniui, ir juridinio
asmens steigéjas bei Seimynos dalyvis Zino apie veika. Manytina, kad pavyzdys pagrindzia
juridinio asmens baudziamosios atsakomybés galimybe uz tokio pobudzio veikas.

Lietuvoje vaiky globa (riapyba) igyvendina valstybiniai, savivaldybiy, nevyriausybiniai
vaiky globos namai, $eimynos. Lietuvoje yra apie 90 vaiky globos jstaigy, i$ jy dalis yra
biudzetinés jstaigos, valstybés ir / ar savivaldybés jstaigos*®. 2014 m. geguzés 7 d. veiké 52
$eimynos, kuriose augo 409 vaikai*”.

Antroji problema, susijusi BK 20 straipsnio 5 dalies nuostatomis, kurios riboja juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés taikyma. Valstybé, savivaldybé, valstybés ir savival-
dybés institucija ir jstaiga pagal BK neatsako. Mokslinéje literataroje nurodoma, kad BK
20 straipsnio 5 dalies numatyty juridiniy asmeny, trauktiny baudziamojon atsakomybén,
subjekty ratas ribojamas dél to, kad valstybé, kaip ir savivaldybés bei valstybés ir savival-
dybiy institucijos ar jy jstaigos, yra specifiniai juridiniai asmenys, kurie garantuoja viesajj
interesa, turi veikti visos visuomenés labui (jie yra steigiami visuomenei svarbiems tikslams
igyvendinti), dazniausiai neuzsiima tkine veikla, o jy teisés ir pareigos negali priestarauti
valstybés tikslams ir uzdaviniams®”. Tokios dalinés i$imtys aiSkinamos tuo, kad jmanoma
situacija, kurioje baudZziamojo teismo intervencija bty neadekvati reakcija arba trukdyty
tinkamai atlikti biting administracing procedira. Darytina i$vada, kad net ir papildzius
BK 163 straipsnj nuostata, kad uz $ig veika atsako ir juridinis asmuo, baudziamaja atsako-
mybe galétume taikyti ne visiems juridiniams asmenims, paskirtiems vaiko globéju (rapin-
toju). Tadiau juridinis asmuo tam tikrais atvejais (kai jsteigta Seimyna, nevalstybiniai vaiky

296 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojo-
je byloje (bylos Nr. 2K-P-95/2012).

297 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. balandZio 27 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje (bylos Nr. 2K-269/2010).

298 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Vaiky globos jstaigos. [interaktyvus]. [Zia-
réta 2015-05-01]. <http://www.socmin.lt/It/seima-ir-vaikai/vaiko-teisiu-apsaugos-istaigos/vaiku-glo-
bos-istaigos.html>.

299 Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Seimynos. [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-
05-01]. < http://www.socmin.lt/It/seima-ir-vaikai/vaiko-teisiu-apsaugos-istaigos/vaiku-globos-istai-
gos/seimynos.html>.

300 Draksas, R. Ar pagrijstai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali bati laikomi baudziamosios atsakomy-
bés subjektais, ratas? Jurisprudencija. 2011, 18(4): 1501-1517.
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globos namai) gali atsakyti uz piktnaudziavima globéjo ar riipintojo teisémis ir pareigomis,
todél BK 163 straipsnis turéty bati papildytas nauja dalimi, numatancia juridinio asmens
atsakomybe.

Minétas Kauno apygardos teismo 2014 m. rugséjo 30 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-407-245-2014 aktualus ne tik tuo aspektu, kad pasisakyta dél draudimo ple-
¢iamai ai$kinti BK 163 straipsnj ir taikyti juridiniam asmeniui baudziamajg atsakomybe,
bet jame sprestas ir kaltés klausimas. Teismas nustaté, kad V. P. elgesys yra netinkamas,
taciau jis liudija apie nerapestinguma, aplaiduma. Nejrodzius ty¢inio padaryto pazeidimo
pobudzio, galéty buti keliamas klausimas dél baudziamosios atsakomybés uz netinkama
tarnybos pareigy atlikima pagal BK 229 straipsnj, taciau $i problematika nebus placiau
analizuojama.

Panasiis argumentai dél juridinio asmens baudziamosios atsakomybés aprasomi ir kito-
se bylose. Antai, V. J. pareikstas kaltinimas pagal BK 140 straipsnio 3 dalj, BK 163 straipsnj,
BK 228 straipsnj uz tai, kad, bidamas pagrindinés mokyklos direktorius, konflikto metu su
mazameciu A. G., panaudodamas fizing jégg, A. G. isitempé i$ matematikos kabineto ir ran-
ka smaugé prirémes prie lango, po to, tesdamas veikg, jéga A. G. nutempé j mokytojy tualetg,
kur bandé skystu muilu iSplauti vaiko burng dél to, kad A. G. vartojo necenziirinius ZodZius,
bei stipriai suémes vaiko kaklg ir spausdamas bandé jo galvg panardinti j klozetq, taip sukel-
damas fizinj skausmgq. Teismas Sioje byloje padaré iSvadg, kad néra nusikaltimo, numatyto
BK 163 straipsnyje, nes kaltinamasis neatitinka Sio nusikaltimo subjektui keliamy reikalavi-
my. Kaip nurodé teismas, kaltinamasis yra pagrindinés mokyklos direktorius, taciau nei jis,
nei pagrindiné mokykla néra mazamecio globéjas. MazZamecio globéjas yra vaiky globos na-
mai. V. ]. buvo pripaZintas kaltu pagal BK 140 straipsnio 3 dalj ir BK 228 straipsnio 1 dalj*".
Atkreiptinas démesys, kad $ioje byloje kaltinimas buvo grindziamas ne piktnaudziavimu
globéjo teisémis, bet mokyklos direktoriaus pareigomis, kadangi konfliktas vyko pamoky
metu, o jis tuo metu buvo atsakingas uz mazametj mokinj. Svarstytina, kodél teismas neat-
sizvelgé ir nevertino V. J. atitikties poZymiui ,kitas teisétas vaiko atstovas®.

Atskleidziant §j poziarj reikia i§samiau paanalizuoti kito teiséto vaiko atstovo pozymj,

jtvirtinta BK 163 straipsnio dispozicijoje. Pagal Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyma*®,

ma ar kitg teisés aktg privalo rapintis vaiku, jj aukléti, globoti, jam atstovauti, ginti jo teises
ir teisétus interesus. [statymo nuostatose sutampa subjekto pozymiai (tévai, globéjai (ra-
pintojai) yra teiséti vaiko atstovai — aut. pastaba), todél kito teiséto vaiko atstovo pozymiui
turéty buti suteikiamas savarankiskas turinys.

Pirmasis kito teiséto vaiko atstovo kriterijus, apibudinantis specifinj kaltininko santykj
su vaiku, yra pareiga rapintis vaiku, jj aukléti, globoti, ginti ir jam atstovauti. Antrasis krite-
rijus yra susijes su pareigos $altiniu. Pagal minéto jstatymo nuostatas juridine reik§me turi
tik teisiné pareiga, t. y. kylanti i§ jstatymo ar kito teisés akto.

301 Traky rajono apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr.
1-72-231/2014). Pazymétina, kad Vilniaus apygardos teismas 2015 m. balandzio 9 d. nuosprendziu
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-240-497/2015) panaikino minéto teismo nuosprendzio dalj dél
V. J. nuteisimo pagal BK 140 straipsnio 3 dalj.

302 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.
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Pagrindiné problema ta, kad vaiko vystymosi raidoje dalyvauja daug subjekty. Tévai
(globéjai, rapintojai) suprasdami, kad pagrindiné jy pareiga yra vaiky aukléjimas, dalinasi
$ia atsakomybe su kitais, svarbiais aukléjant vaikus Zmonémis. Siuolaikinéje visuomenéje
vaiko socialing, fiziné, kultariné ir kita raida sunkiai jmanoma be jvairiy $vietimo, mo-
kymo, aukléjimo, sveikatos prieziaros ar globos (rapybos) institucijy pagalbos. Valstybé
yra sukarusi jvairias institucijas, turincias vienaip ar kitaip prisidéti vaiko raidos uztikri-
nimo, taip tiesiogiai ar netiesiogiai padedant tévams jgyvendinti tévy valdzig. Vaiky labui
teikdamos jvairias vie$gsias, pavyzdziui, mokymo ir aukléjimo, paslaugas, $ios institucijos
laikinai padeda vykdyti tévams (globéjams, rapintojams) priskirtinas pareigas aukléti ir
prizitréti vaikus, jais rapintis ir jiems atstovauti.

Pazymétina, kad globos (rapybos), mokymo, aukléjimo institucijy darbuotojams i$ es-
meés keliami tokie pat reikalavimai, kaip ir bet kuriam kitam fiziniam asmeniui, paskirtam
globéju (rapintoju). Uztikrinti vaiko teises, jomis nepiktnaudziauti - tokia pareiga kyla ins-
titucijos administracijai (direktoriui, jo pavaduotojams) ir tiesiogiai su vaiku dirbantiems
asmenims (pedagogams, mokytojams, socialiniams darbuotojams, psichologams, slaugy-
tojoms ir kt.), nes jie tiesiogiai bendrauja su vaiku. Tokie asmenys, vykdydami savo darbi-
nes ar tarnybines pareigas, savo darbo vietoje ir pagal savo kompetencija privalo uztikrinti
vaiko teises. Tinkamas pareigy vykdymas negali buti uztikrintas neprisiimant atsakomybés
uz jy nevykdyma ar netinkama vykdyma. Vaikg priziarinti institucija ir jos darbuotojai yra
atsakingi uZ vaika, kol vaikas yra ar turi bati jy Zinioje. Svarbu tai, kad kaltininkas veiké
kaip juridinio asmens darbuotojas, jgyvendino juridinio asmens funkcijas ir dél einamy
pareigy turi valdzig vaikui, gali jam daryti jtaka.

Kol kas teismy praktikoje vyrauja kitoks pozitris ir inkriminuojamos kitos veikos, pa-
vyzdziui, atitinkama BK 140 straipsnio dalis inkriminuota vaiky globos namy auklétojui
uz smurto panaudojima prie§ aukléting®®; taip pat mokytojui uz fizinio smurto panaudo-
jimg*™ir t. t.

Tikslumo délei reikéty paminéti, kad teismy praktikoje vis délto galima pastebéti plates-
niy subjekto sampratos interpretavimo atvejy, kurie BK 163 straipsnio dispozicijoje jtvir-
tintam subjekto pozymiui suteikia itin platy pozitrj. Tai pasirei$kia tais atvejais, kai veikos
vertinimui daro jtaka kaltininko faktinis santykis su vaiku.

L. S. budama sudariusi santuokg su G. S. ir pradéjusi gyventi su G. S. bei kartu su G. S.
trimis vaikais i$ pirmosios santuokos, privalédama uZtikrinti vaiko teises, sistemingai pik-
tnaudZiavo savo teisémis ir pareigomis, Ziauriai elgdamasi, fiziskai ir psichiskai gniuzdyda-
ma savo podukrg. Teismas nustaté, kad L. S. veiksmai tinkamai kvalifikuoti pagal BK 163
straipsnj. Kaltinamoyji trejy mety laikotarpiu, nevengé naudoti fizinio smurto, versdavo atlikti
per sunkius ikio darbus, keldama anksti ryte, neleisdavo pakankamai iSsimiegoti ir pailséti,
uzrakindavo visai dienai kambaryje, neleisdavo eiti pas draugus ar j kiemg Zaisti, uZrakin-
davo $aldytuvg neduodama valgyti ir ribodama maistg, neleisdavo naudotis tualetu ir dusu,
esanciais gyvenamajame name, nuolat skaudindavo vadindama necenziriniais ir Zeminan-

303 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 22 d. nuos-
prendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-809-135/2012).

304 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 26 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-80/2007).
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Ciais Zodziais, dél to podukra G. S. du kartus bandé Zudytis, jai diagnozuoti elgesio ir emocijy
sutrikimai®®. Padarytas nesunkus sveikatos sutrikdymas papildomai kvalifikuotas pagal BK
138 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktus. Apeliacinis skundas dél veikos kvalifikavimo $ioje
baudziamojoje byloje nebuvo paduotas.

Akivaizdu, kad biologinio tévo sutuokting, gyvenanti su vaiku, gali daryti jtaka vaiko
asmenybés formavimuisi, jo vystymuisi, taip pat ir pazeidinéti vaiko teises ir interesus.
Vaikas gali bati priklausomas nuo $io asmens valios. Patéviams (pamotéms) teisés aktais
néra nustatyta teisiy ir pareigy podukroms (postniams), nors gyvenant $eimoje tarp juy
susiklosto psichologiniai, emociniai ir Kitokie rys$iai, svainystés santykiai. Manytina, kad
teisémis ir pareigomis gali bati piktnaudZiaujama dél faktiskai susiklos¢iusios ir juridiskai
neapibréztos padéties. Pareigos aukléti ir rapintis vaiku pagrindas gali bati ir paties asmens
elgesys, sukuriantis jam tokia pareiga. Jeigu $iuo atveju BK 163 straipsnyje jtvirtinta subjek-
to sampratg ais$kinsime ne i$ teisinio statuso pozicijy, o faktiniais santykiais, tai galétume
kalbéti apie pamotés L. S. piktnaudziavima savo teisémis ir pareigomis.

Panasig praktika galima pastebéti ir kitoje byloje, kurioje I. N., biidama 2010-03-03 Va-
rénos rajono apylinkés teismo nutartimi paskirta S. M. ir 2010-01-06 Varénos rajono apy-
linkés teismo sprendimu paskirta A. M. globéja, bei N. N., kuris Lazdijy rajono apylinkés
teismo 2007-04-04 nutartimi paskirtas A. P. globéju, sutuoktine, turédama pareigg sudaryti
vaikams tinkamas sqlygas augti, vystytis ir tinkamai juos priziiréti, piktnaudziavo globéjos
teise, fiziskai, psichiskai gniuzdydama Seimoje globojamus vaikus, taikydama jiems fizines
bausmes, sukeldama fizinj skausmgq ir dviem i jy (Austéjai ir Andriui) padarydama nezymy
sveikatos sutrikdymg. Teismas konstatavo, kad istirty jrodymy visuma patvirtino I. N. kalte
dél nusikalstamos veikos pagal BK 163 straipsnj, kadangi ji, biudama globéja, auklédama
globojamus vaikus, netinkamai vykdé savo globéjos funkcijas, piktnaudziavo savo teisémis,
dél to buvo psichologiskai ir fiziskai gniuzdomi globojamieji vaikai®®.

Tokia pozicija grindziama realiai susiklos¢iusiais tarpusavio ry$iais tarp vaiko ir kalti-
ninko. Vaikas yra priklausomas nuo jj tiesiogiai supancios aplinkos, o toks padéties pri-
klausomumas apsunkina jo galimybe priesintis (nepriklausomai nuo to, ar vaikas suvokia,
kad jo teisés yra pazeidziamos) net ir $iurk$¢iausiems vaiko interesy pazeidimams. Vaikas
dél savo specifiskumo yra fizi$kai, psichiskai, materialiai priklausomas nuo ji priziarin¢iy
asmeny. Galima preziumuoti, kad vaikas visada laikytinas priklausomu nuo jj priziarin¢io
asmens. Asmens vir§enybé vaiko atzvilgiu, vaiko pavaldumas, priklausomumas gali atsiras-
ti ne tik teisés akty pagrindu. Faktiniai santykiai gali virsti teisine pareiga. Teisine pareiga
asmuo gali laisvai prisiimti siekdamas priziaréti vaika. Lemiama reik§me asmens, turincio
pareiga, padéciai pagrjsti tokiais atvejais turi ne jsipareigojimy galiojimas civiline teisine
prasme, o tai, ar fakti$kai prisiimamos atitinkamos pareigos.

Kaip jau buvo minéta $iame darbe, uzsienio $aliy baudziamuosiuose kodeksuose vy-
rauja platesnis pozitris j subjekta, kuris Ziauriai elgiasi su vaiku. Pavyzdziui, subjekta api-
budina pareiga globoti, ripintis ir / ar aukléti ir / arba priziareéti vaika (Vokietijos BK 225

305 Sakiy rajono apylinkés teismo 2012 m. spalio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-19-
829/2012).

306 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-93-238/2014).
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straipsnio 1 dalis, Bulgarijos BK 187 straipsnis, Norvegijos BK 219 straipsnis, Rusijos BK
156 straipsnis ir kt.); vaiko priklausomumas, kuris gali buti tarnybinis ar darbinis arba
priklausymas bendram namy ukiui (Vokietijos BK 225 straipsnio 1 dalis), materialinis ar
kitoks (Latvijos BK 174 straipsnio 1 dalis), bet koks (Lenkijos BK 207 straipsnio 1 dalis);
vaika su kaltininku gali sieti giminysté ir / ar Seima (Norvegijos BK 219 straipsnis). Len-
kijos BK 207 straipsnio dispozicijoje, be paminéty pozymiy, dar jtvirtintas ir ,,bet kurio
asmens” pozymis, svarbiausia, kad veika buity padaryta mazameciui arba bejégiskos buklés
asmeniui. ,,Bet kurio asmens® poZzymis jtvirtintas ir Vokietijos BK 225 straipsnyje, taciau
jis susietas su zalos vaikui padarymu. Darytina i$vada, kad platesné subjekto samprata kyla
i$ objektyvaus vaiko teisiy apsaugos poreikio.

Apibendrinus galima teigti, kad juridinis asmuo gali atsakyti uz piktnaudziavima globé-
jo ar rapintojo teisémis ir pareigomis, todél BK 163 straipsnis turéty bati papildytas nauja
dalimi, numatancia, kad ,,uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo".

Dél painaus teisinio reguliavimo néra paprasta apibrézti savoka ,kitas teisétas vaiko at-
stovas® Jstatymo kuréjy idéja buvo jtraukti i subjekty rata visus asmenis, kurie turi jgalini-
mus vaiko atzvilgiu, t. y. gali spresti vaikui svarbius klausimus, vaikas yra priklausomas nuo
tokio asmens valios ir pan. BK 163 straipsniu siekiama apsaugoti vaika nuo neteiséto po-
veikio, pazeidziancio jo interesus, todél i§vada apie subjekta turi bati daroma jvertinus ne
tik formaly atitikima BK 163 straipsnyje nurodytus poZymius, bet ir jo padaryty veiksmy
reik§minguma vaiko interesams. Kitas teisétas vaiko atstovas yra asmuo, nuo kurio priklau-
so vaiko gerové. Baudziamojo kodekso 163 straipsnyje reikéty detalizuoti subjekta, vietoj
»Kitas teisétas vaiko atstovas“ nurodant ,,kita asmenj, kuris turi pareiga aukléti ar priziaréti
vaikg, arba asmuo, nuo kurio vaikas materialiai ar kitaip priklausomas®
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4. TEVU, GLOBEJU AR RUPINTOJO ARBA KITU TEISETU VAIKO
ATSTOVUY PIKTNAUDZIAVIMO TEISEMIS IR PAREIGOMIS KALTE

Baudziamajai atsakomybei kilti nepakanka jstatyme numatyty objektyviyjy nusikalsta-
mos veikos pozymiy nustatymo. Baudziamosios atsakomybés pagrindas yra nusikaltimo
sudétis, kurig, be objektyviyjy, sudaro ir subjektyvieji nusikaltimo sudéties pozymiai (pa-
kaltinamumas, kalté, jstatymo leidéjo jtvirtintais atvejais tikslas, motyvas). Kvalifikuodami
veika pagal BK 163 straipsnj susiduriame su kai kuriy subjektyviyjy pozymiy aiskinimo
problemomis. Piktnaudziavimo tévy, globéjo ar riipintojo arba kity teiséty vaiko atsto-
vy teisémis ar pareigomis nusikaltimo sudéties konstrukcija yra sudétinga, todél yra labai
svarbus klausimas, kokio turinio asmens psichinj santykj su objektyviais nusikalstamos
veikos pozymiais privalu nustatyti, norint kvalifikuoti veika.

Aigkinant kaltés pozymj atkreiptinas démesys | tai, kad piktnaudziavimo tévy, globéjo
ar riipintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis nusikaltimas yra tycinis.
Kadangi Sios veikos sudétis yra formali, tai pagal Ssiuo metu galiojancio BK 15 straipsnio
nuostatas ji gali bati padaroma tik tiesiogine tycia. Batent ty¢inés kaltés reikalavimas leidzia
iSvengti Sios nusikalstamos veikos pernelyg plataus taikymo, tai kriterijus, atribojantis i$
tiesy pavojinga veikg nuo tiesiog netinkamo elgesio su vaiku. Manytina, kad tycinés kaltés
jtraukimas i $io nusikaltimo sudétj padeda isvengti pernelyg plataus $ios veikos taikymo.

Neatsargios kaltés formos BK 163 straipsnis tiesiogiai nenumato, nors i$ kai kuriy jtvir-
tinty dispozicijoje pozymiy galima bty tuo suabejoti. Istoriskai pozymis ,palikimas be
priezitros“ traktuojamas kaip neatsargus nusikaltimas - tai pareigy nevykdymas arba ne-
tinkamas jy atlikimas, t. y. aplaidus, nekokybiskas, atmestinas, nepakankamai efektyvus ir
pan. savo pareigy vykdymas, neuztikrinantis vaiko teisiy®”’. Kaip matyti, jstatymy leidéjas
uz tokius atvejus, kai vaikas paliekamas be priezitros dél aplaidumo, nertpestingumo, len-
gvabtidiskumo nusprendé taikyti civiling, administracine ar kita atsakomybe. Pritartina
tokiam zingsniui, i§ esmés pats terminas ,,piktnaudziavimas“ suponuoja samoningg veiki-
ma. Neatsargaus nusikaltimo, kurio padariniai nekilo, pavojingumas yra pernelyg mazas,
kad baty tikslinga (pateisinama) uz tokia veikg taikyti baudziamaja atsakomybe. Teismy
praktikoje galima rasti tokiy atvejy:
ripino savo mazameciu sinumi L. R., L. y. vaiko nemaudé, dél to jis buvo aptekes utélémis
ir jo kitno oda buvo su jvairaus senumo nusikasymais, nevedé vaiko pas gydytojg apZiirai ir
neuztikrino jo gydymo, palikdavo L. R. vieng namuose su kitais mazameciais vaikais be prie-
zZitiros ir maisto, o pagaminusi valgj nemaitino L. R., kuriam dél nepakankamos, nekokybis-
kos ir neracionalios mitybos issivysté anemija bei dél badavimo jis isseko ir 2008 m. balandZio
15 d. miré nuo issekimo.

Teismas nustateé, kad kaltinamosios gyvenimo sqglygos is tiesy buvo sunkios. Ji gyveno su
penkiais vaikais dviejy kambariy bute, sename name, kuriame nebuvo vonios, tualeto, Zie-
mq uzsaldavo vandentiekis. Vandenj tuomet tekdavo atsinesti is kitur. Akivaizdu, jog ne dél
kaltinamosios kaltés nebuvo jmanoma laikytis auksty higienos reikalavimy, tai yra daznai

307 Zr., pvz.: Klimka, A.; Apanavi¢ius, M.; Misitinas, J. Tarybiné baudZiamoji teisé. Vilnius: Mintis, 1974,
p. 164-165.
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maudyti vaikus, skalbti jy rabelius ir patalyne. Teismas nustaté, kad kaltinamosios veikos
padarytos dél neatsargumo, nes i$ tiesy kaltinamoji vaiko daznai nemaitino, t. y. pagaminusi
maistg neuztikrino, kad jis i$ tiesy bty pakankamai pavalges, nepasiripino, kad laiku bity
nuveztas pas gydytojg, nepasiripino higiena. Tai ji padaré nusikalstamu neveikimu ir dél nu-
sikalstamo neripestingumo. Teismas isteisino pagal BK 163 straipsnj, nes nepadaryta veika,
turinti nusikaltimo pozymiy. Taciau nusprendé pripazinti kalta padarius neatsargy gyvybés
atémimg (BK 132 straipsnio 1 dalis)*®.

Kaip minéta, $io nusikaltimo sudétis formali ir ji gali bati padaroma tik tiesiogine ty-
¢ia*, todél konstatuojant ja turéty buti nustatoma, kad kaltininkas suvokia pavojinga nusi-
kalstamos veikos pobudj (intelektualinis momentas) ir nori taip veikti (valinis momentas).

Ypac sudétingas yra jrodinétinas intelektualinis piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rapin-
tojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis kaltés aspektas — kaltininkas turi
suvokti teisiy ir pareigy jgyvendinimo neteisétuma ir jo prievartinj pobud;.

Paprastai, kai kalbama apie intelektualinj ty¢ios momenta, nekeliama tokio reikalavimo,
kad kaltininkas turi suvokti savo veikos neteisétuma’’. Ta¢iau tam tikrais atvejais veikos
pozymio neteisétumas gali buti jtvirtintas nusikalstamos veikos sudétyje. Tokiais atvejais
jrodinéjant kalte butina nustatyti ir veiksmy neteisétumo suvokima. Nors galiojancioje BK
163 straipsnio dispozicijoje neminimas zodis ,neteisétumas®, tac¢iau analizuojant patj pik-
tnaudziavimo, kaip veikos, pozymj darbe buvo atkreiptas démesys j tai, kad piktnaudzia-
vimas - tai neteisétas teisiy jgyvendinimas, neteisétas vaiko padéties iSnaudojimas ir pan.
Darytina i$vada, kad batinu tycios aspektu laikytinas teisiy ir pareigy jgyvendinimo netei-
sétumo suvokimas. Batina nustatyti, kad kaltininkas suprato, jog jo veiksmai (neveikimas)
neturi teisinio pagrindo ir / ar kad veikia prie$ingai vaiko interesams.

A. A. nuteistas pagal BK 163 straipsnj uz tai, kad, badamas apsvaiges nuo alkoholio,
sistemingai baugino vaikus naudodamas psichine prievartg ir pazeidé jy teis¢ i poilsj ir
laisvalaikj, trukdé mokytis ir ilsétis, sistemingai provokuodamas konfliktus ir vaiky aki-
vaizdoje smurtaudamas prie$ sutuokting R. A., demonstravo fizinj ir psichinj smurta vai-
kams, smurtaudamas kélé realig grésme vaiky sveikatai bei smurtaudamas dukros atzvilgiu
padaré nezymy sveikatos sutrikdyma.

A. A. parodé, kad neturéjo tycios skriausti savo vaiky, tik noréjo juos tinkamai aukle-
ti. Neneigia, jog tarp jo ir Zmonos kildavo konflikty, kuriuos dukros matydavo. Jrodyta, jog
A. A. veika padaryta tiesiogine tycia, t. y. jis sgmoningai, Zinodamas savo pareigg ir gale-
damas tq pareigg tinkamai vykdyti, sistemingai piktnaudziavo tévo teisémis ir pareigomis,
nesudaré tinkamy sglygy savo vaikams visapusiskai ir harmoningai vystytis bei fiziskai ir
psichologiskai juos gniuzdé, Ziauriai elgdamasis su jais>''.

308 Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 14 d. nuospren-
dis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-7-174/2013).

309 Mokslingje literatiiroje diskutuojama dél netiesioginés tycios galimumo tiek materialiomis, tiek forma-
liomis sudétimis aprasytose nusikalstamose veikose, taciau $is klausimas yra uz $io tyrimo riby ir darbe
remiamasi jstatymy leidéjo jtvirtinta koncepcija. Zr., pvz.: Bikelis, S., supra note 37, p. 7, 75 ir kt.

310 Zr., pvz.: Ibid., p. 7, 170.

311 Panevézio miesto apylinkés teismo 2007 m. kovo 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-245/2007).

91



Veikos vertinimas pagal BK 163 straipsnj logiskai susietas su asmens teisiniu statusu.
Manytina, kad kaltininkas i$§ esmés gerai suvokia savo padéties specifika - tai, kad i$ kity
asmeny jis i$siskiria specialia padétimi, teisémis ir pareigomis, kurios leidZia jam atlikti
reik§mingus veiksmus vaiko atzvilgiu. Asmuo jau iki nusikalstamos veikos padarymo turi
psichinj santykj su savo padétimi vaiko atzvilgiu. Asmens veikos teisétuma nulemia ne
tai, kad jis savo veikloje nepazeidé konkretaus draudimo, nurodyto teisés akte, ¢ia kalba-
ma apie piktnaudziavimg vaiko padétimi, t. y. apie savo teisiy (pareigy) naudojima pik-
tam. Visy jmanomy piktnaudZiavimo formy tiesiog nejmanoma aprasyti teisés aktuose
ir uzdrausti. Todél piktnaudziavimu pripazintini ir tokie veiksmai, kuriy joks teisés aktas
nedraudzia, bet kurie priesingi vaiko interesams. Pavyzdziui, kai asmuo taiko keistus ar
neleistinus aukléjimo budus (uzdaro vaika tamsioje tualeto patalpoje ir pan.), kai vaikui
skirtg i$laikyma panaudoja ne vaiko interesams (i$$vaisto, perleidzia kitiems asmenims,
sunaudoja savo asmeniniams poreikiams ir pan.), demonstruoja fizinj ar psichinj smurta
vaiko akivaizdoje, i$naudoja vaikg priverstiniams, sunkiems namy tkio darbams ir t. t.

Asmens abejingumas jstatymo reikalavimams, nesistengimas issiaiskinti tikrosios jy
prasmeés, kaip pripazjstama baudziamosios teisés teorijoje, taip pat leidZia pagristai smerkti
nusikalstama veika padariusj asmenj*'?. Pavyzdziui, panaudoj¢ smurta prie$ vaikus tévai ar
kiti asmenys daznai buna jsitikine, kad tai nepavojinga veika, nes smurtas pavartotas au-
kléjimo, drausminimo ar kitais tikslais, t. y. dél vaiko gerovés. Teisine prasme tokia klaida
neturi reik§més ir kaltininko tyc¢ios ne$alina.

Kiekvienu konkreciu atveju konstatuojant tycine kalte, jvairis teisiy (pareigy) aspek-
tai turi bati vertinami nuosekliai, atsizvelgiant j objektyvias bylos aplinkybes. I§ esmés
baudziamajame jstatyme nurodyta, ko negali daryti kaltininkas (naudoti fizinio smurto,
psichinés prievartos, Ziauraus elgesio ir kt.). Teisiy (pareigy) neleistinas panaudojimas api-
bréziamas per pavojingus veikimo budus, kurie rodo teisiy ir pareigy jgyvendinimo netei-
sétuma.

Antruoju svarbiu ty¢ios intelektualiniu aspektu laikytinas veikos prievartinio pobadzio
suvokimas. Kaltininkas turi suvokti, kad vaikas fiziskai ar psichi$kai gniuzdomas, palieka-
mas ilgg laika be priezitros arba su vaiku kitaip Ziauriai elgiamasi. Kaltininkas turi suvokti,
jog naudodamasis savo teisémis, jis viena ar kita forma veikia nukentéjusijj, t. y. veikia jo
kana, psichika, siekdamas sukelti baime, pazeminti ar pan.

R. G. nuteistas pagal BK 163 straipsnj. Teismas konstatavo, jog R. G. sgmoningais, tiks-
lingais, tyciniais veiksmais, nuolat biidamas apsvaiges nuo alkoholio, nuolat stumdydamas
nepilnameciy vaiky akivaizdoje jy moting, tycia kumsciuvodamas dukrg, tuo sukeldamas
jai skausmg, vaiky akivaizdoje keldamas Seimoje barnius ir métydamas namuose daiktus,
keikdamas jvairiais necenziiriniais Zodziais vaiky akivaizdoje savo Zmong, jZeidZiamais Zo-
dziais draugy akivaizdoje vadindamas savo dukrg, apstumdydamas ir jZeidinédamas savo
dukrg mazZamecio sinaus akivaizdoje, girtas namie triukSmaudamas ir prikeldamas vaikus is
miego, mazamecio sinaus akivaizdoje mesdamas stikling j sieng ir taip isggsdindamas siiny
D. G. - fiziskai bei psichiskai gniuzdé savo vaikus, piktnaudziavo savo kaip tévo teisémis ir
pareigomis. Sie kaltinamojo veiksmai pasireiské ir buvo padaryti tiesiogine tycia, nors pats
kaltinamasis tai ir neigé. Teismas mano, jog kaltinamasis suprato savo veiksmy esme ir jy

312 Zr., pvz.: Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Vilnius: Justitia, 2006, p. 344.
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pobiidj. Zinojo, kad turi pareigg tinkamai aukléti vaikus, taciau sgmoningai jos nevykdé ilgg
laikg ir sistemingai, o tai privedé iki to, jog nepilnameté dukra, neapsikentusi tokio tévo el-
gesio, rastu kreipési j Vaiko teisiy apsaugos skyriy, nurodydama, kad toliau negali gyventi
Seimoje dél nuolatinio tévo naudojamo fizinio ir psichinio smurto®".

Siuo atveju buvo nustatyta, kad objektyviai piktnaudziavimo teisémis ir pareigomis pro-
cesas buvo intensyvus, sistemingas, truko ilga laika. Veikos pobudis pasireiské fiziniu ir
psichiniu gniuzdymu, todél buvo konstatuota, jog kaltininkas noréjo butent tokio piktnau-
dziavimo budo. Formaliose sudétyse tiesioginés tycios valinis momentas pasireiskia noru
padaryti pavojinga veika. Kaltininko noréjima taip veikti jrodo besikartojantis jo analogis-
kas elgesys.

Tycios intelektualinis momentas apsiriboja tik objektyviyjy pozymiy (i$skyrus vertybe
ir subjekto pozymius) suvokimu. Siuo atveju pakanka, kad kaltininkas suvokia nukenté-
jusiojo pozymius (kad nukentéjusysis yra vaikas), veikos prievartinj pobudj (kad vaikas
fiziSkai ar psichiskai gniuzdomas, paliekamas ilga laika be prieziaros arba su vaiku kitaip
Ziauriai elgiamasi), specialaus subjekto pozymius (kad egzistuoja specialts kaltininko ir
vaiko santykiai). Kaltininkas turi suvokti, jog naudodamasis savo teisémis, jis viena ar kita
forma veikia nukentéjusjjj, t. y. veikia jo kina, psichika ar pan. Antra, valinis tiesioginés
ty¢ios momentas pabrézia veikos siekimg — noréjimg taip veikti.

313 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 m. geguzés 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-123-537/2010).

93



5. PIKTNAUDZIAVIMO TEVU, GLOBEJO AR RUPINTOJO ARBA KITY
TEISETUY VAIKO ATSTOVU TEISEMIS IR PAREIGOMIS ATSKYRIMAS
NUO PANASIY ADMINISTRACINES TEISES PAZEIDIMU

Vaiko teisiy apsauga pirmiausia reglamentuojama uz baudziamujy jstatymy riby (Kons-
titucijoje, Civiliniame kodekse, Administraciniy teisés pazeidimy kodekse ir pan.). Jstaty-
muy leidéjas turi placia diskrecijg jstatymuose nustatyti, kokios veikos yra priesingos teisei,
kokia atsakomybé uz jas turéty bati taikoma®*. Ta¢iau pasirinktas jstatymo leidéjo regu-
liavimas numatyti tiek baudziamaja, tiek administracine atsakomybe uz vaiko teisiy pazei-
dimus kelia minéty atsakomybiy takoskyros problema. Konstitucinis Teismas pripazino,
kad vertinant, ar teisiné atsakomybé priskirtina administracinei, ar baudziamajai teisei,
pabréztina, kad tarp administracinés ir baudziamosios teisinés atsakomybés yra nemaza
panasumy, bet yra ir esminiy skirtumy. Administraciniy teisés pazeidimy ir nusikalstamy
veiky pavojingumas yra nevienodas, skiriasi ir patraukimo administracinén arba baudzia-
mojon atsakomybén padariniai®®.

Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas*® numato administracine atsakomybe té-
vams, globéjams (rapintojams) ir kitiems asmenims, kuriy zinioje yra vaikas, uz savo teisiy
ir pareigy nevykdyma arba netinkama vykdyma priesingai vaiko interesams (atitinkamai
ATPK 181, 181", 181 straipsniai)*’. Vaiko teisiy ir pareigy pazeidimai tiek pagal savo
pobudj, tiek pagal keliamg pavojy gali labai skirtis. Jsigilinus { BK 163 straipsnio dispozicija
aiskéja, kad pagrindinis tokiy veiksmy pripazinimo nusikalstamais kriterijus - tai veikos
padarymo budas, t. y. kaltininkas turi piktnaudZiauti savo teisémis ir pareigomis fiziskai
ar psichiskai gniuzdymas, palikdamas ilgg laika be priezitiros ar panasiai Ziauriai elgda-
masis su vaiku. Pazymétina ir tai, kad vien tik teisiy ir pareigy nevykdymas ar netinkamas
vykdymas pats savaime dar nesuponuoja baudziamosios atsakomybés. Piktnaudziavimo
riba apibréziama per pavojingus veikimo buadus, kurie rodo kriminalinj piktnaudziavimo
teisémis ir pareigomis pobudj. Turint galvoje grynai pazodine jstatymo prasme, galima

314 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos tabako kontrolés jstatymo 26 straipsnio 5 dalies (2003 m. lapkricio 20 d. redakcija), 17 dalies (2003
m. lapkricio 20 d. redakcija), 33 straipsnio (2003 m. lapkricio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. balandZio 7 d. nutarimu Nr. 383 ,,Dél Mazmeninés prekybos tabako gaminiais
licencijavimo taisykliy ir Tabako gaminiy pardavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty mazmeni-
nés prekybos tabako gaminiais licencijavimo taisykliy 39 punkto (2006 m. gruodzio 18 d. redakcija),
40 punkto (2006 m. gruodzio 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (bylos
Nr. 71/06-12/07). Valstybés Zinios. 2008, Nr. 108-4136.

315 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkric¢io 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 163-2 straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies
ir $io straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
(bylos Nr. 01/04). Valstybés Zinios. 2005, Nr. 134-4819.

316 Lietuvos Respublikos administracinés teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1
(su pakeitimais ir papildymais).

317 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (toliau - ANK), jsigaliosiantis
2017 m. sausio 1 d. taip pat numato administracinius nusizengimus, susijusius su vaiko teisiy pazei-
dimais (72-74 straipsniai). Teisés akty registras. 2015, Nr. 11216; Teisés akty registras. 2016, Nr. 6425.
Tiesa, Siek tiek detalizuotos administraciniy nusizengimy sudétys taip pat neissprendzia baudziamo-
sios ir administracinés atsakomybés takoskyros.
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baty pateikti tokig administracinés ir baudziamosios atsakomybés takoskyra: panaudotas
fizinis smurtas, psichiné prievarta, palikimas ilgg laika be prieziaros ar kitoks Ziaurus
elgesys yra atribojamasis nusikaltimo pozymis. Prieingu atveju taikytina administraciné
atsakomybeé pagal ATPK 181, 1817, 181 straipsnius ar kita specialig $io kodekso norma.
Toks aiskinimas kokiame nors kitame teisiniame kontekste galbut nekelty abejoniy, ta¢iau
nagrinéjamai normai jis néra visiskai tinkamas.

I$analizuotoje teismy praktikoje vaiko interesy pazeidimu, t. y. administraciniu teisés
pazeidimu®®, buvo pripazinti tokie veiksmai:

1. fizinio smurto demonstravimas vaiko akivaizdoje, pavyzdziui, sutuoktinés papur-
tymas nepilnametés dukros akivaizdoje®'; sutuoktinés tampymas uz plauky ir su-
davimas jai i galva®®; sutuoktinés stumdymas ir barimasis®" ir kt.

2. psichologinio smurto demonstravimas, kuris pasirei$kia agresyviais ar grubiais
konfliktais arba konfliktais, kelian¢iais vaikui baime arba darandiais Zalg vaiko psi-
chikai*??, taip pat necenziiriniy zodZiy, kelianciy vaikui baime, vartojimu, vaiky
jzeidingjimai, $aukimas ant jy**;

3. tévy palikimas vaiko be priezitros (nesugebéjimas juo tinkamai rapintis ir
aukleti)®*.

Reikia paminéti, kad teismy praktikoje pabréziama, kad nors teisés aktais draudziamas
bet koks valdZios panaudojimas priesingai vaiko interesams, taip pat ir fizinio ar psicholo-
ginio smurto demonstravimas vaiko akivaizdoje, ta¢iau negalima bet kokius konfliktus ir
neigiamy emocijy reiskimg vaiko akivaizdoje vertinti kaip administracinj teisés pazeidima.
Pazeidimas turi pasizyméti tam tikro pavojingumo lygiu, be to, turi bati aiskiai nustatytas
subjektyvusis kaltés pozymis asmens veiksmuose (pazeidéjo veiksmy kryptingumas vaiko
atzvilgiu)*>.

Fizinio smurto prie$ vaikg panaudojimas pabrézia pavojingesnj veikos pobudj, taciau
ne visais atvejais turi bati vertinamas kaip nusikaltimo pozymis. Kaip jau minéta diserta-

318 Susipazinus su teismy sprendimais, kuriuose asmenys baudziami dél administraciniy nusizengimy,
reglamentuoty ATPK 181, 181%, 181?, galimi konstatuoti, kad dazniausiai asmenys nepanaudoja tévy
valdzios ir yra patraukiami administracinén atsakomybén uz tai, jog vaikai nelanko mokyklos, vagi-
liauja ar kitaip pazeidzia teisés aktus, taciau dél amziaus negali bati teisinés atsakomybés subjektais.

319 Zr, pvz.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 23 d. nutartis
administracinéje byloje (bylos Nr. N146-2283/2009).

320 Zr., pvz.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 11 d. nutartis
administracinéje byloje (bylos Nr. N444-1458/2009).

321 Zr, pvz.: Klaipédos apygardos teismo 2014 m. lapkricio 10 d. nutartis administracinéje byloje (bylos
Nr. ATP-734-380/2014).

322 Zr., pvz.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis
administracinéje byloje (bylos Nr. N62-2227/2011); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé-
ju kolegijos 2012 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje byloje (bylos Nr. N575-305/2012) ir kt.

323 Zr., pvz.: Kauno apygardos teismo 2013 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje (bylos
Nr. ATP-412-327/2013); Jonavos rajono apylinkeés teismo 2011m. gruodzio 8 d. nutarimas administra-
cingje byloje (bylos Nr. A2.9.-856-813/2011).

324 Zr., pvz.: Kupiskio rajono apylinkés teismo 2011 m. lapkricio 29 d. nutarimas administracinéje byloje
(bylos Nr. A2.9.-445-100/2011); Kelmés rajono apylinkés teismo 2015 m. balandzio 20 d. nutarimas
administracinéje byloje (bylos Nr. A2.9.-293-496/2015).

325 Zr., pvz.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus kolegijos 2014 m. liepos 1 d. nu-
tartis atnaujintoje administracinio teisés pazeidimo byloje (bylos Nr. 2AT-38/2014).
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ciniame tyrime, fizinio smurto panaudojimo faktas gali tik formaliai atitikti nusikaltimo
pozymius**.

Sunkumy, sprendziant, kokio sunkumo pazeidima padaré kaltininkas, kyla, kai pada-
roma veika, susijusi su psichine prievarta. Tiek fizinio, tiek psichologinio smurto demons-
travimas savo esme gali buti laikomas psichine prievarta. Neigiamas informacinio pobu-
dzio poveikis asmens psichikai jmanomas jvairiais badais. Baudziamojoje teiséje psichiné
prievarta siejama su jvairaus turinio grasinimais, kelianciais baimés jausma*”. Psichiné
prievarta kaip baudziamoji teisiné kategorija — tai pavojingas poveikis asmens psichikai.
Siuo atveju kaltininkas samoningai nukreipia neigiama informacinio pobidzio poveikj
nukentéjusiajam, taip siekdamas sukelti nepageidaujamus psichinius poky¢ius. Psichinei
prievartai baudziamaja teisine prasme budingas siekis jbauginti nukentéjusj.

Kaip minéta, neigiamas informacinio pobudzio poveikis asmens psichikai jmanomas
jvairiais budais, tac¢iau psichiné prievarta baudziamaja teisine prasme siejama tik su jvai-
raus turinio grasinimais, o kitos psichinés prievartos israiskos formos gali sukelti adminis-
tracing atsakomybe. Platesnés analizés reikalauja fizinio smurto naudojimas vaiky akivaiz-
doje, nes, kaip jau buvo minéta darbe, tokio pobudzio veiksmai gali buti vertinami kaip
pavojingesni ir uztraukiantys baudziamajg atsakomybe. Pavyzdziui, R. B. laikotarpiu nuo
2008 m. rugpjicio 5 d. iki 2012 m. rugséjo mén. 12 d. sistemingai baugino savo Zmong O.
B., pries jg nuolatos naudojo fizinj bei psichinj smurtg, grasino ir tai daré savo mazameciy
vaiky K. B. ir G. B. akivaizdoje, taip juos psichiskai gniuzdydamas. Fiziné ir psichiné prie-
varta pasireiské: musimu, smaugimu, tgsymu uz plauky, stamimu ir stumdymu, grasinimais
papjauti ir iSmesti per balkong, uzmusti ir pan. Tokius smurtinius veiksmus bei grasinimus ne
kartq kaltinamasis yra atlikes savo maZameciy vaiky akivaizdoje, dél to piktnaudziavo savo
teisémis ir pareigomis, nes vaikai dél tokiy nusikalstamy tévo veiksmy, jam esant neblaiviam,
jauté nuolating baime, isggstj, buvo pazeidZiama jy teisé j poilsj. R. B. pripaZintas kaltu pa-
darius nusikaltimg, numatytqg BK 163 straipsnyje’®.

Atsizvelgiant i teismy praktika bylose dél nusikalstamy veiky, kuriose psichiné prie-
varta nukentéjusiojo artimam asmeniui yra tokiy veiky padarymo buadas, darytina i$vada,
kad psichine prievarta baudziamaja teisine prasme laikytini pasikartojantys ar nuolatinio
pobiidZio tyciniai kaltininko veiksmai. Siuo atveju svarbils intensyvis fiziniai smurtiniai
veiksmai, sistemingas vaiky mamos bauginimas. Naudojamas smurtas prikeldavo maza-
mecius vaikus, jie verkdavo, kartais naktj tekdavo palikti namus. Tokiu atveju kaltininko
veiksmuose galima jzvelgti grasinimo elementa.

Ne kiekvienas fizinio smurto demonstravimas kaip psichinis poveikis asmens psichikai
yra toks pavojingas, kad turéty bati vertinamas i§ baudziamosios teisés pozicijy. Pavyz-
dziui, L. M. savo nepilnametés dukros akivaizdoje naudojo psichinj ir fizinj smurtq pries
vaiko mamg V. S. Tokiais veiksmais baugino vaikg ir padaré pazeidimg, numatytqg ATPK 181
straipsnio 1 dalyje®®.

326 Placiau $io disertacinio tyrimo II dalies 2.1.2. poskyryje.

327 Fedosiuk, O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje. Jurisprudencija. 2001, 21(13): 108.

328 Zr., pvz.. Marijampolés rajono apylinkés teismo 2013 m. vasario 26 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-123-537/2013).

329 Akmenés rajono apylinkés teismo 2013 m. geguzés 23 d. nutarimas administracinéje byloje (bylos
Nr. A2.9.-305-922/2013).
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Sioje byloje nustatyta, kad vaiko motinai padarytas nezymus sveikatos sutrikdymas
(poodinés kraujosruvos veide ir odos nubrozdinimai kakle). Nenustatyta jokiy fakty, kad
kaltininkas smurtaudamas prie$ V. S. sieké jbauginti vaika. [vykio kontekstas (konfliktas
jvyko spontaniskai, buvo trumpalaikis ir pan.) rodo, kad veiksmai, nors ir pripazintini ne-
tinkamais siekiant spresti konflikta, ta¢iau néra tiek pavojingi, kad juos buty galima laikyti
psichine prievarta, uztraukiancia baudziamajg atsakomybe.

Paprastai administracing atsakomybe uztraukia jvairas tévy konfliktai, barniai, kurie
skaudina vaikus. Tai yra nekorektiSkas elgesys, nes jpykusios Salys daznai pavartoja astresnj
ar piktesnj zodj. Konfliktinéje situacijoje $alies elgesys kyla ne i$ racionalios logikos, o i§
ne visada adekvaciy emocijy. Tokj emocijy ar susikaupusio pyk¢io proverzj teismai verti-
na kaip netoleruoting elgesj, nevirs$ijantj administracinés teisés pazeidimo. Teismai kartais
prevenciskai pamoko tévus, kad susidariusioje konfliktinéje situacijose jie privalo rasti tokius
ZodZius, tokius paaiskinimus, kuriuos vaikai galéty suprasti pagal savo amZiy ir jaustysi sau-
giai, tai yra tévai privalo Svelninti savo elgesio manieras, kalbéjimo tong, vengti vulgarumo,
tévai privalo vengti vaiky akyse vienas kito vertinimo, tq jie gali daryti tarpusavyje aiskinda-
miesi santykius, nejtraukdami j tuos gincus vaiky>°.

Administracing atsakomybe taip pat uztraukia vaiko niekinimas, pazeminimas, keiks-
nojimas necenzuriniais Zodziais, Saukimas ant jo. Minimos kitokios psichinés prievartos
priemonés néra tokios intensyvios ir pavojingos, kad galima buty kalbéti apie baudziamaja
atsakomybe. Pavyzdziui, A. R. nevykdé pareigos dorai aukléti ir priziaréti savo nepilname-
Ciy vaiky, nes ant jy Sauké ir vaikus vadino jZeidZianciais ZodZiais ,,parazitais’, , ZiurkémisS
»debilais. A. R. pripaZinta kalta, padariusi administracinj teisés pazeidimg, numatytqg ATPK
181 straipsnio 1 dalyje"

Necenzuriniai ZodzZiai, keiksmai, paty¢ios ir panasaus pobudzio veiksmai pagal savo tu-
rinj, ireiSkiamos emocijos piktumo laipsnj, intensyvuma, kryptinguma, trukme, jvykio
konteksta ir kt. gali jgauti bauginancia forma. Vertinant juos svarbus zodziy turinys, in-
tensyvumas ir padarymo aplinkybés ir tai, ar Zodziai turéjo realy poveikj vaikams. Kadan-
gi A. R. zodziy nelydéjo agresyvus elgesys, nebuvo jais i$reikstas grasinimas, tai jis buvo
jvertintas kaip administracinés teisés pazeidimas. Autorés nuomone, esant galimybei, vai-
ko garbés ir orumo gynimui turéty buti i$naudotos $velnesnés, ne baudziamojo poveikio
priemonés.

Tyrime dalyvave ekspertai nurodé skirtingus kriterijus, atribojan¢ius administracing ir
baudziamaja atsakomybe uz psichinés prievartos naudojima pries vaika: veikos sistemin-
gumas, pastovumas, daznumas (3, 4, 6, 7, 10, 11 ekspertas); veikos intensyvumas (4, 6, 8,
9, 11 ekspertas); sukeliama zala (2, 3, 5, 8, 10 ekspertas); tycia (2, 9 ekspertas); veikos pa-
vojingumas (1 ekspertas). 11 ekspertas teigé, kad ,,jeigu tai eilinis buitinis konfliktas, reikia
bandyti dirbti kitomis priemonémis".

Universalus nusikalstamos veikos poZymis yra jos pavojingumas. Teismas kiekvienu
atveju turi jvertinti konkrecios veikos pavojinguma ir nustatyti, ar jis néra formalaus poba-

330 Klaipédos rajono apylinkés teismo 2010 m. gruodzio 2d. nutarimas administracinéje byloje (bylos
Nr. A2.9.-1079-714/2010).

331 Jonavos rajono apylinkés teismo 2011 m. gruodzio 8 d. nutarimas administracinéje byloje (bylos
Nr. A2.9.-856-813/2011).
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dzio. Jeigu pavojingumas néra absoliutus, tokj elgesj galima jvertinti kaip administracinés
teisés pazeidima. Psichinio poveikio pavojingumas, intensyvumas, panaudotos prievartos
priemonés, bauginamoji paskirtis bei keliamas pavojus konkretaus zmogaus sveikatai ar
gyvybei, kaltininko tycios kryptingumas yra baudziamosios atsakomybés taikymo kriteri-
jai. Vertindami atitinkama psichinj poveikj kaip psichine prievarta, kuri uztraukia baudzia-
maja atsakomybe, reikia atkreipti démesj j tai, kad baudziamoji teisé yra krastutiné priemo-
né, taikoma tik uz tikrai pavojingg ir zalingg elgesj. Pavojingais veiksmais laikytina ne tai,
jog vaikas patiria tik diskomforta, bet, pavyzdziui, tai, kad kaltininko veiksmais sukuriama
bauginancio pobudzio situacija. Vadinasi, nukentéjusysis turi ne tik i$girsti grasinimus, bet
ir suprasti jy realy pavojinguma, didele tikimybe, kad kaltininkas juos jgyvendins.

Kitas probleminis veiky atribojimo atvejis — tai palikimas vaiko be prieZiiiros.
BK 163 straipsnyje jtvirtintas vaiko palikimas ilga laika be priezitros turi bati jvertintas itin
kruops¢iai, nes palikimas vaiky be priezitiros, nesirtipinimas jais yra traktuotinas kaip tévy
valdZios nepanaudojimas, kuris uztraukia administracine atsakomybe®?, o trumpas vaiko
palikimas gali buti i§ viso nepavojingas ir nebaudziamas.

BK 163 straipsnio dispozicijoje pagrindinis tokiy veiksmy pripazinimo nusikalstamais
kriterijus yra ilgas laikas. Mokslinéje literaturoje ilgas laikas ai$kinamas, kai vaikas be prie-
zitros paliekamas tokiam laikui, kuris, priklausomai nuo jo amziaus ir poreikiy, sukelia
ilgalaikj fizinj ar psichologinj nepatoguma, diskomforta, dél kurio kyla grésmé jo psicholo-
ginei busenai, fiziniy, psichiniy ir socialiniy poreikiy patenkinimui*’.

Kaip matyti i§ analizuotos teismy praktikos baudziamosiose bylose, ilgas laikas be prie-
Zitros néra siejamas vien su faktiniu laiko tarpu. Jis yra siejamas ir su kitomis konkrecios
bylos aplinkybémis, Pavyzdziui, D. M. nuteista pagal BK 163 straipsnj uz tai, kad nesiripino
nepilnamete, sunkig negalig turincia dukra A. M. (jai tuo metu buvo 16 mety — aut. pastaba),
kuriai nustatytas specialus nuolatinés slaugos poreikis (nustatyti du nesiriapinimo epizodai)
bei paliko vieng namuose, be suaugusiyjy prieZitiros, be maisto (nustatyti du epizodai, is
kuriy vienas truko tris dienas). Buvo nustatyta, kad mergaité ypac apleista, gausis ir giliis
isSutimai, pragulos, pati iSsakyti nusiskundimy negali*>*.

Darytina i$vada, kad vaiko amzius, jo sveikata yra tiesiogiai proporcinga jo gebéjimui
bati vienam be priezitros atitinkama laiko tarpa. Galimas vienoks veikos jvertinimas, kai
paliekamas be priezitros kadikis ar ikimokyklinio amzZiaus arba nejgalus vaikas, o visiskai
kitoks paliekus be priezitros vaika, galintj pasirapinti savimi. Minétoje byloje teismas atsi-
zvelgeé j veiksmy sisteminguma, j vaiko specifika bei Zalg vaiko sveikatai.

Atkreiptinas démesys j tai, kad BK 163 straipsnyje ir ATPK 181 ir 181(1) straipsnyje nu-
matyty pazeidimy sudétys nenubrézia ai$kios ribos tarp baudziamosios ir administracinés
atsakomybés. Siame kontekste svarbu tai, kad nusikaltima nuo administracinés teisés pa-
zeidimo padeda atriboti konkrecios veikos pavojingumas. Pavyzdziui, A. B. nuteista pagal
BK 163 straipsnj uz tai, kad piktnaudZiavo motinos teisémis ir pareigomis dél to, kad nuo

332 Klaipédos rajono apylinkés teismo 2011 m. rugpjicio 2 d. nutarimas administracinéje byloje (bylos
Nr. A2.9.-724-867/2011).

333 Zr, pvz.: Abramavicius, A., et al. supra note 25, p. 223.

334 Radviliskio rajono apylinkés teismo 2015 m. sausio 13 d. baudZiamasis jsakymas baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1-58-156/2015).
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2011 m. rugpjucio 16 d. vakaro iki 2011 m. rugpjucio 16 d. 23 val. autobusy stoteléje paliko
du mazZamecius vaikus be suaugusiyjy prieZitiros, o pati isvyko j Vilniy*>.

Nors teismas $ioje byloje konkreciai nesprendé atsakomybiy atribojimo klausimo, ta-
¢iau matyti, kad A. B. veika savo pavojingumo laipsniu vir$ija administracinés teisés pa-
zeidimg. Teismas atsizvelgé j kaltininko veiksmus, jy intensyvuma, trukme, nukentéjusiyjy
skaiciy, juos apibudinan¢ius duomenis, palikimo vietos specifika ir kitas aplinkybes. Byloje
nustatyta, kad A. B, budama girta, vélai vakare autobusy stoteléje, esancioje Kineliy kaime,
paliko du mazamecius vaikus, gim. 2009 ir 2010 m., kol juos rades Zmogus iSkvieté policija.
Palikimo vietos specifika (kaimo stotelé, kurioje tuo metu nebuvo Zmoniy), veiksmy atli-
kimo laikas (vélyvas vakaras), veiksmy pobudis (vaikai palikti be suaugusiyjy priezitros)
ir kitos aplinkybés rodo, kad veiksmai yra tokio pobudzio ir intensyvumo, kad uztraukty
baudziamaja atsakomybe.

Vaiko palikimas reiskia, kad vaikas lieka be suaugusiyjy priezitros ir iskilus butinybei
tokia priezira nebuty uztikrinta. Analizuojant teismy praktika administracinés teisés pa-
zeidimy bylose matyti, kad palikimas vaiko be priezitros traktuotinas kaip tévy valdzios
nepanaudojimas (ATPK 181) arba vaiko globéjo (rapintojo) pareigy nevykdymas arba
vykdymas priesingai vaiko interesams (ATPK 181%), kai palieka kity neblaiviy asmeny
priezitirai**, kai savavali$kai, be i$ankstinio susitarimo, palieka kity asmeny prieziarai*”’,
kai kaltininkai patys girtaudami nesirapina vaiku®*® ir pan.

Teismas, vertindamas vieng ar kita elgesj, kai paliekamas vaikas, ir pripazindamas §j
elgesj nusikalstamu, privalo jvertinti visa jvykio konteksta. Vaiko palikimas be prieziaros
uztraukia baudziamajg atsakomybe, kai: kyla grésmé sveikatai arba padaromas sveikatos
sutrikdymas®; vaikas dél amziaus ar kity ypatybiy nesugeba savimi pasirapinti**’; vaikas
2 ir pan. Zinoma, labai
svarbi ir ty¢iné kalté, kuriai nustatyti butina, kad kaltas asmuo suprasty, jog paliko ilga lai-

paliekamas visam laikui**!; paliekamas pavojingomis salygomis

ka vaika be prieziaros, ir noréty taip veikti. Tik visapusi$kai jvertinus visas $ias aplinkybes,
jmanoma konstatuoti pakankama baudZiamajai atsakomybei atsirasti padarytos veikos pa-
vojinguma.

335 Vilniaus rajono apylinkés teismo 2012 m. rugséjo 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-333-298/2012).

336 Alytaus rajono apylinkés teismo 2011 m. liepos 4 d. nutarimas administracinéje byloje (bylos
Nr. A2.9.-1037-319/2011).

337 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. rugséjo 16 d. nutarimas administracinéje byloje (bylos
Nr. A2.9.-10362-891/2014).

338 Klaipédos rajono apylinkeés teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutarimas administracinéje byloje (bylos
Nr. A2.9.-1110-867/2013).

339 Zr., pvz.: Panevézio miesto apylinkés teismo 2012 m. kovo 26 d. baudZiamasis jsakymas baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-434-218/2012); Klaipédos miesto apylinkés teismo 2010 m. geguzés 11 d. nuospren-
dis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-175-549/2010) ir kt.

340 Kauno rajono apylinkés teismo 2007 m. balandZio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-108-358/2007).

341 Jurbarko rajono apylinkés teismo 2008 m. geguzés 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-64-74/2008).

342 Vilniaus rajono apylinkés teismo 2010 m. liepos 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-281-298/2010).

99



Absoliuciai visi ekspertai interviu metu pabrézé, kad uz vaiko neprieziara, pirmiausia,
turi bati taikoma administraciné atsakomybé. Ekspertai kaip baudziamosios atsakomybés
taikymo kriterijus i$skyré: ultima ratio principa (1, 4, 7, 9 ekspertas); sukeltus padarinius,
padaryta Zalg vaikui (2, 3, 5, 10, 11 ekspertas); sukelta pavojy vaiko gyvybei ir sveikatai,
grésme vaiko raidai (5, 6, 7 ekspertas); tiesiogine tycia (2, 11 ekspertas); veikos pavojin-
guma (4 ekspertas); protingumo, proporcingumo principus (1 ekspertas). 1 ekspertas pa-
pildomai teigé, kad ,,baudZiamoji atsakomybé turi biti taikoma tik uz krastutines formas,
pavyzdziui, vaiko negalintio pasiripinti savimi, palikimas be prieZiiiros, vaiko negydymas,
kai jam reikalinga pagalba, ir t. t.“ 2 ir 3 ekspertai palikimg ilga laikg be prieziaros siejo su
Ziauriu elgesiu, t. y. palikimas turi sukelti vaikui kancias. Pavyzdziui, tai buty atvejis, jei
»vaikas nevalges, negéres paliekamas trims paroms®.

Darytina i$vada, kad jstatymai nei$sprendzia atsakomybiy takoskyros problemos. Tai
perkeliama teismams, kurie spresdami $j klausima nei$vengiamai turi vadovautis teisés
principais, konstitucine jurisprudencija, sveiku protu. Baudziamoji atsakomybé uz paliki-
ma ilgg laika be priezitiros turi buti taikoma tas atvejais, kai akivaizdziai sukeliamas pavo-
jus vaiko gyvybei ir sveikatai.
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III. BAUDZIAMIE]JI TEISINIAI PADARINIAI UZ
PIKTNAUDZIAVIMA TEVU, GLOBEJO AR RUPINTOJO
ARBA KITU TEISETU VAIKO ATSTOVU TEISEMIS IR
PAREIGOMIS

1. BAUSMES UZ PIKTNAUDZIAVIMA TEVU, GLOBEJO AR RUPINTOJO
ARBA KITY TEISETY VAIKO ATSTOVU TEISEMIS IR PAREIGOMIS

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pabréziama, kad ,jtvirtintos bausmeés ne-
turi bati grieZtesnés negu reikia, jog padares nusikaltimg asmuo pasitaisyty, t. y. ateityje
nebenusikalsty **; ,,uz nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy jy dy-
dziy, kurie bty akivaizdZiai neadekvatiis nusikalstamai veikai ir bausmeés paskirciai“**; ,,bau-
dziamajame jstatyme negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo (bausmiy ar jy dydziy), kad
teismas, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes ir taikydamas baudziamagjj jstatymg, negaléty
individualizuoti bausmes, skiriamos konkreciam asmeniui uz konkrecig nusikalstamg veikg“>*.

Analizuojant BK 163 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos baudziamuma, pa-
zymétina, kad BK 163 straipsnyje yra numatyta alternatyvi sankcija, kai uz normos dispo-
zicijoje aprasytos veikos padaryma kaltininkui gali bati skiriama arba bauda, arba laisvés
apribojimas, arba arestas, arba laisvés atémimas iki penkeriy mety. Atsizvelgiant j $ios dalies
sankcijoje numatytg laisvés atémimo bausmés maksimuma ir vadovaujantis BK 11 straips-
nio 5 dalimi teigtina, kad BK 163 straipsnyje kriminalizuotas nusikaltimas yra priskiriamas
apysunkiy nusikaltimy kategorijai. Apysunkiy ty¢iniy nusikaltimy grupé pasizymi tuo, kad
uz juos teismas gali taikyti daugumg atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituty
(kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymg, laidavima ir t. t.), bausmés vykdymo atidéjima.

I$ pirmo zvilgsnio kyla abejoniy dél BK 163 straipsnio normos sankcijos $velnumo: kuo
daugiau alternatyviy bausmiy, tuo sankcija laikoma $velnesne. Interviu metu keli ekspertai
minéjo, kad ,sankcijoje bausmiy ne per daug. Pagal pavojingumgq veika gali labai skirtis.
Dispozicija apima daug veiky, todél tai teismui leidZia individualizuoti bausme“ (2 eksper-
tas); ,AS uz pasirinkimo galimybe. Veikos gali biiti labai skirtingos.[...] Straipsnis labai pla-
tus, daug diskrecijos, todél turi buti diskrecija ir skiriant bausme* (4 ekspertas); ,,Sankcija is
esmés yra gera“ (6 ekspertas).

343 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 109-3004.

344 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5
dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr. Nr. 34/2008-36/2008-40/2008-1/2009-4/2009-5/2009-
6/2009-7/2009-9/2009-12/2009-13/2009-14/2009-17/2009-18/2009-19/2009-20/2009-22/2009). Vals-
tybés zinios. 2009, Nr. 69-2798.

345 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birZelio 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 129 straipsnio 2 dalies 3 punkto (2008 m. birzelio 12 d. redakcija), 135 straips-
nio 2 dalies 3 punkto (2008 m. birZzelio 12 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
(bylos Nr. 36/2009-20/2010-4/2011-9/2011). Valstybés Zinios. 2012, Nr. 64-3246.
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Pazymétina, kad ekspertai skirtingai vertina kriminaling bausme kaip efektyvia prie-
mong. Ekspertai minéjo, kad ,,bausmé negali biti formali, reikéty derinti su kitomis povei-
kio priemonémis (civiline atsakomybe)“ (4 ekspertas); ,efektyviausiai, ko gero, veikty, teisés
auginti vaikus atémimas“ (6 ekspertas); ,reikia suderinti civilines ir baudzZiamojo poveikio
priemones. Neturi biiti automatizmo taikant sankcijas, turi biti Ziirima, kas realiai gali su-
veikti. Sankcijos néra tikslas, o priemoneés tikslui pasiekti“ (7 ekspertas); ,,nededu daug vil-
Ciy j kriminalines bausmes. Daug svarbiau vystyti pagalbos Seimoms sistemg, teikti pagalbos
paslaugas tévams, kuriy tévystés jgidziai yra prasti“ (9 ekspertas). Buvo i§sakyta nuomone,
kad prie kriminaliniy bausmiy turi buti ,,teikiama tiksliné pagalba, tai yra dirba psichologai,
kiti specialistai“ (10 ekspertas), ,,tévams reikia suteikti pagalbg, juos integruoti, reikia siekti
atstatyti rysius su vaiku“ (11 ekspertas). Dauguma eksperty pasisako uz butinos pagalbos
ir paramos tévams teikima, pozityvios tévystés jgudziy formavima, psichologines ir socia-
lines konsultacijas. Ekspertai suabejojo, ar problemas $eimos santykiuose galima iSspresti
naudojant baudziamosios teisés priemones. Patraukimas baudziamojon atsakomybén ir
kriminalinés bausmés skyrimas turi bati paskutiné priemoné, kai tai vienintelé priemoné
apsaugoti vaikus nuo Zalos. Konstitucinis Teismas pripaZista, kad ,siekiant uzkirsti kelig
neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokig veikg pripaZinti nusikaltimu, taikyti pa-
Cig griezciausiq priemong - kriminaling bausme. Todél kiekvieng kartg [...] svarbu jvertinti,
kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu,
priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis ar visuomenés
poveikio priemonémis ir pan.“**® Teismai daugiau démesio turéty skirti taikomy sankcijy
proporcingumui ir batinumui. Teisinés priemonés, susijusios su asmens laisvés ribojimu,
turéty buti taikomos kaip krastutinés.

Pazymétina, kad bausmiy skai¢ius sankcijoje nenulemia bausmés individualizavimo. Be
abejonés, platus sankcijy varianty spektras sudaro prielaidas teismams parinkti tinkama
bausme. Manytina, kad BK 163 straipsnyje jtvirtinta sankcija yra nei per $velni, nei per
griezta, nes veika gali pasireiksti labai jvairiai, taciau tokiai i$vadai pagristi reikia i$anali-
zuoti kiekvieng jstatyme numatytg alternatyvia bausme ir jvertinti jos taikymo praktika.

Bauda numatyta BK 163 straipsnio sankcijose kaip $velniausia i§ alternatyviy bausmiy.
Vadovaujantis sankcijy konstravimo logika (sankcijoje bausmés vardijamos pradedant nuo
$velniausios ir baigiant griez¢iausia bausme), teismas pirmiausia turéty apsvarstyti galimy-
be skirti §velnesnes bausmes ir tik jsitikines, kad tokios bausmés paskyrimas neleis pasiekti
bausmés tiksly, skirti grieztesng bausme. Vis délto teismy praktikos analizé rodo, kad bau-
da pagal BK 163 straipsnj yra skiriama retai. Sios bausmés skyrimo uz piktnaudziavimo
tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis nusikalti-
ma galimybes riboja keletas priezasciy, kurias jvardija ekspertai: ,,bauda ir paciam vaikui
bauda“ (1 ekspertas); ,bauda yra Svelniausia i§ numatyty bausmiy, tatiau jg paskyrus gali
nukentéti materialiniai Seimos interesai (2 ekspertas); ,,bauda nepasiteisins, nes neturi pi-
nigy“ (3 ekspertas); ,,dauguma tokiy tévy gali biiti socialinés rizikos Seimos grupei priklau-

346 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkric¢io 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 163-2 straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies
ir $io straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
(bylos Nr. 01/04). Valstybés Zinios. 2005, Nr. 134-4819.
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santys asmenys, baudos skyrimo pasekmés gali buti dar viena nesumokéta bauda, valstybés
skolininkas su is to iSplaukianciomis teisinémis pasekmémis“ (10 ekspertas); ,, Baudos sumo-
kéjimas probleminis, kai kalbame apie socialinés rizikos Seimas, kurie turi ribotas galimybes
jg sumokéti. Bauda poveikio gali ir neduoti“ (11 ekspertas). Interviu metu kai kurie eksper-
tai i§saké nuomone (1, 2, 3 ekspertas), kad baudos bausmeés galima buty atsisakyti.

Baudos bausmés skyrimo galimybe riboja kaltininko asmenybé, jo turtiné padétis.
Skiriant baudg turi bati atsizvelgiama | tai, ar asmuo jg galés sumokeéti. Mokslinéje literata-
roje nurodoma, kad, jei asmuo zinos, kad jam bus paskirta bauda, kurios jis vis tiek negalés
sumokeéti, tokia bausmé prevenciskai negali veikti. Didesné bauda, nei asmens galimybé
ja sumoketi, gali skatinti asmenj pakartotinai nusikalsti*”. Isanalizuoti teismy sprendimai
leidzia teigti, kad teismai vengia skirti baudg asmenims, kurie neturi darbo ir / ar pinigy
ir / ar turto, pavyzdziui, S. D. pripaZinta kalta pagal BK 163 straipsnj ir jai paskirta laisvés
atémimo keturiems (4) ménesiams bausmeé. Teismas nuosprendyje nurodé, kad baudg skirti
netikslinga, nes nuolatiniy pajamy, darbo neturi**.

Kitoje byloje teismas taip pat jvertino, kad kaltinamasis nedirba, darbo birZoje neregis-
truotas, turtiné padétis yra bloga, turto neturi, todél skyré maksimalig laisvés apribojimo
bausme su jpareigojimu pradéti dirbti arba uZsiregistruoti darbo birzoje*®. Pazymétina,
kad pastarojoje byloje bloga turtiné padétis nebuvo kliatis trims nukentéjusiems vaikams
priteisti i§ kaltinamojo po 500 Lt neturtinés zalos. Baudos bausmés trakumu teisinéje li-
teratiroje nurodoma tai, kad, paskyrus $ios rasies bausme ir dél to pablogéjus kaltinin-
ko turtinei padéciai, kartu sumazéja ir nukentéjusiy galimybés gauti zalos atlyginima®>.
Taciau tokie samprotavimai, regis, veda j niekur, nes panasiais argumentais galima remtis
ir kritikuojant laisvés atémimo bausme?'. Zalos priteisimas tenkinant civilinj ieskinj negali
panaikinti baudos bausmeés galimybés. Manytina, kad bauda ir nusikalstama veika padary-
tos Zalos atlyginimas baudziamojoje byloje gali buti taikomi kartu.

Apzvelgti teismy sprendimai baudziamosiose bylose, kuriose asmenys nuteisti pagal
BK 163 straipsnj, parodé, kad paskirti baudy dydziai rodo aiskias baudy skyrimo tenden-
cijas - skiriama bauda savo dydziu artima minimaliai®*2.

J. J. nuteistas pagal BK 163 straipsnj 8 MGL (vieno tukstancio lity) bauda uz tai, kad
nepilnameciy vaiky M. J. ir G. J. akivaizdoje, neleisdamas vaikams iseiti i§ kambario ir vers-
damas juos Zinréti, naudojo fizinj smurtq pries vaiky moting E. |, t. y. sudave jai keletg smii-

347 Sulija, G., supra note 40, p. 69-70.

348 Silutés rajono apylinkés teismo 2010 m. birzelio 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-105-635/2010). Analogiski motyvai i$déstyti Jurbarko rajono apylinkés teismo 2008 m. geguzés
16 d. nuosprendyje baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-64-74/2008).

349 Panevézio miesto apylinkés teismo 2007 m. vasario 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-208-591/2007).

350 Sulija, G., supra note 40, p. 73.

351 Pauzaité, R. Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo santykis. Jurispru-
dencija. 2008, 11(113): 57-65.

352 Pastaba. BK 47 straipsnio 3 dalies 2 punktas nustato, kad minimali bauda yra 1 MGL dydzio. BK 47
straipsnio 3 dalies 3 punktas numato, jog uz apysunkj nusikaltima skiriama iki 1 000 MGL dydzio
bauda. Atkreiptinas démesys j tai, kad 2011 m. balandzio 21 d. jstatymu Nr. XI-1350 buvo pakeistas
baudziamojo kodekso 47 straipsnis, kuriuo buvo pakeista nuostata, jog uz apysunkj nusikaltima nusta-
toma iki 200 MGL dydzio bauda.
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giy | jvairias kiino vietas, padarydamas nezymy sveikatos sutrikdymg, - tokiu savo elgesiu
psichiskai gniuzdeé vaikus.

Procesas su nuteistojo sutikimu buvo uzbaigtas teismo baudzZiamuoju jsakymu. Teismas,
atsizvelgdamas | tai, kad J. J. prisipazino padares baudZiamojo jstatymo numatytq veikg ir
nuosirdziai gailisi, dirba, administracine tvarka mety laikotarpyje nebaustas, kaltinamojo
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nenustatyta, skyré baudg artimg minimaliam Sios baus-
més dydZiui®>.

Analizuojant teismy praktika nustatyta, kad nedidelés baudos buvo skiriamos ir nedir-
bantiems asmenims. Pavyzdziui, P. B. nuteistas pagal BK 163 straipsnj uz tai, kad piktnau-
dziavo tévo teisémis ir pareigomis fiziskai ir psichiskai gniuzdydamas vaikg, t. y. namuose
konfliktavo su Seimos nariais (Zmona ir dukterimis) nepilnameteés dukters J. B. akivaizdoje
bei tesdamas savo veiksmus panaudojo pries dukterj J. B. fizinj smurtg, ranksluosciu smaug-
damas kaklg, verZdamas juosmens srityje, tuo padarydamas nezymy sveikatos sutrikdymgq.

P, B. paskirta vieno tikstancio septyniy Simty penkiasdesimties lity bauda (13,5 MGL - aut.
pastaba). Teismas nurode, kad kaltinamasis yra neteistas, administracine tvarka nebaustas, ne-
dirbantis, invalidas, todél, siekiant bausmes tiksly, materialiai nenuskriaudziant paciy vaiky,
kuriy islaikymo pareiga jam néra panaikinta, nuteistinas bauda, artima minimaliai**.

Teismas, parinkdamas baudos dydj, atsizvelgé j kaltininko turting padétj, nejgaluma.
Teismo argumentas, kad baudos bausmé darys poveikj ne tik kaltininkui, bet ir jo $eimos
3%, §] poziarj isake 1 ir 2
ekspertai interviu metu. Negalima nesutikti su argumentu, kad baudos paskyrimas reiskia,

nariams, nurodomas teisinéje literataroje®”, teismy praktikoje

kad tam tikros pinigy sumos neteko ne tik nuteistasis, bet ir $eima, jos biudZzetas. Ta¢iau
negalima vienareik$miskai teigti, kad baudos bausmés paskyrimas labiau neigiamai veikia
kaltininko $eimos narius nei kitos bausmés*”. Paskyrus bauda, adekvacia kaltininko turti-
nei padédiai, atsizvelgus j $eimos poreikius, bausmeés jtaka Seimai gali bati minimali. Ta¢iau
parinkdami baudos dydj teismai negali sudaryti prielaidy kaltininkams, padariusiems BK
163 straipsnyje numatyta nusikaltima, likti i§ esmés nenubaustiems.

Darytina i$vada, kad baudos kaip bausmés uz $j nusikaltima taikymas yra ribotas dél to,
kad ji prasminga skirti kaltininkui, kuris gali ja sumokéti. Taciau tai, kad bauda netikslinga
skirti asmenims, neturintiems pajamy ar turto, dar nereikia, jog piniginé bauda nedraus-
minty asmeny, kurie nejaucia nepritekliaus, ir kad valstybé jiems turi taikyti kitas grieZtesnes
bausmes. Mokslinéje literatiiroje pagristai nurodoma, kad baudos bausmé yra veiksminga ir
perspektyvi priemoné; leidzia i$vengti Zalingo laisvés atémimo poveikio; nenutriksta santy-
kiai su $eima ir darbdaviais, nekyla resocializacijos ir stigmatizacijos problemy®®. Autorés
nuomone, bauda gali buti skiriama uZ nusikaltima, numatytg BK 163 straipsnyje.

353 Silutés rajono apylinkés teismo 2010 m. birzelio 2 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje (bylos
Nr. 1-105-635/2010).

354 Kai$iadoriy rajono apylinkés teismo 2006 m. kovo 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-033-749/2006).

355 Pavilonis, V. Baudziamosios politikos pagrindai (2). Justitia. 1996, 4.

356 Kauno apylinkés teismo 2014 m. birzelio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-79-
923/2014).

357 Sulija, G. Baudos bausmé ir jos paplitimas Europos sajungos valstybése. Teisé. 2004, 52: 108-119.

358 Ibid.
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Kalbant apie baudZziamuma uZ piktnaudZiavima tévy, globéjy (rapintojy) ar kity teiséty
vaiko atstovy teisémis ir pareigomis nusikaltima labai svarbi laisvés apribojimo bausmé.
Pagal i$analizuoty teismy praktika galima daryti iSvada, kad laisvés apribojimas yra viena
i$§ dazniausiai skiriamy bausmiy uz BK 163 straipsnyje numatyto nusikaltimo padaryma.
Laisvés apribojimas gali buti paskirtas nuo 3 ménesiy iki 2 mety. Pavyzdziui, V. M. pri-
pazintas kaltu pagal BK 163 straipsnj ir paskirtas laisvés apribojimas dvejiems metams, uz-
draudziant jam Siuo laikotarpiu lankytis bute (kur gyvena nukentéjusieji — aut. pastaba) ir
ipareigojant iki 2007-04-01 pradéti dirbti arba uZsiregistruoti darbo birZoje. Teismas paskyré
maksimalig laisvés apribojimo bausme, atsizvelgdamas | tai, kad veika padaryta pries savo
vaikus, i$ kuriy du yra mazameciai, veika truko ilgg laiko tarpg, ja buvo padaryta Zalos
tinkamam vaiky vystymuisi; kaltinamasis nedirba, darbo birZoje neregistruotas, charakte-
rizuojamas patenkinamai, administracine tvarka baustas, veikg padaré biidamas apsvaiges
nuo alkoholio, savo padarytos veikos neigiamai nevertina®.

Laisvés apribojimo bausmés esmé yra per tam tikrg laikotarpj asmeniui taikomy apribo-
jimy ir draudimy sistema. Asmeniui taikomi apribojimai ir draudimai sudaro $ios bausmés
nubaudimo elementus. Teismas gali skirti ir jstatyme nenumatytus draudimus ir jpareigo-
jimus, pavyzdziui, draudima vartoti alkoholj, nesiartinti prie nukentéjusiojo ar¢iau kaip 50
metry ir t. t., jei tai daryty teigiama jtakq asmeniui.

Kalbant apie draudimus ir jpareigojimus, pazymétina, kad teismai, spresdami dél vieno
ar keliy galimy draudimy ar jpareigojimy skyrimo, atsizvelgia, ar tai yra tikslinga ir gali
padéti pasalinti aplinkybes, lemiancias (ar palengvinancias) nusikalstamy veiky daryma.
Pavyzdziui, D. S. nuteista pagal BK 163 straipsnj uz tai, kad paliko 2 ménesiy vaikq ilgg laikg
be priezitiros. Nuteistajai paskirta astuoniy meénesiy laisvés apribojimo bausmé, jpareigojant
nuo 23 val. iki 6 val. ryto biiti gyvenamojoje vietoje, jei tai nesusije su darbu ar mokymusi, bei
uzdrausti lankytis vieSose vietose, kur prekiaujama alkoholiniais gérimais. Skirdamas bausme
teismas atsizvelgé j tai, kad D. S. nuosirdZiai gailisi, teisiama pirmg kartg, bausta adminis-
tracine tvarka, nesigydé psichiatrijos ligoninése, charakterizuojama neigiamai, ji jtraukta j
socialinés rizikos Seimy sgraSg uz netinkamg riapinimgsi vaikais, veikg padaré budama ap-
svaigusi nuo alkoholio®®.

Teismo nuosprendzio motyvai suponuoja, kad toks draudimas ir jpareigojimas pasalins
aplinkybes, nulémusias nusikalstama elgesj, ir apribos galimybe padaryti nauja nusikals-
tama veika.

Teisinéje literataroje iSsakoma abejoniy dél Sios bausmés turinio, kuris budingesnis
baudziamojo poveikio priemonéms nei bausmei, nes nustatydami laisvés apribojimo baus-
meés turinj teismai turi itin placia diskrecija*'. Kaip rodo kai kurie teismy praktikos pavyz-
dziai, $i diskrecija kartais panaudojama nuteistajam nustatant minimalius suvarzymus, ku-

359 Panevézio miesto apylinkés teismo 2007 m. vasario 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-208-591/2007).

360 Kauno rajono apylinkés teismo 2007 m. balandZio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-108-358/2007). Panasiis veiksmai jvertinti analogiskai Jurbarko rajono apylinkés teismo 2008 m.
geguzés 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-64-74/2008).

361 Zr., pvz.: Bikelis, S. Baudziamosios politikos orientavimo j su laisvés atémimu nesusijusiy poveikio prie-
moniy taikymg galimybés. [interaktyvus]. [ziGréta 2012-01-12]. <http://www.teise.org/docs/empty/
Bikelis_2011.pdf>.
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rie savo pobudziu anaiptol nesiekia kriminalinei bausmei budingo grieztumo. Pavyzdziui,
C. P nuteistas pagal BK 163 straipsnj uz tai, kad sistemingai uzgauliodamas ir necenziiriniais
Zodziais jZeidinéjo savo nepilnamecius vaikus J. P ir C. P, Zemino jy garbe ir orumg, ran-
komis ir dirZu, be priezasties suduodamas smugius savo SeSiems vaikams, tuo sukeldamas
fizinj skausmg, rakino metalinéje dézéje maistg, kad vaikai negaléty pasiimti valgyti, verté
vaikus pacius susirasti maisto, malky bistui pasisildyti, tokiais veiksmais fiziskai ir psichiskai
gniuzdé savo vaikus bei Ziauriai elgési su jais. C. P. paskirta vieneriy mety ir keturiy ménesiy
laisvés apribojimo bausmé, uzdraudziant lankytis kavinése, baruose ir kitose jstaigose, kur
prekiaujama pilstomu alkoholiu, bei laikyti ir gerti namuose alkoholinius gérimus, jpareigo-
jant biti namuose nuo 24 val. iki 6 val. Teismas skirdamas bausme atsizvelgé j tai, kad C. P
teisiamas antrq kartg, charakterizuojamas neigiamai, niekur nedirba, todél skiriama griez-
tesné i straipsnio sankcijoje numatyty bausmiy - laisvés apribojimas, paskiriant draudimus
ir jpareigojimus, galincius daryti teigiamg jtakg jo elgesiui**.

Laisvés apribojimo bausmeés taikymas turi besalygiskai uztikrinti siekiamy tiksly jgy-
vendinimg, todél teismo paskirti draudimai ir jpareigojimai bei paskirtas laisvés apriboji-
mo bausmés terminas privalo buti realiai jgyvendinami ir daryti teigiamg poveikj nuteis-
tojo asmenybei. Paskirdami jpareigojimus ir draudimus teismai negali sudaryti prielaidy
kaltininkams, padariusiems BK 163 straipsnyje numatyta nusikaltima, likti i§ esmés ne-
nubaustiems. Teismy praktikoje nustatyta atvejy, kai, kaltininkams uz BK 163 straipsnyje
numatyto nusikaltimo padaryma paskyrus laisvés apribojimo bausme, nenustatyta jokiy
jpareigojimy ar draudimy. Pavyzdziui, A. T. nuteistas pagal BK 163 straipsnj uz tai, kad
sistemingai provokuodamas konfliktus ir vaiky akivaizdoje smurtaudamas pries sutuokting
V. T, naudojo fizinj ir psichinj smurtq vaiky akivaizdoje; smurtaudamas pries vaikus Z. T. ir
D. T. kélé realig grésme vaiky sveikatai, Zalojo D. T. - suduodamas ranka per veidg, tampy-
damas uz ausy, Slepetémis musdamas per nugarg, kojas, rankas, sukeldamas fizinj skausmgq.
Nuteistajam paskirta vieneriy mety laisvés apribojimo bausmé. Skirdamas bausme teismas
atsizvelgeé j tai, kad A. T. néra teistas, veikos padarymo metu administracine tvarka nebuvo
baustas, charakterizuojamas patenkinamai, dirba. Teismas netenkino prokuroro prasymo
jpareigoti A. T. neatlygintinai isdirbti 100 valandy sveikatos prieZiiiros, globos ir rii-
pybos jstaigose ar nevalstybinése organizacijose, kurios ripinasi nejgaliais, nusenusiais ar
kitais pagalbos reikalingais zmonémis. Sis prasymas atmestinas atsizvelgiant j tai, kad A. T.
yra dirbantis ir toks jpareigojimas biity sunkiai suderinamas su jo darbine veikla*>.

Draudimai ir jpareigojimai yra pagrindiniai laisvés apribojimo bausmés nubaudimo ele-
mentai, teismas, vadovaudamasis bausmés esme, privalo kaltininkui paskirti vieng ar kelis
jpareigojimus ir / ar draudimus, kuriy laikymasis yra kontroliuojamas, ir dél jy nuteistasis
privalo atsiskaityti, kitaip §i bausmé praranda prasme. Pazymétina, kad Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas yra konstataves, kad BK 48 straipsnio 4, 5, 6 dalyse vartojamas zodis ,gali
skirti“ neatleidzia teismo nuo pareigos skiriant laisvés apribojimo bausme nustatyti jparei-
gojimus ir / ar draudimus, kuriuos pagal BK 48 straipsnio 3 dalj kaltininkas privalo vykdyti.

362 Panevézio miesto apylinkés teismo 2008 m. rugséjo 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-623-218/08).

363 Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 19 d. nuos-
prendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-414-337/2008).
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Zodziai ,,gali skirti“ reiskia galimybe teismui pasirinkti vieng i§ alternatyviy jpareigojimy ir
draudimy, numatyty BK 48 straipsnio 5, 6 dalyse, o ne alternatyvig teismo teise juos skirti ar
neskirti. Kitoks $iy zodziy ai$kinimas priestarauty BK 48 straipsnio 3 daliai**. Teismas mo-
tyvuotai atmesdamas prokuroro sitiloma jpareigojima privaléjo paskirti kit jpareigojima ar
draudima. Teismui nepaskyrus jokio jpareigojimo, $i bausmé netenka savo prasmés.

Apklausty eksperty nuomone, butent laisvés apribojimo bausmeé laikoma efektyviausia
bausme. Pavyzdziui, 2 ekspertas pasisako ,,uz bausmes, nesusijusias su laisvés atémimu. Rei-
kia nepamirsti, kad elgsenos pokycius lemia ne bausmés grieztumas, o jos neiSvengiamumas®;
1 ekspertas nurodé, kad ,,Zmogaus nuteisimas jau pakankamas poveikis. Laisvés apribojimo
bausmeés pakanka®; 11 ekspertas mano, kad ,,optimaliausias variantas - laisvés apribojimo
bausmeés skyrimas su jpareigojimu isklausyti kursus®, o 7 - kad ,,laisvés apribojimas, nes gali-
ma taikyti jpareigojimus ir draudimus, susijusius su vaiko aukléjimu (lankyti kursus, bendra-
darbiauti, keisti kazkg bendraujant su vaiku). Jie gali buiti efektyviis®.

Mokslinéje literataroje taip pat i$sakyta nuomoné, kad tai viena pazangiausiy krimina-
liniy bausmiy, veikianti kaip savotiska nuteistyjy resocializacijos priemoné®®. Laisvés apri-
bojimo bausme siekiama kontroliuoti nuteistajj ir suteikti pagalbg, tac¢iau baudziamajame
jstatyme nustatyti draudimai ir jpareigojimai visi$kai neapriboja Zmogaus laisvés, jo gali-
mybés dirbti, mokytis, gyventi Seimoje ir kt.**® Pazymeétina, kad taikant laisvés apribojimo
bausme $ig bausme vykdancios institucijos pareigiinai ne tik tikrina, kaip nuteistasis laikosi
teismo nustatyty draudimy ir vykdo paskirtus jpareigojimus, bet ir teikia socialing parama
sprendziant asmenines ir socialines nuteistojo problemas (Lietuvos Respublikos bausmiy
vykdymo kodekso 47 straipsnio 2 dalis).

Darytina i$vada, kad laisvés apribojimo bausmés pritaikymas padeda i§vengti krimina-
linés represijos ir yra efektyvus $alinant priezastis, paskatinusias padaryti §j nusikaltima.
Teismo nustatyti jpareigojimai ir draudimai leidzia kontroliuoti kaltininkg bei suteikia ga-
limybe teikti pagalbg. Sia bausme siekiama, kad kaltininkas pasitaisyty ir atkurty socia-
linius jgadzius. Tai ekonomiska ir pakankamai efektyvi priemoné asmenims, atitinkamu
badu piktnaudziavusiems teisémis ir pareigomis vaiko atzvilgiu.

BK 163 straipsnio sankcijos konstrukcijoje numatyta ne tik terminuoto laisvés atémi-
mo bausmé, bet ir dar viena alternatyva, kuri taip pat susijusi su trumpalaikiu laisvés até-
mimu - arestas. Arestas — tai vidutinio grieZtumo bausmé. Ares$to bausme sudaro trum-
palaikis nuteistojo izoliavimas nuo visuomeneés, laikant jj specialiai tam tikslui skirtose
arestinése. Uz nusikaltimg minimali are$to trukmé - 15 pary, o maksimali - 90 pary.
Jei are$to bausmé paskirta iki 45 pary, teismas gali nustatyti ja atlikti poilsio dienomis.
Tokia are$to vykdymo tvarka vertintina itin palankiai, ja sudaromos salygos siekti laisvés
atémimo tiksly nenutraukiant nuteistojo asmens socialiniy rysiy (ypa¢ - neprarasti darbo
vietos). Svarbu tai, kad are$to bausmé neskiriama nés¢ioms moterims ir gali bati neskiria-
ma asmenims, auginantiems vaika iki trejy mety, atsizvelgiant i vaiko interesus.

364 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 11 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-445/2011).

365 Mackevicius, T.; Rakstelis, M. Laisvés apribojimo bausmés jgyvendinimas. Jurisprudencija. 2010,
4(122): 261-277.

366 Draksiené, A. Laisvés apribojimo bausmeés taikymas nepilnameciams. Teisé. 2006, 61: 42-56.
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Arestas uz piktnaudziavimas tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy
teisémis ir pareigomis taikomas gana retai - i$analizavus teismy praktika nustatyta keletas
$ios bausmeés skyrimo atvejy. Pavyzdziui, V. B. nuteistas pagal BK 163 straipsnj SeSiasde-
Simties pary arestu uz tai, kad piktnaudziavo tévo teisémis ir pareigomis psichiskai gniuzdy-
damas savo suny ir dukrg, t. y. girtas, keldamas triuksmg, dainuodamas, vartodamas vaiky
atzvilgiu necenzurinius Zodzius neleisdavo naktimis vaikams miegoti, nesiripino vaiky islai-
kymu ir aukléjimu®.

Nepritartina tokiai teismy praktikai, kai nenurodomi are$to bausmés skyrimo motyvai.
Teismo sprendimas turi bati aiSkus ir suprantamas, o ne toks, kuris versty $alis, kitus pro-
ceso dalyvius, kitus asmenis spélioti, dél kokiy tikryjy motyvy buvo priimtas buatent toks,
o ne kitoks teismo sprendimas. Toks pavyzdys, kai bausmés skyrimo motyvams teismo
priimtuose sprendimuose skiriama itin mazai démesio, néra vienintelis teismy praktikoje.
Pavyzdziui, K. B. pripaZinti kalta pagal BK 163 straipsnj ir jai paskirta bausmé - penkiasde-
Simt septynios paros aresto. K. B., gavusi vaiko prieZitiros atostogy ir turédama juo ripintis,
paliko ilgg laikg vieneriy mety ir dviejy ménesiy vaikg be prieZitiros uzrakintg, kartu su Su-
nimi, i, aptikusi suzalotg Suns vaikg, jj nupraususi bei aprengusi, vél paliko ilgg laikg vieng.
Is nuosprendzio matyti, kad kaltininké pripazino padariusi $j nusikaltimg, gailisi. Teismas
atsizvelgé j tai, kad nusikalstama veika priskiriama prie apysunkiy nusikaltimy, j tai, kad
kaltinamoji anksciau neteista, bausta administracine tvarka, néra kity neigiamai jg charak-
terizuojanciy aplinkybiy®®.

Manytina, kad $ioje byloje pagrindinis motyvas paskirti are$to bausme buvo taikytas
kardomasis kalinimas (suémimas). Suo atveju kardomasis kalinimas buvo jskaitytas j pa-
skirta bausme ir nuspresta, jog K. B. bausme yra atlikusi. Analogiskai bausmés skyrimo
klausimas i$sprestas Vilniaus rajono apylinkés teismo 2012 m. rugséjo 20 d. nuosprendyje
baudziamojoje byloje Nr. 1-333-298/2012.

Are$to bausmés paskyrimas sukelia tam tikry problemy. Kaip nurodo 11 ekspertas
»arestas sukelia problemqg dél vaiko aukléjimo, nes reikia spresti laikinos globos klausimg.
Klausimas, ar uZdarius j aresting pasikeis poZitris j vaiko aukléjimg? Dazniausiai bausmés
atlikimas arestinéje jokio rezultato neduoda“. 7 ekspertas pabrézé, kad ,arestas - apskri-
tai absurdas kaip trumpalaikis jkalinimas. Jis nieko nepakeicia, tik stigmatizuoja ir atskiria
Zmones nuo visuomenes. Trumpam laikui istraukia juos. Jeigu dirba - tai visi Zino, kad jis
arestinéje. [...] Grizta is arestinés ir kas pasikeicia? Perspektyva dar blogesné.

Ares$to bausmé labai nevienareik§miskai vertinama teisinéje literatiroje. Vieni teigia,
kad tai ekonomiska ir pakankamai efektyvi poveikio priemoné*”’; trumpalaiké bausmeé,
sukelianti stipry Soka™°. Kiti, prieSingai, kritikuoja, teigdami, kad trumpalaikis ,,Soko tera-
pijos” efektas, turintis atgrasinti nuteistajj nuo pakartotinio nusikalstamo elgesio, dazniau-
siai virsta asmens desocializacijos ir stigmatizacijos priemone, traukancia socialinius ry-

367 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2005 m. geguzés 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-224-532/2005).

368 Klaipédos miesto apylinkés teismo 2010 m. geguzés 11d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-175-549/2010).

369 Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 293.

370 Pradel, ]. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 522.

108



$ius, darbine veikla, mokymosi procesa. Ji gali buti efektyvi tik daliai nuteistyjy, todél ios
bausmés taikymas turéty buti individualizuotas, suvokiant neigiamy socialiniy padariniy
grésme®”'. Mokslinéje literatiroje taip pat nurodoma, kad kai kuriose $alyse trumpalaikis
jkalinimas yra ribojamas papildomomis nuostatomis, o tarptautiniai standartai rekomen-
duoja ja taikyti kiek jmanoma re¢iau. Kita vertus, yra $aliy, kuriose trumpalaikis jkalini-
mas sudaro didZiaja dalj visy paskirty laisvés atémimo bausmiy (pavyzdziui, Danijoje),
o tais atvejais, kai laisvés atémimo bausmé taikoma santykinai daznai (kaip yra Lietuvoje),
$§i bausmeé gali mazinti skiriamy laisvés atémimo bausmiy dalj*”>.

Darytina i$vada, kad esant pasirinkimui tarp alternatyviy bausmiy (baudos ir laisvés ap-
ribojimo ir aresto (trumpalaikio jkalinimo) neabejotinai pirmenybé teiktina pirmosioms,
taciau arestas, atsizvelgus j kaltininko asmenybe, galéty buti (dazniau) taikomas vietoj lais-
vés atémimo, labiau i$naudojant ir aresto atlikimo poilsio dienomis galimybes.

Laisvés atémimas yra griez¢iausia i§ BK 163 straipsnio sankcijose numatyty bausmiy
rasiy, todél teismy praktikoje paprastai skiriama tais atvejais, pavyzdziui, kai kaltininkas
$iurksciai, sistemingai, piktybiskai pazeidZia teises ir pareigas.

A. A. nuteistas pagal BK 163 straipsnj laisvés atémimu dvejiems metams ir, pritaikius
BK 75 straipsnj, bausmés vykdymas atidétas dvejiems metams. A. A. nuteistas uz tai, kad
badamas apsvaiges nuo alkoholio, sistemingai baugino vaikus naudodamas psiching prie-
varta ir pazeidé jy teise j poilsj ir laisvalaikj, trukdé mokytis ir ilsétis, sistemingai provokuo-
damas konfliktus ir vaiky akivaizdoje smurtaudamas sutuoktinés R. A. atzvilgiu, naudojo
fizinj ir psichinj smurtg prie§ vaikus, smurtaudamas kélé realig grésme vaiky sveikatai bei
smurtaudamas dukros atzvilgiu padaré nezymy sveikatos sutrikdyma.

Teismas, skirdamas bausme, atsizvelgé j tai, kad padarytas tycinis baigtas apysunkis nusi-
kaltimas, kuriuo pasikésinta j Seimos ir vaiky gerove, veikg kaltinamasis padaré pries vaikus,
kurie yra nepilnameciai, veika truko ilgg laiko tarpg, ja buvo padaryta Zalos tinkamam vaiky
vystymuisi; taip pat atsizvelgta j kaltinamojo asmenybe: praeityje teistas keturis kartus, gyve-
namosios vietos gyventojy apibudinamas kaip girtaujantis ir trikdantis vieSgjq rimtj, i$ darbo
atleistas uz girtavimg, savo padarytos nusikalstamos veikos neigiamai nevertina. Teismas
nustaté, kad tikslinga kaltinamajam skirti griez¢iausig jstatymo sankcijoje numatytg baus-
me. Taciau atsizvelgtina j tai, jog Siuo metu jsidarbino, dabartinés darbovietés charakterizuo-
jamas gerai, pasizada padéti islaikyti vaikus, todél taikytinas BK 75 straipsnis®”.

I$ teismy praktikos matyti, kad laisvés atémimo bausmés paskyrima lemia ir tokie atve-
jai, kai nustatomas didesnis padaryto nusikaltimo pavojingumas, kai sutrikdoma nukenté-
jusiojo sveikata, o tai sudaro prielaidas i$vadai, kad paskyrus kitokios rasies bausme nebus
pasiekti bausmes tikslai.

G. K. nuteistas pagal BK 163 straipsnj laisvés atémimu vieneriems metams ir SeSiems me-
nesiams ir, pritaikius BK 75 straipsnj, bausmeés vykdymas atidétas vieneriems metams ir Se-
siems ménesiams. G. K. nuteistas uZ tai, kad sistemingai, budamas apsvaiges nuo alkoholio,

371 Cepas, A; Sakalauskas, G. Ar prasminga aresto bausmé? Teisés problemos. 2009, 4 (66): 5-30.

372 Zr., pvz.: Sakalauskas, G. K3 liudija didéjantis baudziamasis represyvumas Lietuvoje? Kriminologijos
studijos. 2014, 2: 96-137.

373 Panevézio miesto apylinkés teismo 2007 m. kovo 25d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-245/2007).

109



nepadoriu elgesiu, akivaizdZiai begédiskais veiksmais, jausmus ir orumg ZeidzZianciu elgesiu,
pasireiskianciu namy turto gadinimu, jrankiy, galinciy suzaloti Zmogy demonstravimu, prie-
kabiavimu, jZeidinéjimu veiksmais ir necenziriniais ZodZiais, sistemingai emociskai trikdeé
savo vaikus ir pazeidé jy teise j poilsj ir laisvalaikj, trukdé mokytis ir ilsétis; sistemingai pro-
vokuodamas konfliktus ir vaiky akivaizdoje smurtaudamas pries sutuokting, demonstravo
fizinj ir psichinj smurtg vaikams; grasindamas padaryti veikg, pavojingg jam paciam, su-
tuoktinei ir dukrai, terorizavo dukras A. Kir A. K.

Teismas skirdamas bausme atsiZvelgé j padaryty nusikalstamy veiky pobidj - nusikals-
tamos veikos padarytos Zmogaus sveikatai, vaikui ir Seimai, kuriais pasikésinta j Seimos ir
vaiky gerove, veikg kaltinamasis padaré pries savo vaikus, is kuriy vienas mazametis, veika
truko ilgg laiko tarpg, ja buvo padaryta zalos tinkamam vaiky vystymuisi [...] savo padaryty
nusikalstamy veiky neigiamai nevertina. IS bylos medziagos matyti, kad G. K. nebuvo teistas,
yra nejgalus, Siuo metu gyvena naujoje Seimoje, kurioje auga 12 mety vaikas, buvusioje dar-
bovietéje charakterizuojamas kaip darbstus ir sumanus. Liudytoja S. Z. tvirtino, kad G. K.
susitvarké, nepiktnaudziauja alkoholiu. Sie teigiami socialiniai rysiai yra pagrindas manyti,
kad bausmeés tikslai bus jgyvendinti atidedant bausmés vykdymg®™.

BK 55 straipsnyje numatyta, kad asmeniui, pirmg kartg teisiamam uZ nesunky ar
apysunkj ty¢inj nusikaltima, teismas paprastai skiria su laisvés atémimu nesusijusias baus-
mes. O skirdamas laisvés atémimo bausme, teismas privalo motyvuoti savo sprendima.
Tuo tarpu teismy praktikoje nustatyta atvejy, kai, kaltininkams uz BK 163 straipsnyje nu-
matyto nusikaltimo padaryma paskyrus grieztesng BK 163 straipsnio sankcijoje numatyta
terminuoto laisvés atémimo, o ne $velnesne - aresto bausme, nuosprendyje nenurodomi
motyvai.

S. D. pripazinta kalta pagal BK 163 straipsnj ir jai paskirta laisvés atémimo keturiems (4)
ménesiams bausmé (S. D., be kity nusikalstamy veiky, nuteista ir pagal BK 140 straipsnio
dalj ir 286 straipsnj — aut. pastaba). Teismas nuosprendyje nurodeé, kad nors S. D. neteista,
taciau du is jos padaryty nusikaltimy pries jos pacios nepilnametj suny, Zala padaryta ir
mazameciams jos vaikams, todél jai uz Sivos nusikaltimus skirtina laisvés atémimo bausmé.
Atsizvelgiant j veiksmy vienkartinj pobidj dél pareiksto kaltinimo pagal BK 163 straipsnj, jai
skirtinas bausmés dydis maZesnis nei sankcijoje numatytos bausmeés vidurkis®™.

Teismas padaré priestaringg i$vada, nes, viena vertus, pirma kartg teisiamai S. D. uz du
padarytus nusikaltimus, numatytus BK 163 straipsnyje ir 140 straipsnio 1 dalyje, paskyré
laisvés atémimo bausmes nenurodydamas tokio sprendimo motyvy, o kita vertus, vado-
vaudamasis BK 75 straipsniu, nusprendé atidéti jos vykdyma, nes, pasak teismo, S. D. anks-
¢iau neteista, dél padaryty nusikaltimy gailisi, vaikai jai atleido. Savo pozicija dél to, kad
teisiamam pirma karta uz nusikaltima, kurio sankcijoje, be laisvés atémimo bausmés, nu-
matytos ir kitos alternatyvios $velnesniy bausmiy rasys, teismas, skirdamas bausme, visy
pirma turi apsvarstyti galimybe skirti su laisvés atémimu nesusijusig bausme, yra i§sakes ir

374 Panevézio miesto apylinkés teismo 2009 m. geguzés 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-128-768/2009).

375 Silutés rajono apylinkés teismo 2010 m. birzelio 2 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje (bylos
Nr. 1-105-635/2010).
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas®™. Teismas BK 75 straipsnj turi taikyti tais atvejais, kai BK
specialiosios dalies straipsnio sankcija jam nesuteikia kity alternatyviy bausmiy rasiy pa-
sirinkimo, o bylos aplinkybés ir kaltininko asmenybé duoda pakankamg pagrinda manyti,
jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo®”.

Apskritai tokia sunki priemoné kaip laisvés atémimas ilgainiui turéty likti ultima ra-
tio ypa¢ pavojingiems pazeidimams. Ekspertai interviu metu pakankamai gerai jvertino
laisvés atémimo bausme, atidedant jos vykdyma, nes galima taikyti baudziamojo povei-
kio priemones (7 ekspertas). 10 ekspertas pritaré, kad ,,laisvés atémimo bausmé gali buti
veiksminga, jeigu jos metu yra teikiama ir tiksliné pagalba, tai yra dirba psichologai, kiti
specialistai®.

I$analizuota teismy praktika leidzia daryti iSvada, kad nuteistiesiems uz nusikaltimo,
numatyto pagal BK 163 straipsnj, padaryma paskyrus laisvés atémimo bausme jos vykdy-
mas yra atidedamas paskiriant baudziamojo poveikio priemones. Tokia teismy praktika
leidzia konstatuoti, kad laisvés atémimo vykdymo atidéjimas paskiriant tam tikrus jparei-
gojimus yra alternatyva laisvés atémimo bausmei. Siuo aspektu ji supanaséja su laisvés ap-
ribojimo bausme. Literatiiroje pasisakoma, kad tokios poveikio priemonés kaip laisvés at-
émimo vykdymo atidéjimas paskiriant tam tikrus jpareigojimus taikymas yra pakankamai
efektyvus, kadangi teismai retai panaikina bausmeés vykdymo atidéjima®®. Tai tampa vienu
i§ budy, leidZianciy ne tik netaikyti realaus terminuoto laisvés atémimo bausmés vykdy-
mo, bet taip pat netiesiogiai leidZiantis i$vengti ir trumpalaikio laisvés atémimo (aresto)
skyrimo. Laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas yra tarpinio grieZtumo priemoné
tarp realiy alternatyviy bausmiy ir realaus laisvés atémimo. Darytina i$vada, kad tokios
priemonés pritaikymas leidZia iSvengti kriminalinés represijos.

Manytina, kad konstruojant BK 163 straipsnio normos sankcija buvo jvertintas veiky,
uz kuriy padaryma ji gali bati taikoma, skirtingas pavojingumas bei platus nusikalstamos
veikos turinys (veika gali bati vienkartiné ar sisteminga, pasireiksti tiek smurtinio, tiek
nesmurtinio pobudzio veiksmais, gali buti padaryta mazameciui arba dviem ir daugiau
vaiky ir pan.). BK 163 straipsnio normos sankcija yra tinkama, nes joje numatytos bausmiy
rasys yra proporcingos $iam nusikaltimui ir sudaro galimybes teismams individualizuoti
kaltininkui skiriama bausme atsizvelgiant i jo asmenybe bei kitas byloje nustatytas aplin-
kybes. I$analizuota teismy praktika leidZia daryti i$vada, kad teismai, individualizuodami
bausme asmenims, kaltinamiems uZ piktnaudziavima tévy, globéjy (rapintojy) ar kity tei-
séty vaiko atstovy teisémis ir pareigomis, pirmiausia orientuojasi j su laisvés atémimu (taip
pat trumpalaikiu laisvés atémimu) nesusijusias bausmiy rasis, prioritetg teikdami sankci-
joje jtvirtintai laisvés apribojimo bausmei.

376 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-138/2011).

377 Piesliakas, V. Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas skiriant bausmes.
Jurisprudencija. 2008, 11(113).

378 Svedas, G. Laisvés atémimo bausmé: baudziamosios politikos, baudZiamieji teisiniai ir vykdymo aspek-
tai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 23.
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2. ATLEIDIMO NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES TAIKYMO
ASPEKTAI

Viena i§ galimy nusikalstamos veikos padarymo teisiniy pasekmiy yra asmens atlei-
dimas nuo baudziamosios atsakomybés®”. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
institutas yra viena i§ principo ultima ratio pasireiSkimo priemoniy: tam tikrais atvejais
baudziamaja atsakomybe taikyti yra netikslinga atsizvelgiant j baudziamosios atsakomybés
tikslus bei konstitucinius baudziamosios teisés principus. Kadangi BK 163 straipsnyje kri-
minalizuotas nusikaltimas yra priskiriamas apysunkiy nusikaltimy kategorijai, tai teismas
gali taikyti dauguma atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituty (kaltininko ir
nukentéjusiojo susitaikymg, laidavima ir t. t.), taciau reikia konstatuoti, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés Siose bylose néra populiarus. Autorés atliktos 2005-2015 m.
teismy sprendimy paieskos duomenimis, esama vos keletas $iuo laikotarpiu priimty spren-
dimy dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés nagrinéjamos kategorijos bylose. Tai
gali reiksti, kad teismas bylose vengia taikyti §j institutg dél abejonés i$spresti $aliy konf-
likta, is esmés nepasiekti jstatyme numatyty tiksly, dél aukos priklausomumo, pazeidzia-
mumo ir nelygybés proceso metu, pakartotinés ar testinés viktimizacijos, Zalos atlyginimo
problemiskumo ir pan.**® Kartais yra i$reiSkiami vertinimai, kad atleidimas nuo baudzia-
mosios atsakomybés (susitaikius ar kitais pagrindais) yra ,,i§sisukimas“ nuo atsakomybés
ar baudziamojo persekiojimo nesékmé®!. Taciau tokie vertinimai yra nepagristi, jei tik Siame
procese néra iSorinés prievartos ir jis vyksta skaidriai. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
taip pat sudaro valstybés reakcijos i nusikalstama elgesj turinj ir tam tikrais atvejais gali bati adekva-
tus ir pakankamas®?. AtleidZiant nuo baudziamosios atsakomybés nagrinéjamo pobudzio
bylose siekiama mazinti baudziamajj (represinj) poveikj tévams, globéjams (rapintojams)
ar kitiems vaiko atstovams, tuo vengiant negatyviy socialiniy baudziamosios atsakomybés
padariniy. Taikant §j institutg patenkinamas kaltininko®’ interesas nebuti izoliuotam nuo

379 Praktiskai visas $is institutas yra vertas atskiro tyrimo, todél Sioje darbo dalyje bus aptarti tik kai kurie
taikymo probleminiai aspektai, susij¢ su disertacijos tema.

380 Zr., pvz: Zaksaité, S. Apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje. In Belitiniené, L., et al. Aktualiausios
Zmogaus teisiy uztikrinimo Lietuvoje 2008-2013 m. problemos: teisinis tyrimas. Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014, p. 55-69; Michailovig, I. Kai kurie smurto Seimoje problematikos aspektai. Teisé. 2012,
82:26-40.

381 Zr., pvz: Venckeviciené, J.; Cepas, A. Konfliktai ir smurtas artimoje aplinkoje. Ar jmanoma susitarti?
Arba ka gali mediacija? Bernardinai. [interaktyvus]. [Zitréta 2015-05-01]. <http://www.bernardinai.
It/straipsnis/2013-12-20-konfliktai-ir-smurtas-artimoje-aplinkoje-ar-imanoma-susitarti-arba-ka-ga-
li-mediacija/111854>; Krusinskaité, R. Kai smurtautojas kalte primeta aukai. Lzinios. [interaktyvus].
[ziGréta 2015-05-01]. <http://lzinios.It/1zinios/lietuva/kai-smurtautojas-kalte-primeta-aukai/46016>.

382 Zr., pvz: Sakalauskas, G. K3 liudija didéjantis baudZiamasis represyvumas Lietuvoje? Kriminologijos
studijos. 2014, 2: 96-137.

383 Sioje tyrimo dalyje kalbant apie kaltininka galvoje turimas ne asmens ,,pripazinimas kaltu o tai, kad esama
duomeny, kad $is asmuo padaré nusikalstama veika. Plac¢iau darbe neanalizuojamas atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés instituto suderinamumas su nekaltumo prezumpcijos principu. Zr., pvz.: Fedo-
siuk, O. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso galiojimo desimtmetis: pamgstymai apie nepasiteisinusius
Inikescius, esamq bukle ir tolesng raidg. In Globalizacijos isSiikiai baudZiamajai justicijai. Vilnius: valstybés
jmoné Registry centras, 2014, p. 27-42; Baranskaité, A. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kalti-
ninkui ir nukentéjusiajam susitaikius procesinés problemos. Jurisprudencija. 2008, 11(113): 68 ir kt.
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visuomenés ir neprarasti socialiai vertingy visuomeniniy rysiy, tarp jy ir rysio su Seima,
taip pat neprarasti darbo ar uzsiémimo ir t. £*%. Sprendimai dél atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés taikymo Ziauraus elgesio prie§ vaikus atvejais turéty buti
priimami individualiai, nuodugniai i$tyrus aplinkybes. Mokslinéje literataroje nu-
rodoma, kad daugeliu atvejy taikomos formalios bausmés i§ esmés nieko nesprendzia®,
ta patj efekta, tik daug maZesnémis sanaudomis, galima pasiekti kitomis priemonémis: jpa-
reigojant smurtautoja gyventi skyrium, nesiartinti prie vaiko, nebendrauti, neieskoti rysiy
su juo, jpareigojant dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianc¢iose programose ir pan., t. y. paskyrus
baudziamojo poveikio priemones (kuriy skyrimas yra galimas atleidus asmenj nuo bau-
dziamosios atsakomybés). Autorés nuomone, baudziamosios justicijos sistema turéty pla-
¢iau ir dazniau naudotis baudziamajame procese numatytomis galimybémis i$spresti byla
kaltininko nenubaudzZiant kriminaline bausme (pvz., kaltininkui ir nukentéjusiajam susi-
taikius ir pan.). Negausios teismy praktikos analizé parodé, kad dazniausiai bylos nutrau-
kiamos, kai kaltininkas susitaiko su nukentéjusiuoju (BK 38 straipsnis)®* arba atleidziamas
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima (BK 40 straipsnis)**.

Atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes
asmuo susitaiko, turi bati nustatyta BK 38 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose nurodyty
salygy visuma, be to, priimdamas tokj sprendima, teismas turi argumentuoti i$vada, ko-
dél yra pagrindas manyti, kad kaltininkas nedarys naujy nusikalstamy veiky, bei nurody-
ti motyvus, kodél nusikalstama veika padariusiam asmeniui galima taikyti atleidima nuo
baudziamosios atsakomybés. Motyvuoti asmens atleidima nuo baudziamosios atsakomy-
bés teismas gali atsizvelgdamas i jo atsakomybe lengvinancias aplinkybes (atvyko ir prisi-
pazino, nuosirdziai gailisi, padéjo iaiskinti nusikaltima ar kt.), atsakomybe sunkinanciy
aplinkybiy nebuvima, taip pat j kaltininko asmenybe, jo elgesj iki ir po nusikalstamos vei-
kos padarymo, veikos padarymo metu (teistumo nebuvimas, teigiamas socialinis elgesys,
kritinis pozitris vertinant padaryta nusikalstama veika bei pastangos su$velninti ja sukel-
tus padarinius ir pan.) bei jvertindamas nusikaltimo pavojingumo laipsnj ir pobudj, kaltés
forma, padariniy sunkuma.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam paskirtis uz-
tikrinti nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiojo asmens teises ir interesus. Sprendimo pa-
grindu turéty bati vaiko interesai, tinkama jo asmenybés raida, ypac atsizvelgiant j poreikj

384 Baranskaité, A.; Prapiestis, J. Konstitucinés teisingumo ir teisinés santarvés dimensijos baudziamojoje
teis¢je. In Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety (recenzuoty moksliniy straipsniy,
skirty baudziamosios politikos ir baudzZiamyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo
proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys). Vilnius: valstybés jmoné Registry cen-
tras, 2011, p. 54.

385 Zr., pvz.: Sakalauskas, G. K3 liudija didéjantis baudziamasis represyvumas Lietuvoje? Kriminologijos
studijos. 2014, 2: 96-137.

386 Zr., pvz.: Marijampolés rajono apylinkés teismo 2011 m. sausio 26 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje (bylos Nr. 1-141-610/2011); Sakiy rajono apylinkés teismo 2014 m. liepos 17 d. nuosprendis bau-
dziamojoje byloje (bylos Nr. 1-63-876/2014) ir kt.

387 Zr., pvz.: Kauno apylinkés teismo 2013 m. kovo 13 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje (bylos
Nr. 1-309-923/2013); Kauno apylinkés teismo 2014 m. balandzio 14 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-82-923/2014).
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vaikg apsaugoti nuo antrinés viktimizacijos®®. Tokio pobudzio bylose teismas turi buti itin
atsargus: jis privalo jvertinti, ar susitaikymas yra tikras (realus), ar tai nepazeidzia vaiko
interesy, ar asmuo pripazjsta padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, ar atlyginta zala
arba susitarta dél jos atlyginimo ir t. t.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai bylos aplinkybés sudaro prielaidas abejoti teismo i$-
vados pagristumu. Pavyzdziui, i bylos duomeny matyti, kad ikiteisminio tyrimo metu A. T. ne-
pripazino savo kaltés dél jam inkriminuoto nusikaltimo, numatyto BK 163 straipsnyje, padarymo.
Tik teisiamojo posédzio metu A. T. kaltu prisipaZino ir parodé, kad buvo apsipykes su Zmona,
sunaus D. T. specialiai nemusé, gal sudavé jam, kai jis buvo visas rasaluotas. Pirmosios instancijos
teisme A. T. posédzio metu teigé, kad galimai buvo per grieztas vaikams ir galéjo biiti vaikams blo-
gai, jei jie taip sako. Pastarieji A. T. parodymai neatskleidzia esminiy jam inkriminuotos nusikals-
tamos veikos aplinkybiy, todél teiséjy kolegija konstatuoja, kad tokie A. T. parodymai negali biiti
vertintini kaip prisipazinimas padarius nusikalstamg veikg. Sig i$vadg patvirtina ir A. T. parody-
mai apeliacinés instancijos teisme, i$ kuriy matyti, kad jis neigia kaltinime nurodytus veiksmus bei
teigia, kad tycia psichologinio ir fizinio smurto pries vaikus nenaudojo bei jie nebuvo traumuoti.
Taigi, A. T. niekada nepripaZino, kad naudojo fizinj ir psichologinj smurtg, piktnaudziavo savo,
kaip tévo, valdZia. Be to, nukentéjusiyjy atstové pagal jstatymg V. T. apeliacinés instancijos teismo
posédzio metu tvirtino, kad susitaikymas buvo netikras, nes dél Zalos atlyginimo tartasi nebuvo,
A. T vaiky neatsiprasé, o savo pazady, dél kuriy ji ir sutikusi taikytis, visiskai nevykdé. Byloje néra
pagrindo taikyti BK 38 straipsnio nuostatas ir A. T. atleisti nuo baudzZiamosios atsakomybés, todel
pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikinamas®®. Sioje byloje nepilnameciy atstovei pagal
istatymg (mamai) nesiimant priemoniy civiliniam ieskiniui pareiksti ir tokiu bidu ginti savo vaiky
pazeistas teises dél tévo naudoto fizinio ir psichinio smurto, Sig pareigg jvykdé prokuroras ir teismas
nukentéjusiems vaikams priteisé po 3 000 Lt (aut. pastaba — 868, 86 Eur) neturtinés zZalos.

Akivaizdu, kad $ioje byloje nebuvo savanorisko ir nuoseklaus prisipazinimo padarius
nusikalstamg veika, savanorisko Zalos atlyginimo bei realaus susitaikymo. Nebuvo visy bu-
tiny salygy, kai teismas gali atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés.

Atskirai turi bati aptartas susitaikymas su nukentéjusiu asmeniu, t. y. vaiku. Teorijoje
ir praktikoje kyla neaiskumy dél nukentéjusio asmens, su kuriuo galimas susitaikymas,
sgvokos®*”. Viena vertus, kai Zala padaroma vaikui, susitaikyti gali pats nukentéjes vaikas,

388 Antriné viktimizacija yra tuomet, kai individas be kaltininko jam padarytos Zalos, dar karta patiria zalg
dél (formalizuotos arba neformalizuotos) socialinés reakcijos j jo viktimizacijg. Pakartotinai patirti
zalg auka gali dél artimiausios aplinkos reakcijos gyvenamojoje, darbo ar mokymosi vietoje. Aplinki-
niy smalsumas, pasipiktinimas ar pasmerkimas gali sukelti aukai stigmatizuojamajj efekta ir apsun-
kinti jos sugrjzima j pirmine iki nusikaltimo padarymo padétj. Teisingumo vykdymo institucijos, pri-
imdamos sprendimus, visuomenés informavimo priemonés, informuodamos apie jvykj arba vykstantj
baudziamajj procesa taip pat gali pakartotinai nuskriausti auka. Zr., pvz.: Michailovi¢, . Viktimologijos
raida ir perspektyvos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 25.

389 Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 19 d. nuos-
prendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-414-337/2008).

390 Placiau zr., pvz.: Baranskaité, A., supra note 41, p. 130-151; Girdenis, T. Paaiskino, kodél teis¢jai to-
kie nuolankas keliuose siautéjantiems girtiems Zudikams. Delfi. [interaktyvus]. [ziGréta 2015-05-01].
<http://www.delfi.It/news/daily/law/paaiskino-kodel-teisejai-tokie-nuolankus-keliuose-siautejan-
tiems-girtiems-zudikams.d?id=67358046>; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
plenarinés sesijos 2005 m. lapkric¢io 14 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-464/2005);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkric¢io 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-490/2011) ir kt.
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nepriklausomai nuo amziaus, veiksnumo, sveikatos buklés ar kity aplinkybiy, nes tik jis
gali priimti sprendimg taikytis su kaltininku ar ne. ] susitaikymo procesg zitrima kaip j
tam tikras derybas, kuriose tarpininky buti negali. Kita vertus, nukentéjes vaikas dél nepil-
nametystés, neveiksnumo ir pan. gali pats realiai bati nepajégus teisingai suvokti situacija,
kurioje atsidaré, tinkamai pasinaudoti savo, kaip nukentéjusio asmens, teisémis. Autoré
pritaria mokslinéje literatiiroje i§sakomai nuomonei, kad susitaikyti galima ne tik su paciu
nukentéjusiu asmeniu, bet ir su jo atstovu®'. Teisinéje literatiiroje tokia pozicija argumen-
tuojama tuo, kad nepilnameciai asmenys neturi tokios patirties, kuri leisty jiems savaran-
kiskai ginti teisme nusikalstama veika paZeistus jy interesus, o jy dalyvavimas procese be
atitinkamos jstatyminiy atstovy ar prokuroro pagalbos biity neefektyvus®**; nepilnametis nu-
kentéjusysis yra laikomas nevisiskai procesiskai veiksniu, todél turi biati numatytos procesinés
priemonés, uztikrinancios nepilnamecio nukentéjusiojo teisiy ir pareigy jgyvendinimg [...]*;
dalyvavimas baudZiamajame procese yra sudétingas isbandymas vaikui, ypac nukentéjusiajam
[...], vaiko tévai (atstovai) turéty buti pripaZinti nukentéjusiojo atstovais ir padéti jam pasinau-
doti savo teisémis®*.

Nustacius, kad susitaikymo procese vietoj vaiko negali dalyvauti atstovas, biity iskrei-
piama atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam institu-
to paskirtis ir esmé. Toks teisinis reguliavimas, kai nenumatoma galimybé su kaltininku
susitaikyti nukentéjusiojo atstovui, pazeidzia teiséty lakesciy principa, lygias galimybes
visiems kaltininkams susitaikyti su visais nukentéjusiaisiais nepriklausomai nuo jy fiziolo-
giniy, psichologiniy savybiy ir kt*.

Nukentéjusio vaiko teisé j atstovavimg yra suponuota jo neveiksnumo ar riboto veiksnu-
mo, todél, kai baudziamojoje byloje nukentéjes asmuo yra vaikas (tiek mazametis, tiek ne-
pilnametis), susitaikymo procese privalo dalyvauti atstovas pagal jstatyma, kuris turi padéti
jam pasinaudoti savo teisémis. Kitas svarbus momentas yra tinkamas atstovo paskyrimas.
BPK jpareigoja atitinkama pareiging ar teisma, nustaciusj, kad atstovo dalyvavimas pries-
tarauty nepilnamecio asmens interesams, uztikrinti, kad procese dalyvauty kitas atstovas
pagal jstatyma (BPK 53 str. 3 d.). Visais atvejais tokio sprendimo pagrindas turéty bati
gali tinkamai atstovauti vaikui ir neturi motyvy pirmenybe teikti savo paties ar jtariamojo
interesams**. Akivaizdu, kad nukentéjusiojo vaiko atstovu negali bati nusikalstama veika
jo atzvilgiu padares asmuo arba asmuo, kuris dél tam tikry priezasciy negali visavertiskai

391 Baranskaité, A., supra note 41, p. 147-151.

392 Matuiziené, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 106.

393 Azubalyté, R. BaudZiamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai, teisinés ir faktinés diferenci-
acijos prielaidos ir i$ jy kylantys reikalavimai. In Ancelis, P, et al. SgZiningas baudzZiamasis procesas:
probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 76.

394 Azubalyté, R. Nepilnamecio apklausa baudziamajame procese. In Kurapka, V. E., et al. Baudziamasis
procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo studija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p.161, 164.

395 Baranskaité, A. supra note 41, p. 146-150.

396 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2015 m. kovo 3 d. aiskinamasis rastas dél atstovy pagal
jstatyma dalyvavimo baudziamajame procese. [Interaktyvus]. [Ziaréta 2015-05-01]. <http://www.pro-
kuraturos.lt>.
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atstovauti vaiko pazeisty teisiy ir tokiu savo neveikimu pazeidzia nukentéjusio vaiko teises,
pavyzdziui, formaliai susitaikydamas, neprasydamas atlyginti padarytos zalos ir pan.

BK 38 straipsnyje jtvirtinta kita svarbi atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés saly-
ga — nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimas (susitarimas ja atlyginti). Teisé dél nu-
sikalstamos veikos nukentéjusiam asmeniui gauti zalos atlyginima jtvirtinta Konstituci-
jos 30 straipsnio 2 dalyje, todél teismai spresdami klausimg dél kaltininko atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés turi ypac j tai atsizvelgti. ISanalizuotuose teismy sprendimuose
nebuvo tiriama buvo ar nebuvo padaryta zala, jos rasis, dydis, atlyginta ji ar ne*”’. Pagal
nustatytas byly aplinkybes matyti, kad vaikams sukelta neturtiné Zala, konkretizuotas jos
dydis (fizinis skausmas ir / ar nezymus sveikatos sutrikdymas), taciau kaltinamieji, nu-
kentéjusieji bei jy atstovai teigia, kad Zala nepadaryta arba teismo nuosprendyje i$ viso
apie Zalg nekalbama. Zalos atlyginimo (pasalinimo) klausimas i§sprendZiamas formaliai,
neanalizuojant, nesigilinant j konkrecios bylos aplinkybes. Zinoma, susitaikymo procesas
sietinas su tuo, kaip atitinkama nusikalstama veika ar ja padaryta zalg vertina asmuo, ku-
rio teisés buvo pazeistos (subjektyvus kriterijus), todél gali bati situacijy, kad nukentéjes
asmuo laisvai ir racionaliai yra apsisprendes pretenzijy dél zalos kaltininkui nereiksti, ir
tai bus pagrindas teismui asmenj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés. Tac¢iau tokiose
bylose, kur nukentéjes yra vaikas, netinkamas vaiko padéties suvokimas gali lemti situacija,
kai bus paneigta vaiko teisé j zalos atlyginimg. Manytina, kad nukentéjusio vaiko arba jo
atstovo nuomoné dél zalos nekilimo ar neatlygintinumo téra tik nuomoné, ir $is klausimo
vertinimas yra i$imtinai teismo kompetencija. Galimi atvejai, kai vaikas dél nei$manymo
ar kity jo valig ribojanciy priezas¢iy arba jo atstovas, veikdamas kaltinamojo interesais ir
pan., apsisprendzia atsisakyti Zalos atlyginimo. Tokiu atveju pirmenybé turéty buti teiktina
vaiko interesams, atsizvelgiant j nusikalstamos veikos pobudj, pavojinguma (sunkumg),
mastg, kitus poZymius, kitas turincias reik§més aplinkybes. Zalos atlyginimo (susitarimo ja
atlyginti), net jeigu nurodoma, kad zala nekilo, salyga turi bati vertinama kaip turinti sava-
rankiska reik$me, visada turi buti motyvuota ir i$samiai argumentuota. Autorés nuomone,
$ios salygos buvimas negali buti konstatuotas nustacius tik formaligsias BK 38 straipsnio
taikymo salygas.

BK 40 straipsnis numato galimybe asmenj, padariusj apysunkj ty¢inj nusikaltima, at-
leisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, jeigu yra $io straipsnio 2 dalyje nu-
matyty visy salygy visuma. Teisinéje literattiroje**® nurodoma, kad $io instituto, kaip ir kity
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés taikymo atveju, kyla sudétinga baudziamojo
jstatymo taikymo problematika dél placios vertinimo pareigos, iSreikstos zodziais , teis-

397 Zt., pvz.: Marijampolés rajono apylinkés teismo 2011 m. sausio 26 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje (bylos Nr. 1-141-610/2011); Sakiy rajono apylinkés teismo 2014 m. liepos 17 d. nuosprendis bau-
dziamojoje byloje (bylos Nr. 1-63-876/2014); Klaipédos rajono apylinkés teismo 2011 m. gruodzio
14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-149-586/2011), pastarasis teismo nuosprendis
dalyje dél baudziamojo poveikio priemonés (turto konfiskavimo) skyrimo buvo skystas Klaipédos
apygardos teismui (baudziamoji byla Nr. 1A-202-106/2012).

398 Prapiestis, J.; Girdauskas, M. BaudZiamojo kodekso taikymo problemos Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo jurisprudencijoje. In Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety (recenzuoty moksli-
niy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudzZiamyjy jstatymy teisékiiros, baudzZiamosios teisés,
baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys). Vilnius: valstybés jmoné
Registry centras, 2011, p. 209.
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mas gali®, ,,asmuo, kuris vertas teismo pasitikéjimo” ir t. t. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
jurisprudencijoje®® konstatuota, kad teismui apsisprendziant dél atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés pagal laidavima turi buti atsizvelgiama ne tik j visas formaligsias tei-
sines tokio apsisprendimo salygas, bet ir j kitas sprendimui svarbias aplinkybes. Neturéty
bati apsiribojama vien tuo, kad yra pateiktas pragymas perduoti kaltininka jo atsakomybei
pagal laidavimg. Turi bati jvertintas ir tokio pragymo turinys, laiduotojo pozitris j kalti-
ninko padaryta veika, | tai, kokia jtaka asmuo gali padaryti kaltininkui. SprendZiant, ar
kaltininkas visiSkai prisipazino ir gailisi dél padaryto nusikaltimo, turi buti vertinamas jo
elgesys viso baudZziamojo proceso metu (net apeliaciniame skunde i$déstyta pozicija). Ne-
turi buti apsiribojama formalia salyga, kad kvalifikavimo poziariu kaltininkas padaré vieng
nusikalstamg veika. Turi buti atsizvelgiama j veikos ypatybes, ar ji testiné ir tesiasi ilgg lai-
ka, ar sisteminga, intensyvi, padaroma naudojant jrankius ar priemones ar pan. Pagrindas
manyti, kad asmuo visiskai atlygins ar pasalins padaryta Zala, laikysis jstatymy ir nedarys
naujy nusikalstamy veiky, negali buti pagristas vien bendro pobudzio nuoroda j tai, kad
jvertintas veikos pavojingumas, padarymo budas ir kaltininko asmenybé.

Kaip minéta, viena i§ BK 40 straipsnyje jtvirtinty aplinkybiy yra ta, kad laiduotoju gali
buati paskirtas tik tas asmuo, kuris vertas teismo pasitikéjimo. Pazymétina, kad aplinkybés,
apibudinancios laiduotojg, kaip vertg teismo pasitikéjimo, néra siejamos tik su kaltininko ir
laiduotojo giminystés rysiais, nes laiduotoju, vadovaujantis BK 40 straipsnio 1 bei 3 dalimis,
gali buti paskirtas bet kuris teismo pasitikéjimo vertas asmuo. Teismy nuosprendziy analizé
parodé, kad teismai apraomojoje nuosprendziy dalyje paprastai i$samiai atskleidzia galimo
laiduotojo asmenines savybes, jo veiklos pobudj, taciau jo gebéjimas daryti teigiama jtaka
kaltininkui lieka jvertintas formaliai. Pavyzdziui, teismas perdaveé L. A. laiduotojai R. M. pagal
laidavimg be uzstato, kadangi laiduotoja R. M. nuo 2006 m. gerai pazZjsta L. A. Seimg, nes yra
kaltinamosios sugyventinio sesuo, daznai su ja bendrauja, lankosi jy namuose, gyvena tame pa-
Ciame mieste. R. M. neteista, administracine tvarka nebausta, dirba, darbdavio charakterizuo-
jama teigiamai. R. M. nurodé savo elgesiu galésianti daryti teigiamgq jtakg L. A., ypac jos elgesiui
su vaikais*®. Analogi$ki argumentai i§déstyti ir Kauno apylinkés teismo 2014 m. balandzio
14 d. nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr. 1-82-923/2014.

Pagal baudziamajj jstatyma laiduotoju gali buti tik toks asmuo, kurio galimybé daryti
teigiama jtaka kaltininkui yra akivaizdi. Tokig i$vada teismas gali padaryti jvertines lai-
duotoja apibudinanciy savybiy visuma: jo asmenines savybes, veiklos pobudj, ar nenusta-
tyta ankstesniy laiduotojo nuteisimo ar patraukimo administracinén atsakomybén atvejy,
taip pat realias laiduotojo galimybes daryti teigiama jtaka nusikalstamg veika padariusiam
asmeniui. Teismo nuosprendyje néra jokiy duomeny, kokiy priemoniy laiduotoja imsis,
kad stnaus elgesys keistysi (nevalkatauty, nevogty, nebégty i§ namy), atsirasty tarpusavio
sutarimas tarp kaltinamosios L. A. ir nukentéjusiojo, pasikeisty pozitris i vaiko aukléjima
smurtu. Laiduotojos formalus prasymas nepaaiskina, kaip ir kokia teigiama jtaka gali daryti
kaltinamajai L. A. Vien tik gera laiduotojos charakteristika yra nepakankamas pagrindas

399 Zr., pvz.: Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. kovo
18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-82/2010).

400 Kauno miesto apylinkés teismo 2013 m. kovo 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-309-923/2013).
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konstatuojant laiduotojo tinkamuma. BK 40 straipsnio taikymo salygy buvimas turi buati
pagristas reik§mingy visy bylos aplinkybiy vertinimo rezultatu, o ne preziumuojamas ir
nustatinéjamas formaliai.

Vadovaujantis jvairiais konstituciniais baudziamosios teisés principais - teisingumo,
humaniskumo, baudziamosios atsakomybés diferencijavimo ir kitais, baudziamosios tei-
sés funkcijos gali buti jgyvendinamos ne maziau efektyviai ir be visy baudziamosios atsa-
komybés turinj sudaranciy elementy jvykdymo. Dél to tévams, globéjams (rapintojams)
ar kitiems vaiko atstovams uz piktnaudziavima teisémis ir pareigomis gali buti taikomas
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
bei pagal laidavima. Siy instituty taikymas sietinas su baudZiamajame jstatyme numa-
tyty salygy visuma, kurios negali bati nustatinéjamos formaliai. Atleidziant kaltininka
nuo baudziamosios atsakomybés teismo sprendimo pagrindu turéty bati vaiko interesai,
tinkama jo asmenybés raida, ypac atsizvelgiant i poreikj vaika apsaugoti nuo antrinés
viktimizacijos. Tokio pobtdzZio bylose teismas turi bati itin atsargus: jis privalo jvertinti,
ar tai nepazeidzia vaiko interesy, ar asmuo pripazjsta padarytos nusikalstamos veikos
aplinkybes, ar atlyginta / susitarta dél Zalos atlyginimo, ar nedarys naujy nusikalstamy
veiky ir t. t.
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ISVADOS

Apibendrinant doktrinines nuostatas, galiojancius teisés aktus ir teismy praktika, gali-
ma daryti tokias iSvadas:

1.

Nacionalinio jstatymy leidéjo pozicija jtvirtinti piktnaudziavimo tévy, globéjo ar
rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis nusikaltima atitinka
$iuolaikinés tarptautinés baudziamosios politikos ir uzsienio valstybiy baudziamy-
jy jstatymy nuostatas skirti daugiau démesio vaiko teisiy apsaugai.
Piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis
ar pareigomis nusikaltimas priskirtinas prie nusikalstamy veiky vaikui ir $eimai.
Risiné BK XXIII skyriaus saugoma vertybé yra vaiko teisés. Seimos baudziamoji
teisiné apsauga yra i$vestiné i§ vaiko teisiy, nes baudziamasis jstatymas gina $eima
per Zzmogaus interesy prizme, o ne kaip atskira socialinj instituta. Visos nusikals-
tamos veikos BK XXIII skyriuje skirtos vaiko apsaugai, todél Seimos savoka yra
pertekliné ir jos galima buty atsisakyti.

Piktnaudziavimo pozymis turi jvairias prasmes, todél gali biiti netinkamai inter-
pretuojamas ir neteisingai taikomas. BK 163 straipsnyje piktnaudziavimas teisémis
ar pareigomis jtvirtintas kaip delicta sui generis, taciau ji susieta su batinumu jro-
dyti jos panaudojimo budg. Baudziamajame jstatyme nurodyta, ko negali daryti
subjektas (naudoti fizinio smurto, psichinés prievartos, palikti vaikg ilga laikg be
priezitros, ziauriai elgtis). Jvairas piktnaudziavimo atvejai, nesusij¢ su $iy budy
naudojimu, gali uztraukti civiling ar administracine atsakomybe. Piktnaudziavimo
kaip veikos buty tikslinga i$ viso atsisakyti, nes $is pozymis nenusako veikos esmés
ir turinio. Sitlytina §j pozymj i§ normos pasalinti, kaip baudziamumo kriterijy pa-
liekant tik ziauraus elgesio formas, kurios gerai nustato nusikalstamo elgesio ribas.
Gniuzdymas yra daugialypé savoka, kurig galima interpretuoti jvairiai. [statymy
leidéjas turéty vengti savoky, kuriy atskleidimas toks sudétingas. Sialytina $io po-
Zymio atsisakyti, vietoj fizinio ar psichinio gniuzdymo vartoti tiesiog baudziamo-
sios teisés fizinio smurto ir psichinés prievartos savokas.

Baudziamoji atsakomybé uz fizinio smurto panaudojimag prie§ vaikg numatyta ne
tik BK 163 straipsnyje, bet tam tikra dalimi ir BK 129, 132, 135, 138, 140 ir kituose
straipsniuose. BK 163 straipsnyje numatyta sudétis formali, t. y. visiSkai nenumato
jokiy padariniy, todél visi Sio elgesio padariniai turi bati kvalifikuojami atskirai,
kaip nusikalstamy veiky sutaptis.

Fiziné bausmé yra fizinés jégos panaudojimas siekiant koreguoti vaiko elgesj. Fi-
ziné bausmé neuztraukia baudziamosios atsakomybeés, kai nesiekia fizinio smurto
intensyvumo bei jo sukeliamy padariniy. Fiziné bausmé sutampa su fiziniu smurtu
ta dalimi, kai sukeliamas fizinis skausmas. Baudziamosios atsakomybés uz fizine
bausme taikymo kriterijai yra sukelto skausmo intensyvumas ir stiprumas, veikos
keliamas pavojus vaiko sveikatai ar gyvybei.

Pasaulyje egzistuoja dvi priesingos nuomonés dél vaiko teisés biiti apsaugotam nuo
prievartos. Vienos jy $alininky teigimu, Seimos privatus gyvenimas arba tévy tei-
sé aukléti vaikus yra svarbiau uz vaiko interesus, todél protingos, saikingos jégos

119



10.

120

panaudojimas ugdymo tikslais yra baudZziamajg atsakomybe $alinanti aplinkybé.
Antrosios teorijos propaguotojy teigimu, tévy teisé aukléti ir auginti vaikus néra
absoliuti. Tévy veiksmy laisvé yra ribota dél vaiko poreikiy, interesy ir jo teisiy, to-
dél draudziama taikyti fizines bausmes ar metodus, Zeminanéius vaika. Abi teorijos
turi pagrindg egzistuoti, ta¢iau pripaZintina, kad nei vienai teorijai nepakanka ar-
gumenty pateikti vienintelj teisingg atsakyma j §j kontroversiskg klausima. Pirmoji
teorija kritikuotina, nes pernelyg suabsoliutina $eimos autonomijg, antroji — dél to,
kad iki galo nei$sprendé klausimo dél fizinio poveikio, kuris neuztraukia baudzia-
mosios atsakomybés, ir de minimis riby.

Labai tikslios ribos tarp netinkamo aukléjimo ir nusikalstamo elgimosi su vaiku
nubrézti nejmanoma, todél veikg vertinancio pareigino diskrecija $iuo atveju yra
plati. Tokiais atvejais, kai tévai ar kiti vaiko atstovai panaudoja netinkamas auklé-
jimo priemones, baudziamosios atsakomybés taikymas turéty buti pagristas krite-
rijais: veikos pavojingumu, ultima ratio ir kitais baudziamosios teisés principais,
taikomy poveikio priemoniy proporcingumu, nukentéjusiojo savybémis, jo elge-
sio specifika ir pan. Skirtingas elgesio traktavimas galimas remiantis konkretaus
jvykio aplinkybémis (ar taip jprasta elgtis, ar toks elgesys yra pateisinamas, kaip
jis gali buti paaiSkintas atsizvelgiant j situacijos specifika, ar naudotas smurtas
pries kitus asmenis ir pan.); jvertinus nusikaltimo padarymo jrankius, buda, vieta
(ar kaltininkas turéjo kokiy nors daikty, skirty kanui suzaloti, ar fizinis poveikis
buvo nukreiptas j gyvybei svarbius organus); veiksmy intensyvuma; kaltininko ir
nukentéjusiojo tarpusavio santykius, elgesj jvykio metu, taip pat prie$ nusikaltima
ir po jo padarymo ir kt.; kaip nukentéjusysis suvoké kaltininko veiksmus ir kaip jis
elgési; kaltininko ty¢ios kryptinguma, ko kaltininkas sieké tokiais veiksmais.
Lietuvos teismuose nagrinéty baudziamuyjy byly analizé leidzia spresti, kad fiziné
bausmé pripazjstama nusikaltimu, kai pries vaikg panaudojami jrankiai ir priemo-
nés; smugiai suduodami j gyvybiskai svarbius organus (pavyzdziui, galva); naudo-
jamas intensyvus ir ilgalaikis smurtas; vaikas labai mazZas; yra keli nukentéjusieji;
smurtaujama pakartotinai; be priezasties, i§ pykcio ar kitais su aukléjimu nesusiju-
siais motyvais; ir kt.

Baudziamoji atsakomybé uz psichinj gniuzdyma kyla, jei atitinka psichinés prie-
vartos pozymius. Psichinio gniuzdymo sampratos reikéty atsisakyti ir vadovautis
baudziamosios teisés suformuota bendra psichinés prievartos koncepcija. Psichi-
né prievarta charakterizuojama baimés sukélimu, pavojingumu, tycia. Psichiné
prievarta siejama tik su jvairaus turinio grasinimais. Psichinio pobuadzio veiksmai
skirtingo amziaus vaikams gali bati vertinami skirtingai: kuo didesnis vaikas, tuo
psichinio poveikio priemonés gali bati intensyvesnés. Tik pavojingiausios ir $iurks-
Ciausios psichinio vaiko aukléjimo priemonés gali uztraukti baudziamaja atsako-
mybe. Baudziamoji atsakomybé uz jvairaus turinio grasinimus numatyta ne tik BK
163 straipsnyje, bet ir BK 145 straipsnyje, todél nustacius, kad tévai ar kitas vaiko
atstovas tokiomis priemonémis netinkamai aukléjo vaika, jo veikai kvalifikuoti
taikytinos ne BK 145 straipsnyje numatytos normos, o specialioji, esanti BK 163
straipsnyje.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

BK 163 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudétis formali, taciau jstatymy leidéjas
baudZiamaja atsakomybe uz vaiko palikimg ilgg laikg be prieziaros nustaté ne tiek
dél pacios veikos pavojingumo, kiek dél veikos padarymo galin¢iy atsirasti Zalingy
padariniy vaikui likus vienam. Baudziamoji atsakomybé uz vaiko palikima ilgg lai-
ka be priezitros turéty atsirasti tik tuo atveju, kai akivaizdziai sukeliamas pavojus
vaiko gyvybei ir sveikatai. Visais kitais atvejais galéty buti taikoma administraciné
atsakomybe.

Panasus Ziaurus elgesys yra tada, kai kaltininkas taiko badus, kuriy neapima ter-
minai ,fizinis gniuzdymas“ ar ,psichinis gniuzdymas®, ,palikimas ilga laika be
prieZitiros’, ta¢iau turi panasy vaika Zalojantj pobudj. Panasus Ziaurus elgesys turi
biti $iurkstus. Siurk$tumas yra objektyvusis-subjektyvusis kriterijus, kuris parodo
tiek kaltininko elgesj (veikos pobudis, trukmé, sunkumas, daznumas ir kt.), tiek jo
pazitras (nejautrumas, abejingumas vaiko kancioms ir pan.). Taip pat elgesys turi
kelti grésme fiziniam ir / ar psichiniam vaiko vystymuisi.

Vaiko globéju (rapintoju) gali buti ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo, todél juri-
dinis asmuo turi bati traukiamas baudziamojon atsakomybén uz piktnaudziavima
globéjo ar rapintojo teisémis ir pareigomis pagal BK 163 straipsnj. Atsizvelgiant j
tai BK 163 straipsnis turéty bati papildytas nauja dalimi, numatancia, kad ,,uz $ia-
me straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo®

Dél painaus teisinio reguliavimo néra paprasta apibrézti kitg teiséta vaiko atstova.
Istatymo karéjy idéja buvo jtraukti j subjekty ratg visus asmenis, kurie turi jgali-
nimus vaiko atzvilgiu, t. y. asmuo dél einamy pareigy ar atliekamy funkcijy gali
spresti vaikui svarbius klausimus, vaikas yra materialiai ar kitaip priklausomas nuo
tokio asmens valios ir pan. BK 163 straipsniu siekiama apsaugoti vaikg nuo neteisé-
to poveikio, pazeidziancio jo interesus, todél i$vada apie subjekta turi bati daroma
jvertinus ne tik formaly atitikima BK 163 straipsnyje nurodytus pozymius, bet ir
jo padaryty veiksmy reik§minguma vaiko interesams. Baudziamojo kodekso 163
straipsnyje reikéty detalizuoti subjekta, vietoj ,kitas teisétas vaiko atstovas“ nuro-
dant ,kita asmenj, kuris turi pareigg aukléti ar priziaréti vaika, arba asmuo, nuo
kurio vaikas materialiai ar kitaip priklausomas®

Piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis
ar pareigomis kalté pasireikia tik tiesiogine tycia, kuri suponuoja neteiséto teisiy
(pareigy) jgyvendinimo ir jo prievartinio pobudzio suvokima (intelektualinis mo-
mentas), taip pat norg taip veikti (valinis momentas).

Baudziamoji atsakomybé uz piktnaudziavima tévy, globéjo ar rapintojo arba kity
teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis gali bati taikoma tik tuo atveju, kai
asmens elgesio neteisétumas siekia buting baudziamosios atsakomybés taikymui
pavojingumo laipsnj. Sprendziant BK 163 straipsnyje ir ATPK 181, 181, 181®
straipsnio 2 dalyje numatyty veiky atribojimo klausima veika gali buti pripazjstama
nusikalstama, jei dél jos pobudzio, intensyvumo, trukmeés, keliamo pavojus, kalti-
ninko ty¢ios kryptingumo ar kity pozymiy (vietos, laiko, nukentéjusiyjy skaiciaus
ir juos apibuidinanc¢iy duomeny ir pan.) laikytina pavojingesne nei administracinis
teisés pazeidimas.

121



122

17.

18.

BK 163 straipsnio normos sankcija yra tinkama, nes joje numatytos bausmiy rasys
yra proporcingos $iam nusikaltimui ir sudaro galimybes teismams individualizuoti
kaltininkui skiriama bausme atsizvelgiant j jo asmenybe bei kitas byloje nustaty-
tas aplinkybes. Teismai individualizuodami bausme¢ asmenims, kaltinamiems uz
piktnaudziavima tévy, globéjy (rapintojy) ar kity teiséty vaiko atstovy teisémis ir
pareigomis, pirmiausia orientuojasi j su laisvés atémimu (taip pat trumpalaikiu lais-
vés atémimu) nesusijusias bausmiy rasis, prioriteta teikdami sankcijoje jtvirtintai
laisvés apribojimo bausmei.

Lietuvos teismuose nagrinéty baudziamuyjy byly analizé leidzia spresti, kad teis-
mai taiko atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusia-
jam susitaikius bei pagal laidavima, taciau reikia konstatuoti, jog atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés $iose bylose néra populiarus. Tokio pobudzio bylose
teismas turi buti itin atsargus ir jstatyme jtvirtintas atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés salygas vertinti ne formaliai, bet itin atidZiai: teismo sprendimo pa-
grindu turéty buti vaiko interesai, tinkama jo asmenybés raida, ypac atsizvelgiant
i poreikj vaika apsaugoti nuo antrinés viktimizacijos, teismas privalo jvertinti, ar
asmuo pripaZjsta padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, ar atlygina / susita-
ria dél zalos atlyginimo, ar nedarys naujy nusikalstamy veiky ir kitas baudziamojo
jstatymo reikalaujamas salygas.



PASIULYMAI

Atsizvelgiant j disertacijoje iskeltas problemas ir pateiktus galimus jy sprendimo varian-
tus sialytina naujai suformuluoti BK 163 straipsnj:

Pakeisti BK 163 straipsnj ir ji iSdéstyti taip:

163 straipsnis.

L

, baudziamas bauda arba laisves
apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.

163 straipsnis. Ziaurus elgesys su vaiku

1. Tévas, motina, globéjas, rapintojas ar kitas asmuo, kuris turi pareigg aukléti ar
priziareéti vaika, arba asmuo, nuo kurio vaikas materialiai ar kitaip priklausomas,
panaudojo fizinj smurtg ar psichine prievartg pries vaika, paliko jj ilga laikg be prie-
Zitros ar panasiai ziauriai elgési su vaiku, baudziamas bauda arba laisvés apriboji-
mu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.

2. Uz $iame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.
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V.LIETUVOS TEISMU PRAKTIKA

1.

Akmeneés rajono apylinkeés teismo 2013 m. geguzés 23 d. nutarimas administracinéje
byloje (bylos Nr. A2.9.-305-922/2013).

Alytaus rajono apylinkeés teismo 2011 m. liepos 4 d. nutarimas administracinéje bylo-
je (bylos Nr. A2.9.-1037-319/2011).

Jonavos rajono apylinkés teismo 2011m. gruodzio 8 d. nutarimas administracinéje
byloje (bylos Nr. A2.9.-856-813/2011).
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Jurbarko rajono apylinkés teismo 2008 m. geguzés 16 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-64-74/2008).

Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2006 m. kovo 24 d. nuosprendis baudZziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-033-749/2006).

Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2006 m. birzelio 19 d. nuosprendis baudziamojo-
je byloje (bylos Nr. 1-094-643/2006).

Kauno apylinkés teismo 2013 m. kovo 13 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje (bylos
Nr. 1-309-923/2013).

Kauno apylinkeés teismo 2014 m. balandZio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1-82-923/2014.

Kauno apylinkeés teismo 2014 m. birzelio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (by-
los Nr. 1-79-923/2014).

Kauno rajono apylinkés teismo 2007 m. balandzio 1 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-108-358/2007).

Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-89-290/2009).

Kauno apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-319-493/2009).

Kauno apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balan-
dZio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-305-238/2013).

Kauno apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balan-
dZio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-93-238/2014).

Kauno apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio
3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-180-319/2014).

Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri-
¢io 19 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-725-319/2014).

Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo
30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-407-245-2014).

Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio
16 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-778-493/2015).

Kauno apygardos teismo 2013 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje
(bylos Nr. ATP-412-327/2013).

Kelmés rajono apylinkeés teismo 2015 m. balandzio 20 d. nutarimas administracinéje
byloje (bylos Nr. A2.9.-293-496/2015.

Klaipédos apygardos teismo 2014 m. lapkric¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje
(bylos Nr. ATP-734-380/2014).

Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. va-
sario 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-202-106/2012).
Klaipédos apygardos teismo 2013 m. kovo 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
(bylos Nr. 1-7-174/2013).

Klaipédos rajono apylinkeés teismo 2011 m. gruodzio 14 d. nuosprendis baudziamojo-
je byloje (bylos Nr. 1-149-586/2011).
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38.

39.

40.
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42.

43.

44.

Klaipédos miesto apylinkeés teismo 2010 m. geguzés 11 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-175-549/2010).

Klaipédos rajono apylinkeés teismo 2010 m. gruodzio 2d. nutarimas administracinéje
byloje (bylos Nr. A2.9.-1079-714/2010).

Klaipédos rajono apylinkeés teismo 2011 m. rugpjucio 2 d. nutarimas administracinéje
byloje (bylos Nr. A2.9.-724-867/2011).

Klaipédos rajono apylinkeés teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutarimas administraciné-
je byloje (bylos Nr. A2.9.-1110-867/2013).

Kupiskio rajono apylinkeés teismo 2011 m. birzelio 23 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-73-649/2011).

Kupiskio rajono apylinkeés teismo 2011 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas administracinéje
byloje (bylos Nr. A2.9.-445-100/2011).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio
17 d. nutartis civilinéje byloje (bylos Nr. 3K-3-444/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus kolegijos 2014 m. liepos
1 d. nutartis atnaujintoje administracinio teisés pazeidimo byloje (bylos Nr. 2AT-
38/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus plenarinés sesijos 2005 m.
lapkri¢io 14 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-464/2005).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
lapkricio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-509/2006).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
spalio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-518/2006).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
spalio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-592/2007).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-80/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy tei-
séjy kolegijos 2008 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-
127/2008).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m.
kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-82/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
balandzZio 27 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-269/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-651/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-138/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-445/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
lapkri¢io 15 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-490/2011).
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-542/2011).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nu-
tartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-95/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 28 d. nu-
tartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-277-788/2016).

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. bir-
zelio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-305/2010).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 23 d. nu-
tartis administracinéje byloje (bylos Nr. N146-2283/2009).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegijos 2009 m. rugséjo 11 d.
nutartis administracinéje byloje (bylos Nr. N444-1458/2009).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 16 d.
nutartis administracinéje byloje (bylos Nr. N62-2227/2011).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 18 d.
nutartis administracinéje byloje (bylos Nr. N575-305/2012).

Marijampolés rajono apylinkés teismo 2005 m. geguzés 18 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje (bylos Nr. 1-224-32/2005).

Marijampolés rajono apylinkés teismo 2005 m. lapkric¢io 7 d. baudZiamasis jsakymas
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-411-610/2005).

Marijampolés rajono apylinkeés teismo 2010 m. geguzés 3 d. nuosprendis baudZziamo-
joje byloje (bylos Nr. 1-123-537/2010).

Marijampolés rajono apylinkeés teismo 2011 m. sausio 26 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje (bylos Nr. 1-141-610/2011).

Marijampolés rajono apylinkés teismo 2013 m. vasario 26 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje (bylos Nr. 1-123-537/2013).

Panevézio apygardos teismo BaudZziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rug-
sé¢jo 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-414-337/2008).
Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-201-366/2011).

Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
gruodzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-828-337/2012).

Panevézio miesto apylinkés teismo 2007 m. vasario 23 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-208-591/2007).

Panevézio miesto apylinkés teismo 2007 m. kovo 23 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-245/2007).

Panevézio miesto apylinkeés teismo 2008 m. rugséjo 16 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-623-218/08).

Panevézio miesto apylinkés teismo 2009 m. geguzés 25 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-128-768/2009).

Panevézio miesto apylinkés teismo 2009 m. gruodzio 10 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje (bylos Nr. 1-396-749/2009).
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86.

PanevéZio miesto apylinkés teismo 2012 m. kovo 26 d. baudziamasis jsakymas bau-
dziamojoje byloje (bylos Nr. 1-434-218/2012).

Radviliskio rajono apylinkés teismo 2015 m. sausio 13 d. baudZziamasis jsakymas bau-
dziamojoje byloje (bylos Nr. 1-58-156/2015).

Sakiy rajono apylinkés teismo 2012 m. spalio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1-19-829/2012).

Sakiy rajono apylinkés teismo 2013 m. vasario 22 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje (bylos Nr. 1-5-876/2013).

Sakiy rajono apylinkés teismo 2014 m. liepos 17 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
(bylos Nr. 1-63-876/2014).

Sakiy rajono apylinkés teismo 2015 m. birZelio 25 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje (bylos Nr. 1-48-443/2015).

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario
26 nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-74-332/2009).

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugpji-
¢io 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-287-354/2010).

Siauliy miesto apylinkés teismo 2011 m. balandzio 15 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-423-885/2011).

Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-26-64/2012).

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri-
¢io 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-809-135/2012).

Silutés rajono apylinkés teismo 2010 m. birZelio 2 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje (bylos Nr. 1-105-635/2010).

Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir ve-
$iesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai)
apzvalga.

Traky rajono apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 18 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-72-231/2014).

Utenos rajono apylinkés teismo 2011 m. lapkricio 8 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-245-373/2010).

Varénos rajono apylinkeés teismo 2011 m. gruodzio 29 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-186-308/2011).

Vilniaus apygardos teismo 2006 m. kovo 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (by-
los Nr. 1-43/2006).

Vilniaus apygardos teismo 2015 m. balandzio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1A-240-497/2015).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 7 d.
nutartis civilinéje byloje (bylos Nr. 2A-805-340/2010).

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2007 m. birZelio 8 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-512-536/2007).

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. rugséjo 16 d. nutarimas administracinéje
byloje (bylos Nr. A2.9.-10362-891/2014).
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87.

88.

89.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-2740-655/2014).

Vilniaus rajono apylinkés teismo 2010 m. liepos 2 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje (bylos Nr. 1-281-298/2010).

Vilniaus rajono apylinkés teismo 2012 m. rugséjo 20 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-333-298/2012).

VI. UZSIENIO VALSTYBIU TEISMU PRAKTIKA

10.

11.

12.

13.
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Israel Supreme Court, Criminal Appeal 4596/98, Plonit v. State, 54(1) P. D. p. 145. [in-
teraktyvus]. [ziaréta 2010-01-25] .<http://www.endcorporalpunishment.org/pages/
pdfs/Israel_Judgment.pdf>.

Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kole-
gijos 1976-06-09 sprendimas VI KZP 13/75, OSNKW 1976. [interaktyvus]. [zitréta
2012-05-01] <http://www.boz.org.pl/wp/kalisz/wytyczne_sn_1976.pdf>.

Rusijos Federacijos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandZzio 26 d. nutartis byloje
Nr. 44-010-31. Sj sprendima Zr. interaktyviai: <http://www.supcourt.ru/# >.

Rusijos Federacijos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 7 d. nutartis byloje
Nr. 51-009-15. Sprendima Zr. interaktyviai: <http://www.supcourt.ru/# >.

Rusijos Federacijos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 18 d. nutartis byloje Nr. 53-
004-95. Sj sprendima 7r. interaktyviai: <http://www.supcourt.ru/# >.

Postanovlenija N. 10 Plenuma Verkhovnogo Suda Rossijskoj Federacii ot 27 maja
1998 g. ,,O primenenii sudami zakonodatelstva pri razreshenii cporov, svjazannykh
s vospitaniem detej“. Bjulleten Verkhovnogo Suda Rossijskoj Federacii [Bulletin of the
Supreme Court of the Russian Federation]. 1998. Nr. 7.

Vokietijos Federalinio Auksciausiojo Teismo (BGH) 1952-04-30 sprendimas byloje 3
StR 1213/51(LG Diisseldorf). Sio sprendimo analize zr.: BGHSt, 8:348-351.
Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo (BGH) 1958-07-01 sprendimas byloje
1 StR 326/56. Sio sprendimo analize Zr.: Recht zur korperlichen Zuchtigung. NJW,
1958, 35.

Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo (BGH) 1982-04-20 sprendimas byloje 1
StR 50/82 (LG Passau). Sio sprendimo analize zr.: NStZ , 1982, 328-329.

Vokietijos Federalinio Auksc¢iausiojo Teismo (BGH) 1994-12-07 sprendimas byloje
2 StR 370/94 (LG Trier). Sio sprendimo analize 7r.: Verletzung der Fiirsorge- und
Erziehungspflicht. N§tZ, 1995, 4.

Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo (BGH) 1995-06-12 sprendimas byloje 2
StR 465/95 (LG Kdln). Sio sprendimo analize zr.: Miflhandlung von Schutzbefohle-
nen durch Quilen. NStZ-RR, 1996, 197-198.

Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo (BGH) 1996-11-05 sprendimas byloje 4
StR 490/96 (LG Saarbriicken). Sio sprendimo analize Zr.: NStZ. 1997: 123-124.
Vokietijos Federalinio Auksc¢iausiojo Teismo (BGH) 2003-07-03 sprendimas byloje
4 StR 190/03. Sio sprendimo analize Zr.: Misshandlung eines Kleinkindes durch die
Eltern. NStZ. 2004, 94.



14.

15.

Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo (BGH) 2005-10-19 sprendimas byloje 2
StR 98/05 (LG Trier). Sio sprendimo analize 7r.: NStZ-RR, 2006, 42.

Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo (BGH) 2006-12-07 sprendimas byloje 2
StR 470/06 (LG Kéln). Sio sprendimo analize 7r.: Verkiirzt in BGH NStZ, 2007, p. 720.
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PRIEDAS

INTERVIU
EKSPERTAMS

Interviu bus naudojama tik moksliniams tikslams, kaip svarbios informacijos $altinis
disertaciniam darbui, kurio pavadinimas ,,Tévy ar kity vaiko atstovy baudziamoji atsako-
mybé uz Ziaury elgesj su vaiku®

Disertaciniam tyrimui Jisy atsakymai buity labai vertingi ir viliuosi, kad rasite laiko
atsakyti j klusimus.

Dékoju uz atsakymus.

Kristina Grineviciaté

Mykolo Romerio universitetas

Teiseés fakultetas

Baudziamosios teisés ir proceso institutas
kristina.grineviciute@registrucentras.lt

Baudziamojo kodekso 163 straipsnis. Piktnaudziavimas tévy, globéjo ar ripintojo
arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis

Tas, kas piktnaudZiavo tévo, motinos, globéjo ar ripintojo arba kity teiséty vaiko atstovy
teisémis ar pareigomis fiziskai ar psichiskai gniuzdydamas vaikg, palikdamas jj ilgg laikg be
priezitiros ar panasiai Ziauriai elgdamasis su vaiku,

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki penke-
riy mety.

1. Jasy nuomone, ar uz fiziniy bausmiy naudojima vaikams reikia taikyti tévams,
globéjams (riipintojams) ar kitiems asmenims baudZiamajg atsakomybe?

2. Jasy nuomone, ar fiziniy bausmiy, kurios vadinamos ,,lengvomis® ir ,,nezalin-
gomis“ (,tekSnojimas®, ,,pliauks§éjimas®), draudimas reiksty tévy elgesio krimi-
nalizavima? Kokiu badu $ig problema sprestuméte?

3. Juasy nuomone, kas skiria fizine bausme nuo fizinio smurto?

4. Juasy nuomone, ar nefiziniy bausmiy formos, kurios Zemina ir menkina vaiko
asmenybe, uZtraukia baudziamajg atsakomybe?

5. Jasy nuomone, kokios aplinkybés parodo riba tarp psichinio gniuzdymo (kaip
pavojingos veikos) ir tiesiog netinkamo elgesio su vaiku.
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10.

Jusy nuomone, koks kriterijus, yra svarbiausias atribojant administracine (ati-
tinkamai ATPK 181, 181(1) str.) ir baudZiamaja (BK 163 str.) atsakomybe uz
psichinés prievartos naudojima vaiko atzvilgiu?

PASTABA. ATPK 181 straipsnis numato atsakomybe uz tévy valdzios nepanau-
dojimg arba panaudojima priesingai vaiko interesams; ATPK 181(1) numato atsa-
komybe uz vaiko globéjui (rapintojui) nustatyty pareigy nevykdyma arba vykdy-
ma priesingai vaiko interesams.

Jusy nuomone, kokios Ziauraus elgesio su vaiku formos turéty bati kriminali-
zuotos?

Jusy nuomone, kokios vaiko neprieziiiros formos turéty uztraukti baudziamaja
atsakomybe? Kokios administracine atsakomybe?

Jusy nuomone, koks kriterijus yra svarbiausias atribojant administracine (ati-
tinkamai ATPK 181, 181(1) str.) ir baudZiamaja (BK 163 str.) atsakomybe uz
vaiko palikimg be priezitiros?

PASTABA. ATPK 181 straipsnis numato atsakomybe uz tévy valdzios nepanau-
dojimga arba panaudojima priesingai vaiko interesams; ATPK 181(1) numato atsa-
komybe uz vaiko globéjui (rapintojui) nustatyty pareigy nevykdyma arba vykdy-

ma priesingai vaiko interesams.
Kaip Juas vertinate sankcija, jtvirtinta BK 163 straipsnyje? Kuri bausmé, Jasy

nuomone, yra pati efektyviausia? Kokia sankcija turéty buti reglamentuota uz
tokio pobudzio veika?
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MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

KRISTINA GRINEVICIUTE

TEVY AR KITY VAIKO ATSTOVY BAUDZIAMOJI
ATSAKOMYBE UZ ZIAURU ELGES] SU VAIKU

Daktaro disertacijos santrauka
Socialiniai mokslai, teisé (01 S)

VILNIUS, 2016



Daktaro disertacija rengta 2004-2008, 2015-2016 metais Mykolo Romerio universitete
pagal Mykolo Romerio universitetui ir Vytauto DidZiojo universitetui Lietuvos Respubli-
kos $vietimo ir mokslo ministro 2011 m. birzelio 8 d. jsakymu Nr. V-1019 suteikta dokto-
rantiros teise.

Daktaro disertacija ginama eksternu.

Mokslinis konsultantas:
prof. dr. Oleg Fedosiuk (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé, 01 S)

Daktaro disertacija ginama Mykolo Romerio universiteto ir Vytauto DidZiojo uni-
versiteto teisés mokslo krypties taryboje:

Pirmininké:
prof. dr. Rima Azubalyté (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teis¢, 01 S).

Nariai:

prof. dr. Armanas Abramavic¢ius (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, teisé, 01 S);

prof. dr. Alexander Belohlavek (Ostravos technikos universitetas, Cekijos Respublika,
socialiniai mokslai, teis¢, 01 S);

prof. dr. Raimundas Jurka (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teis¢, 01 S);

prof. dr. Vidmantas Egidijus Kurapka (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai moks-
lai, teisé, 01S).

Daktaro disertacija bus ginama vieSame teisés mokslo krypties tarybos posédyje 2016 m.
rugséjo 9 d. 10 val. Mykolo Romerio universitete, I-414 auditorijoje.

Adresas: Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius, Lietuva

Daktaro disertacijos santrauka i$siysta 2016 m. rugpjtcio 9 d.

Daktaro disertacija galima perziaréti Lietuvos nacionalinéje Martyno Mazvydo biblio-

tekoje (Gedimino pr. 51, Vilnius), Mykolo Romerio universiteto bibliotekoje (Ateities g. 20,
Vilnius) ir Vytauto DidZiojo universiteto bibliotekoje (K. Donelai¢io g. 52, Kaunas).
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TEVU AR KITU VAIKO ATSTOVU BAUDZIAMOJI ATSAKOMYBE
UZ ZIAURU ELGES] SU VAIKU

SANTRAUKA

Mes dar nezinome, koks galéty buti pasaulis, jei vaikai augty nepatirdami prievartos, smurto,

pazZeminimo, jeigu suaugusieji juos gerbty ir elgtysi su jais kaip su svarbiais Zmonémis.
Alice Miller

Tyrimo problematika ir aktualumas. ,,Zmonija privalo duoti vaikui viska, k3 ji turi ge-
riausia“ Si Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracijos preambulés nuostata tapo tarsi kertiniu
akmeniu, ant kurio jau XX a. imta statyti vaiko teisiy apsaugos sistemg. Deklaracijoje yra jtvir-
tinta, kad jstatymu ir kitomis priemonémis vaikui turi biti garantuota ypatinga apsauga ir
suteikiamos galimybés ir salygos sveikai ir normaliai jo fizinei, protinei, dorovinei, dvasinei ir
socialinei raidai, sveikatai nekenksmingu ir jprastu badu, laisvés ir orumo sglygomis [...]. Vai-
kas turi bati apsaugotas nuo visy formy netinkamo elgesio su juo, Ziaurumo ir i$naudojimo.

Ziaurus elgesys, kankinimai ir kitokie smurtiniai veiksmai yra uzdrausti svarbiausiais
Zmogaus teisiy apsaugai skirtais tarptautiniais dokumentais, taciau Ziaurus elgesys ir ki-
toks smurtas su vaikais islieka aktuali socialiné problema. Europoje yra 118, 4 milijono
vaiky iki penkiolikos mety. Kasmet Europoje dél Ziauraus elgesio su vaikais numirsta 580
iki penkiolikos mety vaiky. Pasaulio sveikatos organizacijos duomenimis, nuo seksualinés
prievartos nukencia 18 milijony vaiky iki astuoniolikos mety; nuo fizinés prievartos — 44
milijonai vaiky iki astuoniolikos mety; nuo psichinés prievartos — 55 milijonai vaiky iki
astuoniolikos mety. Taciau statistikos duomenys gali skirtis dél $iy duomeny fiksavimo
ypatumy, be to, daugelis Ziauraus elgesio atvejy nepatenka j vaiko teisiy apsaugos instituci-
jy akiratj. Pasauliné sveikatos organizacija nurodo, kad Ziaurus elgesys kenkia visuomenés
sveikatai, sukelia socialiniy problemy, kurioms spresti isleidziama milijardai eury. Visose
Salyse vis labiau suvokiami mastai to smurto, kurj vaikai patiria $eimose, institucijose ir
bendruomenése. Tik per pastaruosius keletg desimtmeciy buvo pripazinta, kaip placiai pa-
plites tévy ir kity globéjy samoningai vartojamas smurtas prie$ vaikus.

Smurto prie§ vaikus problema neaplenké ir Lietuvos. Literatiiroje nurodoma, kad smur-
tas prie§ vaikus Lietuvoje plinta, nes didzioji dalis visuomenés pakanti smurtui; kaip rodo
apklausos, nuo pusés iki dviejy tre¢daliy apklausty tévy smurtg — fizinj ar psichinj - laiko
tinkama vaiky aukléjimo priemone; efektyvi vaiko apsauga nuo smurto Lietuvoje vis dar
nesutvarkyta. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas, apsvarstes Lietuvos pateiktas ataskai-
tas, iSreiSké susirpinima dél padaznéjusiy prievartos prie§ vaikus atvejy, ypa¢ socialinés
rizikos Seimose ir globos jstaigose; atkreipé démesj j auksta smurto pries vaikus toleranci-
jos lygj visuomenéje bei tai, jog vaikai, ypa¢ gyvenantys globos jstaigose, neturi galimybiy
pranesti apie jy atzvilgiu naudojamg smurtg. Komitetas rekomendavo visy formy smur-

148



to pries$ vaikus panaikinima paversti prioritetu, teisiskai uzdraudziant visy formy smurta
pries vaikus visose aplinkose, paragino valstybe jtvirtinti fiziniy bausmiy draudima.

Vaiko teisiy apsaugos skyriy statistiniais duomenimis, 2013 m. 1 365 vaikai patyré
smurtg, o i§ viso uzfiksuoti 1 454 smurto atvejai prie$ vaikus. 2014 m. uzfiksuoti 1 238
atvejai, kuriy metu i§ viso nukentéjo 1 192 vaikai. 2015 m. uzfiksuoti 1 669 atvejai, kuriy
metu i§ viso nukentéjo 1 578 vaikai. Lyginant su 2014 mety duomenimis, smurto atvejy ir
nukentéjusiy vaiky skaic¢ius per pastaruosius metus padidéjo. Skirtingas smurtg patyrusiy
vaiky (1 578) ir smurto atvejy prie$ vaikus (1 669) skaicius rodo, kad yra atvejuy, kai tie patys
vaikai ne kartg arba periodiskai patiria smurtg. Per kelerius pastaruosius metus seksualinio
smurto prie§ vaikus atvejy skaicius padidéjo, fizinio smurto atvejy skai¢ius kasmet kinta
(arba mazéja, arba didéja), o psichinio smurto atvejy gerokai padidéjo.

Informatikos ir rysiy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos duomenimis, kiekvie-
nais metais daugiau kaip 2000 vaiky (2013 m. - 3041, 2014 m. - 2464, 2015 m. - 2165) nuken-
¢ia nuo jvairiy nusikalstamy veiky, t. y. sveikatos sutrikdymu, seksualinés prievartos, vagysc¢iy,
plésimy, transporto eismo saugumo taisykliy pazeidimy ir t. t. Daznai vaikai nukencia nuo
jiems artimy asmeny: nuo tévy: 2013 m. — 855, 2014 m. - 628, 2015 m. — 496; nuo patéviy ar
jtéviy: 2013 m. - 136, 2014 m. - 119, 2015 m. - 129; nuo globéjy (rapintojy): 2013 m. - 20,
2014 m. - 7, 2015 m. - 7; nuo pedagogy: 2013 m. - 6, 2014 m. - 4, 2015 m. - 7. PavyzdzZiui,
vaiky, nukentéjusiy dél fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo (BK 140
straipsnis), 2013 m. buvo 1003, 2014 m. - 823, 2015 m. - 779. Vaikams fizinj skausma ar nezy-
my sveikatos sutrikdyma sukeélé: tévai: 2013 m. — 469, 2014 m. - 414, 2015 m. - 364; patéviai:
2013 m. - 114, 2014 m. - 103, 2015 m. - 104; jtéviai: 2013 m. — 7, 2014 m. - 3, 2015 m. - §;
globéjai (rapintojai): 2013 m. - 19,2014 m. - 7, 2015 m. - 4.

Specialistai pastebi, kad Vaiko teisiy apsaugos skyriy statistika skiriasi nuo Informatikos
ir rysiy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos duomeny, o tai galbut rodo, jog
Vaiko teisiy apsaugos skyriai gavo informacija ne apie visus smurta patyrusius vaikus, nors
$ie atvejai buvo Zinomi policijai.

Teisiniu pozitriu pateikti skaiciai yra tik sausa statistika. Jeigu kiekvienas netinkamas
elgesys, prievarta prie§ vaika, vaiko iSnaudojimas sulaukty reikiamo démesio, ie skaiciai
baty gerokai didesni. Vertinant pateikta statistika deréty atkreipti démesj i $iy nusikalstamy
veiky latentiskumg, j specialisty nenorg kistis j privac¢ius, asmeninius reikalus, nes vis dar
gaji nuostata, kad vaiky aukléjimas yra tik Seimos reikalas. Be to, visuomenéje toli grazu ne
visada pasikliaunama vaiky pranesimais apie patirta prievarta, iSnaudojima, manoma, kad
$ie daznai i$sigalvoja, kersija ir pan. Teisinéje literatiroje pazymima, kad néra empirinio
tyrimo, kuris parodyty tikrajj nukentéjusiy vaiky skaiciy, ta¢iau pavieniai tyrimai rodo,
kad vaikai nukencia Seimoje, mokykloje, kur turéty jaustis saugiausiai, kur baty uztikrin-
tos palankios aplinkybés jy raidai, visavertei socializacijai. Statistikos duomenys rodo, kad
vaikai itin paZeidziami Lietuvoje, pasizymi padidéjusiu viktimiskumu. Akivaizdu, kad vai-
kai dazniausiai negali savarankiskai apsiginti, laiku imtis apsisaugojimo priemoniy, neturi
gyvenimiskos patirties, reikiamy jgudziy, jy likimas yra suaugusiyjy (tévy, globéjy ir kt.)
rankose, o situacijos jvertinimas rodo, kad butent jy artimieji tampa jy skriaudéjais.

Aptarti aspektai parodo, kad smurto problema tiesiogiai susijusi su vaiko teisiy apsau-
gos klausimais. [statymy leidéjas, atsizvelgdamas j Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus,
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Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) jtvirtino nepilnameciy vaiky ir
$eimos apsaugos nuostatas. Konstitucijoje nustatyta, kad valstybé saugo ir globoja $eima,
motinyste, tévyste ir vaikyste (38 straipsnio 2 dalis), kad nepilnamecius vaikus gina jstaty-
mas (39 straipsnio 3 dalis). I§ $iy konstituciniy nuostaty valstybei kyla pareiga imtis visy
priemoniy, kad buty uztikrinta normali vaiky raida, sukurta veiksminga jy teisiy gynimo ir
apsaugos sistema. Atsakomybé uz vaiko teisiy pazeidimus numatyta Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse bei Administraciniy teisés pazeidimy kodekse.

Ekonominiai, politiniai, teisiniai, socialiniai ir kiti procesai turéjo jtakos ir Lietuvos bau-
dziamosios teisés pokyc¢iams. | specifinius $eimos ir vaiky interesus bei galimybe juos ap-
ginti baudZziamosios teisés priemonémis atsizvelgta ir patvirtinant jstatymu Lietuvos Res-
publikos baudziamajj kodeksa (toliau ir BK). Baudziamojo kodekso Specialiojoje dalyje
atsirado atskiras skyrius, numatantis baudziamaja atsakomybe uZ nusikaltimus ir baudzia-
muosius nusizengimus vaikui ir $eimai. [statymo leidéjas jtvirtino pozitrj, kad vaiko teisiy
pazeidimai yra aplinkybé, leidzianti kalbéti apie i§ esmés nauja nusikalstamy veiky rasj.
Minétu jstatymu inter alia buvo nustatyta baudziamoji atsakomybé uz naujg nusikalstama
veika, kuria késinamasi j vaiko nelie¢iamybe, sveikg vystymasi ir kt., - tai piktnaudziavima
tévy, globéjo ar rilpintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis. Siame
kontekste susikerta vaiko ir tévy bei juos atstojanciy asmeny interesai: tévy teisé aukléti,
priziaréti vaikus, vaiko teisé i tinkamas gyvenimo salygas ir pan. Jtvirtinta baudziamoji
vaiko teisiy apsauga nuo tévy, globéjuy, rapintojy arba kity vaiko atstovy kelia daug klausi-
muy, pavyzdziui, ar BK 163 straipsnyje jtvirtintas reguliavimas yra pakankamas, ar tinkamai
kriminalizuotas tévy ar kity vaiko atstovy ziaurus elgesys su vaiku, ar kriminalizuotos visos
ziauraus elgesio su vaiku formos, ar tinkamai apibréztos ir teisés taikytojui aiskios normos
taikymo ribos, ar néra perkriminalizavimo pavojaus, ar teismy praktika taikant BK 163
straipsnj yra vienoda, ar atitinka jstatymy leidéjo pozicija ir kita. Siuo tyrimu siekiama
i$samiai jvertinti tévy ar kity vaiko atstovy baudziamaja atsakomybe uz Ziaury elgesj su
vaiku kaip nusikalstama veika, jtvirtinta BK 163 straipsnyje. Darbe atskirai néra nagrineé-
jamos nusikalstamos veikos Zmogaus gyvybei, sveikatai, seksualinei nelie¢iamybei ir kt.,
kurios kriminalizuotos riipinantis ne tik suaugusiyjy, bet ir vaiko apsauga. Sie klausimai (ir
Lietuvoje) teisés literataroje yra daznai nagrinéjami, yra atlikta ir didelés apimties tyrimy.
I$samesniam tyrimui autoré pasirinko tik baudZiamaja atsakomybe uz piktnaudziavima
tévuy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis, kuri teisés
literataroje iki $iol praktiskai nenagrinéta.

Tiriant piktnaudziavimo tévy, globéjo ar ripintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisé-
mis ar pareigomis nusikaltimo problematika neapsiribota vien jo sudéties pozymiy turinio
analize ir jy ai$kinimo pozicijy suformulavimu. Darbe ieskota tokio pobtadzio nusikaltimo
iStaky Lietuvos teiséje bei galimo jo rysio uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuo-
se. Naujy diskusiniy klausimy sukélé ir naujas teisinis reguliavimas, kai $alia tradiciniy
nusikalstamy veiky, kurios pagal savo pobudj gali bati padaromos ir pries vaikg, reglamen-
tuota i§ esmés nauja nusikalstamy veiky rasis, ginanti paZeistus vaiko ir $eimos interesus.
Tai lémé batinumga jvertinti nustatytg teisinj reguliavima, i$samiai atsakant, kas yra laikoma
vaikas ir Seima kaip baudziamojo jstatymo ginama vertybé. Darbe tiriama ypac opi socia-
liné ir teisiné problema - fiziniy bausmiy taikymas vaikams. Tyrinéti subjekto nustatymo
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probleminiai aspektai, ypa¢ akcentuojant, kas gali bati laikoma kitu teisétu vaiko atstovu.
Aptariama asmens kaltés nustatymo problematika. Darbe ie$kota piktnaudziavimo tévy,
globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis nusikaltimo
atskyrimo nuo panasaus pobudzio administracinés teisés pazeidimy takoskyros kriterijy,
jvertinti baudziamieji teisiniai padariniai uz nusikaltimo padaryma.

Darbo naujumas ir tyrimy rezultaty reik§mé. Salygos analizuoti nusikalstamas veikas
prie$ vaika ir $eimg nacionaliniu lygiu buvo sudarytos jsigaliojus 2000 m. BK, kuriame
inter alia kriminalizuota nauja nusikalstama veika - piktnaudziavimas tévy, globéjo ar ra-
pintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis. Tokios nusikalstamos veikos
kriminalizavimas sukélé baudziamojo jstatymo taikymo problemuy, nes $i veika kriminali-
zuota sui generis ir nebelaikoma kity veiky sudedamaja dalimi. Reikia pripazinti, kad praé-
jus daugiau kaip de$imciai mety nuo Baudziamojo kodekso jsigaliojimo nebuvo visapusis-
kesniy diskusijy apie teisines problemas, susijusias su BK 163 straipsnio ai$kinimu, teisinio
reguliavimo veiksmingumo nustatymu, todél toks tyrimas yra aktualus. Juo labiau, kad
teismy praktika $ios kategorijos bylose yra gana chaotiska, dazni atvejai, kai piktnaudzia-
vimo teisémis ir pareigomis atvejai neatpazjstami arba nusikaltimo sudéties pozymiai in-
kriminuojami be tvirtesnio teorinio pagrindo. Be abejo, tokiai situacijai formuotis salygas
sudaro ir nepakankama veikos analizé doktrinos lygmeniu, moksliniy diskusijy trikumas.

Sio darbo mokslinis naujumas yra tai, kad pirma karta Lietuvoje disertacijos lygiu is-
samiai i$nagrinétas piktnaudziavimo tévy, globéjo ar ripintojo arba kity teiséty vaiko
atstovy teisémis ar pareigomis nusikaltimas. Darbe atskleisti dar nenagrinéti $ios nusi-
kalstamos veikos sudéties pozymiy aspektai, apzvelgtos veikos inkriminavimo problemos,
suformuluoti atskyrimo nuo panasiy administracinés teisés pazeidimy kriterijai, jvertintas
nusikaltimo baudziamumas. Tyrimas grindZiamas teismy praktika. Apibendrinus teismy
praktika, iSkeltos konkrecios kvalifikavimo problemos ir pateikti galimi jy sprendimo va-
riantai. Be to, darbe pateikiama uzsienio valstybiy baudziamujy jstatymy apzvalga, kuri
iliustruojama jdomesne teismy praktika, padedancia atskleisti probleminius aspektus.

Disertacinis tyrimas padés formuoti bendra tévy, globéjy (rapintojy) ar kity vaiko at-
stovy baudziamosios atsakomybés uz Ziaury elgesj su vaiku koncepcija, atskleis nusikalti-
mo sudéties poZymius, bus naudingas teismy praktikai bei padés jstatymy leidéjui tobulinti
baudZiamajj jstatyma. Tyrimo medZiaga taip pat pravers teise studijuojantiems studen-
tams, besigilinantiems j baudZiamosios teisés problemas. Sis darbas suteikia galimybe jo
pagrindu testi mokslinius tyrimus vaiko teisiy apsaugos tema.

Disertacijos tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas — tévy ar kity vaiko atstovy baudziamo-
ji atsakomybé uz ziaury elgesj su vaiku kaip nusikalstama veika, jtvirtinta BK 163 straipsnyje,
$ios nusikalstamos veikos sudétis, pozymiai ir baudZiamojo teisinio vertinimo problemos.
Mokslinis tyrimas atliktas dviem kryptim. Pirma, analizuoti $ios nusikaltimo sudéties teori-
niai pagrindai. Antra, vertintos BaudZiamojo kodekso nuostatos ir jy pagrindu besiklostanti
teismy praktika, kurios analizé leido atskleisti ir suformuluoti kai kurias teorines nuostatas.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Disertacinio darbo tikslas — kompleksigkai ir kritigkai i$-
analizuoti BK 163 straipsnyje jtvirtinta nusikaltimo sudétj, jvertinti jos taikyma teismy
praktikoje, taip pat identifikuoti esamus teisinio reguliavimo ir praktinio teisés normy tai-
kymo trakumus, pasialyti jy $alinimo budus.
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Disertacinio darbo uZdaviniai:

1.

retrospektyviai pazvelgus j vaiko teisiy apsaugos kryptis, i$siaiskinti, kaip atsirado
tévy, globéjo (rapintojo) arba kity vaiko atstovy baudziamoji atsakomybé uz Ziaury
elgesj su vaiku;

apzvelgiant uzsienio valstybiy patirtj nagrinéjamo nusikaltimo kontekste, atskleisti
esminius panasiy nusikalstamy veiky sudéciy probleminius aspektus;

i$analizuoti pagrindinius piktnaudZiavimo tévy, globéjo (rapintojo) arba kity teisé-
ty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis pozymius, nustatyti teisinio reguliavimo ar
sudéties pozymio aiskinimo trakumus, pateikti galimas tobulinimo ar $ios veikos
pozymio ai$kinimo kryptis;

atriboti piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy
teisémis ar pareigomis nusikaltima nuo pana$iy administracinés teisés pazeidimuy;
jvertinti BK 163 straipsnio sankcijoje numatytas bausmes bei atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés taikymo aspektus;

suformuoti pasitlymus jstatymy leidéjui dél piktnaudZiavimo tévy, globéjo ar ra-
pintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis nusikalstamos veikos
tobulinimo bei su juo susijusiy problemy sprendimu.

Ginamieji disertacinio tyrimo teiginiai:

1.
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Tévy, globéjo ar rupintojo arba kity vaiko atstovy Ziauraus elgesio su vaiku kaip
nusikaltimo kriminalizavimas atitinka $iuolaikinés tarptautinés baudziamosios po-
litikos nuostatas skirti daugiau démesio vaiko teisiy apsaugai.

Nusikalstamos veikos vaikui ir §eimai, numatytos BK XXIII skyriuje, kelia grésme

vaiko teiséms ir yra susijusios su jvairiais vaiko teisiy pazeidimais. Seimos baudzia-

moji teisiné apsauga yra i$vestiné i§ vaiko teisiy.

Piktnaudziavimo tévuy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis

ar pareigomis nusikaltimo sudéties pozymiai suformuluoti neinformatyviai, todél

reikalauja tam tikry teisiniy Zingsniy sukonkretinant jos poZymius:

3.1. BK 163 straipsnyje numatytos veikos — piktnaudziavimo turinys sunkiai pa-
aiskinamas ir nerodo didesnio pavojingumo, buatino nusikalstamos veikos
sudéciai formuluoti. Sitlytina §j pozymj panaikinti.

3.2. Suformuluotas gniuzdymo pozymis yra abstraktus ir daugialypis, todél rei-
kéty vadovautis baudziamojoje teiséje Zinoma fizinés ir psichinés prievartos
koncepcija. Sitlytina $j pozymj koreguoti.

3.3. Nusikaltimo subjekto pozymiai yra nepakankamai informatyvus, sitlytina
patikslinti, kad tai yra tévas, motina, globéjas, rupintojas ar kitas asmuo, kuris
turi pareigg aukléti ar priziaréti vaika, arba asmuo, nuo kurio vaikas materi-
aliai ar kitaip priklausomas.

3.4. BK 163 straipsnj reikéty papildyti nauja dalimi, numatancia juridinio asmens
baudziamajg atsakomybe.

Baudziamojo jstatymo tekstas baudziamosios ir administracinés atsakomybiy ta-

koskyros klausimo iki galo nei$sprendzia, nes kai kurios jame jtvirtintos savokos

nepakankamai aiskios ir gali bati jvairiai interpretuojamos.



5. [statymo leidéjo nustatytas baudziamumas uz piktnaudziavima tévy, globéjo ar rtpin-

tojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis teisingas ir proporcingas.

6. Tévus, globéjus ar rapintojus arba kitus vaiko atstovus galima atleisti nuo baudzia-

mosios atsakomybés susitaikius su nukentéjusiu vaiku bei pagal laidavima.

Tyrimy apzvalga. Tévy ar kity vaiko atstovy baudziamoji atsakomybé uz Ziaury elgesj
su vaiku kaip nusikalstama veika, jtvirtinta BK 163 straipsnyje, Lietuvos baudziamojoje tei-
séje disertaciniu lygiu dar nebuvo tiriama. Apskritai specialiai $io nusikaltimo problemati-
kai skirty lietuvisky moksliniy darby néra, i§skyrus autorés publikacijas. Glaustas teorinis
$io nusikaltimo aiSkinimas yra isdéstytas tik dviejuose lietuviskuose veikaluose: Baudzia-
mojo kodekso komentare bei 2013 m. i$leistame baudZziamosios teisés specialiosios dalies
vadovélyje. Tai paskatino §j tyrima, i$gryninant ir suformuluojant tévy, globéjy (rapintojy)
arba kity vaiko atstovy atsakomybés uz Ziaury elgesj koncepcija.

Pagrindinis tyrimo $altinis yra 2000 m. rugséjo 26 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymu patvirtintas ir 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojes
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, inter alia kriminalizuojantis veikg —piktnau-
dziavima tévy, globéjo ar ripintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis
(BK 163 straipsnis). Disertacinis tyrimas taip pat remiasi Konstitucijos, Civilinio kodekso,
kity jstatymuy, taip pat kity valstybiy teisés akty normy analize disertacinio tyrimo kon-
tekste.

Teorinis $io darbo pagrindas yra ir Lietuvos bei kity $aliy mokslininky baudziamosios
teisés, civilinés teisés, kriminologijos ir kity moksliniy tyrimy metodologijos sri¢iy darbai.

Galima konstatuoti, kad piktnaudziavimo tévy, globéjo ar ripintojo arba kity teiséty
vaiko atstovy teisémis ar pareigomis nusikaltimo (BK 163 straipsnis) klausimams Lietuvos
baudZiamosios teisés doktrinoje démesio skiriama nedaug. Ta¢iau kai kurie Sioje diserta-
cijoje nagrinéjami klausimai yra tyrinéti masy Salies ir uzsienio mokslininky darbuose:
O. Fedosiuk, R. Marcinauskaité nemazai démesio skyré psichinés prievartos problemoms,
paminétinas G. Sakalausko ir L. Uselés straipsnis, kuriame i§ dalies analizuojami fiziniy
bausmiy vaikams taikymo teisiniai aspektai, V. Mikelénas nagrinéjo Seimos kaip verty-
bés sampratg, tévy valdzios turinj, A. Vai$vila, S. Arlauskas, E. Jarasianas ir kt. - Seimos
savokos probleminius aspektus, G. Sagatys ir kt. — vaiko ir jo teisiy sampratg, R. Uscila,
S. Justickaja ir kt. — vaikus kaip nusikalstamy veiky aukas, R. Azubalyté, A. Draksiené,
R. Draksas, L. Pakstaitis ir kt. - nepilnamecio ir jo teisiy apsauga baudziamojoje teiséje ir
baudziamajame procese, S. Zaksaité, I. Michailovi¢ — smurtg artimoje aplinkoje, S. Bikelis,
V. Bielinis - ty¢inés kaltés aspektus, V. Pavilonis, E. Bielianas, T. Girdenis - nusikalstamy
veiky daugeto klausimus, D. Soloveic¢ikas, R. Draksas ir kt. - juridiniy asmeny atsakomy-
bés problematika, V. Piesliakas, V. Pavilonis, G. Svedas, G. Sulija, T. Mackevicius, S. Bikelis,
A. Draksiené, G. Sakalauskas, A. Cepas ir kt. bausmiy skyrimo, atskiry bausmiy klausimus,
A. Baranskaité, R. Azubalyté, I. Michailovi¢, O. Fedosiuk ir kt. - jvairius atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés aspektus.

Kadangi galiojantis tiriamo nusikaltimo reglamentavimas Lietuvoje pasizymi didele
specifika ir i§ esmés yra unikalus, uZsienio baudziamosios teisés mokslininky darbai buvo
skirti tik atskiriems disertacinio tyrimo elementams nagrinéti. Atskirai reikéty paminéti
fiziniy bausmiy kaip netinkamo vaiko elgesio korekcijos nagrinéjimo problema. Fiziniy
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bausmiy taikymo priezastys ir pasekmés yra aktuali moksliniy tyrimy tema tiek Lietuvoje,
tiek uZzsienyje. Lietuvoje pozitrio i fizines bausmes tyrimus yra atlike R. Jusiené; D. Ma-
jauskiené ir J. Paulauskiené bei kt. I§ fizinés bausmés klausimais rasiusiy uzsienio autoriy
galima i$skirti L. P. Edwards, M. A. Straus, B. Samueli, S. H. Bitensky, Sch. Rhona, H. Trish,
A. Noak, G. Roellecke, J. Wessels, K. Kiihl ir kitus.

Nemazg jtaka tyrimui turéjo $ias problemas tyrinéjusiy Vokietijos (H. Trondle, T. Fisher,
Th. Hillenkamp, K. Bussman, C. Roxin, M. Riemer, M. Coester, W. Mitch, S. Neuheuser,
Ch. Geisler ir kt. atliktos analizés), angly, amerikieciy, kanadie¢iy ir Zydy (K. J. Johnson,
D. A. Pollard, T. Ezer, M. Carter darbai), taip pat Sveicarijos (G. Statenwerth, N. Ryser)
Lenkijos (A. Ratajczak, A. Tobis, J. Bryk, O. Sitarz, A. Marek, S. Waltos ir kt.) bei Rusijos
(N. S. Tagancev, J. E. Pudovochkin, O. M. Shaganova, R. D. Sharapov, O. V. Pristanskaja, N.
V Gul, A. V. Malko, N. I. Vetrov, A. Rarog ir kt.) baudZiamosios teisés mokslininky darbai.

Darbo metodologija. Siekiant disertacinio tyrimo tiksly, taikyti sisteminés analizés,
loginés analizés, lyginamasis, istorinis, lingvistinis, dokumenty analizés ir kiti moksliniai
tyrimo metodai.

Vienas i§ placiausiai $iame darbe taikyty metody - sisteminés analizés metodas, kuris
leido tyrimo objekta nagrinéti kaip sistemos dalj. Sis metodas leido atskleisti piktnaudZia-
vimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis nusikaltimo vieta
ir ry$j su kitomis nusikalstamomis veikomis. Sisteminés analizés metodu analizuoti nusi-
kaltimo atribojimo nuo pana$iy administraciniy teisés pazeidimy klausimai. Sisteminés
analizés metodas sudaré galimybes analizuoti veikos sudéties pozymiy tarpusavio rysj.

Darbe placiai taikyti istorinis ir lyginamais metodai suteiké autorei ypa¢ daug galimy-
biy identifikuojant pagrindines darbo problemas, ieSkant jy sprendimy bei vertinant $iy
sprendimy jgyvendinimo galimybes praktinéje teisésaugos institucijy veikloje. Istorinio
tyrimo metodo taikymas padéjo nustatyti vaiko teisiy apsaugos raidos momentus, suprasti
vaiko teisiy atsiradima nulémusias salygas, jvykius, kontekstus, jvertinti istorinio konteksto
nulemtus vaiko teisiy baudZiamosios teisinés apsaugos poky¢ius. Sis metodas leido giliau
pazvelgti j tirlama problema, padéjo suvokti teisinio reguliavimo evoliucijg ir jvertinti ana-
lizuojamos teisés normos reikalinguma. Taikant lyginamgjj metodg nagrinéjamos moks-
lininky nuomonés, teisés aktai, teismy praktika. Lyginamasis metodas padéjo atskleisti
skirtingose Salyse galiojancius pozitirius i vaiko teisiy baudziamajg teising apsauga. Lygini-
mas, kaip panasi teisés norma suvokiama ir taikoma svetur, leido pateikti nacionalinés teisé
taikymo rekomendacijy bei pateikti teisés aiskinimo sprendimo budy.

Lingvistinis metodas padéjo atskleisti jvairiy sagvoky reik$mes, jy turinj, tarpusavio ry-
$ius. Jsitikinta, kad nemaza dalis baudziamosios teisés savoky pasizymi specifiniu teisiniu
turiniu, kuris menkai siejasi su kasdienés kalbos ar kity moksly vartojamy analogisky sg-
voky reik§mémis. Lingvistiniu metodu perteikta piktnaudziavimo, gniuzdymo, Ziauraus
elgesio ir kity sgvoky prasmeé bei reik§meé.

Darbe pagrindinis démesys i§ esmés skirtas loginés analizés metodui, kuris pasitelktas
tiriant teisés aktus, specialigjg literatiira, darant apibendrinimus ir i§vadas. Siuo metodu
tiriami piktnaudziavimo tévy, globéjo ar ruapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis
ar pareigomis nusikaltimo sudéties pozymiai, taikymo pagrindai ir teisiniai padariniai. Sis
metodas taikytas ir analizuojant teismy praktika.
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Analogijos metodas taikytas siekiant suvokti atskiry nusikalstamos veikos poZymiy sam-
pratg ir turinj. Siuo metodu tirtas fizinés bausmés, fizinio gniuzdymo skirtumas ir panasu-
mas su fiziniu smurtu, taip pat psichinio gniuzdymo atitiktis psichinei prievartai.

Pagrindinis tyrime taikytas empirinis duomeny rinkimo metodas yra dokumenty anali-
zé. Dokumenty analizé buvo taikoma tiriant jvairius ragytinius duomeny $altinius: Lietuvos
ir uzsienio $aliy teisés aktus bei tarptautinés teisés $altinius, teismy praktika, monografijas,
straipsnius, vadovélius ir kitus mokslo darbus. Pasakytina, kad tyrime nebuvo orientuojamasi
j teismy praktikos analizés kiekybinius rodiklius (statistiné byly analizé ir pan.). Siekta atlikti
kokybinj teismy praktikos tyrima, i perzitréty 2005-2016 mety byly, vadovaujantis prisoti-
nimo principu, atrenkant ir detaliai analizuojant tas bylas, kurios geriausiai iliustruoja ir (ar)
labiausiai susije su mokslinio tyrimo problematika (kritinés imties sudarymo badas), bei at-
rinkti pagal jose nagrinéjamy klausimy pobudj (tikslinés imties sudarymo budas) (atrinktos
atitinkamai 89 bylos). Pagrindiniu Saltiniu tapo apeliacinés ir pirmosios instancijos teismy
nutartys (nuosprendziai) baudziamosiose bylose, apibendrinant besiklostancia teismy prak-
tika, i§ryskinant kylancias nusikaltimo inkriminavimo problemas. Be to, darbe panaudota
konstituciné ir administraciné jurisprudencija. Tyrime analizuotos ne tik Lietuvos, bet ir
pasirinkty uZsienio valstybiy (Vokietijos, Rusijos, Izraelio, Lenkijos) teismuose nagrinétos
bylos, leidusios iSkelti kai kuriuos Lietuvoje dar nepasitaikiusius probleminius aspektus.

Nemaza reik§me moksliniam tyrimui turéjo dar vienas empirinis (kokybinis) tyrimo
metodas — eksperty interviu. Tyrimo imtis nebuvo i§ anksto nustatyta, todél apklausiant
ekspertus taikyta tiksliné ir sniego gnitiztés atranka, siekiant apklausti jvairius ekspertus
pagal jy veikla. Tyrimo metu apklausti keturi Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus teiséjai — mokslininkai (mokslinio darbo stazas ne mazesnis kaip dvylika
mety), penki socialiniy moksly (teisés krypties) daktarai, dirbantys mokslinj darbg (moks-
linis stazas ne maZesnis kaip penkeri metai), paskelbe jvairiy publikacijy baudZiamosios
teisés, kriminologijos ar vaiko teisiy aspektais, bei du vaiko teisiy apsaugos specialistai —
teisininkai, turintys gana didele praktinio vaiko teisiy pazeidimy, jy apsaugos darbo patirt;.
Tyrimas buvo baigtas, kai nebebuvo gaunama naujy ar priestaraujanciy duomeny, tai yra
buvo pasiektas teorinis prisotinimas. Pusiau struktaruoto interviu metu buvo pateikta de-
$imt atviryjy klausimy (1 priedas ), kai kuriais atvejais buvo paaiskinama klausimo esmé,
paklausiama papildomai tyréjui aktualiais aspektais, paliekama galimybé paciam eksper-
tui papildyti interviu. Tyrimo metu buvo gautas visy eksperty Zodinis sutikimas dalyvauti
interviu. Interviu yra anonimigkas, todél ekspertai yra uzkoduoti suteikiant atitinkamus
skaicius, taciau patys zodziy autoriai galéty identifikuoti savo i$sakytas mintis (eksperty
kalba yra netaisyta). Atsizvelgiant j tyrimo dalyviy valig, duomenys surinkti i$sakytas min-
tis fiksuojant rastu (penki atvejai), darant interviu jra$g bei jj transkribuojant (du atvejai),
kai kurie ekspertai i klausimus atsaké rastu (keturi atvejai). Eksperty nuomonés ir min-
tys panaudoti visame darbe, atsizvelgiant j konkre¢ius nagrinéjamos problemos aspektus.
Darbe néra cituojami istisiniai interviu, o naudojamos tik jy itraukos arba pateikiama jy
analizé. Visi interviu duomenys saugomi $io darbo autorés.

Darbo struktira. Disertacinio tyrimo struktarg salygojo tyrimo objektas, apibréztas
tikslas ir i8kelti uzdaviniai. Disertacinj tyrimg sudaro jvadas, trys tiriamieji skyriai, i$vados
ir pasitlymai, naudotos literatiiros sgrasas, priedas ir santrauka angly kalba.
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Ivade pagrindZziamas temos aktualumas, atskleidZiant tiriamaja problema, tyrimo nau-
jumas ir reik§meé, apibréziamas tyrimo objektas, iSkeliami tikslas ir uzdaviniai, pristatomi
ginamieji disertacijos teiginiai. Taip pat jvade pateikiama tyrimo metodologija. Tyrimy
apzvalgoje nurodomi Lietuvoje ir uZsienio $alyse atlikti moksliniai tyrimai, susije su diser-
tacinio tyrimo objektu.

Pirmajame disertacijos skyriuje analizuojama vaiko teisiy apsaugos proceso pradzia ir
raida. Pateikiama informacija, kada Zmonija pradéjo rapintis vaiko teisémis, kaip tai virto
tarptautinés teisés aktais. Daroma i$vada, kad tarptautiniai jsipareigojimai dél vaiko teisiy
apsaugos ir lémé baudziamosios teisés pokycius. Istatymy leidéjas naujam BaudZziamajame
kodekse jtvirtino pozitirj, kad vaiko teisiy pazeidimai yra aplinkybé leidZianti kalbéti apie i$
esmeés naujg nusikalstamy veiky rasj. [statyme jtvirtinta baudziamoji atsakomybé uz nauja
veika, kuria késinamasi j vaiko nelie¢iamybe, sveikg vystymasi ir kt., - tai piktnaudziavima
tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ir pareigomis. Skyriu-
je atliktas galiojusio reglamentavimo tyrimas, analizuojant panasiy nusikaltimy poZzymiy
(objekto, subjekty ir kitus) ypatumus. Siame skyriuje pateikiami uzsienio valstybiy vaiko
teisiy pazeidimo kriminalizavimo pavyzdziai. Atkreipiamas démesys | tai, kad Lietuvoje
galiojantis nusikaltimo reglamentavimas yra specifinis bei unikalus ir neturi tiesioginio
analogo uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose. Pagal pasirinkta reguliavima
Europos valstybés salyginai suskirstytos j keturias grupes: nuo valstybiy, kurios itin siau-
rai reglamentuoja vaiko teisiy pazeidimus (i§ esmés numato bendras sveikatos sutrikdymo
sudétis) iki valstybiy, kurios labai placiai reglamentuoja vaiko teisiy pazeidimus. Platesnis
pozitiris i zalos padarymo vaikui galimas formas reglamentuotas Vokietijos, Sveicarijos,
Austrijos, Lenkijos baudZiamuosiuose jstatymuose. Minétose valstybése be bendry svei-
katos sutrikdymo sudéciy yra sukonstruotos tiek vaiko nepriezitros, tiek Ziauraus elgesio
nusikaltimy sudétys. Aptarti jvairas $iy nusikaltimo kvalifikavimo probleminiai aspektai.
Siame skyriuje taip pat prieita prie i§vados, kad Lietuva kriminalizavusi piktnaudZiavimo
tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis nusikaltima nei kiek ne-
iskrenta i§ konteksto, o tik parodo didesne vaiko teisiy apsauga. Skyriuje taip pat analizuo-
jama rasiné baudziamojo jstatymo saugoma vertybé.

Antrajame disertacijos skyriuje analizuojama piktnaudziavimo tévy, globéjo ar ripin-
tojo arba Kkity teiséty vaiko atstovy teisémis ir pareigomis nusikalstama veika. Disertacijoje
atkreipiamas démesys | tai, kad jstatymy leidéjas nusikaltimo sudétyje jtvirtino daug ver-
tinamuyjy pozymiy, kuriy ai$kinimas yra sudétingas ir nevienareik$mis. Sitloma atsisakyti
»piktnaudziavimo teisémis ir pareigomis“ bei ,gniuzdymo* sampraty kaip baudziamumo
kriterijy paliekant pozymius ,,panaudojo fizinj smurta, psiching prievarta, paliko ilga lai-
ka be prieziiiros bei kitaip Ziauriai elgési®. Siame disertacijos skyriuje atskirai istirti jvai-
rus piktnaudziavimo budy aspektai tokie, kaip fizinio gniuzdymo atskyrimo nuo panasiy
nusikalstamy veiky problema, fizinés bausmés vertinimo pozicijos, psichinio gniuzdymo
nustatymo problematika, palikimo ilgg laikg be priezitros aspektai, atskleidZziama pa-
nasaus Ziauraus elgesio samprata. Disertacijoje pastebéta, kad pasirinktas reglamentavi-
mas kelia jvardinty veikos padarymo budy suderinamumo ir atskyrimo problemy, todél
pateiktos galimos pozymiy aiSkinimo kryptys. Taip pat atskleista nusikaltimo subjekto
nustatymo problematika. Analizuota juridinio asmens baudziamosios atsakomybés pro-
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bleminiai aspektai BK 163 ir BK 20 straipsniy prasme. Pateikti galimi kito teiséto vaiko
atstovo pozymio ais$kinimo variantai. Daroma i$vada, kad jstatymy leidéjas pakankamai
lanks¢iai reglamentavo subjekto pozymius, todél galimos jvairios kvalifikavimo variacijos
pagal konkrecias bylos aplinkybes. Analizuojama, kokio turinio asmens psichinj santykj
su objektyviaisiais nusikaltimo poZymiais privalu nustatyti, norint kvalifikuoti veikg. At-
kreiptas démesys, kad piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rupintojo arba kity teiséty vaiko
atstovy teisémis nusikaltimas yra ty¢inis. Butent ty¢inés kaltés reikalavimas leidzia i$vengti
$ios nusikalstamos veikos pernelyg plataus taikymo, tai kriterijus atribojantis i$ tiesy pavo-
jinga veika nuo tiesiog netinkamo elgesio su vaiku. Siame skyriuje démesys skiriamas ribai
tarp piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rupintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis
nusikaltimo ir pana$iy administracinés teisés pazeidimy. Atkreiptas démesys, kad vaiko
teisiy pazeidimai tiek pagal savo pobudj, tiek pagal keliama pavojy gali labai skirtis. Daro-
ma i$vada, kad panaudotos prievartos priemonés, poveikio pavojingumas, intensyvumas,
keliamas pavojus sveikatai ar gyvybei, kaltininko tyc¢ios kryptingumas ir kitos konkrecios
aplinkybés yra baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijai.

Trediasis disertacijos skyrius skiriamas baudZiamuyjy teisiniy padariniy uz piktnau-
dziavima tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ir pareigomis
analizei. Analizuojami nusikaltimo baudziamumo klausimai: pateikiama sankcijos ana-
lizé, apzvelgiama teismy praktika skiriant bausmes. Manytina, kad konstruojant BK 163
straipsnio sankcija buvo jvertintas veiky, uz kuriy padaryma ji gali buti taikoma, skirtingas
pavojingumas bei platus nusikalstamos veikos turinys (veika gali buti vienkartiné ar siste-
minga, pasireiksti tiek smurtinio tiek nesmurtinio pobtdzio veiksmais, gali buti padaryta
mazameciui arba dviem ir daugiau vaiky ir pan.). Skyriuje taip pat analizuojami kai kurie
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés taikymo aspektai. Daroma i$vada, kad atlei-
dziant nuo baudziamosios atsakomybés nagrinéjamo pobudzio bylose siekiama mazinti
baudZiamajj (represinj) poveikj tévams, globéjams (ripintojams) ar kitiems vaiko atsto-
vams, tuo vengiant negatyviy socialiniy baudziamosios atsakomybés padariniy. Atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés sudaro valstybés reakcijos j nusikalstama elgesj turinj ir
tam tikrais atvejais gali buti adekvatus ir pakankamas.

Darbo pabaigoje pateikiamos disertacinio tyrimo i$vados, kurios pagrindzia ginamuo-
sius teiginius bei reziumuoja pagrindinius mokslinio tyrimo rezultatus, taip pat formuluo-
jami pasitlymai jstatymy leidéjui dél teisés normos tobulinimo.

ISVADOS

Apibendrinant doktrinines nuostatas, galiojancius teisés aktus ir teismy praktika, gali-

ma daryti tokias iSvadas:

1. Nacionalinio jstatymy leidéjo pozicija jtvirtinti piktnaudziavimo tévy, globéjo ar
rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis nusikaltima atitinka
$iuolaikinés tarptautinés baudziamosios politikos ir uzsienio valstybiy baudziamy-
ju jstatymy nuostatas skirti daugiau démesio vaiko teisiy apsaugai.

2. Piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis
ar pareigomis nusikaltimas priskirtinas prie nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai.
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Rasiné BK XXIII skyriaus saugoma vertybé yra vaiko teisés. Seimos baudziamoji
teisiné apsauga yra i$vestiné i§ vaiko teisiy, nes baudziamasis jstatymas gina $eima
per zmogaus interesy prizme, o ne kaip atskirg socialinj institutg. Visos nusikals-
tamos veikos BK XXIII skyriuje skirtos vaiko apsaugai, todél $eimos savoka yra
pertekliné ir jos galima buty atsisakyti.

PiktnaudZziavimo poZymis turi jvairias prasmes, todél gali bati netinkamai inter-
pretuojamas ir neteisingai taikomas. BK 163 straipsnyje piktnaudziavimas teisémis
ar pareigomis jtvirtintas kaip delicta sui generis, ta¢iau ji susieta su butinumu jro-
dyti jos panaudojimo budg. Baudziamajame jstatyme nurodyta, ko negali daryti
subjektas (naudoti fizinio smurto, psichinés prievartos, palikti vaika ilga laika be
priezitiros, ziauriai elgtis). Ivairais piktnaudziavimo atvejai, nesusij¢ su iy budy
naudojimu, gali uztraukti civiline ar administracing atsakomybe. Piktnaudziavimo
kaip veikos bty tikslinga i§ viso atsisakyti, nes $is pozymis nenusako veikos esmés
ir turinio. Sitlytina §j pozymj i§ normos pasalinti, kaip baudziamumo kriterijy pa-
liekant tik ziauraus elgesio formas, kurios gerai nustato nusikalstamo elgesio ribas.
Gniuzdymas yra daugialypé savoka, kuria galima interpretuoti jvairiai. [statymy
leidéjas turéty vengti savokuy, kuriy atskleidimas toks sudétingas. Sialytina $io po-
Zymio atsisakyti, vietoj fizinio ar psichinio gniuzdymo vartoti tiesiog baudziamo-
sios teisés fizinio smurto ir psichinés prievartos sgvokas.

Baudziamoji atsakomybé uz fizinio smurto panaudojimg prie$ vaika numatyta ne
tik BK 163 straipsnyje, bet tam tikra dalimi ir BK 129, 132, 135, 138, 140 ir kituose
straipsniuose. BK 163 straipsnyje numatyta sudétis formali, t. y. visiskai nenumato
jokiy padariniy, todél visi $io elgesio padariniai turi bati kvalifikuojami atskirai,
kaip nusikalstamy veiky sutaptis.

Fiziné bausmé yra fizinés jégos panaudojimas siekiant koreguoti vaiko elgesj. Fi-
ziné bausmé neuztraukia baudZiamosios atsakomybeés, kai nesiekia fizinio smurto
intensyvumo bei jo sukeliamy padariniy. Fiziné bausmé sutampa su fiziniu smurtu
ta dalimi, kai sukeliamas fizinis skausmas. Baudziamosios atsakomybés uz fizine
bausme taikymo kriterijai yra sukelto skausmo intensyvumas ir stiprumas, veikos
keliamas pavojus vaiko sveikatai ar gyvybei.

Pasaulyje egzistuoja dvi priesingos nuomonés dél vaiko teisés buti apsaugotam nuo
prievartos. Vienos jy $alininky teigimu, Seimos privatus gyvenimas arba tévy tei-
sé aukléti vaikus yra svarbiau uz vaiko interesus, todél protingos, saikingos jégos
panaudojimas ugdymo tikslais yra baudziamajg atsakomybe $alinanti aplinkybé.
Antrosios teorijos propaguotojy teigimu, tévy teisé aukléti ir auginti vaikus néra
absoliuti. Tévy veiksmy laisvé yra ribota dél vaiko poreikiy, interesy ir jo teisiy, to-
dél draudZiama taikyti fizines bausmes ar metodus, Zeminancius vaika. Abi teorijos
turi pagrinda egzistuoti, ta¢iau pripazintina, kad nei vienai teorijai nepakanka ar-
gumenty pateikti vienintelj teisingg atsakyma j $j kontroversiska klausima. Pirmoji
teorija kritikuotina, nes pernelyg suabsoliutina Seimos autonomijg, antroji — dél to,
kad iki galo nei$sprendé klausimo dél fizinio poveikio, kuris neuztraukia baudzia-
mosios atsakomybés, ir de minimis riby.
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Labai tikslios ribos tarp netinkamo aukléjimo ir nusikalstamo elgimosi su vaiku
nubrézti nejmanoma, todél veikg vertinancio pareigino diskrecija $iuo atveju yra
plati. Tokiais atvejais, kai tévai ar kiti vaiko atstovai panaudoja netinkamas auklé-
jimo priemones, baudziamosios atsakomybés taikymas turéty buti pagristas krite-
rijais: veikos pavojingumu, ultima ratio ir kitais baudZiamosios teisés principais,
taikomy poveikio priemoniy proporcingumu, nukentéjusiojo savybémis, jo elgesio
specifika ir pan. Skirtingas elgesio traktavimas galimas remiantis konkretaus jvy-
kio aplinkybémis (ar taip jprasta elgtis, ar toks elgesys yra pateisinamas, kaip jis
gali buti paaiskintas atsizvelgiant j situacijos specifika, ar naudotas smurtas prie§
kitus asmenis ir pan.); jvertinus nusikaltimo padarymo jrankius, buda, vieta (ar
kaltininkas turéjo kokiy nors daikty, skirty kanui suzaloti, ar fizinis poveikis buvo
nukreiptas j gyvybei svarbius organus); veiksmy intensyvuma; kaltininko ir nuken-
téjusiojo tarpusavio santykius, elgesj jvykio metu, taip pat prie$ nusikaltimg ir po jo
padarymo ir kt.; kaip nukentéjusysis suvokeé kaltininko veiksmus ir kaip jis elgési;
kaltininko ty¢ios kryptinguma, ko kaltininkas sieké tokiais veiksmais.

Lietuvos teismuose nagrinéty baudziamyjy byly analizé leidZia spresti, kad fiziné
bausmé pripazjstama nusikaltimu, kai prie§ vaika panaudojami jrankiai ir priemonés;
smugiai suduodami j gyvybiskai svarbius organus (pavyzdziui, galva); naudojamas in-
tensyvus ir ilgalaikis smurtas; vaikas labai mazas; yra keli nukentéjusieji; smurtaujama
pakartotinai; be priezasties, i§ pyk¢io ar kitais su aukléjimu nesusijusiais motyvais; ir kt.
Baudziamoji atsakomybé uz psichinj gniuzdyma kyla, jei atitinka psichinés prie-
vartos pozymius. Psichinio gniuzdymo sampratos reikéty atsisakyti ir vadovautis
baudZiamosios teisés suformuota bendra psichinés prievartos koncepcija. Psichi-
né prievarta charakterizuojama baimés sukélimu, pavojingumu, ty¢ia. Psichiné
prievarta siejama tik su jvairaus turinio grasinimais. Psichinio pobudzio veiksmai
skirtingo amziaus vaikams gali bati vertinami skirtingai: kuo didesnis vaikas, tuo
psichinio poveikio priemonés gali buti intensyvesnés. Tik pavojingiausios ir $iurks-
¢iausios psichinio vaiko aukléjimo priemonés gali uztraukti baudziamaja atsako-
mybe. Baudziamoji atsakomybé uz jvairaus turinio grasinimus numatyta ne tik BK
163 straipsnyje, bet ir BK 145 straipsnyje, todél nustacius, kad tévai ar kitas vaiko
atstovas tokiomis priemonémis netinkamai aukléjo vaika, jo veikai kvalifikuoti
taikytinos ne BK 145 straipsnyje numatytos normos, o specialioji, esanti BK 163
straipsnyje.

BK 163 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudétis formali, taciau jstatymy leidéjas
baudZiamaja atsakomybe uz vaiko palikimg ilga laikg be priezitros nustaté ne tiek
dél pacios veikos pavojingumo, kiek dél veikos padarymo galin¢iy atsirasti Zalingy
padariniy vaikui likus vienam. BaudZziamoji atsakomybé uz vaiko palikima ilgg lai-
ka be priezitros turéty atsirasti tik tuo atveju, kai akivaizdziai sukeliamas pavojus
vaiko gyvybei ir sveikatai. Visais kitais atvejais galéty buti taikoma administraciné
atsakomybé.

Panasus Ziaurus elgesys yra tada, kai kaltininkas taiko badus, kuriy neapima ter-
minai ,fizinis gniuzdymas“ ar ,psichinis gniuzdymas®, ,palikimas ilga laika be
prieZitiros®, ta¢iau turi panasy vaika Zalojantj pobudj. Panasus Ziaurus elgesys turi
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bati siurkstus. Siurkitumas yra objektyvusis-subjektyvusis kriterijus, kuris parodo
tiek kaltininko elgesj (veikos pobudis, trukmé, sunkumas, daznumas ir kt.), tiek jo
pazitras (nejautrumas, abejingumas vaiko kancioms ir pan.). Taip pat elgesys turi
kelti grésme fiziniam ir / ar psichiniam vaiko vystymuisi.

Vaiko globéju (rapintoju) gali buti ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo, todél juri-
dinis asmuo turi bati traukiamas baudziamojon atsakomybén uz piktnaudziavima
globéjo ar rapintojo teisémis ir pareigomis pagal BK 163 straipsnj. Atsizvelgiant j
tai BK 163 straipsnis turéty buti papildytas nauja dalimi, numatancia, kad ,,uz $ia-
me straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo®

Dél painaus teisinio reguliavimo néra paprasta apibrézti kitg teiséta vaiko atstova.
Istatymo karéjy idéja buvo jtraukti j subjekty rata visus asmenis, kurie turi jgali-
nimus vaiko atzvilgiu, t. y. asmuo dél einamy pareigy ar atliekamy funkcijy gali
spresti vaikui svarbius klausimus, vaikas yra materialiai ar kitaip priklausomas nuo
tokio asmens valios ir pan. BK 163 straipsniu siekiama apsaugoti vaika nuo neteisé-
to poveikio, pazeidziancio jo interesus, todél i$vada apie subjekta turi bati daroma
jvertinus ne tik formaly atitikima BK 163 straipsnyje nurodytus pozymius, bet ir
jo padaryty veiksmy reik§mingumg vaiko interesams. Baudziamojo kodekso 163
straipsnyje reikéty detalizuoti subjekta, vietoj ,kitas teisétas vaiko atstovas“ nuro-
dant ,kita asmenyj, kuris turi pareiga aukléti ar priziaréti vaika, arba asmuo, nuo
kurio vaikas materialiai ar kitaip priklausomas®.

Piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rapintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis
ar pareigomis kalté pasireiskia tik tiesiogine tycia, kuri suponuoja neteiséto teisiy
(pareigy) igyvendinimo ir jo prievartinio pobudzio suvokima (intelektualinis mo-
mentas), taip pat norg taip veikti (valinis momentas).

Baudziamoji atsakomybé uz piktnaudziavima tévy, globéjo ar rapintojo arba kity tei-
séty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis gali bati taikoma tik tuo atveju, kai asmens
elgesio neteisétumas siekia biting baudZziamosios atsakomybés taikymui pavojingu-
mo laipsnj. SprendZiant BK 163 straipsnyje ir ATPK 181, 181%, 181 straipsnio 2
dalyje numatyty veiky atribojimo klausima veika gali buti pripazjstama nusikalstama,
jei dél jos pobudzio, intensyvumo, trukmés, keliamo pavojus, kaltininko ty¢ios kryp-
tingumo ar kity pozymiy (vietos, laiko, nukentéjusiyjy skaic¢iaus ir juos apibaidinan-
¢iy duomeny ir pan.) laikytina pavojingesne nei administracinis teisés pazeidimas.
BK 163 straipsnio normos sankcija yra tinkama, nes joje numatytos bausmiy rasys
yra proporcingos $iam nusikaltimui ir sudaro galimybes teismams individualizuoti
kaltininkui skiriama bausme atsizvelgiant j jo asmenybe bei kitas byloje nustaty-
tas aplinkybes. Teismai individualizuodami bausme¢ asmenims, kaltinamiems uz
piktnaudziavima tévy, globéjy (rapintojy) ar kity teiséty vaiko atstovy teisémis ir
pareigomis, pirmiausia orientuojasi j su laisvés atémimu (taip pat trumpalaikiu lais-
vés atémimu) nesusijusias bausmiy rasis, prioriteta teikdami sankcijoje jtvirtintai
laisvés apribojimo bausmei.

Lietuvos teismuose nagrinéty baudziamyjy byly analizé leidzia spresti, kad teis-
mai taiko atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusia-
jam susitaikius bei pagal laidavima, taciau reikia konstatuoti, jog atleidimas nuo



baudZiamosios atsakomybés $iose bylose néra populiarus. Tokio pobudzio bylose
teismas turi bati itin atsargus ir jstatyme jtvirtintas atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés salygas vertinti ne formaliai, bet itin atidZiai: teismo sprendimo pa-
grindu turéty buti vaiko interesai, tinkama jo asmenybés raida, ypa¢ atsizvelgiant
i poreikj vaika apsaugoti nuo antrinés viktimizacijos, teismas privalo jvertinti, ar
asmuo pripazjsta padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, ar atlygina / susita-
ria dél zalos atlyginimo, ar nedarys naujy nusikalstamy veiky ir kitas baudziamojo
jstatymo reikalaujamas salygas.

PASIULYMALI

Atsizvelgiant j disertacijoje iSkeltas problemas ir pateiktus galimus jy sprendimo varian-
tus sialytina naujai suformuluoti BK 163 straipsnj:

Pakeisti BK 163 straipsni ir ji iSdéstyti taip:

163 straipsnis.

Lo

apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.

163 straipsnis. Ziaurus elgesys su vaiku

L.

Tévas, motina, globéjas, rupintojas ar kitas asmuo, kuris turi pareigg aukléti ar
priziareéti vaikg, arba asmuo, nuo kurio vaikas materialiai ar kitaip priklausomas,
panaudojo fizinj smurtg ar psichine prievarta prie§ vaika, paliko jj ilga laikg be prie-
Zitros ar panasiai ziauriai elgési su vaiku, baudziamas bauda arba laisvés apriboji-
mu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.

Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.
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Kristina Grineviciute

CRIMINAL LIABILITY OF PARENTS OR OTHER REPRESENTATIVES OF A
CHILD FOR CHILD MALTREATMENT

We do not know yet how the world would look like, if children grew without suffering from

violence, abuse and humiliation, if adults respected and treated them as important human beings.

Alice Miller

Research problem and relevance of the thesis. “Mankind owes to the Child the best
that it has to give” This provision of the Declaration of the Rights of the Child has become
as if a cornerstone on which the development of protection system of the child’s rights in
the 20th century has been started. It is enshrined in the declaration that, by law and other
measures, special child protection, opportunities and conditions for his physical, mental,
moral, spiritual and social development must be guaranteed, in a familiar way that would
be harmless to his health, on the conditions of freedom and dignity [...]. A child must be
protected from all forms of inappropriate behaviour, violence and exploitation.

Maltreatment, torture and other violent acts are prohibited by the most essential inter-
national documentation for the protection of human rights, however, maltreatment and
other forms of child abuse still remain a relevant social problem. In Europe, there are 118,
4 million children under the age of 15. Cruel behaviour against children is a reason why
every year in Europe 580 children under the age of 15 pass away. According to the World
Health Organisation, 18 million children under the age of 18 are affected by sexual abuse,
44 million children under the age of 18 - by physical violence, and 55 million children un-
der the age of 18 — by mental violence. However, the statistics may differ due to the features
of data recording. Moreover, the majority of cruel behaviour cases do not fall within the
scope of human rights institutions. The World Health Organisation indicates that maltreat-
ment causes harm to society’s health, leads to social problems for which billions of euros
are spent. In all countries, the understanding of violence scale from which children suffer
in families, institutions and communities is increasing. During the last few decades, it was
admitted how widely child abuse is consciously used by parents or guardians.

In Lithuania, the problem of violence against children is also observed. In literature it
is noted that violence against children is spreading because many citizens tolerate it; as re-
ported by surveys, from half to two-thirds of questioned parents consider physical or men-
tal violence as an appropriate measure of children’s upbringing. Effective protection against
child abuse has still not been resolved. After considering the reports submitted by Lithu-
ania, the United Nations Committee on the Rights of the Child expressed their concern
about the increase in child abuse cases, especially in social risk families and foster homes;
drew their attention to the high level of tolerance of child abuse in the society and the fact
that children, especially those who live in foster homes, have no possibilities to notify of
the violence used in their respect. The Committee recommended turning the abolition of
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all forms of child abuse into a priority, lawfully prohibiting all forms of child abuse in all
environments, invited the government to establish prohibition of corporal punishment.

According to the Department of Children’s Rights Protection, in the year of 2013, 1365
children experienced violence, and 1454 violence cases were recorded in total. In 2014,
1238 cases were recorded during which 1192 children became victims of violence. In 2015,
1669 cases were recorded during which 1578 children became victims of violence. Com-
paring the data from 2014 with 2015, it is seen that the number of violence cases and
child victims have increased during the last years. The difference between the number of
child victims (1578) and child abuse cases (1669) demonstrates that there are cases when
the same children more than once or periodically experience violence. It is seen that dur-
ing several years the number of sexual abuse cases have increased, physical violence cases
changes every year (increase or fall) and mental abuse cases have increased significantly.

According to the Information Technology and Communications Department under the
Ministry of the Interior, every year about 2000 children (2013 - 3041, 2014 - 2464, 2015 -
2165) are affected by various criminal acts, e.g., health impairments, sexual abuse, thefts,
robberies, violations of regulations governing traffic safety, etc. Children are often affected
by close people: by parents: in 2013 - 855, in 2014 - 628, in 2015 - 496; by adoptive parents:
in 2013 - 136,in 2014 - 119, in 2015 - 129; by guardians (custodians): in 2013 - 20, in 2014
-7,in 2015 - 7; by educators: in 2013 - 6, in 2014 - 4, in 2015 - 7. For instance, the number
of children who suffered from physical pain or negligible health impairments (Article 140
CC) in 2013 contained 1003, in 2014 - 823, in 2015 - 779. Physical pain or negligible health
impairment were caused to children by parents: in 2013 - 469, in 2014 — 414, in 2015 - 364;
stepparents: in 2013 — 114, in 2014 - 103, in 2015 - 104; adoptive parents: in 2013 - 7, in
2014 - 3,in 2015 - 8; guardians (custodians): in 2013 - 19, in 2014 - 7, in 2015 - 4.

Professionals note that the data of Department of Children’s Rights Protection differ
from the data of the Information Technology and Communications Department under the
Ministry of the Interior, and it possibly shows that the Departments of Children’s Rights
Protection did not receive information about all the children who suffered from violence
even though these cases had been already known to the police authorities.

The figures reported from a legal point of view are only dry statistics. If every inap-
propriate act, violence against the child, exploitation of children received a fair amount of
attention, these figures would be much higher. During the process of evaluating submitted
data, the attention should be paid to the latency of these criminal acts, to the professionals’
unwillingness to interfere with private and personal affairs because it is still quite common
to think that the upbringing of children is only family’s affair.

Furthermore, children’s reports about experienced violence, exploitation are not always
relied on, because it is thought that they make up situations, revenge, etc. In legal literature
it is noted that there is no empirical research that would show the real number of child
victims, however, individual researches have shown that children are affected by violence
in family, at school - in places where they should feel the safest and where favorable condi-
tions to their development and full-fledged socialisation should be ensured. The statistics
show that children in Lithuania are particularly vulnerable and characterised by the in-
crease in victimisation. It is clear that in most cases children cannot protect themselves
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independently, are unable to take precautionary measures on time, do not have life experi-
ence and needed skills, besides, children’s destiny is usually at the hands of adults (parents,
guardians, etc.) and the situation’s evaluation demonstrates that in particular their relatives
become their offenders.

Discussed aspects show that the problem of violence is directly related to child protec-
tion. Taking into account the international Lithuania’s commitments, the legislature in the
Constitution of the Republic of Lithuania enshrined provisions towards the protection of
minors and family. In the Constitution (hereinafter — the Constitution) it is laid down that
the state protects and provides support for the family, motherhood, fatherhood and child-
hood (Article 38 (2)), that minors are protected by the law (Article 39(3)). In regard to
these constitutional provisions, the state is obliged to take actions so that normal develop-
ment of children would be ensured and the system of their rights’ defence and protection
would be established. Liability for the children’s rights’ violations is defined in the Civil
Code of the Republic of Lithuania and in the Code of Administrative Offences.

Economic, political, legal, social and other processes have had an impact on the changes
of Lithuania’s Criminal Law. Specific interests of a family and children and the possibility
to protect them using criminal law measures are aspects that were taken into account also
by approving the Criminal Code by the law (hereinafter — the Criminal Code or CC). In a
Specific Part of the Criminal Code appeared a separate chapter which provides for a crimi-
nal liability for crimes and misdemeanours against family and children. The legislature
enshrined the attitude which claims that the violations of child rights are a circumstance
that allows to talk about a fundamentally new type of criminal acts. By the mentioned law,
inter alia, criminal liability for the new criminal act-which aims to encroach upon the
child’s immunity, healthy development and other factors-that is, the abuse of the rights and
responsibilities of parents, guardians, a custodian or other legal representatives of a child,
was established. In this context, the interests of a child and the interests of parents and their
representatives intersect—parents’ right to educate their children, a child’s right of access to
appropriate living conditions, etc. The established criminal protection of child’s rights from
parents, guardians, custodians and other representatives of a child raises a lot of questions,
for example, whether the regulation found in CC Article 163 is sufficient enough, whether
child abuse used by parents or other representatives of a child is criminalized properly,
whether all forms of child maltreatment are criminalized, whether the limits of rate adjust-
ment are properly defined and well understood to the users of the law, whether the risk of
overcriminalization is absent, whether the court practice while applying CC Article 163
is uniform and meets the position of legislature, etc. The purpose of this research was to
accurately evaluate the criminal liability of parents and other representatives of a child for
child maltreatment as a criminal act established in CC Article 163. In the research, the
criminal acts to human life, health, sexual immunity, etc.-which are intended not only
for adult, but also for child protection-are not separately analysed. These questions are
frequently analysed in legal literature, including Lithuania. In addition, some large-scale
investigations have been also carried out. For an in-depth research, the author chose solely
criminal liability for abuse of the rights or responsibilities of parents, a guardian, custodian
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or other legal representatives of a child which in legal literature since now has not been
practically analysed.

In examining the complexity of the crime of abuse of the rights or responsibilities of
parents, a guardian, custodian or other legal representatives of a child, it was not being
restricted to its compositional analysis of content’s indicators and the interpretation of their
positional formulation. In the research, it was focused on the origins of this kind of crime
in the legislation of Lithuania and its possible relation in the international criminal laws.
New controversial questions were raised by the new legal regulation while, in parallel with
traditional criminal acts, which, according to their nature, can be used against a child, was
regulated a practically new type of criminal acts protecting the violated interests of a child
and family. It resulted in the necessity to evaluate the fixed legal regulation, comprehen-
sively defining the concept of the family and the child as values protected by the Criminal
Law. In the research, a particularly serious social-legal problem-the imposition of corporal
punishments to children-was analysed. Problematic aspects of the subject’s determination
were investigated emphasising who could be considered a legal representative of a child.
The topics covering the guilt of a crime were discussed. It has been searched throughout the
research for the criteria of distinction between similar nature criminal and administrative
liability of abuse of the rights or responsibilities of parents, a guardian, custodian or other
legal representatives of a child, the legal criminal consequences for crimes were evaluated.

Novelty of the thesis and significance of research results. Conditions for analysing
criminal offences against a child and family at the national level were created in 2000 after
adopting CC, when new crime was criminalized, that is, the abuse of the rights and duties
of parents, a guardian, custodian or other legal representatives of a child. The criminali-
zation of such criminal act caused the problems of criminal law application because this
act is criminalized sui generis and no longer considered as integral part of other crimes. It
should be acknowledged that after a decade of Criminal Code’s entry into force there were
no further studies regarding problems related to the explanation of CC Article 163, the de-
termination of legal regulation’s effectiveness, accordingly, this kind of research is of great
relevance. Especially, when court practice, regarding criminal cases of this category, is quite
chaotic, and there are several cases of abuse of the rights and duties, when crimes remains
unacknowledged, constituent elements of such crime are incriminated without sufficient
theoretical justification. There is no doubt that insufficient analysis of this crime at the level
of doctrine, the lack of discussions creates conditions for formation of such situation.

Scholarly novelty of this research manifest in the fact that for the first time in Lithuania,
a dissertation analyses abuse of the rights or duties of parents, a guardian or custodian or
other legal representatives of a child in details. The research reveals new aspects of con-
stituent elements of such crime, explains incrimination problems, formulates criteria to
separate crime from similar administrative offences, estimates punishment for crime. The
research is based on the court practice. Specific qualification problems were formulated
after summarizing the court practice, and recommendations are provided. Also, the disser-
tation includes the review of foreign criminal laws illustrated with more interesting court
practice which, undoubtedly, helps disclose problematic aspects.
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The dissertation research will help in formulating a general conception of criminal li-
ability of parents, guardians (custodians) or other representatives of a child for child mal-
treatment, allow to disclose constituent features of the body of criminal act, serve for court
practice and help the legislature improve the Criminal Law. The research’s material is also
useful for the law students who are highly interested in the problems of criminal law. On its
basis, this work provides an opportunity to continue scientific researches regarding child
protection.

Object of the dissertation. The object of this research is abuse of the rights or duties
of parents, a guardian or custodian or other legal representatives of a child as criminal
act provided in the Article 163 of the CC, the composition of the latter criminal act, the
features, and issues of their criminal legal assessment. The research was conducted in two
directions. Firstly, the theoretical foundations of this criminal act’s composition were ana-
lysed. Secondly, it has evaluated both the norms of the Criminal Code and the resultant
court practice, the analysis of which has determined some of the theoretical conclusions.

The aim and objectives of the research. The aim of the dissertation is to analyse in a
complex and critical way the constituent element of the crime (CC Article 163), evaluate its
application in court practice, also identify problems of their criminal legal assessment and
practical application of legal norms, make suggestions towards their elimination.

Objectives of the research:

1. Retrospectively looking at the policy of protection of child’s rights, to find out how
criminal liability of parents or other representatives of a child for child maltreat-
ment has arisen;

2. Reviewing the experience of foreign countries in the context of examined crime, to
disclose substantial problematic aspects of similar compositions of criminal acts;

3. To analyse the indications of abuse of the rights or duties of parents, a guardian
or custodian or other legal representatives of a child, determine the disadvantages
of legal regulation or the interpretation of compositional indication, provide with
possible directions of improving or interpreting the feature of this act;

4. To dissociate the crime of abuse of the rights or duties of parents, a guardian or cus-
todian or other legal representatives of a child from similar administrative offences;

5. To estimate the imposition of sentence laid down in the sanction of CC Article 163
and the aspects of the application of exemption from criminal liability;

6. To formulate suggestions to the legislature regarding abuse of the rights or duties
of parents, a guardian or custodian or other legal representatives of a child, on the
basis of criminal act improvement and solution of its related problems.

Defended statements of the dissertation:

1. The criminalization of child maltreatment of parents, a guardian or custodian or
other representatives of a child corresponds to the provisions of modern interna-
tional criminal policy concerning paying more attention to the protection of child
rights.

2. Criminal acts against a child and a family provided in CC Chapter XXIII pose a
threat to child rights and are related to various child rights’ violations. Criminal-
legal protection of family has derived from child rights.
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3. The constituent features of the crime of abuse of the rights or duties of parents, a guard-
ian or custodian or other legal representatives of a child are formulated in a way that is
not informative enough, therefore, requires certain legal steps specifying its features:
3.1. The crime-abuse composition established in the CC Article 163 is hardly ex-

plicable and does not show a higher level of dangerousness which is necessary
for the formulation of criminal act composition. The repeal of this feature is
proposed.

3.2. The formulated feature of harassment is abstract and multiple, therefore, it
would be appropriate to follow the conception of physical and mental vio-
lence which is known in the Criminal Law. The adjustment of this feature is
proposed.

3.3.  'The features of crime subject are not informative enough, it is proposed spec-
ifying the definition in the following way: a father, mother, guardian, cus-
todian or other individual who is responsible for educating and taking care
of a child, or a person on which the child is materially or in any other way
dependent.

3.4. CC Article 163 should be complemented with a new paragraph which pro-
vides for the criminal liability of a legal entity.

4. The text of the Criminal Law does not fully resolve the question of the distinction
between criminal and administrative liability because some of the established no-
tions are not explicit enough and can be variously interpreted.

5. The punishability determined by the legislature for abuse of the rights or duties of
parents, a guardian or custodian or other legal representatives of a child is righteous
and proportional.

6. Parents, guardians, custodians or other representatives of a child can be exempted
from criminal liability upon reconciliation between the offender and the victim or
on bail.

Review of the researches. Criminal liability of parents or other representatives of a
child for child maltreatment as a criminal act which is laid down in the CC Article 163 in
Lithuania’s criminal law has never been analysed at dissertation level. Overall, there are
no Lithuanian scientific works relating the complexity in particular of this crime, except
for the author’s publications. The summarised theoretical explanation of this crime is in-
terpreted only in two Lithuanian works: “The Comment of the Criminal Code” and in the
textbook published in a Specific Part of Criminal Law. It resulted in distinguishing the most
important aspects and formulating the conception of criminal liability of parents, guard-
ians (custodians) or other representatives of a child for child maltreatment.

The main source of the research is the Lithuanian Criminal Code which entered into
force on 1 March 2003 being confirmed by the approval and the entry into force of the
Lithuanian Criminal Code (26 September 2000). It criminalized the criminal act, inter alia:
abuse of the rights or duties of parents, a guardian or custodian or other legal representa-
tives of a child (CC Article 163). The dissertation research is also based on the Constitu-
tion, the Civil Code, other laws, also on the analysis of international legislation norms in
the research’s context.
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The theoretical basis of the research is also the works of national and international sci-
entists from the criminal law, civil law, criminology and other areas of the methodology of
scientific researches.

It can be stated that the issues of abuse of the rights or duties of parents, a guardian or
custodian or other legal representatives of a child (CC Article 163) are not receiving a suf-
ficient amount of attention in the doctrine of Lithuanian Criminal Law. However, some
of the questions analysed in this dissertation had been analysed before in the works of
national and international scientists. O. Fedosiuk, R. Marcinauskaité paid much attention
to the mental violence problems, the article of G. Sakalauskas and L. Uselé was mentioned,
in which the aspects of corporal punishment to children were partly analysed, V. Mikelénas
analysed the conception of a family as a value, the composition of parental authority,
A. Vaidila, S. Arlauskas, E. Jarasianas, etc. — the problematic apsect of the family concept,
G. Sagatys, etc. — the concept of a child and his rights, R. Uscila, S. Justickaja, etc. — chil-
dren as victims of criminal acts, R. Azubalyté, A. Draksiené, R. Draksas. L. Pakstaitis, etc.
— the protection of minors and their rights in the Criminal Law and criminal proceeding,
S. Zaksaité, I. Michailovi¢ - about violence in close environment, S. Bikelis, V. Bielinis — the
aspects of intentional fault, V. Pavilonis, E. Bielitnas, T. Girdenis - the questions of multi-
ple offenses, D. Soloveicik, R. Draksas, etc. — the complexity of the liability of legal entities,
V. Piesliakas, V. Pavilonis, G. Svedas, G. Sulija, T. Mackevicius, S. Bikelis, A. Draksiené,
G. Sakalauskas, A. Cepas, etc. — the questions of the imposition of penalties and individual
sentences, A. Baranskaité, R. Azubalyté, I. Michailovi¢, O. Fedosiuk, etc. - various aspects
of exemption from criminal liability.

Since the valid crime regulation in Lithuania has a high specificity and is particularly
unique, the works of foreign scientists regarding criminal law were intended for the ex-
amination of the separate elements of the dissertation research. The problem of analysing
corporal punishments as an improper correction of child’s behaviour should be mentioned
separately. The reasons and consequences of corporal punishment’s application are a rel-
evant topic of scientific researches both in Lithuania and abroad. The researches on the at-
titude towards corporal punishments have been carried out by: R. Jusiené, D. Majauskiené,
J. Paulauskiené, etc. Some foreign authors who covered the issue of corporal punishment
can be distinguished: L. P. Edwards, M. A. Straus, B. Samueli, S. H. Bitensky, Sch. Rhona,
H. Trish, A. Noak, G. Roellecke, J. Wessels, K. Kiihl, etc.

The works of German scientists have had considerable influence on the research.
The analyses carried out by H. Trondle, T. Fisher, Th. Hillenkamp, K. Bussman, C. Roxin,
M. Riemer, M. Coester, W. Mitch, S. Neuheuser, Ch. Geisler were mentioned. The works
of other scientists (the English, Americans, Canadians, Jewish) have also contributed and
could be distinguished the following: K. J. Johnson, D. A. Pollard, T. Ezer, M. Carter. The
scientists from Switzerland (G. Statenwerth, N. Ryser) and Poland (A. Ratajczak, A. To-
bis, J. Bryk, O. Sitarz, A. Marek, S. Waltos, etc.) were indicated. The Russian scientists of
criminal law were also mentioned: N. S. Tagancev, J. E. Pudovochkin, O. M. Shaganova,
R. D. Sharapov, O. V. Pristanskaja, N. V Gul, A. V. Malko, N. I. Vetrov, A. Rarog, etc.

Research methodology. In order to achieve the aim and to accomplish the objectives,
theoretical methods of systematic analysis, historical, linguistic, comparative, empirical
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methods of document analysis and other methods of scientific research have been em-
ployed.

One of the most widely used methods in the research-systematic analysis—enabled to
analyse the research’s object as part of the system. This method allowed disclose the venue
of the crime of abuse of the rights or duties of parents, a guardian or custodian or oth-
er legal representatives and its relation with other criminal acts. The systematic analysis
method was applied while analysing the questions of crime restriction from other similar
administrative offences. The method of systemic analysis allowed to analyse the correlation
between constituent elements of crime.

In the research, the historical and the comparative methods were widely used providing
many possibilities in identifying the problems of the research, searching for the solutions
to them and also evaluating the possibilities of their implementation in the practice of
law enforcement institutions. The application of historical method allowed to determine
the moments of child right’s protection development, understand the conditions for the
emergence of child rights, events, contexts, evaluate the changes of child rights in crimi-
nal legal protection determined by the historical context. This method allowed to get a
deeper insight into the examined problem, helped perceive the evolution of legal control
and evaluate the necessity of analysed legal norm. Using the comparative method academic
opinions, doctrines and legislation regulating were analysed. The comparative method al-
lowed to disclose different countries’ approaches towards the criminal law children’s rights
protection. Comparison, as a similar legal norm perceived and used abroad, allowed to
provide the recommendations of national law application and solutions to the interpreta-
tion of the law.

The linguistic method was used to reveal the content of different notions, their composi-
tion, interrelations. It was found that a fair number of notions in criminal law have a spe-
cific content which significantly differs from the meaning of the same notions in the every
day language and the meanings of the same notions in other studies. The linguistic method
was applied in order to reveal the meaning of the notions of abuse, harassment, maltreat-
ment, etc. and their significance.

In the research, it was mainly focused on the logical analysis method which was being
applied while examining legal acts, specialized literature, summarising and making conclu-
sions. On the basis of this method, constituent features of the body of a crime, the applica-
tion bases and legal consequences of abuse of the rights or duties of parents, a guardian
or custodian or other legal representatives of a child were analysed. This method was also
applied while analysing case law.

The analogy method was applied in order to perceive the conception and the composi-
tion of separate features of a criminal act. With the help of this method, the difference and
similarity of corporal punishment and physical harassment with physical violence; and
mental harassment’s compliance with mental violence were analysed.

The document analysis is the main empirical method of data collection applied in the re-
search. The method of document analysis was applied while analysing written data sources,
such as, national and international legal acts and the sources of law of nations, case law,
monographs, articles, textbooks and other scientific works. It should be pointed out that
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in the research it was not focused on the quantitative indicators of case law (statistical le-
gal analysis, etc.). It was aimed at carrying out quantitative research of the case law based
on revised 2005-2016 cases, selected by the principle of saturation, which best reflect and
(or) are mostly related to the problematic issues of the research (critical sampling method)
and depending on the nature of issues dealt with (targeted sampling method) (respectively
selected 89 cases). While summarising the developing case law and highlighting arising
problems of crime incrimination, the rulings (verdicts) of the Appeal Court and the court
of first instance became the main source in criminal cases. Additionally, the constitutional
and administrative jurisprudence was used in the research. Not only in the courts of Lithu-
ania, but also in the courts of chosen foreign countries (Germany, Russia, Israel, Poland)
investigated cases, which allowed to disclose some problematic aspects, that have not al-
ready occurred in Lithuania, were analysed.

One more empirical (qualitative) method-expert interviews—was applied. The sample
of the research had not been set in advance, therefore, in the process of questioning ex-
perts, the target and snow-ball selection was applied to question various experts in accord-
ance with their activities. The research surveyed four of the Lithuanian Supreme Court’s
Criminal Division judges-scientists (scientific work experience not less than 12 years), five
doctors of Social Sciences (Law) who specialize in the scientific field (scientific work expe-
rience not less than 5 years) and who have been publishing various publications concern-
ing criminal law, criminology or the aspects of child rights, and two professionals of the
protection of child rights - the lawyers with a wide range of experience in practical work
concerning the child rights’ violations, their protection. Since there was no supply of new
or contradictory data, that is, when the theoretical saturation was reached, the research
was finished. During the semi-structured interview, ten open questions were given. (Ap-
pendix No. 1), in some cases the point of the question was explained, the additional aspects
relevant to the investigator were asked, an opportunity to supply the interview with ad-
ditional material by the same expert was provided. During the research, all the experts
orally gave the consent to participate in the interview. The interview is anonymous, for
this reason, the experts were encoded by providing corresponding numbers, however, the
authors of the words could easily identify the thoughts they had expressed (the experts’
speech is unedited). Taking the participants’ will into consideration, the data of expressed
thoughts were collected by: recording in writing (5 cases), recording and transcribing the
record of the interview (2 cases), some experts answered the questions in a written form
(4 cases). Experts’ opinions and thoughts are referred to throughout the whole dissertation
depending on particular aspects of the problem under research. Instead of quoting the en-
tire interviews, only their extracts or analysis are presented. All the interview data are kept
by the author of this work.

The structure of the research. The structure of this dissertation research was deter-
mined by the object of the research, the defined purpose and the raised tasks. The disserta-
tion research is composed of the introduction, three exploratory sections, conclusions and
proposals, the reference list, appendix, and the English summary.

In the introduction, the relevance of the theme is substantiated by revealing the ana-
lysed problem, the novelty and importance of the research, the research’s object is defined,
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the purpose and the tasks are raised, the defensive dissertation statements are introduced.
The methodology of the research is presented as well. In the review of the research, Lithu-
anian and foreign scientific researches, related to the object of dissertation, are pointed out.

The first section analyses the beginning and development of the process of child rights’
protection. There is brief information about the time when mankind first started to pay at-
tention to the child rights and how it turned into international legal acts. It can be conclud-
ed that international commitments regarding the protection of child rights were the factor
which influenced the changes in criminal law. The legislature in the new Criminal Code
established the attitude that the child rights’ violations is a circumstance that allows to talk
about a fundamentally new type of criminal acts. Criminal liability for the new criminal
act, which is used to encroach upon the child’s immunity, healthy development, etc., that is,
abuse of the rights or duties of parents, a guardian or custodian or other legal representa-
tives of a child, is laid down in law. The research of the valid regulation was carried out by
analysing the peculiarities of similar crime features (object, subjects, etc.) This section pro-
vides with examples of international criminalization of child rights. The attention is drawn
to the fact that the Lithuanian crime regulation is specific and unique and does not have a
direct analogue in the foreign criminal laws. According to the chosen regulation, European
countries were relatively divided into four groups: from the countries which regulate viola-
tions of child rights very narrowly (essentially foresee the common compositions of health
impairment) to the countries which extensively regulate infringements of child rights.
A broader approach towards the possible forms of child maltreatment is regulated in the
German, Swiss, Austrian and Polish criminal law. In the previously mentioned countries,
apart from the common compositions of health impairment, the compositions both of
child neglect and child maltreatment were constructed. The problematic aspects of the
crime classification were discussed. In this section, it can also be concluded that Lithuania,
after criminalizing the crime of abuse of the rights or duties of parents, a guardian or cus-
todian or other legal representatives of a child, does not fall out of the context, but rather
shows a higher level of concern towards the protection of child rights. The section also
analyses a legal value protected by criminal law.

In the second section, the criminal act of abuse of the rights or duties of parents, a
guardian or custodian or other legal representatives of a child is analysed. It is observed
in the dissertation that the legislature in the crime composition established many evalu-
ative features which have a complicated and polysemous interpretation. It is proposed to
renounce the notions of abuse of the rights and duties and harassment, as criminal criteria
leaving the following features: by physically or mentally harassing a child, leaving him for
long periods without care, or by maltreating him in a similar cruel manner. This section of
dissertation separately examines the aspects of various ways of abuse, such as, the separa-
tion of physical harassment from similar criminal acts, the positions of corporal punish-
ment’s evaluation, the determination of physical harassment, the aspects of leaving a child
without care for a long period of time, the conception of maltreatment is disclosed. It was
noted in the dissertation that selected regulation causes the problems of compatibility and
separation of the mentioned crimes, therefore, the possible directions of interpreting the
features were provided. Apart from that, the complexity of crime subject’s identification
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was disclosed. The problematic aspects of criminal liability of legal entity in the sense of CC
Articles 163, 20 were analysed. The possible variants of the feature interpretation of other
legal representative of a child were given. It is concluded that the legislature regulated the
subject’s features in a quite flexible manner, therefore, different variations of classification,
according to the specific circumstances of the case, are available. It is analysed what kind
of mental relation of a person with the objective crime features should be determined in
order to qualify the offence. It is highlighted that the crime of abuse of the rights or duties
of parents, a guardian or custodian or other legal representatives of a child is intentional.
A demand of criminal intention allows to avoid overextension in the application of this
criminal act, it is the criteria dissociating child maltreatment from the criminal acts which
cause actual danger. In this section, the attention is drawn to the boundary between the
crime of abuse of the rights or duties of parents, a guardian or custodian or other legal rep-
resentatives of a child and other similar administrative offences. It is noted that the viola-
tions of child rights can greatly vary both according to their nature and the level of danger
they might cause. It is concluded that the measures of violence, the dangerousness of the
impact, intensity, danger to life and health, the purposefulness of the offender’s intention
and other concrete circumstances are the criteria of the application of criminal liability.

The third section focuses on the analysis of criminal legal consequences. The following
questions of punishability are analysed: the sanction’s analysis is presented, the court prac-
tice in the process of imposing sentences is reviewed. It is assumed that in the process of
constructing the sanction of CC Article 163, the varying dangerousness and the extensive
content of criminal offenses, for which it can be applied, were evaluated (the crime can be
committed only once or regularly, occur in both violent and nonviolent actions, made to a
minor or two or more children, etc.) Additionally, in the section, some aspects of the ap-
plication of exemption from criminal liability are analysed. It is concluded that by exempt-
ing from criminal liability in the cases under research, it is aimed to reduce the criminal
(repressive) impact on parents, guardians (custodians) or other representatives of a child,
in this way avoiding the negative consequences of social criminal liability. Exemption from
criminal liability forms the composition of state reaction to criminal behaviour which, in
some cases, can be adequate and sufficient.

At the end of the research, the conclusions of the dissertation which support the de-
fensive statements and summarise the main results of scientific research were presented,
and the proposals for the legislature, in regard to the improvement of legal norm, were
formulated.
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CONCLUSIONS

After summarising doctrinal provisions, valid legal acts and court practice, the follow-
ing conclusions can be drawn:

1.

The position of the national legislature to establish the crime of abuse of the rights
or duties of parents, a guardian or custodian or other legal representatives of a child
corresponds to the modern international criminal policy and foreign criminal law
provisions to pay more attention to the protection of child rights.

The crime of abuse of the rights or duties of parents, a guardian or custodian or oth-
er legal representatives of a child is assigned to the criminal acts for the child and
family. Children’s rights are a specific value protected by Chapter XXIII CC. Crimi-
nal legal family protection has derived from the child rights because the criminal
law protects family through the prism of human interests and not like a separate
social institute. All the criminal acts laid down in Chapter 23 CC are intended for
the child protection, therefore, the family notion is surplus and it would be advis-
able to renounce it.

The element of abuse as a constituent part of crime has various meanings, therefore,
it could be inappropriately interpreted and falsely applied. The abuse of the rights
and duties is enshrined in CC Article 163 as delicta sui generis, however, it is related
to necessity to prove the way of its application. In the Criminal Law is it noted
what the subject is unable to do (to use physical and mental violence, leave a child
without care for long periods of time, act violently). Various abuse cases (unrelated
to the use of previous acts) can result in civil or administrative liability. It would be
appropriate to renounce it because this feature does not describe the meaning and
the content of a criminal act. It is proposed to exclude this constituent element from
the norm, as the criteria of punishability leaving violent forms of behaviour which
properly define the limits of the crime.

Harassment is a multiple notion which could be interpreted in various ways. The
legislature should avoid notions which are difficult to disclose. It is proposed that
this feature would no longer exist, instead of physical or mental harassment use
simply the notions from criminal law for describing mental and physical violence.
Criminal liability for child maltreatment is established not only in CC Article 163
but, to some extent, in CC Articles 129, 135, 138, 140, as well as in other related
articles. The composition provided in CC Article 163 is formal, that is, does not
anticipate any consequences, therefore, all the behavioural consequences must be
classified separately as a real coincidence of criminal acts.

Corporal punishment is the use of physical force in order to make corrections in a
child’s behaviour. It does not lead to criminal liability until it reaches the intensity of
physical violence and its consequences. Criminal liability corresponds to the physi-
cal violence only when the physical pain is caused. The criteria of the application
of criminal liability for corporal punishment are the intensity and potency of the
caused pain, the danger to health and life of a child.
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In the world, there are two contrary opinions regarding the child right to be pro-
tected from violence. According to the supporters of one of those opinions, the au-
tonomy of a family or the right of parents to bring up their children is more impor-
tant than the interests of a child, for this reason, a reasonable and moderate use of
force for the educational purposes is a circumstance eliminating criminal liability.
According to the second theory’s promoters, the right of parents to bring up their
children is not absolute. Parental discretion is restricted due to the needs, interests
and rights of a child, accordingly, it is prohibited to use corporal punishments or
humiliating methods against a child. Both theories have a reason to exist, but ad-
mittedly, both of them have not enough arguments to present a one correct answer
to this controversial question. The first theory can be criticized because made an
absolute the right for family autonomy, the second - because didn't solved the ques-
tion which physical measures will not constitute a basis for criminal liability, and
the limits of de minimis.

It is impossible to draw an accurate distinction between the inappropriate upbring-
ing and the criminal behaviour against a child, therefore, the discretion of assessing
officer in this case is extensive. In these cases, when parents and other representa-
tives of a child apply inappropriate discipline measures, the application of criminal
liability should be based on criteria: the dangerousness of the act, ultima ratio and
other principles of criminal law, the proportionality of measures, the victim’s char-
acteristics, the nature of the behavior and etc. Different behavioural treatment is
possible on the basis of the specific circumstances of the event (is it usual to act like
that, is such behaviour justifiable, how could it be explained taking into account the
situations’ particularity, was the violence applied in respect of other people, etc.);
after evaluating the instruments, manner, place of a crime (whether the offender
had anything with him for the purposes of body injury, whether the physical impact
was directed to the vital organs); the intensity of actions; the relation between the
offender and the victim, the behaviour throughout the event and before and after
the crime, etc.; how the offender’s actions were perceived by the victim and how the
latter was acting like; the purposefulness of the offender’s intention, what was the
reason for using such actions.

The analysis of court practice in Lithuanian allows to draw a conclusion that corpo-
ral punishment is treated as a crime when the instruments and measures are used
against a child; the vital organs, e.g., head, are punched; intense and long-lasting
violence is applied; a child is young; several victims; the violence is used repeatedly;
without a reason; out of anger and other unrelated to upbringing motives, etc.
Criminal liability for mental harassment arises if it meets the features of mental
violence. The notion of mental harassment should be abandoned and the common
concept of mental violence, formulated by the criminal law, should be followed.
Mental violence is characterised by infliction of fear, dangerousness, intention.
Various types of threats as the only way of mental violence. Mental actions for chil-
dren of different ages can be assessed differently: the elder the child is, the more
intense the measures of mental impact can be. Only the most dangerous and the
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harshest measures of mental upbringing of a child can result in criminal liability.
The CC Articles 163 and 145 determine criminal liability for the various types of
threats, therefore, after determining that parents or other representative of a child
used such measures as an inappropriate upbringing, a special norm provided in the
CC Article 163 shall be applied to qualify the perpetrator‘s crime, rather than the
norms in the CC Article 145.

The crime foreseen in CC Article 163 is characterised by formal corpus delicti, how-
ever, the criminal liability for leaving a child without care for long periods of time
was set by the legislature not because of its dangerousness, but because of the con-
sequences that might be caused to the child who is left alone. Criminal liability
for leaving a child without care for long periods of time should only arise if there
is clear a danger to the health and life of a child. In all other cases administrative
liability could be applied.

Similar maltreatment is when the offender uses the methods which are not includ-
ed in these terms: physical harassment or mental harassment, leaving without care
for long periods of time, but has a similar detrimental nature. Similar maltreatment
has to be harsh. Harshness is objective-subjective criteria which show both the per-
petrator’s behaviour (the nature of a crime, duration, gravity, frequency, etc.) and
his views (insensibility, indifference to a child’s suffering, etc.). The behaviour also
has to endanger physical and (or) mental child’s development.

Not only a natural person, but also a legal entity can be a guardian (custodian) of a
child, therefore, legal entity must be held liable for the abuse of the rights or duties
of a guardian or custodian in accordance with CC Article 163. Considering that CC
Article 163 should be supplemented with a new paragraph stipulating that “a legal
entity shall also be held liable for the acts provided for in this Article”

Due to the complicated legal regulation, it is not easy to define another legal repre-
sentative of a child. The idea of legislatures was to supplement the circle of subjects
with all the individuals who have the empowerment in respect of a child, that is, a
person, in regard to their duties or functions, is able to deal with the issues which
are of great importance for a child, a child is materially or otherwise dependent on
such person’s will, etc. CC Article 163 aims at protecting children against illicit im-
pact violating his interests, therefore, the conclusion about entity should be made
not only after assessing the formal compliance for the features foreseen in CC Arti-
cle 163, but also its importance to the interests of a child. In CC Article 163 should
be specified the following: instead of “other legal representative of a child” specifying
“another person whose duty is to nurture and take care of a child, or the person on
which a child is financially or otherwise dependent.”

The guilt of abuse of the rights or duties of parents, a guardian or custodian or other
legal representatives of a child manifests through direct intent (dolus directus) which
presupposes the perception of unlawfulness implementation of the rights (duties)
and its forced nature (intellectual part), also desire to engage therein (volitional
part).
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Criminal liability for abuse of the rights or duties of parents, a guardian or custo-
dian or other legal representatives of a child can be only applied when the wrong-
fulness of a person’s behaviour reaches a level of dangerousness which is necessary
for applying criminal liability. While dealing with the delimitation question of the
offences laid down in CC Article 163 and Articles 181, 181(1), and in the second
part of 181(3) in the Code of Administrative Offences, an offence can be recog-
nized as being criminal if due its nature, intensity, duration, danger that might be
caused, the purposefulness of the offender’s intention or other features (place, time,
the number of victims and their characteristic data, etc.) is considered to be more
dangerous than administrative offence.

The sanction provided for CC Article 163 is appropriate because the types of sen-
tences laid down in it are proportional to this crime and creates possibilities for the
courts to individualise sentence imposed on the offender considering his personal-
ity and the other circumstances established in the case. While individualising sen-
tence for the individuals which are accused of abusing the rights and duties of par-
ents, guardians (custodians) or other legal representatives of a child, initially focus
on the types of sentences which are not related to deprivation of liberty (short-term
deprivation of liberty as well) giving priority to the sentence of liberty restriction
which is enshrined in the sanction.

The analysis of the court practice in the Lithuanian allows to conclude that the ex-
emption from criminal liability is applied upon reconciliation between the offender
and the victim and on bail, however, is it necessary to state that the exemption
from criminal liability in this kind of cases is not popular. In such cases, the court
must be of the highest level of prudence and assess the conditions of exemption
from criminal liability established in law not in a formal, but rather accurate way:
a child’s interests should follow the court’s decision, an appropriate development of
his personality, particularly considering the need to protect him against secondary
victimization, the court must determine whether the person admits the circum-
stances of the committed criminal act, or repairs / agrees on the damage reparation,
whether he will not commit new criminal acts, and other conditions required by
the criminal law.



PROPOSALS

Considering the issues described in the dissertation and after providing potential rec-
ommendations, it is proposed to make the following changes of the CC Article 163:
To change the CC Article 163 and arrange it as follows:

Article 163. Abuseeﬁthe—kgh%&e@tﬁ*es—ef#&e&ts—a—&md&aa—e%@usteé&n—ef

H H v-maltreatine him-in-a-similar cruelinanner
yRattr SRR

shall be punished by a fine or by restriction of liberty or by arrest or by a custodial sen-
tence for a term of up to five years.

Article 163. Child Maltreatment

1. A father, mother, guardian, custodian or other person who is responsible for nurtu-
ring or taking care of a child, or a person on which a child is financially or otherwise
dependent, who used physical or mental violence, left a child without care for long
periods of time or maltreated him in a similar cruel manner, shall be punished by
a fine or by restriction of liberty or by arrest or by a custodial sentence for a term
of up to five years.

2. Alegal entity shall also be held liable for the acts provided for in this Article.
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Siuo tyrimu jvertinta tévy ar kity vaiko atstovy baudziamoji atsakomybé uz Ziaury elgesj su vaiku,
jtvirtinta Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 163 straipsnyje. Mokslinio tyrimo tikslas - kom-
pleksiskai ir kritiskai iSanalizuoti BK 163 straipsnyje jtvirtintg nusikaltimo sudétj, jvertinti jos taikymg
teismy praktikoje, taip pat identifikuoti esamus teisinio reguliavimo ir praktinio teisés normy taikymo
tritkumus, pasiilyti jy Salinimo biidus. Darbe ieskota tokio pobudzio nusikaltimo istaky Lietuvos teiséje
bei galimo jo rysio uZsienio valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose. Disertacijoje aptartas baudzia-
mojo jstatymo saugomo gério turinys. Darbe tiriama ypac opi socialiné ir teisiné problema - fiziniy
bausmiy taikymas vaikams. Tyrinéti subjekto nustatymo probleminiai aspektai, ypac akcentuojant, kas
gali buti laikoma kitu teisétu vaiko atstovu. Aptariama asmens kaltés nustatymo problematika. Tyrime
taip pat aptarti piktnaudziavimo tévy, globéjo ar rupintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar
pareigomis nusikaltimo atskyrimo nuo panasaus pobidzio administracinés teisés pazeidimy takoskyros
kriterijai, jvertinti baudZiamieji teisiniai padariniai uz nusikaltimo padarymg.

The purpose of this research was to evaluate the criminal liability of parents and other representatives of
a child for child maltreatment as a criminal act established in Article 163 of the Criminal Code of Republic
of Lithuania. The aim of the research is to analyse in a complex and critical way the constituent element of
the crime (CC Article 163), evaluate its application in court practice, also identify problems of their criminal
legal assessment and practical application of legal norms, make suggestions towards their elimination. In
the research, it was focused on the origins of this kind of crime in the legislation of Lithuania and its pos-
sible relation in the international criminal laws. The dissertation discussed the content of the main value
protected by the criminal law. In the research, a particularly serious social-legal problem~the imposition of
corporal punishments to children-was analysed. Problematic aspects of the subject’s determination were
investigated emphasising who could be considered a legal representative of a child. The topics covering the
guilt of a crime were discussed. In the research author also discussed criteria of distinction between similar
nature criminal and administrative liability of abuse of the rights or responsibilities of parents, a guardian,
custodian or other legal representatives of a child, the legal criminal consequences for crimes were evaluated.

Kristina Grineviciaté
TEVU AR KITU VAIKO ATSTOVU BAUDZIAMOJI ATSAKOMYBE
UZ ZIAURUY ELGES] SU VAIKU
Daktaro disertacija
Socialiniai mokslai, teisé (01 S)

ISBN 978-9955-19-809-3 (internete)
ISBN 978-9955-19-808-6 (spausdintas)

2016 07 29
UAB ,,Baltic Printing House”
Svajonés g. 40, LT-94101, Klaipéda
www.balticprinting.com
Maketavo Marius Vaidaugas
Tirazas 20 egz. Uzsakymo Nr. 08629



ISBN 978-9955-19-809-3




	įvadas
	Tyrimų apžvalga
	Darbo metodologija

	I. teisiniai tėvų arba kitų vaiko atstovų žiauraus elgesio su vaiku kriminalizavimo aspektai
	1. Baudžiamosios vaiko teisių apsaugos nuo tėvų arba 
kitų vaiko atstovų ištakos 
	2. Vaiko teisių pažeidimų kriminalizavimo užsienio valstybių baudžiamuosiuose įstatymuose apžvalga
	3. Vaikas ir šeima kaip baudžiamojo įstatymo 
saugomos vertybės
	3.1. Vaikas kaip baudžiamojo įstatymo saugoma vertybė
	3.2. Šeima kaip baudžiamojo įstatymo saugoma vertybė



	II. Piktnaudžiavimas tėvų, globėjo, rūpintojo arba kitų teisėtų vaiko atstovų teisėmis ir pareigomis kaip nusikalstama veika
	1. Piktnaudžiavimas kaip pavojinga veika 
	2. Piktnaudžiavimo tėvų, globėjo ar rūpintojo arba kitų teisėtų vaiko atstovų teisėmis ir pareigomis būdai
	2.3. Fizinio gniuždymo samprata
	2.3.1. Gniuždymo sampratos problema
	2.3.2. Fizinio gniuždymo kvalifikavimas
	2.3.2.1. Fizinės bausmės vaikams baudžiamasis teisinis vertinimas
	2.3.2.2. Vyraujančios vaikų apsaugos nuo fizinių bausmių kryptys 
užsienio valstybių teisėje
	2.3.2.3. Fizinių bausmių vertinimas Lietuvos teismų praktikoje


	2.4. Psichinio gniuždymo samprata
	2.5. Palikimas ilgą laiką be priežiūros
	2.6. Panašaus žiauraus elgesio su vaiku samprata

	3. Nusikaltimo subjekto nustatymo problemos
	4. Tėvų, globėjų ar rūpintojo arba kitų teisėtų vaiko atstovų piktnaudžiavimo teisėmis ir pareigomis kaltė
	5. Piktnaudžiavimo tėvų, globėjo ar rūpintojo arba kitų teisėtų vaiko atstovų teisėmis ir pareigomis atskyrimas nuo panašių administracinės teisės pažeidimų


	III. Baudžiamieji teisiniai padariniai už piktnaudžiavimą tėvų, globėjo ar rūpintojo arba kitų teisėtų vaiko atstovų teisėmis ir pareigomis
	1. Bausmės už piktnaudžiavimą tėvų, globėjo ar rūpintojo arba kitų teisėtų vaiko atstovų teisėmis ir pareigomis
	2. Atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės taikymo aspektai

	išvados
	pasiūlymai
	literatūra
	PRIEDAS
	Santrauka


