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~Anuska jau nusipirko saulégrgZy aliejaus,

ir ne tik nusipirko, bet net ir isliejo.

Taigi posédis nejvyks.“

(Volandas)

Michailas Bulgakovas. ,,Meistras ir Margarita“

JVADAS

Mokslinio tyrimo aktualumas ir teorinis pagrindimas

Priezastinis rysys — objektyvus reiskinys, sujungiantis kitus du objektyvios tikrovés
rei$kinius - priezastj ir padarinius. Taip pat tai viena i$ seniausiy ir sudétingiausiy
moksliniy konstrukcijy, sutinkamy jvairiose mokslo Sakose, todél priezastinis rysys
laikytinas universalia kategorija, kuri, priklausomai nuo konkrec¢ios mokslo $akos,
skiriasi turinio specifiSkumu. Priezastinis rysys Lietuvos baudziamojoje teiséje — nu-
sikalstamos veikos sudéties pozymis, kurio tinkamas supratimas, aiskinimas ir taiky-
mas turi tiesiogine jtaka baudziamajai atsakomybei atsirasti. Baudziamoji atsakomybé
Lietuvoje realizuojama per moksling konstrukeijg, sudaryta is skirtingo turinio struk-
tariniy elementy - nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, baudziamosios teisés dok-
trinoje skirstomy j objektyviuosius ir subjektyviuosius'. Baudziamosios teisés teorijoje
priezastinis rySys priskiriamas prie objektyviaja nusikalstamos veikos sudétj apibii-
dinanc¢iy pozymiy ir sujungia kitus — pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme
numatyty padariniy - pozymius. Priezastinio rySio pozymis yra vienintelis nusikals-
tamos veikos sudéties pozymis, kurio turinio apibréztis, jo praktinio taikymo gairés ar
metodika néra pateikiami baudziamajame jstatyme. Todél $io pozymio supratimas kil-
dinamas i$ teisés doktrinos, kuri, deja, priezastinio rysio klausimu i§imtinai ribota ir
nei$sami’. Lietuvos baudziamojoje teiséje sitiloma dviejy etapy priezastinio rysio nu-
statymo metodika, pagal kurig pirmajame etape sitiloma nustatyti bitinaja padariniy
kilimo sglyga taikant bitinosios padariniy kilimo sglygos taisykle, o antrajame — nusta-
tyti priezastinio rysio pobudj, atsakant j klausimg, ar priezastinis rysys yra butinasis
ar atsitiktinis (taikoma adekvataus prieZastinio rysio bei biitinojo ir atsitiktinio prieZas-
tinio rysio teorijos). Siame moksliniame tyrime nesutinkama su baudziamosios teisés
doktrinoje siilomu antruoju priezastinio rysio nustatymo etapu, nes taikomos teorijos
priestarauja nusikalstamos veikos sudéties pozymiy sampratai. Kity priezastinio rysio

! V. Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé. I knyga. 2-oji pataisyta ir papildyta laida (Vilnius: Justitia, 2009), 189.
Baudziamosios teisés teorijoje sutinkami tik pavieniai moksliniai straipsniai, skirti priezastinio rysio klausimams: pvz.,
V. Piesliakas, PrieZastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudZiamajame jstatyme numatyty padariniy ir jo nustatymas
teismy praktikoje; E. Rozenbergiené, Probleminiai prieZastinio rysio nustatymo aspektai nagrinéjant eismo saugumo pa-
Zeidimy bylas.



nustatymo metodiky Lietuvos baudziamojoje teiséje nesutinkama. D¢l to priezastinio
ry$io pozymio iStirtumas néra pakankamas, o nesant aiskaus ir vienodo priezastinio
ry$io pozymio turinio supratimo kyla problemy tinkamai aiskinant bei konstatuojant
priezastinio ry$io pozymj konkreciose bylose, o tai lemia nepagrista baudziamosios
atsakomybés atsiradima ar i§vengima. Sio pozymio analizés Lietuvos baudziamosios
teisés doktrinoje stoka reikalauja moksliniy tyrinéjimy ir diskusijy, padésianciy uzpil-
dyti teorines ir praktines priezastinio ry$io supratimo ir taikymo spragas, taip suda-
rant prielaidas formuoti vienodg teismy praktikg nustatant priezastinj rysj.

Siame moksliniame tyrime i$tyrus nacionalinj ir uZsienio $aliy baudZiamuosius
jstatymus, uZsienio valstybiy teisés taikymo patirtj, nacionalinius priezastinio rysio
teorinius ir praktinius pagrindus, iesSkoma priezastinio rysio supratimo ir tinkamiau-
sios priezastinio rysio nustatymo metodikos®. Nei§vengiamai $io proceso metu susidu-
riama su priezastinio ry$io genezés, vienodos sampratos, konkreciy priezastinio rysio
teorijy supratimo ir parinkimo bei tinkamiausios priezastinio ry$io nustatymo me-
todikos i§gryninimo problemomis. Nuodugnesnés analizés $iais klausimais Lietuvos
baudziamosios teisés moksle taip pat nesutinkama. Todél analizuojama tema yra itin
aktuali, nes priezastinio ry$io pozymio supratimas ir nustatymas yra vieni labiausiai
diskutuotiny ir problematiskiausiy baudziamosios teisés klausimy*. Mokslinio tyrimo
rezultatai bus aktualas:

o jstatymy leidéjui sprendziant klausima dél prieZzastinio ry$io pozymio jtvirtini-

mo baudziamajame jstatyme poreikio;

o baudziamosios teisés doktrinai pateikiant skirtingy priezastinio rysio teorijy tu-

rinio analize bei jy taikymo procese kylancias problemas;

e teisés taikytojui atsakant j klausima, ar nustatant priezastinj rysj skirtingy ka-

tegorijy bylose turi bati taikoma viena universali priezastinio ry$io nustatymo
metodika, ar vis délto skirtingos teorijos.

Mokslinio tyrimo problema

Pagrindiné tyrimo problema - priezastinio rysio nustatymo baudziamojoje teisé-
je teorijy nepakankamas iStyrimas, trukdantis susitarti, kurios i$ jy turéty tapti kon-
vencinés prakti$kai nustatant priezastinj rysj baudziamosiose bylose, o tai uztikrinty
asmeny, kuriems taikoma baudziamoji atsakomybé, ir asmeny, patyrusiy Zala, teises.
Moksliné tyrimo problema néra tik lokalaus pobiidzio, nes mokslinio tyrimo rezultatai
atskleidé, kad minima problema itin aktuali daugelio uzsienio Saliy baudziamojoje tei-
séje, taip atskleidziant platesnj $iuolaikinés baudziamosios teisés doktrinos konteksta.

Baudziamosios teisés doktrinoje priezastinio rysio, kaip sasajos tarp dviejy
objektyvios tikrovés reiskiniy (priezasties ir padarinio), supratimas priklauso nuo
baudziamosios teisés doktrinoje egzistuojanciy priezastinio rysio teorijy pazinimo

3, Kas yra Metodika? (Zodzio ,metodika“ reik$mé; gr. methodike), metodika - visuma biidy bei taisykliy kokiam nors

darbui ar veiksmui atlikti, Ziaréta 2019 m. lapkricio 2 d., https://www.lietuviuzodynas.It/terminai/Metodika.

Piesliakas, supra note: 1; Taip pat zr. V. B. Malinin, ,,Prichinnaia sviaz v ugolovnom prave: voprosy teorii i praktiki*
(Dissertatsiia, Sankt-Peterburgskii universitet, 1999): 5-6, https://www.dissercat.com/content/prichinnaya-svyaz-v-
ugolovnom-prave-voprosy-teorii-i-praktiki, ir kt.



ir jy parinkimo. Taciau Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje nesutinkama eg-
zistuojanciy priezastinio rysio teorijy pateikimo ir aprasymo, o ka jau kalbéti apie
jy turinio supratima, palyginimg ar $iy teorijy taikymo perspektyvy aptarimg. Be
to, bene vienintelé Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje sitiloma prieZastinio
ry$io nustatymo metodika® yra i§ dalies ydinga, kadangi rekomenduojant taikyti
priestaringa — adekvataus prieZastinio rysio teorijg — prarandamas objektyvus prie-
Zastinio rys$io pobudis, nes priezastinis ry$ys nustatomas vadovaujantis subjekty-
viuoju (kaltés) pozymiu, o tai prieStarauja nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
skirstymo j objektyviuosius ir subjektyviuosius esmei bei paskir¢iai. Sios problemos
egzistavimas sudaro nei$vengiamg poreikj moksliskai istirti pasirinkta tema apta-
riant pagrindines baudziamojoje teiséje egzistuojancias priezastinio rysio teorijas
atskleidziant jy turinj bei taikymo perspektyvas ir reckomenduojant praktikoje taiky-
ti tinkamiausias teorijas.

Teisés taikymo praktikoje teismai, susidurdami su priezastinio rysio pozymio i$-
tirtumo trakumu, neretai ignoruoja $j poZymj ir jo neanalizuoja arba tiria tik supran-
tamesne ir ai$kesne $io pozymio turinio dalj (faktinj priezastinj rysj). Tokj prieZasti-
nio rysio ignoravimg lemia doktrininiy ziniy apie priezastinj rysj stoka, nes Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje néra aiskiai identifikuotos, sugrupuotos ir itirtos
priezastinio ry$io nustatymo teorijos. Baudziamosios teisés doktrinoje neidentifika-
vus tinkamos (-y) priezastinio rysio teorijos (-y), galinciy bati taikomy teisés taiky-
mo praktikoje, susiduriama su situacija, kai teisés taikytojas neturi teorinio paagrin-
do, kuriuo galéty vadovautis nustatydamas priezastinj rys$j konkreciose byloje. Kai
kurios Lietuvos baudZziamosios teisés doktrinoje pateiktos priezastinio rysio teorijos
(adekvataus priezastinio rysio bei butinojo ir atsitiktinio prieZastinio rysio teorijos)
néra tinkamos taikyti, priestarauja viena kitai, nors priezastinio rysio konstatavimas
ir baudziamojon atsakomybén traukiamy asmeny teisinis likimas tiesiogiai priklau-
so butent nuo konkrecios teorijos parinkimo ir taikymo. Tokia teisés taikymo prak-
tika yra paini ir sudétinga, nes baudziamoji atsakomybé gali buti taikoma asmenims,
kuriems nebus jrodytas ir visapusi$kai aptartas vienas i§ nusikalstamos veikos sudeé-
ties pozymiy — priezastinis ry$ys. Tai lemia, kad teismo priimti sprendimai gali buti
neteiséti ir nepagristi, dél to asmenys nepagrijstai isteisinami ar nuteisiami. Teismy
sprendimai gali buti klaidingi ir dél neteisingai suvokiamo priezastinio ry$io turinio ir
netinkamai taikomy $io ry$io nustatymo taisykliy. Dazname teismo sprendime néra
argumentuojama, kuo vadovaujantis buvo nustatytas priezastinio rysio poZzymis. Dar
blogiau - apie §j sudéties pozymj neuzsimenama arba jo buvimas konstatuojamas tik
formaliai. Pazymeétina, kad teismai, nustatydami priezastinj rysj, vadovaujasi ir asme-
niniu suvokimu, nuojauta, bet ne konkrecia teorija. Kita vertus, vadovaudamiesi as-
meniniu suvokimu apie priezastinj ry$j, intuityviai nepaiso Lietuvos baudziamosios
teisés doktrinoje aprasytos priezastinio rysio nustatymo metodikos (antrojo etapo) ir
taiko kitas teisés doktrinoje neaprasytas priezastinio rysio teorijas, o tai akivaizdziai

® V. Piesliakas sitlo taikyti dviejy etapy prieZastinio rysio nustatymo metodika: 1) pirmas etapas — butinosios padariniy
kilimo salygos taisyklés nustatymas; b) antras etapas — prieZastinio ry$io pobudzio nustatymas (batinasis ar atsitikti-
nis). Piesliakas, supra note 1.



suponuoja, jog sialoma metodika néra tinkama teisés taikytojui. Todél Sios teorinés
problemos analizé yra bitina.

Mokslinio tyrimo problemg galima suskaidyti  $ias problemines sritis:

1. Pagrindiniy priezastinio rysio teorijy nustatymo, aprasymo ir grupavimo, suku-
riancio ziniy apie priezastinj ry$j pagrinda, trakumas (reiksminga baudziamosios
teisés doktrinai).

2. Netinkamas priezastinio rysio teorijy parinkimas, nulemiantis nepagrista objek-
tyviyjy ir subjektyviyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy sutapatinima
(reik§minga baudziamosios teisés doktrinai ir teisés taikytojui).

3. Tinkamos (-y) taikyti praktikoje priezastinio rysio teorijos (-y) identifikavimo ir
priezastinio ry$io nustatymo metodikos bei jos jtvirtinimo baudziamajame jsta-
tyme trikumas (reik§minga baudzZiamosios teisés doktrinai, jstatymy leidéjui ir
teisés taikytojui).

Pirmoji probleminé sritis pasireiskia tuo, kad teismai, nustatydami priezastinj rysj,
netinkamai ai$kina $io pozymio turinj ir neretai tik formaliai konstatuoja jo buvima.
Taip yra todél, kad truksta priezastinio ry$io teorijy analizés ir néra aisku, kaip prie-
Zastinis ry$ys turi bati apibadinamas bei kokia turéty bati jo nustatymo metodika.
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje bendrais bruozais aprasyta vos keletas prie-
Zastinio rysio teorijy — conditio sine quo non (i$vertus i$ lotyny k. - salyga, be kurios
nebuty) teorija, adekvataus prieZastinio rysio teorija, biitinojo ir atsitiktinio prieZastinio
rysio teorija, nors uzsienio $aliy baudziamojoje teiséje aprasyta gerokai platesné prie-
Zastinio ry$io teorijy jvairové. Kita vertus, net ir uzsienio $aliy doktrinoje, kur ran-
dama mokslo darby, kuriuose sistemiskai analizuojamas priezastinis rysys ir aptaria-
mos priezastinio rysio teorijos, jy turinys, panasumai ir skirtumai, priezastinio rysio
supratimo ir jo praktinio nustatymo problematika islieka tokia gili, kad ir ten nuolat
diskutuojama probleminiais priezastinio rysio aspektais, vis dar ieSkoma tinkamiau-
sios priezastinio ry$io nustatymo teorijos ar metodikos. Tai tik patvirtina i$skirtine
analizuojamo objekto problematiky ir poreikj ji tirti detaliau. Manytina, kad Lietuvos
baudziamajai teisei itin triksta tokio pobudzio analizés, todél $io mokslinio tyrimo
antras skyrius skirtas pagrindinéms priezastinio rysio teorijoms aptarti ir analizuoti.
Siame skyriuje pateikty priezastinio rysio teorijy analizé yra seniai subrendusio porei-
kio atgarsis, aktualus tiek baudziamosios teisés mokslui, tiek teisés taikytojams. Moks-
liniame tyrime analizuojamos priezastinio rysio teorijos pagal turinj priskiriamos ats-
kiriems priezastinio ry$io nustatymo etapams (faktiniam arba teisiniam priezastiniam
ry$iui), kategorizuojamos pagal konkrecius orientacinius kriterijus (objektyvaus ar
subjektyvaus pobudzio teorijos). Taip pat atskleidZiamas $iy teorijy turinys, ju gene-
zé, problematika bei aptariamos teorinés analizuoty teorijy taikymo perspektyvos.
Manytina, kad pirmoji Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje pateikiamy pagrindi-
niy priezastinio rysio teorijy analizé - itin reik§mingas pirmasis zingsnis, padésiantis
pagrindus kokybiniam analizuojamo instituto tobulinimui.

Antroji probleminé sritis reikéminga tuo, kad Lietuvos baudziamosios teisés dok-
trinoje objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis — priezastinis rysys —
klaidingai tapatinamas su subjektyviuoju nusikalstamos veikos sudéties pozymiu -
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kalte®. Taip yra todél, kad Lietuvoje ilgg laikg remiamasi vienintele baudziamosios
teisés doktrinoje apradyta priezastinio ry$io nustatymo metodika, apimancia netin-
kamg taikyti praktiskai adekvataus prieZastinio rysio teorija, pagal kurig reikalaujama
priezastinio ry$io nustatymo procese aiskintis kaltininko galimybe numatyti kilsian-
¢ius padarinius (tai sudaro kaltés pozymio turinj). Nors i$ filosofijos moksly kildina-
mas priezastinis ry$ys nuo pirminiy jo turinio supratimo momenty baudziamojoje
teiséje buvo isskirtinai siejamas su objektyvumu (nes $is pasireiskia objektyvioje tikro-
véje, nepriklausomai nuo zmogaus suvokimo), ta¢iau susidaro jspudis, kad $i jo savybé
neretai pamir$tama. Toks klaidingas objektyviyjy ir subjektyviyju pozymiy tapatini-
mas sukelia dideles teorines ir praktines problemas, dél to asmenims nepagristai gali
kilti baudZiamoji atsakomybé arba jos gali biiti nepagristai i$vengta. Cia susiduriama
su prieZastinio ry$io sampratos ir objektyvaus pobudzio nustatymo problema. Todél
$io mokslinio tyrimo pirmame skyriuje, skirtame prieZastinio ry$io genezei, raidai ir
evoliucijai, ir i§ dalies antrame skyriuje, skirtame priezastinio rys$io atribojimo nuo
kaltés problematikai, pateikti argumentai i$sklaido abejones dél priezastinio rysio po-
budzio objektyvumo ir tampa akivaizdu, kad baudziamojoje teis¢je priezastinio rysio
pozymis negali buti siejamas ar bet kokiu biidu tapatinamas su subjektyviaisiais nu-
sikalstamos veikos sudéties pozymiais. Priezastiniam ry$iui paaiskinti ir nustatyti turi
bati taikomos tik objektyvaus pobudzio priezastinio rysio teorijos.

Aptariant tre¢iaja problemos dalj reik§minga tai, jog $ios teorijos néra sugrupuotos,
paai$kinant, kuri teorija tinkama taikyti teisés taikymo praktikoje. BaudZiamajame
jstatyme taip pat néra kalbama apie priezastinj ry$j. Baudziamosios teisés doktrino-
je néra plétojamos mokslinés diskusijos dél priezastinio rysio nustatymo metodikos,
todél néra aisku, ar prieZastinio ry$io nustatymo procese reikéty vadovautis viena ar
keliomis universaliomis priezastinio ry$io nustatymo teorijomis, o gal skirtingoms
byly kategorijoms taikytinos skirtingos priezastinio rysio nustatymo teorijos. Moksli-
nio tyrimo ketvirtame skyriuje analizuojamos atskiros nusikalstamy veiky kategorijos,
kuriose nustatomas priezastinis rysys. Buvo analizuota pastaryjy dvideSimties mety
vienintelés Lietuvoje kasacinés instancijos teismo praktika priezastinio rysio tematika.
Butent Siame skyriuje pateikta analizé leido nuspresti, ar jmanoma surasti tinkamiau-
sia ir universalig priezastinio ry$io metodika, kuria galima buaty taikyti skirtingoms
byly kategorijoms, ar vis délto, priklausomai nuo analizuojamy veiky kategorijos, ski-
riasi ir priezastinio rysio nustatymo metodika. Todél §is tyrimas itin reik§mingas bau-
dziamosios teisés doktrinai ir teisés taikymo praktikai, kadangi jame suformuluoti iki
$iol Lietuvoje neanalizuoti teoriniai ir praktiniai prieZastinio ry$io pagrindai.

Ivertinus tai, kad teorinés priezastinio ry$io nustatymo taisyklés, suformuluotos
baudziamosios teisés doktrinoje, daznai nepadeda teismams i$vengti priezastinio
ry$io nustatymo problemy sprendziant baudziamagsias bylas, todél nustatant prie-
zastinj ry$j reik§minga Lietuvos teismy praktika, o ypa¢ Lietuvos Auks$ciausiojo

Piesliakas, supra note 1. Pavyzdziui, V. Piesliako sialomoje priezastinio rysio metodikoje - antrame prieZastinio rysio
etape nustatant priezastinio rysio pobudj siatloma naudotis biitinojo ir atsitiktinio priezastinio rySio teorija, pagal kuria
svarbu nustatyti asmens kalte, t. y. baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui keliamas reikalavimas numatyti
kilsian¢ius pavojingus padarinius, taip nepagristai priezastinj ry$j aiSkinant pasitelkus subjektyvuyjj kaltés pozymij.



Teismo (toliau — ir LAT) praktika. LAT nutartyse, nutarimuose, apzvalgose atsklei-
dziamos dazniausios Zemesniy instancijy teismy daromos priezastinio ry$io nusta-
tymo klaidos, kuriy analizé gali padéti formuluojant priezastinio ry$io nustatymo
problemy sprendimg pateikiancias taisykles. LAT formuojama priezastinio rysio nu-
statymo doktrina siekiama uztikrinti tinkamg, teisinés valstybés principais pagrjsta
baudziamosios atsakomybés taikymo procesa, todél butent $is teismas dazniausiai pa-
sisako dél priezastinio ry$io pozymio, taigi LAT pateikiamas priezastinio rysio teisi-
nis ai$kinimas yra itin svarbus mokslinio tyrimo problemos analizés Saltinis. Dél $ios
priezasties $io mokslinio tyrimo tre¢iame ir ypac ketvirtame skyriuose gausu Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos analizés, leidusios kokybiskai ieskoti tinkamos prie-
zastinio ry$io nustatymo metodikos.

Mokslinio tyrimo struktiira ir metodologija

Siekiant jgyvendinti mokslinio tyrimo tikslg ir pasiekti i$sikeltus uzdavinius, atitin-
kamai buvo pasirinkta mokslinio tyrimo struktiira ir metodologija’. Mokslinj tyrima
sudaro jvadas, tyrimy apzvalga, keturios dalys, i$vados ir pasitilymai, bibliografinis
saragas, mokslinio tyrimo santraukos lietuviy ir angly kalbomis. Svarbi $io moksli-
nio tyrimo ypatybé — jo skyriy isbaigtumas. Kiekvieno skyriaus pabaigoje pateikiamas
skyriaus rezultaty apibendrinimas, kiekvienu probleminiu mokslinio tyrimo klausimu
pateikiamos autoriaus pastabos, komentarai ir pasitilymai. Mokslinio tyrimo autorius
palaiko pozicijg, kad teisés apibrézties klausimas yra tik metodologinis klausimas, to-
dél moksliniame tyrime nesiremiama kuria nors viena teisés samprata kaip vienin-
tele teisinga ir nekvestionuojama®, atitinkamai ir priestaringi teisinio pozityvizmo ir
nepozityvizmo filosofiniai pozitriai moksliniame tyrime tarpusavyje koreliuojasi, nu-
lemdami moksliniy tyrimy metody pasirinkimag ne pagal pasirinktg filosofinj pozitri,
bet pagal analizuojama problema, todél visame tyrime remiamasi sisteminiu poZiiriu,
nulemianc¢iu mi$raus tyrimo metody (kokybiniy ir kiekybiniy) taikyma.

Sio mokslinio tyrimo pirmame skyriuje analizuojama priezastinio ry$io samprata,
genezé ir evoliucija. Daug démesio skiriama priezastinio ry$io uzuomazgoms mokslo,
ypac teisés, $altiniuose. Skyriuje analizuojamos priezastinio rys$io kaip mokslinés ka-
tegorijos istakos ir raida skirtingais zmonijos civilizacijos laikotarpiais, pradedant nuo
senovés ryty, apzvelgiant antikos, viduramziy, naujyjy ir naujausiyjy laiky laikotarpius
ir pereinant prie priezastinio rysio analizés Lietuvos baudziamosios teisés Saltiniuose.
Si analizé padeda atskleisti priezastinio rysio esme ir sampratg. Skyriuje gilinamasi j
istoriskai susiklosciusj priezastinio rysio pobiidzio objektyvuma kaip kertinj priezas-
tinio rysio supratimo matg. Tad skyriaus analizei buvo pasirinktas genetinis metodas,
kuris kaip teorinis kokybinis metodas apémé priezastinio rysio istorinio vystymosi
ir loginio jo atsiradimo aspektus. Sis metodas buvo taikomas nustatant pagrindines
priezastinio rysio, kaip mokslinés kategorijos, susiformavimo aplinkybes. Sis metodas

Metodologija suprantama kaip tam tikry metody sistema. Zr. $altinj: V. P Kohanovskii, ,,Osnovy filosofii nauki: Ucheb-
noe posobie dlia aspirantov“ 6 (2008): 307.

# D. Valanéiené, ,Teisés paradigmy pazinimo kelias, Teis¢ 82 (2012): 176. https://www.researchgate.net/publica-
tion/330723704_Teises_paradigmu_pazinimo_kelias.
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buvo pasirinktas ir dél to, kad suteiké galimybiy priezastinio rysio kilme bei istorine jo
raida tirti naudojantis logikos suteikiamomis priemonémis. Genetinis metodas buvo
taikomas kartu su $iame mokslinio tyrimo skyriuje ryskiai iSreikstu istoriniu metodu,
padéjusiu islaikyti istoriskai chronologine priezastinio ry$io pozymio turinio ir jo kai-
tos seka tiriamaisiais laikotarpiais.

Mokslinio tyrimo antras skyrius itin svarbus dél jame sistemiskai pateikiamy pa-
grindiniy baudziamosios teisés priezastinio rySio nustatymo teorijy, kurios kate-
gorizuojamos pagal specifinius kriterijus, taip sukuriant unikaly teorijy pateikimo
bada. Skyrius laikomas viso mokslinio tyrimo antecedentu, kadangi jame pateiktos
priezastinio ry$io nustatymo teorijos verifikuojamos visame darbe, kol kai kurios i§
ju, atsizvelgiant i originaly jy turinj, pripazjstamos tinkamomis taikyti Lietuvos tei-
sés taikymo praktikoje. Todél ne veltui skyriuje naudotasi teoriniu analitiniu-kritiniu
metodu, kuriuo siekiama jvertinti atskiras prieZastinio rysio teorijas, jy pranasumus ir
trakumus, aptariant probleminius pritaikomumo praktikoje sprendimo badus. Be to,
$is skyrius iskirtinis ir tuo, kad tai pirmasis atvejis, kai Lietuvos baudziamojoje teiséje
pateikiama sisteminé-strukturiné pagrindiniy priezastinio rysio teorijy analizé.

Mokslinio tyrimo tre¢iame skyriuje analizuojami priezastinio rysio ypatumai Lie-
tuvos ir uzsienio Saliy baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Siai anali-
zei atlikti naudotasi teoriniu sisteminés analizés metodu, kurj taikant priezastinio rysio
pozymis analizuotas kaip atskiras sistemos elementas, aptariant jo priklausyma pa-
grindiniams objektyviesiems sudéties poZzymiams. Be to, skyriuje taip pat pristatomas
priezastinio rys$io jtvirtinimo Lietuvos baudziamajame jstatyme poreikis. Vertinant to-
kio poreikio pagristuma skyriuje atlikta daugelio pasaulio $aliy baudziamuyjy jstatymy
bendrosios dalies analizé: tirta, kokios $alys ir kokiu budu yra jtvirtinusios priezastinio
ry$io pozymj, o gauti rezultatai palyginti tarpusavyje. Todél Siam skyriaus klausimui
buvo taikomas lyginamosios analizés metodas, kuris laikomas bene patikimiausiu teo-
riniu kokybiniu sociologinio tyrimo metodu. Taikant $j metoda buvo lyginamos pa-
nasios uzsienio $aliy baudziamuyjy jstatymy normos, apibréziancios priezastinio rysio
pozymj. Analiti$kai ityrus lyginamaja medziaga bei gautus rezultatus palyginus su
Lietuvos baudziamosios teisés doktrina priezastinio rysio tematika, buvo padarytos
i$vados dél priezastinio ry$io pozymio jtvirtinimo baudziamajame jstatyme poreikio.
Taciau, kad baty galima kokybiskai palyginti skirtingus baudziamuosius jstatymus,
buvo svarbu juos tinkamai suprasti ir interpretuoti, todél lygiagreciai buvo taikomas ir
lingvistinés analizés metodas, kurio taikymo batinuma nulémé siekis tinkamai supras-
ti analizuoty teisés normy tekstg, jj tinkamai interpretuojant ir identifikuojant ana-
lizuojamo teksto esmines idéjas. Skyriuje taikant lyginamosios analizés metoda taip
pat buvo visapusigkai ir i§samiai analizuojami ir lyginami kontinentinés ir bendrosios
teisés tradicijos Saliy doktrininiai, norminiai bei praktiniai prieZastinio rys$io aspektai.

Mokslinio tyrimo ketvirtas skyrius skirtas priezastinio rysio ir jo nustatymo teorijy
raiskos Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje analizei. Skyrius pradedamas nuo in-
formatyvios ir reik§mingos 2000-2020 mety Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly, ku-
riose analizuotas priezastinis rysys, statistinés analizés, objektyviai patvirtinusios tai,
kad Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje rekomenduojama taikyti priezastinio
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ry$io metodika naudotasi itin retai. Sioje tyrimo dalyje, be kokybinio teismy praktikos
tyrimo, orientuojamasi ir j kiekybinius Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos ana-
lizés rodiklius, todél buvo taikomas kiekybinis statistinis byly analizés metodas, padé-
jes procentine skaiciy iSraiska nustatyti, kiek Lietuvos baudZziamosios teisés doktrinoje
sitloma prieZastinio rysio metodika visa apimtimi taikyta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teis-
mo praktikoje. Statistinés kasacinés instancijos teismo praktikos analizés rezultatai pa-
skatino disertacijos autoriy ieskoti tinkamiausios taikyti praktikoje priezastinio rysio
nustatymo metodikos. Todél naudojantis grindziamosios teorijos metodu pateikiama ir
aprasoma tinkamiausia priezastinio ry$io nustatymo metodika. Disertanto pasialyta
priezastinio ry$io nustatymo metodika tikrinama skirtingo priezastingumo situacijose
nagrinéjant atskiras byly kategorijas, kurios moksliniame tyrime pateikiamos pagal
baudziamojo kodekso specialiosios dalies skyriy eiliskuma, apsiribojant problematis-
kiausiomis byly kategorijomis. Lygiagreciai gilinamasi i Lietuvos mokslininky sitlo-
mas taikyti priezastinio ry$io nustatymo teorijas ir metodikas, isamiai aptariamas kai
kuriy taikomy teorijy ydingumas, atsirandantis naudojantis netinkamomis priezasti-
nio ry$io nustatymo teorijomis. Todél buvo taikomas empirinis dokumenty (byly) ana-
lizés metodas, kuris kaip universali ragytinés medziagos tyrimo priemoné padéjo koky-
bigkai jvertinti teismy praktikos bylas priezastinio rysio tematika. I esmés ketvirtame
skyriuje siekiama praktiSkai patikrinti ankstesniuose skyriuose nagrinétas priezastinio
ry$io teorijas ir aptarti jy taikymga atskiry kategorijy bylose. Skyriuje aiskinamasi, ku-
rios i§ priezastinio ry$io nustatymo teorijy gali buti taikomos konkreciose byly kate-
gorijose, o kurios ne. Todél, kaip ir tre¢iame skyriuje, $iame skyriuje buvo taikomas
empirinis dokumenty (byly) analizés metodas, kadangi teisés akty, teismy praktikos
dokumentai $iame darbe naudojami kaip vieni pagrindiniy informacijos apie priezas-
tinj ry$j $altiniy. Visame moksliniame tyrime, taip pat ir $iame skyriuje, remtasi tiek
uzsienio $aliy, tiek Lietuvos baudziamosios teisés specialisty moksliniais darbais, taip
pat ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarimais, apzvalgomis, zemesnés instancijos
teismy sprendimais. Pazymétina, kad minétas metodas tuo pat metu buvo taikomas
kartus su sisteminés analizés metodu, kurio taikymas nei$vengiamas tais atvejais, kai
reikalaujama sisteminio poziario j tiriamg objekta. Todél $iame skyriuje taikant miné-
ta metodg priezastinio ry$io nustatymo procesas buvo analizuojamas sistemiskai per-
zitrint atskiry kategorijy bylas ir gautus rezultatus grupuojant ir kategorizuojant, taip
siekiant patikrinti mokslinio tyrimo autoriaus pasitlyta priezastinio rysio nustatymo
metodika, susidedanciy i§ keleto unikaliy priezastinio rysio teorijy.

Mokslinio tyrimo pabaigoje pateikiamos i§vados ir pasitilymai dél tinkamos taikyti
priezastinio rysio nustatymo metodikos, juos suformuluoti padéjo taikytas analitinis-
kritinis metodas.

Mokslinio tyrimo objektas

Sio mokslinio tyrimo objektas — priezastinis rysys kaip savarankiska baudziamosios
teisés mokslo konstrukcija, jos teisiné charakteristika, doktrininis ai$kinimas ir prak-
tinis pritaikymas Lietuvos ir uzsienio $aliy teismams nagrinéjant atskiry kategorijy
baudziamasias bylas.
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Mokslinio tyrimo tikslas

Mokslinio tyrimo tikslas — istirti priezastinio ry$io turinj ir jj nustatant kylancias
problemas bei pateikti priezastinio rysio nustatymo metodika baudziamosiose bylose.

Mokslinio tyrimo uzdaviniai

Siekiant uzsibrézto tikslo, tyrime keliami $ie uzdaviniai:

1.
2.

Istirti priezastinio ry$io samprata, geneze bei istorine vystymosi perspektyva.
Palyginti pasirinkty bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijos $aliy priezasti-
nio rysio samprata, norminimg ir teisés taikyma.

. Ivertinti priezastinio rysio jtvirtinimo Lietuvos baudziamajame kodekse poreiki.
. Ivertinti priezastinio rysio pobudj ir vietg nusikalstamos veikos sudéties pozy-

miy struktaroje.

. Identifikuoti pagrindines baudZiamosios teisés doktrinoje egzistuojancias prie-

zastinio ry$io teorijas, nustatyti $iy teorijy pagrindinius bruozus bei jvertinti jy
pritaikomuma teisés taikymo praktikoje.

. Identifikuoti Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje sialomas taikyti priezas-

tinio rys$io nustatymo teorijas ir aptarti doktrinines bei praktines $iy teorijy tai-
kymo problemas ir perspektyvas.

. Istirti teismy praktika priezastinio ry$io nustatymo aspektu ir identifikuoti daz-

niausiai kylancias priezastinio ry$io nustatymo problemas.

. Rekomenduoti tinkamiausig priezastinio ry$io nustatymo metodika ir ja pati-

krinti skirtingo priezastingumo situacijose.

Mokslinio tyrimo ginamieji teiginiai

1.

Pagrindiniy priezastinio rysio teorijy nustatymas, apraSymas ir sugrupavimas,
suformuoty teoriniy Ziniy apie priezastinj rysj pagrinda, padésiantj teisés tai-
kytojui efektyviai atsirinkti tinkamas taikyti baudziamosiose bylose priezastinio
rysio teorijas.

. Tinkamas priezastinio rysio teorijy parinkimas padéty iSvengti priezastinio ry-

$io ir kaltés pozymiy tapatinimo.

. Tinkamos (-y) taikyti praktikoje priezastinio rysio teorijos (-y) identifikavimas

ir universalios priezastinio rysio nustatymo metodikos, tinkancios visoms byly
kategorijoms, suktirimas bei jtvirtinimas baudziamajame jstatyme supaprastinty
priezastinio rys$io nustatymo procediira.

Mokslinio tyrimo rezultaty aprobavimas

Mokslinis tyrimas svarstytas ir aprobuotas Mykolo Romerio universiteto Baudzia-
mosios teisés ir proceso instituto 2020 m. rugséjo 16-27 d. posédyje.

Tyrimo metu buvo atlikta stazuoté Rygos Stradinio universitete Latvijoje.

Tyrimo metu buvo pristatytas mokslinis pranesimas ,,Causation in criminal law: the
significance of forensic act in determining causation® tarptautinéje mokslinéje kon-
ferencijoje ,Social innovation: inclusiveness and civic mindedness (SOCIN’2019)¢
vykusioje Mykolo Romerio universitete.



Tyrimo rezultatai buvo paskelbti Mykolo Romerio universiteto mokslo darby Zur-
nale ,,Jurisprudencija“: Zalnieritinas, L. ,,Priezastinio ry$io genezé ir evoliucija filoso-
fijos ir baudziamosios teisés $altiniuose® Jurisprudencija. 2016, Nr. 23(2), p. 269-293;
Zalnieritinas, L. , Adekvataus priezastinio rysio teorija ir jos atribojimo nuo kaltés pro-
blema“ Jurisprudencija. 2018, Nr. 25(1), p. 172-203.

Mokslinio tyrimo rezultatai buvo tiesiogiai naudojami teisés taikymo praktikoje
$io mokslinio tyrimo autoriui, kaip advokatui, atstovaujant klientams baudziamosiose
bylose visy instancijy teismuose. Todél moksliniame tyrime analizuojamos ir bylos,
kuriose tiesiogiai dalyvavo bei prie priezastinio ry$io klausimy sprendimo prisidéjo
$io mokslinio tyrimo autorius. Taip pat mokslinio tyrimo autorius, tiesiogiai atstovau-
damas klientams Europos Sajungos Teisingumo Teisme, specifiskai gilinosi i priezas-
tinio rysio klausimus civilinés ir Europos Sajungos teisés srityse, kur minétas teismas
priémé palanky sprendimg’ disertanto klientams, tarp jy ir dél vieno i§ esminiy bylos
klausimy - priezastinio rysio. Tai nulémé teigiamus rezultatus i§samesnio priezastinio
ry$io supratimo bei kokybiniy baudziamosios teisés bei kity teisés Saky priezastinio
rysio skirtumy pazinimo srityje.

Mokslinio tyrimo rezultatai buvo naudojami Mykolo Romerio universitete vedant
baudziamosios teisés bendrosios ir specialiosios daliy seminarus.

®  Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. rugséjo 5 d. pranesimas spaudai Nr. 105/19 dél sprendimo byloje AW
ir kt. / Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos, Bendrojo pagalbos centro
ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (Nr. C-417/18), Curia.europa.eu, Ziaréta 2019 m. lapkricio 2 d.,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-09/cp190105It.pdf?fbclid=IwAR1gv7tBBPgi9CXam9
UXedm9Fx0Dd9bgrxesEt9J6gCJgs5hM2NOjA3h_jc.
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MOKSLINIU TYRIMU APZVALGA

I$samiy ir kompleksiniy priezastinio rysio, kaip savarankiskos baudziamosios teisés
konstrukcijos, analizés Lietuvos baudziamojoje teiséje beveik néra. Baty galima pa-
minéti tik vieng Lietuvos baudziamosios teisés mokslininka, nuodugniau nagrinéjusj
priezastinio rysio klausima, - V. Piesliaka. Sis mokslininkas analizavo priezastinio ry-
$io nustatymo klausima dviejose nusikalstamy veiky kategorijose — nusikaltimy zmo-
gaus gyvybei ir keliy eismo saugumo bylose'. Siame darbe jau minéta, kad nustatant
priezastinj rysj V. Piesliakas siilo vadovautis dviejy etapy priezastinio rys$io nusta-
tymo metodika: pirmame etape taikyti butinosios padariniy kilimo salygos taisykle,
o antrame - nustatyti priezastinio rysio pobudj, nusprendziant, ar priezastinis rysys
batinasis, ar atsitiktinis"'. Svarbus teisés taikymo praktikai ir $io mokslininko indélis
dél teiséjo vaidmens baudziamosiose bylose'.

Paminétini ir pavieniai moksliniai straipsniai priezastinio rysio tematika. Sio
mobkslinio tyrimo autorius mokslinio tyrimo rengimo metu publikavo du mokslinius
straipsnius® priezastinio rys$io tematika, kuriuose tyré priezastinio rysio formavimasi
istorinéje perspektyvoje bei analizavo priezastinio rysio, kaip objektyviojo nusikals-
tamos veikos sudéties pozymio, atribojima nuo subjektyviojo kaltés pozymio. Sios
mokslinés publikacijos ar jy dalys buvo jtrauktos i disertacijos teksta. Paminétinas
ir E. Rozenbergienés mokslinis straipsnis'*, kuriame autoré, atlikusi daline Lietuvos
Auksciausiojo Teismo eismo saugumo pazeidimy byly analize, nurodé, jog LAT savo
praktikoje ne tik nesinaudoja baudziamosios teisés doktrinoje siiloma teorija, bet ir
panasiose situacijose priima skirtingus sprendimus. Pasak autorés, teismui daznai kyla
sunkumy nustatant priezastinj rysj, ypac tais atvejais, kai Keliy eismo taisykles pa-
zeidzia bent du asmenys, o daugelyje byly teismai apskritai nemotyvuoja priezastinio
ry$io buvimo arba pasisako dél jo tik keliais sakiniais®.

Kiti baudziamosios teisés mokslininkai, kaip antai A. Abramavicius, A. Klimka,
A. Cepas, V. Pavilionis, moksliniuose darbuose priezastinio rysio problematikos ne-
nagrinéjo, o tik bendrais bruozais aprasé §j pozymj. Be to, $iy mokslininky kai kuriy
priezastinio rysio klausimy aptarimas yra pasenes laiko prasme, nes jiems dar nebuvo

V. Piesliakas, ,,PrieZastinis rysys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty padariniy ir jo nustatymas
teismy praktikoje®. Jurisprudencija, 85(7), (2006): 7-15, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2841.

" Ibid.

Paminétina svarbi su prieZastinio rysio nustatymu susijusi Lietuvos baudziamosios teisés raidai byla, kurioje mini-
mas mokslininkas parasé atskiraja nuomone, taip nesutikdamas su Auksciausiojo Teismo kolegijos sprendimu, kurioje
pateiké argumentus ir dél prieZastinio ry$io vertinimo. Pladiau Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly
skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutartj Nr. 2K-P-247/2009 ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo
Vytauto Piesliako atskiragja nuomone dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos
2009 m. spalio 20 d. nutarties Nr. 2K-P-247/2009.

L. Zalnieri@inas, ,,Priezastinio rysio genezé ir evoliucija filosofijos ir baudziamosios teisés saltinivose®, Jurisprudencija
23(2) (2016): 269-293; L. Zalnieriiinas, ,, Adekvataus priezastinio rysio teorija ir jos atribojimo nuo kaltés problema’,
Jurisprudencija 25(1) (2018): 172-203.

E. Rozenbergieng, ,,Probleminiai priezastinio ry$io nustatymo aspektai nagrinéjant eismo saugumo pazeidimy bylas",
Teisés apzvalga. 1(11) (2014): 77-98, https://www.ceeol.com/search/viewpdf?id=67121.

> Ibid.



Zinomi naujesni uzsienio $aliy mokslininky darbai. Taciau atskirai paminétina gana
nauja Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky kolektyvo monografija ,Baudzia-
mojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinimo i$$ukiai“'¢, ku-
rioje pateikiami monografijos autoriy atlikto tyrimo rezultatai, gauti pateikiant specia-
liai parengta klausimyna, taip pat ir dél priezastinio rysio jtvirtinimo Baudziamajame
kodekse poreikio. Monografijos autoriai nepateiké pozicijos dél tokio poreikio reika-
lingumo, reik§més ar kity aplinkybiy, taciau pateiké respondenty (teiséjy, advokaty,
prokurory ir mokslininky) nuomone $iuo klausimu.

Uzsienio $aliy baudziamosios teisés doktrinoje priezastinio ry$io samprata ir su
priezastinio ry$io nustatymu susijusios problemos yra nagrinéjamos placiau. Tiesa,
daugelio autoriy mokslinis indélis nagrinéjant priezastinio ry$io tematika yra skirtin-
gu laikotarpiy, todél ju analizuojamy priezastinio rys$io klausimy turinys ir kokybé
skiriasi, ta¢iau paminéty mokslininky darbai $iame moksliniame tyrime bus analizuo-
jami i$samiau.

Vienokiu ar kitokiu badu démesj priezastiniam rysiui skyré vokie¢iy baudziamo-
sios teisés specialistai, pvz., H. H. JeSekas (H. H. Jescheck)", K. Roksinas (C. Roxin),
J. Wesselsas (J. Wessels)*®, V. Gropas (W. Gropp)*’, K. Kiulis (C. Kiihl)*, L. Trageris*
ir kt. Taciau i$skirtinio démesio Siame moksliniame tyrime susilauké vokie¢iy moks-
lininké I. Puppe®, daug démesio skyrusi priezastiniam rysiui ir jo nustatymui, taip
pat analizavusi atskiras priezastinio rysio teorijas. Mokslininkés pozicija kai kuriais
klausimais bégant metams keitési, taciau dél to démesys $ios mokslininkés darbams
tik stipréja.

Paminétini angly ir amerikie¢iy mokslininkai, analizave pavienes priezastinio rysio
teorijas, P. K. Ryu®, M., Allen*. Taip pat mokslininkai, analizave priezastinio rysio turi-
nj bei nustatymo ypatybes, V. Brutaru®, B. Winiger*, H. Koch, R. Zimmermann, A. As-
vortas (A. Ashworth), G. P. FleCeris (G. P. Fletcher), M. Dzefersonas (M. Jefferson) ir kt.

I$skirtinj démesj skirtingiems prieZastinio rysio klausimas skyré Rusijos baudzia-
mosios teisés mokslininkai. Kai kurie rusy mokslininkai teigia, kad priezastinio rysio
tema Rusijoje parasyta tiek daug moksliniy darby, kad, ko gero, jy visy net negalima

1o G. Svedas ir kt., Baudziamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinimo issiikiai, (Monografija, Vil-
niaus universiteto leidykla, 2017), http://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2016/07/LR_Baudziamojo_kodekso_ben-
drosios_dalies_vientisumo_ir_naujoviu_suderinimo_issukiai.pdf.

7" H. H. Jescheck ir T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts (Berlin: Duncker & Humbolt, 1996).

18 J. Wessels, BaudZziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktira (Vilnius: Eugrimas, 2003).
1 'W. Gropp, Strafrecht. Allgemeiner Teil (Berlin: Springer, 2001).

2 C. Kuhl, Strafrecht. Aligemeiner Teil (Munchen: Verlag Franz Vahlen, 2008).

2t L. Trager, Der Kausalbegriffe im Straf- und Zivilrecht (Marburg: Elwert, 1904).

22 1. Puppe, The Concept of Causation in the Law, (2016): 1-43, https://ssrn.com/abstract=2744701.

P. K. Ryu, Causation in Criminal Law (Pennsylvania: University of Pennsylvania Law Review, 1958).

# M. A. Linden, Down with Foreseeability! Of Thin Skulls and Rescuers, (Osgoode Hall Law School of York University,
1969), http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1558 &context=scholarly_works.

% V. Brutaru, Imputability as a Special Feature of the Offence, According with the New Penal Code, Concept. Controversies.
Lex ET Scientia International Journal. 8 (2): 2011.

¢ B. Winiger ir kt., Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on Natural Causation. (Wien: Springer-Verlag, 2007).



perskaityti. Paminétini publikacijy autoriai N. D. Sergeevskis (H. [I. Cepreesckmit)?,
A. A. Piontkovskis (A. A. [TnonTkoBckuit), M. Sargorodskis (M. Illapropomckmuii)?,
A.V.Naumovas (A. B. Haymos)¥, I. H. Spirinas (J1. H. Cnmpun)*, (A. E. XKanmuuckuir)*!,
Z. Soektovas (3. CoexroB)*, G. A. Esakovas (I. A. Ecakos)®, B. Naumovas (b. Hay-
moB)*, A. N. Ignatovas (A. H. Urnaros), A. K. Pacikovas (A. K. ITaunxos)* ir kt.
Rusijoje apgintos bent penkios disertacijos, kuriose vienokiu ar kitokiu priezastinio
ry$io aspektu nagrinéjama Sio instituto problematika. 1949 metais T. V. Tsereteli
(T. B. Lleperemn) apgyné disertacija ,,Priezastinis rySys baudziamojoje teiséje”, ku-
ria remiantis 1957 ir 1963 metais iSleistos monografijos. 1999 metais V. Malininas
(B. b. Mammuun)*® apgyné disertacija ,,Priezastinis ry$ys baudziamojoje teiséje: teori-
niai ir praktiniai klausimai® 2001 metais Z. V. Soktoevas (3. B. Cokroes) apgyné diser-
tacija ,,Priezastingumas keliy eismo ir transporto nusikaltimuose: baudziamoji teisiné
charakteristika“”. 2012 metais A. Kosheliova apgyné disertacija ,,Priezastinio rysio
ypatumai neveikimu padaromose nusikalstamose veikose“ 2015 metais Z. V. Soktoe-
vas apgyné disertacija ,,Priezastingumas baudziamojoje teiséje: teorinés ir praktinés
problemos“®. 2016 metais L. A. Zimireva (JI. A. 3ummnpesa) apgyné disertacija ,,Prie-
Zastinis rySys nusikaltimuose Zmogaus gyvybei“®.

I$vardytose disertacijose ir mokslinése publikacijose sialomi skirtingi priezasti-
nio ry$io nustatymo problemy sprendimo budai, analizuojamos jvairios priezastinio
ry$io teorijos, ta¢iau pasigendama sisteminio priezastinio rysio teorijy pateikimo, juy
taikymo teismy praktikoje analizés ir pagrindimo. Nors parengta tiek daug moksli-
niy darby prieZastinio rysio tematika, Rusijoje iki $iol diskutuojama dél tinkamiausios
prieZastinio ry$io nustatymo teorijos, nesutariama ir dél skirtingy priezastinio rysio
aspekty vertinimo. Taigi nors darby gausa nepadeda surasti vienos prieZastinio ry-
$io nustatymo metodikos ir kelia tik dar daugiau klausimy, ta¢iau vienareik$miskai

N. D. Sergeevskii, Rossiskoe ugolovnoe pravo. Spravochnik dlia lektsii. Chast rasprostranena, (Sankt-Peterburg. 1908).
* M. D. Shargorodskij, Izbrannye raboty po pravu, (SPB, 2003).
A.V. Naumov, Rossisskoe uglovnoe pravo. Obshchaia chast, Rossiiskoe ugolovnoe pravo. Obshchaia chast, (Moskva: BEK, 2007).
* L. N. Spirin, Ugolovnoe pravo Rossii. Vsia chast. Uchebnik (SPBGU, Izdatelskii dom 2013).
A. E. Zhalinskii, ,Sovremennoe ugolovnoe zakonodatelstvo Germanii, (2006). https://elibrary.ru/item.asp?id=20013409.

Z. V. Soktoeyv, ,,Prichina vozniknovenia ugolovnogo prava — eto istoriia®, Sibirskii iuridicheskii vestnik, http://www.la-
winstitut.ru/ru/science/vestnik/20003/soktoev.html.

G. A. Yesakov, ,,Prichinnaia svyaz v slozhnykh situatsyakh: ugolovnoe pravo®, (Pravo. Zhurnal Vysshei shkoly ekonomiki,
No 1., (2016), https://www.hse.ru/data/2016/04/02/1126351572/ecakos.pdf.

D. Fletchera, ir B. Naumov, Osnovnye koncepcii sovremennogo ugolovnogo prava, (Moskva: Iurist, 1998).
*  A.N. Ignatov, ir A. K. Pachikov, Ugolovnoe pravo Rossii. (Moskva: Iurist, 1998).
% Malinin, supra note: 4, 5-6.

Z. V. Soktoev, ,Prichinnost v dorozhno-transportnykh prestupleniakh: Ugolovno-pravovaia kharakteristika“ (Disser-
tatsiia, 2001), https://www.dissercat.com/content/prichinnost-v-dorozhno-transportnykh-prestupleniyakh-ugolovno-
pravovaya-kharakteristika.

Z. V. Soktoev, ,,Prichinnost v ugolovnom prave: teoreticheskiye i prikladnye problem". (Dissertatsiia, 2015). https://
www.dissercat.com/content/prichinnost-v-ugolovnom-prave-teoreticheskie-i-prikladnye-problemy.

L. A. Zimireva, ,,Prichinnaia svyaz v prestupleniakh protiv zhizni®. (Dissertatsiia, Mockva, 2016), https://www.disser-
cat.com/content/prichinnaya-svyaz-v-prestupleniyakh-protiv-zhizni.



atskleidzia ir leidZia identifikuoti skirtingas priezastinio rysio problemas. Tokia situa-
cija tik patvirtina disertanto jvade i$sakyta teiginj, kad priezastinio rysio klausimas yra
vienas sudétingiausiy baudziamosios teisés klausimuy.
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I SKYRIUS

I. PRIEZASTINIO RYSIO SAMPRATA, GENEZE IR
EVOLIUCIJA%

Siame mokslinio tyrimo skyriuje tiriamas priezastinio rysio kaip mokslinés katego-
rijos ir kaip baudziamosios teisés instituto, lemianc¢io asmens patraukima baudziamo-
jon atsakomybén, atsiradimas ir raida filosofijos bei teisés $altiniuose. Skyriaus tiks-
las — apzvelgti priezastinio ry$io sampratg bei raidg jvairiuose mokslo $altiniuose ir
jvertinti poky¢ius. Priezastinio rysio turinio supratimas analizuojamas chronologine
tvarka (nuo seniausiy iki naujausiy $altiniy) skirtingais civilizacijos laikotarpiais: se-
novés rytai ir Bizantija; antika; viduramziai; naujieji; naujausieji laikai. Nuodugnesnés
analizés sulauké i$skirting reik§éme turintys darbai ir teorijos, paskatine priezastinio
ry$io suvokimo raidg. Skyriuje gretinamos skirtingos mokslo $akos, taip siekiant nu-
statyti, kaip evoliucionavo analizuojama kategorija ir kokiomis filosofinémis bei teisi-
némis teorijomis remiantis sukurtas Siandienis priezastinio rysio jrodinéjimo mecha-
nizmas. Skyriuje siekiama atsakyti j klausimg, ar filosofijos mokslo sukurtas pradinis
(originalus) §io pozymio suvokimas yra reikimingas baudziamajai teisei. Sioje tyrimo
dalyje nurodoma, kokios ir kodél priezastinio rysio teorijos taikomos Lietuvos bau-
dziamojoje teiséje bei kada jos susiformavo. Sis skyrius - jzanginis priezastinio rysio
problematikos diskursas, atskleisiantis priezastinio ry$io genezg, raidg bei padésiantis
teorinj pagrinda i$samiam prieZastinio rysio turinio suvokimui.

1.1. Priezastingumo, priezastinio ry$io, salygos ir priezasties savokos

Moksliniame tyrime vartojamos ,,priezastingumo’, ,,priezastinio rysio*, ,priezasties”
ir ,salygos® savokos. Lietuviy kalbos Zodyne ,priezastingumo® sgvoka apibréziama
kaip ,,<...> dviejy reiskiniy salygotumas, kai vienas reiskinys yra pagrindas antram at-
sirasti: <...> Visi rei$kiniai gamtoje yra susije priezastingumo ry$iu“*.. O sagvokos ,,prie-
Zastis“ reik§mé apibudinama kaip ,reiskinys, dél kurio vyksta kitas reiskinys Sgvoka
»Iy$ys* aiSkinamas kaip ,,sasaja, santykis ar sgjunga“?. Todél lingvistiskai priezastinio
rysio savoka apibidinama kaip tam tikra jungtis (sasaja), dél kurios reigkinys (ar kele-
tas reiskiniy) sukelia padarinj (ar keleta padariniy). Pagal pateiktus paaiskinimus sgvo-
kos suprantamos labai panasiai, o ir skirtingi autoriai neretai jas tapatina. Ta¢iau Siame
mobksliniame tyrime $ios sagvokos bus vartojamos itin tiksliai pagal turinio prasme.

»Priezastinio ry$io“ savoka disertacijoje i$skirtinai siejama tik su nusikalstamos veikos
pozymiu kaip $ios sitstemos struktiriniu elementu. Baudziamojoje teis¢je priezastinis

Sis skyrius parengtas pagal disertanto mokslinj straipsnj tuo pa¢iu pavadinimu, publikuota Mykolo Romerio universi-
teto mokslo darby zurnale ,Jurisprudencija“: L. Zalnieritinas, PrieZastinio rysio genezé ir evoliucija filosofijos ir baudZia-
mosios teisés Saltiniuose. Jurisprudencija. 2016, Nr. 23(2), p. 269-293.

4, Lietuviy kalbos zodynas, Ziaréta 2016 m. rugpjacio 20 d. http://lkzd.Iki.lt/Zodynas/Visas.asp.
#§. Keinius ir kt. ,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas®, 2000, p. 469, 603, 661.
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rysys apibréziamas kaip santykis tarp veikos ir nusikalstamy padariniy, kuriam esant
veikos sukelia ir nulemia nusikalstamus padarinius®, arba juridinés technikos pra-
sme — kaip vidinis reiskiniy ry8ys, sujungiantis kitus du nusikalstamos veikos sudéties
pozymius - pavojinga veika ir pavojingus padarinius. Priezastinis ry$ys nustatomas
ne tarp gamtos désniy ar objektyviai egzistuojanciy reiskiniy, bet tarp Zmogaus poel-
gio ir Zmogaus sugalvoty socialiniy taisykliy nesilaikymu sukelty neigiamy padariniy
(pvz., turto pagrobimas, vieosios tvarkos sutrikdymas ir kt.), kuriuos esame susita-
re laikyti objektyviai egzistuojanciais. Todél vartojant ,,priezastinio rysio“ savoka bus
kalbama tik apie nusikalstamos veikos sudéties pozymj, reik§mingg tik baudziamajai
teisei, grieztai apribota laike ir erdvéje, kai nustatoma, ar konkretaus kaltininko netei-
séti veiksmai sukélé pavojingus padarinius. Teiséje jmanoma priezastingumo raiska ir
neatliekant jokio veiksmo, t. y. asmeniui nieko nedarant (neveikiant), kai tokia btisena
(neveikimas) sukelia norminiame akte numatytus padarinius. Priezastinio rysio, kaip
objektyviojo nusikalstamos veikos sudéties pozymio, atveju reik§minga nustatyti tik
tai, ar $is konstatuojamas konkrecioje situacijoje, ar ne. Priezastiniam rysiui nustatyti
(konstatuoti) gali bati taikomos skirtingos teorijos, padedancios ne apibudinti kon-
krecioje situacijoje susiklos¢iusias aplinkybes (tai turéty apibudinti ,,priezastingumo®
savoka), o nustatyti priezastinio rysio pozymio buvimg konkrecioje situacijoje. Todél
$iame darbe taip pat bus vartojamas zodziy junginys — ,,priezastinio ry$io nustatymas®
Todél, ,,priezastinio ry$io” sgvoka bus siejama su teisés mokslu apibudinant nusikalsta-
mos veikos, kaip baudziamosios atsakomybés pagrindo, struktarinj elementa.

Nors daugelio autoriy darbuose ,,priezastingumas ir ,,priezastinis rysys“ yra tapa-
cios sgvokos, taciau Siame moksliniame tyrime ,,priezastingumo® sgvoka vartojama
tikrgja turinio prasme - kaip filosofiné kategorija, apibudinanti bendra salygy, priezas-
¢iy ir rezultaty raiska konkrecioje situacijoje. Jeigu ,,priezastinio ry$io“ sagvoka vartoja-
ma konstatuoti, kad konkretaus kaltininko neteiséti veiksmai sukélé pavojingus pada-
rinius, tai ,,priezastingumo* savoka bus vartojama apibudinti bendra salygu, priezas¢iy
ir rezultaty raiSka. Nepriklausomai nuo priezastinio ry$io (ne)nustatymo konkrecioje
situacijoje, visa tai bus vadinama ,priezastingumu® Todél ,,priezastingumo” savoka
$iame tyrime laikoma platesne uz ,,priezastinio rysio“ sgvoka. Priezastingumui netai-
komi juridiniai standartai ir jo nereikia jrodinéti, nes, disertanto manymu, filosofine
prasme priezastingumas egzistuoja visuomet, kai objektyvioje tikrovéje atliekant bet
kokius veiksmus ar neveikiant sukeliami objektyvios tikrovés poky¢iai. Tiesa, priezas-
tingumas gali bati unikalus skirtingose situacijose. Pavyzdziui, kai keli asmenys atlieka
neteisétus veiksmus, tac¢iau vieno i$ jy veiksmai anksc¢iau uz kito sukelia pavojingus
padarinius, priezastinis rySys bus nustatytas tik tam kaltininkui, dél kurio veiksmy
kilo pavojingi padariniai. Ta¢iau bendra abiejy kaltininky veiksmy (salygu), priezasciy
ir rezultaty raiska galima apibudinti, kaip ,,priezastinguma". Taciau filosofine baudzia-
maja prasme tokj priezastinguma galima pavadinti ,,pralenkianciu priezastingumu®,
t. y. vieno asmens veiksmai pralenké kito veiksmus ir anksé¢iau uz pastarojo veiksmus
sukélé pavojingus padarinius. Taip pat | priezastingumo sampratg gali patekti ne tik

4 Pavilionis ir kt. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. TreCias pataisytas ir papildytas leidimas. (Vilnius: Eugrimas,
2003), 181.
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kaltininko, bet ir nukentéjusiojo veiksmai, pvz., nukentéjusysis, reaguodamas i kalti-
ninko veiksmus, nusprendzia atitinkamai veikti ir pavojingus padarinius sukelia pats
sau, taip pertraukdamas kaltininko neteisétais veiksmais sukurta priezastinio rysio
grandine. Tokiu atveju pripazjstama, kad priezastingumas yra specifinis, nes pavojin-
gus padarinius pats sau sukélé nukentéjusysis, nors priezastinis rysys tarp kaltininko
pavojingos veikos ir padariniy nebus konstatuojamas. Kitose panasiose situacijose
priezastingumas gali bati apibudintas kaip kumuliatyvinis, alternatyvus, pralenkiantis,
tiesioginis, sudétingas ir pan. Todél moksliniame tyrime ,,priezastingumo* savoka, kaip
apmastymy apie salygas, nulémusias priezastis ir jomis sukeltus padarinius, kategorija,
turés platesne prasme nei sgvoka ,,priezastinis rysys®

I$imtinai, $io darbo pirmame skyriuje ,,priezastingumo” ir ,,priezastinio rys$io” savo-
ky vartojimas, dél skyriuje analizuojamy $altiniy specifikos, gali priklausyti nuo ana-
lizuojamo $altinio ir jo autoriaus suteiktos sagvokai prasmés, t. y. vietomis $ios sgvokos
tapacios, nes analizuojamy $altiniy autoriai, ankstyvaisiais civilizacijos laikotarpiais
kalbédami apie priezastis kaip atsakomybés elementa, vartojo ir ,,priezastingumo®, ir
»priezastinio ry$io“ savokas. Taciau ir $iame skyriuje siekiama atskirti aptariamas sg-
vokas pagal jy turinj. Ankstesniuose $altiniuose dazniau kalbama apie filosofine anali-
zuojamo reiskinio prasme, todél juose dazniau vartojama ,,priezastingumo” savoka, o
tuose $altiniuose, kuriuose kalbama apie teisine kategorija kaip nusikalstamos veikos
elementy, — vartojama ,,prieZastinio rysio* sgvoka. Kituose $io mokslinio tyrimo sky-
riuose ,priezastinio ry$io“ sgvoka i$imtinai siejama su nusikalstamos veikos sudéties
pozymiu, o ,priezastingumo® - veikiau su filosofiniu situacijos, kurioje vienokiu ar
kitokiu badu reiskési priezastinis ry8ys ar keli vienas nuo kito nepriklausomi priezas-
tiniai ry$iai, apibadinimu.

Moksliniame tyrime taip pat vartojamos ,,priezasties” ir ,,salygos* savokos. Sios s3-
vokos vartojamos priezastinio rysio, kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymio, turi-
niui apibudinti, todél $iy savoky turinio atskyrimas yra reik$mingas priezastinio rysio
nustatymo procesui. Kaip jau minéta, priezastis suprantama kaip reiskinys, dél kurio
vyksta kitas reigkinys. O salyga yra tai, be ko neveikia prieZastis: ,,<...> objekto santykis
su aplinkiniais reiSkiniais, be kuriy jis negali egzistuoti: salyga yra tai, be ko prieZastis
neveikia*.“ Rusy mokslininké L. A. Zimireva nurodo, kad salyga - tai reiskinys, kuris
pats savaime nesukelia padariniy, bet prisideda prie priezasties ir veikia jos vystymasi,
ir yra butina padariniams kilti, be jos priezastis nesukelty padariniy®. Autoré cituo-
ja S. V. Poznysheva, kuris salygas skirsté j tris kategorijas ir sitlé jas vertinti, kaip*:
a) reiskinius, tiesiogiai lemiancius kity reiskiniy formavimasi; b) veiksnius (veikas),
tiesiogiai nulémusius tam tikry rei$kiniy poky¢ius; c) reiskiniai, sudarantys aplinkos
terpe, kurioje formuojasi nauji rei$kiniai. Apibendrinant mokslininky teiginius ir pa-
teiktas savokas, salyga bus laikytina pirmaprade priezastingumo buisena, sudarancia

# Lkzlt., Lietuviy kalbos Zodynas, Zitiréta 2019 m. lapkricio 3 d., http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=s%C4%85lyga&lns=-
1&les=-1&id=24007350000.

Zimireva, supra note, 39: 40.

4 Ibid, 39. Taip pat zr. S. V. Poznyshev, Osnovnye nachala nauki ugolovnogo prava. Obshchaia chast. (Moskva, 1912),
http://base.garant.ru/6186615/, 320.

23



prielaidas susiformuoti priezasc¢iai, dél kurios jvyksta kitas reiskinys - kyla padariniai.
Tolesniuose disertacijos skyriuose bus sitiloma dviejy etapy (faktinio ir teisinio) prie-
zastinio rysio nustatymo metodika, pasireiSkianti tuo, kad faktinio priezastinio rysio
nustatymo etape bus naudojamasi priezastinio rysio teorijomis, padésianciomis iden-
tifikuoti visas padariniams kilti reik§mingas salygas. O antrame teisinio priezastinio
rys$io nustatymo etape — i$§ padariniams kilti reikémingy ir prieZastinio rysio teorijy
kriterijus atitinkanciy salygy bus identifikuojama pagrindiné padarinius sukeélusi saly-
ga, kuriai bus suteikiamas padarinius sukélusios priezasties statusas. Salygos virtimas
priezastimi yra teisinio priezastinio rysio nustatymo rezultatas. Atitinkamai pazymeéti-
na, kad daugelyje $altiniy (tarp jy ir Lietuvos) faktiniam prieZastiniam ry$iui nustatyti
batina padariniy kilimo salyga (ne priezastis). Ir tik kitame teisinio priezastinio rysio
nustatymo etape — papildomai pritaikius kitas priezastinio rysio teorijas, butinoji saly-
ga pripazjstama kilusiy padariniy priezastimi. Sutiktina su V. B. Malininu, teigianciu,
kad priezastis yra salyga, be kurios padariniai nebuty kile*. Taciau tik butinoji salyga
pripazistama priezastimi. Siame moksliniame tyrime savokos ,,salyga“ ir ,priezastis*
skirtinguose priezastinio ry$io nustatymo etapuose turi skirtingas reik§mes.

Toks $iy sagvoky supratimas padeés atskleisti priezastinio rysio problematiky ir rasti
$iy problemy sprendimo buadus. Pripazjstama, kad kiti autoriai $iame poskyryje apta-
riamas sgvokas gali traktuoti skirtingai.

1.2. Priezastinio ry$io samprata, iStakos ir raida

Priezastinio rysio problema yra senesné uz teis¢ ar moksla apskritai. Jau pirmuo-
se zinomuose $altiniuose buvo kalbama apie priezastinguma. Nemaza dalis jvairiy
epochy ir tauty filosofy bei mokslininky sprendé egzistencines problemas, nagriné-
jo zmogaus pazinimo galimybes, masté apie aplink vykstanciy reiskiniy priezastis ir
sukeliamus padarinius. Priezas¢iy ir padariniy rysiai buvo nagrinéjami itin placiai:
diskutuojama ir apie pirmines priezastis, galbtit sukarusias mus supancig aplinka, apie
padarinius be jokiy priezas¢iy, apie dar nezinomas priezastis, apie zmogaus galimybes
Zinoti visas priezastis bei padarinius ir tuo remiantis Zinoti viska, kas vyko praeityje,
numatyti tai, kas jvyks ateityje. Buvo siekiama nustatyti pagrinding priezastj, lémusia
zalos atsiradima. Priezastingumas buvo minimas atskirose kazuistinése teisés normo-
se ir platesné turinio analizé nebuvo pateikiama. Todél priezastingumo sampratos rai-
da nebuvo i$skirtinai teisés objektas. Priezastinio rysio samprata jvairiuose $altiniuose
taip pat néra vienareik§mé, kadangi $i savoka vartojama ir kitose mokslo $akose. Vie-
na vertus, pagrista manyti, kad priezastinio rysio samprata priklauso nuo konkrecios
mokslo $akos. Kita vertus, rusy mokslininkai sistemiskai laikosi pozicijos, kad priezas-
tingumo suvokimas remiasi iSimtinai tik filosofijos moksle suformuotu supratimu ir
kategorijomis, todél negali egzistuoti joks unikalus nuo konkrecios mokslo $akos pri-
klausantis priezastingumo supratimas ir aiskinimas, todél, pasak jy, baudziamoji tei-
sé nesukuria unikalaus priezastingumo turinio, kadangi naudojasi filosofijos mokslo

# Malinin, supra note, 4: 240.
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pasiekimais*’. Negin¢ytinai pripazjstama, kad filosofijos mokslo pasiekimai laikytini
priezastingumo supratimo pamatu, ta¢iau manytina, jog priklausomai nuo konkrecios
mobkslo $akos priezastingumo aiskinimas jgyja specifiSkumy (teisé — taip pat). Sociali-
niuose moksluose priezastinis ry$ys suprantamas placiai — reikalaujama vertinanciojo
subjektyvaus suvokimo, todél jis siejamas su mastymu, prognozavimu, numatymu bei
juslémis. Gamtos mokslai pasizymi deterministiniu pozitriu, nes vadovaujamasi dés-
niais, akcentuojami eksperimentai bei matematiniai skai¢iavimai, todél gamtos moks-
ly nauda priezastiniam ry$iui nustatyti pasireiSkia per specialisty teikiamas i$vadas.
Siuos skirtumus nulemia filosofijoje vyraujantis ontologinis, o teiséje - normatyvinis
priezastingumo ai$kinimo suvokimas. Todél $iame skyriuje plétojamas teisés ir filo-
sofijos moksly dialogas, kadangi filosofijoje aptinkamos skirtingy priezastinio rysio
teorijy uzuomazgos, kurias, kaip minéta, galima laikyti pamatinémis, davusiomis da-
bartiniy priezastinio rysio teorijy pagrindus.

Siekiant atskleisti priezastinio rysio samprata, genezés paie$ka pradedama nuo pir-
muyjy filosofijos ir teisés $altiniy analizés, kur aptinkama priezastingumo (ir priezas-
tinio rysio) problematika, j kurig Zvelgiama gretinant (kiek jmanoma atsizvelgiant j
konkrety laikotarpj) teisés ir filosofijos mokslams budingus priezastinio rysio raidos
$altinius.

1.2.1. Priezastinio rys$io iStakos senovés rytuose

Pirmykstése bendruomenése vyravo paprociai. Atsiradus privatinei nuosavybei ir
visuomenei suskilus j skirtingus interesus turincias grupes, praturtéjusi visuomeneés
dalis paskatino sukurti naujas visuomenines bendravimo taisykles, iki tol nenaudo-
ta santykiy forma - teise®. Pradzioje teisé buvo nerasyta, bet ilgainiui atsirado teisés
uzradai. Bene pirmasis Zinomas rasytinis $altinis, kuriame buvo netiesiogiai bandoma
jtvirtinti priezastinguma, — Hamurabio teisynas (apie 1754 m. pr. m. e.). Tai vienas
seniausiy pasaulio teisyny, kuriame buvo reglamentuojama daugelis babilonieciy gy-
venimo sriciy ir kuris padeda $iandien suvokti teisinés minties iStakas. Teisyne sufor-
muluota taisyklé, jog asmens nubaudimas turi bati nulemtas kalto asmens veiksmus
sujungus su kilusia Zala, t. y. jo veiksmai turi buti Zalos priezastis®. Taisyklé sujungia
kalto asmens veiksmus ir kilusius padarinius. Tai laikytina pirmuoju prieZastinio ry-
$io, kaip teisinés kategorijos (nors ir primityvios), rai$kos teisiniu $altiniu. Akivaizdu,
kad jau $iais laikais Zmonés suprato, kad atsakomybé turi kilti tik tam asmeniui, kurio
veiksmai lémé zalos atsiradima. Viena vertus, jau anuomet buvo zinoma, jog svarbu
nustatyti, ar konkretaus asmens veiksmai sukélé pokycius sveikatai ar gyvybei. Kita
vertus, jzvelgiamos ir tam tikros priestaros, kildinamos i§ teisyne vyravusio taliono
principo, kai jstatymu buvo reikalaujama nustatyti asmenj, savo veiksmais sukélusj

8 Malinin, supra note, 4:240.
P A. Cioéys, Teisés pagrindai (Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002), 12.

Hamurabio teisyne raSoma, kad jei gydytojas Zalvariniu peiliu padaro kam nors sunkia zaizda ir dél to ligonis mirsta,
tai gydytojui nupjaunama ranka. Zr. pla¢iau A. Tamogaitis ir J. Kairys, Hamurabio jstatymas (Kaunas: Vytauto Didziojo
universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1938), 66.

25



zala (turto sugadinimag, gyvybés atémima), taciau bausmé buvo taikoma tretiesiems
asmenims, kurie niekaip nebuvo susije su kalto asmens veiksmais, o tokios bausmés
atitiko kersto (taliono principo) sampratg. Antai 230 straipsnyje nurodyta, kad ,dél
namo gridties Zuvus to namo $eimininko stinui, turi bati uzmustas namo statytojo,
blogai atlikusio savo darbg, stnus; tas pats grésé ir dukrai zmogaus, kurio sumusta
mirty zmogaus dukra“ (210 straipsnis) ir kt.”". Tiesa, zinios apie priezasties nustatymo
procesg néra fiksuotos ir islikusios, taciau tai galima vertinti kaip priezastinio rysio
uzuomazgas ne tik teisés, bet ir mokslo srityse.

Kaip atskira apmastymy kategorija priezastingumas pradétas minéti senovés ryty
(VIII-II a. pr. m. e.) - persy, indy ir kity Azijos - filosofy ir mastytoju*>. Apie prie-
Zastis ir padarinius diskutave ryty filosofai nei$skyré priezastinio rysio sampratos kaip
atskiro tyrinéjimy objekto, nes jiems labiau rapéjo moralés ir sékmingo Zmoniy kul-
taros vystymosi klausimai®. Visas priezastingumo nagrinéjimas filosofijoje apsiribojo
tik suvokimu, jog priezastingumas tikrovéje neegzistuoja ir yra tik zmoniy mintyse.

Tik véliau - 589 m. pr. m. e. - budizmo mokymuose, uzfiksuotuose budisty ras-
tuose, pradéta diskutuoti apie priezastinguma. Buvo teigiama, jog priezastis gladi tik
musy mintyse, todél néra tikra®. Kita vertus budizmo atstovams teigiant, kad ,vis-
kas pasaulyje yra priezas¢iy ir salygy konkurencijos rezultatas, ir viskas dingsta, kai
priezastys ir salygos pasikeicia ar iSnyksta“®, jZvelgiamas ir prieStaringumas, nes $is
teiginys suponuoja objektyvy priezastingumo pobudj, o ne, kaip pasisakoma anks-
tesnéje mintyje, — subjekto minciy rezultatg. Minétuose mokymuose keliamos idé-
jos, kad visos priezastys tarpusavyje susijusios, taip suformuodamos tinklg, sudaryta
i§ priezas¢iy mazgy®. Jvertinus budizmo atstovy idéjas, matyti, kad jie suvoke, jog
néra atsitiktinumo, o visi veiksmai ir padariniai sujungti i vieng tinkla, tad padariniai
nekyla be priezasties.

Aptariamu laikotarpiu suvokimas apie priezastis ir priezastinguma buvo toks pri-
mityvus, kad padariniy priezastimis buvo laikomi net ir tokie veiksmai, kurie, atro-
dyty, niekaip su tuo nesusije (burtai, saulés ar ménulio uztemimai)®’. Visgi teiséje jau
buvo siekiama nustatyti padarinius sukélusj asmenj, o pirmuosiuose teisés Saltiniuose
aptinkamos prieZastinio rysio, kaip teisés kategorijos, uzuomazgos.

M. Maksimaitis, Uzsienio teisés istorija (Vilnius: Justitia, 2002), 34.

2 D. L. A. Gano, Brief History and Critique of Causation. http://www.realitycharting.com/_public/site/files/pdf/History%
25200f%2520Causal%2520Thinking%25206.pdf.

% Ibid.
* Ibid.

*  B.K. Kyokai, The Teaching of Buddha®, printed by the Society for the Promotion of Buddhism, (1966): 41-42, https://www.
goodreads.com/book/show/1621249.The_Teaching_of_Buddha.

¢ Gano, opt cit, 3-4.

7 M. D. Shargorodskij, Izbrannye raboty po pravu (Turidicheskii centr Press: 2003), https://www.litres.ru/m-d-shargorod-
skiy/izbrannye-raboty-po-ugolovnomu-pravu/.
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1.2.2. Priezastinio rysio pagrindai antikoje

Antikos teisé, priesingai nei senovés rytuose, pasizyméjo detaliu jvairiy gyveni-
mo sri¢iy sureguliavimu ir visuotiniu normy privalomumu. Pagrindiniu visuomenés
teisés $altiniu tapo jstatymai. Senovés Graikijos baudziamoji teisé buvo itin griezta.
To pavyzdys bene ryskiausias to meto teisés $altinis — archonto Drakono jstatymas
(VII a. pr. m. e.), pagal kurj uz daugelj nusikaltimy buvo baudziama mirties bausmeé-
mis®. Siame jstatyme apie prieZastinj ry$j kalbama tik tiek, kad mirties bausme turi
bati baudZziamas dél kito asmens mirties kaltas asmuo.

Tac¢iau romény teisé jau pasizyméjo juridinés technikos kokybe, ypa¢ civilinéje
teiséje. Romos baudziamoji teis¢, nors ir badama tobulesné uz Hamurabio ar Dra-
kono jstatymus, savo turiniu buvo gan primityvi — vyravo bausmiy grieZtumas, bar-
bari$kos bausmés*. Nuodugnesnio priezastinio ry$io aptarimo to meto baudziamo-
joje teiséje neaptinkama. Apie priezastinio rysio klausima netiesiogiai buvo kalbama
VI a. pr. m. e. Justiniano kodekso, kuriame susisteminama daugelis gyvenimo sri¢iy,
devintojoje knygoje, skirtoje baudziamajai teisei: ,,<...> jei asmuo, panaudojes jéga,
kurios rezultatas yra mirtis, turi bati baudziamas mirtimi, jeigu jis buvo atsakingas uz
padarytus suzeidimus <...>%.“ Tokia idéja atskleidZia priezastinio rysio suvokimo fak-
ta, t. y. ne kiekvienas veiksmus atlikes asmuo buvo atsakingas uz kilusius padarinius, o
tik tas, kurio veiksmai sukélé $iuos padarinius.

Placiau apie priezastingumo koncepcija pradéjo kalbéti Platonas (IV a. pr. m. e.).
Jis pirmasis sukiré priezastingumo principg (nors sureik$émino tik formalias priezas-
tis), teigdamas, jog ,viskas, kas atsiranda ar keiciasi, tai daro paveiktas kazkokios prie-
7asties; niekas nevyksta be priezasties®’.“ Si idéja, kuri turiniu gimininga jau minéty
ryty filosofy mintims, paskatino Aristotelj plac¢iau diskutuoti apie priezastinio rysio
prigimtj (IV a. pr. m. e.). Pastarojo filosofo pastangomis buvo plétojamos kauzalizmo
ir finalizmo teorijos. Pagal kauzalizmo teorija visi reiskiniai turi savo priezastis, todél
paaiskinti pasaulj - tai nurodyti rei$kiniy priezastis®. I§ esmés visa tai buvo grindzia-
ma batinumu, jog visi rei$kiniai batini ir niekas neatsiranda be prieZasties, todél atsi-
tiktiniy, t. y. neturindiy prieZasciy, rei$kiniy negali buti. Finalizmo krypties $alininkai
laikési priesingo poziurio, jog visi pasaulio rei$kiniai ir jis pats yra tikslingi®. Aristo-
telis teigé, jog ,visos prieZastys yra pradzios, todél mes turime mokslinj Zinojima, kai
zinome priezastj. Zinoti daikto prigimtj reiskia Zinoti priezastj, kodél jis yra®“ Tokie
teiginiai patvirtina, kad Aristotelis, kaip finalizmo krypties $alininkas, laikési pozici-
jos, jog visos permainos turi savo priezastj, bet jos kryptj lemia tikslas, todél priezastys

Cioéys, supra note 49, 14.
% Ibid, 14.

% P.Scot, ,The code of Justinian®, The Roman law library, 2016 m. rugpjicio 27 d., http://droitromain.upmf-grenoble.fr/
Anglica/CJ9_Scott.gr.htm.

¢ M. A. Hulswit, ,,Short history of causation’, 2016 m. rugpjacio 27 d., http://see.library.utoronto.ca/SEED/Vol4-3/Huls-
wit.htm.

6 E. Nekrasas, Filosofijos jvadas, (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2006), 61.
S Ibid, 61.

#  Gano, supra note 52: 4.
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priklauso nuo tiksly®. Sios ir kitos graiky filosofo mintys nubrézé tam tikras kryptis
jvairioms priezastingumo teorijoms, analizuojancioms $io reiskinio prigimtj, elemen-
tus, principus, priezasciy seka ir pan. Aristotelio iSskirtas keturias priezasciy katego-
rijas (materialios, formalios, veikianciosios ir tikslinés priezastys) plétojo ir kiti garsts
filosofai. Taciau Aristotelis yra ,,veiksmingos priezasties“ sagvokos vartojimo pradinin-
kas. Jis suprato, jog veiksminga priezastis turi bati suprantama kaip tai, kad dél vieno
reiSkinio atsiranda kitas reiskinys. Todél veikiancioji priezastis nuolat keiciasi ir dél to
materija kinta. Kaip pavyzdj Aristotelis pateiké process, kaip pelenai atsiranda i§ me-
dziy®, ir akcentavo veikianciosios priezasties pasibaigimo momentg, kai susiformuoja
nauja materija.

Stoikai (IIT a. pr. m. e.) buvo pirmieji filosofai, sistemiskai palaike idéja, kad kie-
kvienas jvykis nulemtas tam tikry priezas¢iy. Toks poZitris tapo vyraujantis vakarie-
tiskoje perspektyvoje ir liko nepakites iki $iy dieny. Stoicizmo filosofijoje nauja buvo
tai, kad priezastys buvo siejamos su iSskirtinumu, reguliarumu ir butinybe®. Stoikai
laikési pozicijos, kad kiekvienas jvykis nulemtas tam tikry priezasciy, ir grieztai atme-
té idéja, kad gali egzistuoti jvykiai, nenulemti jokiy priezasciy. Jie teige, jog tokiomis
paciomis salygomis galima pasiekti tik tokj patj rezultata. Todél pastarieji nurodé, jog
sgvokos ,,tikimybé® ir ,,galimybé* gali buti vartojamos tik tais atvejais, kai ignoruojami
ar nesuprantami priezastiniai jvykiy rysiai. Toks priezastingumo aiskinimas vadinti-
nas universaligja priezastimi. Nezinomas stoiky autorius teige, jog ankstesni jvykiai
yra basimy jvykiy priezastys, dél to visi daiktai susieti tarpusavyje. Viskas, kas vyksta,
yra prie$ tai vykusiy jvykiy priezastis®®. Todél imdami domén Aristotelio veiksmin-
gos priezasties suvokima, t. y. kai vienas rei$kinys lemia kitg, stoikai pirmieji susiejo
priezastingumg su reguliarumu ir butinybe. Reguliarumas ir butinybé priklausé nuo
konkrecios situacijos ir konkreciy aplinkybiy, nes tas pacias aplinkybes veikiant tokiu
paciu poveikiu, kyla tokie patys padariniai ir kitaip negali buti. Ir tik véliau matysime,
kad Tomas Akvinietis Zengé dar toliau ir veiksmingg prieZasties veikimg apibadino
kaip nattraly elgesy, t. y. pries tai vyravusj aiskinimg susiejo su gamtos reiskiniy aiski-
nimu ir teigé, jog daiktai ir reiskiniai, priklausantys tam pac¢iam tipui, veikia vienodai
vienodose priezastinése situacijose. Priezastingumas jau buvo suprantamas gana tiks-
liai - kaip priezasties ir poveikio santykio grandiné.

Paminétinas tuo pat metu (III a. pr. m. e.) sudarytas teisés aktas ,lex Aquiliae“®,
kuriame netiesiogiai aptariamas priezastinis rySys. Buvo numatyta atsakomybé uz nu-
zudyma panaudojant tiesiogine fizine jéga prie§ nuzudytajj, taciau kitais budais suke-
lus nukentéjusiojo zitj — atsakomybé pagal §j teisyna nekildavo. II a. teisininkai Celsas
(Celsus) ir D. Ulpianas (D. Ulpianus) nuzudyma, veikiant tiesiogine fizine jéga (lot.
occidere), atskyré nuo veiksmuy, kai nuzudoma neveikiant tiesiogine fizine jéga (lot.

A, Tatarkewicz, Filosofijos istorija I tomas, (Vilnius: Alma littera, 2006), 127.
°  Gano, opt cit., 4.

7 Hulswit, op. cit., 18.

S Ibid.

®  Winiger ir kt., supra note 26: 9.



causam mortis praestare (marinimas badu, apnuodijimas ir kt.)™. Retais atvejais, kai
neveikimas buvo susijes su aktyviais neteisétais veiksmais, buvo numatyta galimybé
patraukti atsakomybén kaltininka: ,,<...> jei asmuo savo veiksmais sukélé kito asmens
daiktui pavojy ir todél daiktui iskilo sugadinimo rizika, toks asmuo turéjo imtis tam
tikry priemoniy uzkirsti kelig pasekmiy atsiradimui, prie§ingu atveju kildavo jo atsa-
komybé”.“ To meto teiséje buvo laikomasi pozicijos, kad teisés pazeidéjas gali atsakyti
ir uz netiesioginius jo veiksmy padarinius, nors i§samesnio nagrinéjimo pasigendama,
kaip ir klausimais dél neveikimu sukelty padariniy. Pazymeétina, kad butent civilinéje
teiséje, deliktinés atsakomybés srityje, $iuo laikotarpiu buvo pradéta placiau diskutuoti
apie priezastinj rys$j. Tik véliau i$ deliktinés atsakomybés rutuliojosi platesnis prie-
Zastinio ry$io ai$kinimas baudziamojoje teiséje. Ieskinys i§ delikto buvo tenkinamas
tik tuo atveju, kai tarp teisés pazeidéjo veiksmy ir atsiradusios zalos buvo nustatomas
prieZastinis rysys, tac¢iau kaip savarankiskos deliktinés atsakomybés salyga nebuvo is-
skirta. Priezastinis ry$ys buvo suprantamas ne kaip teisiné, tac¢iau kaip bendroji kate-
gorija, kuri buvo kaltés nustatymo mechanizmo dalis™.

Atsizvelgiant | tai, kad to meto teisé¢je atsakomybé buvo taikoma tik uz nuzudyma,
padaryta panaudojus tiesioginj fizinj poveikj, galima daryti prielaidg, jog teisei poveikj
turéjo Aristotelio esminés priezasties ir stoiky reguliarumo ir batinumo idéjos. Taigi
tiesiogiai panaudota fiziné jéga buvo traktuojama kaip veikiancioji priezastis, kuri vei-
kiant analogisku budu reguliariai ir butinai sukeldavo mirtj.

1.2.3. Priezastinio ry$io plétotés sastingis viduramziais

Viduramziais visose gyvenimo srityse vie$patavo bazny¢ia, todél teisé buvo paveik-
ta religijos. PrieZastingumo samprata vangiai skleidési per bandymus suderinti religija
ir kauzalistinj gamtoje vykstanciy procesy suvokima. Priezastingumas buvo nagrineé-
jamas filosofiskai ir teologiskai. Sis procesas tesési visa viduramziy epochg. Nors prie-
Zastingumas atliko svarby vaidmenj viduramziy moksle, daugelis darby apsiribojo ke-
leto i8kilesniy autoriy darby komentavimu. Pagrindiné prieZastingumo nagrinéjimo
asis buvo Aristotelio fizikiniai ir biologiniai darbai. Taigi mokslininkai, svarstydami
apie Dievo malone ir jos raiSkos perspektyvas, aptarinéjo testinumo, priezasties ir na-
taralios gamtos pokyc¢iy klausimus”.

IX a. neoplatonizmo $alininkai para$é veikalg araby kalba ,, Liber de causis“’, kuria-
me pateiké dvi priezas¢iy rusis — causa prima ir causa secunda. Pirmojo tipo priezastis
buvo suprantama kaip karybinis buties $altinis, o antroji — aptinkama jau sukurtuose
daiktuose ir nulemta judéjimo bei jo pasikeitimo. Causa prima veikia visose causa
secunda prieZastyse, kadangi antros rasies priezastys gali pasitarnauti kaip priemonés

Winiger ir kt., supra note 26: 9.
7t R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, (Oxford: 1996), 1043-1044.
7 Winiger, supra note, 26: 10.
»Medieval Theories of Causation', ziaréta: 2016 m. rugpjacio 27 d., http://seop.illc.uva.nl/entries/causation-medieval/.

7, Liber de Causis-The Book of Causes", ziliréta: 2016 m. rugpjucio 27 d., http://wise.fau.edu/~dwhite/courses/Liber%20
de%20Causis%20ET.htm.
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pirmajai rastis. Véliau, XIII a., daugelis kriksc¢ioniy filosofy stengési suderinti Aristo-
telio filosofija (viskas turi savo priezastis) su krik§¢ioniska idéja (Dievas sukuré pasaulj
is nieko, t. y. neveikiamas jokiy prieZasciy). Butent tuo laikotarpiu minétas veikalas
»Liber de causis“ buvo i$verstas i§ araby j lotyny kalbg ir turéjo itin didele reiksme
$io laikotarpio priezastingumo suvokimui, padarydamas jtaka ir Tomui Akvinieciui
(T. Aquinas, 1225-1274 m.), plétojusiam Aristotelio finalizmo teorijg. Autorius dar-
be ,Summa theologica“” i$skyré svarbia salyga, jog kiekviena priezastis turi bati vei-
kiama, kad sukurty padarinj, ir tam reikia nataraliy salygy priezasciai veikti: ,Varis
negali tik i§ savo egzistencijos tapti statula’.“ Kaip ir Aristotelis, jis i§skyré iSorines ir
vidines priezastis. Autorius teigé, kad visi nataralas dalykai atsirado i$ vidiniy svarbiy
priezasciy, sukurty Dievo. Teiginiu ,visi nataralts reiSkiniai nutinka tokiu pat badu®
noréjo pasakyti, kad tai paciai kategorijai priklausantys reiskiniai, veikiant vienodoms
priezastims, vystosi vienodai”. T. Akvinietis suformulavo modernaus priezastingumo
koncepcijg, kurios turinys ir atitikmuo teiséje — batinojo priezastinio rysio pobadis.
Vis délto aristotelieciai priezastingumo teorija aiskino veikiami tikéjimo, mané,
kad Dievas yra viso ko priezastis, ir grieztai neigé idéja, kad Dievo priezastiné veikla
gamtoje sumenko, kai jis sukaré materija, tikrovéje galincig atsirasti veikiant kitoms
jégoms (pvz., Zmoniy jégai) dél kity priezasciy nei Dievo valia. Tokiai teorijai pritaré
ir to meto teologas bei teisininkas W. Durandus (W. Durandu, 1230-1296 m.). Kaip
ir aristotelieciai, jis mané, kad kiekviena materija vadovaujasi sau budingomis prie-
zastimis, kurios néra numatytos ir nulemtos Dievo veiklos priezasciy, atsirandanciy
gamtoje. Pasak jo, Dievas lémé pirmines priezastis gamtoje, kurios suprantamos kaip
universalios arba pagrindinés ir kurios kooperuojasi arba konkuruoja su jau aptarto-
mis antrinémis priezastimis. Taip religija buvo suderinta su kauzalizmo teorija.
Paminétinas ir E. Roterdamietis (D. E. Roterodamus, 1466-1536 m.), tikéjes, kad
to meto baznyciai reikia reformos. Filosofas mané, kad visi Zzmonés turi laisvg valig ir
kad lemties doktrina (viskas yra nulemta) nesutampa su biblijos mokymu. Jis netikéjo,
kad Dievas numaté visus jvykius ir tai, neva, buvo $iy jvykiy priezastis, todél teige,
kad Zmonés laisvi pasirinkti savo veiksmus, ir jy veiksmai néra nulemti”. Itin aktyviai
jam oponavo garsus reformatorius M. Liuteris (M. Luther, 1483-1546 m.), kuris neigé
laisva Zmoniy valig. Pasak jo, Zzmoniy veiksmai nulemti Dievo, kuris ir yra veiksmy
priezastis®. Ispany jézuity kunigas ir teisininkas L. De Molina (L. De Molina, 1535-
1600 m.), kurio idéjos XVI a. virto molinizmo judéjimu, pakeité priezastingumo su-

»Summa teheology*, Zitiréta 2016 m. rugpjucio 27 d., http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.FP_QI1_Al.html.
7 Gano, supra note 52: 3.
77 Hulswit, supra note 61: 18.

Diskusija apie Dievo universaliaja ar pagrinding idéja randama ir Akvinie¢io darbe Summa Contra Gentiles I1I;
L. D., Molina, Liberi Arbitrii cum Gratiae Donis, Divina Praescientia, Providentia, Praedestinatione et Reprobatione
Concordia, Rabeneck, ,,De concursu Dei generali“; Suarez F. Disputationes metaphysicae.

7 ,Free Will and Salvation, Zitiréta: 2016 m. rugpjucio 28., http://www.goodreads.com/book/show/2646.Free_Will_and_
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vokima®'. Minétas autorius vadovavosi E. Roterdamiecio ir M. Liuterio mokymais, bet
palaikeé laisvos valios idéja, pagal kurig priezastys ir padariniai néra nulemti i§ anksto
ir tik pats Zzmogus laisva valia bei apsisprendimu gali sukurti jvykius ir priezastis. Vei-
kiamas minéty mokslininky idéjy, L. De Molina neigé lemties idéja. Suprantama, kad
laisvos valios idéja buvo itin reik§éminga, nes vadovaujantis mintimi, jog visi veiksmai
ir padariniai yra nulemti, nebity prasmés taikyti atsakomybe padarinius sukélusiam
asmeniui, kadangi jo veiksmuose nebity kaltés, nes jis veiké ne laisva valia, bei nebuty
priezastinio rysio, nes padariniai buty susije su gausybe kity priezas¢iy, kuriy grandi-
né sukélé padarinius.

To meto viduramziy italy teisininkai nustaté daugybe taisykliy, kurios, kaip jiems
atrodé, galéjo pasitarnauti sprendziant atsakomybés uz nuzudyma, kai mirtis kilo pa-
darius nukentéjusiajam tik suzalojima, klausima. Buvo manoma, kad nustatant prie-
Zastinj ry$j turi buti jrodytas nepertraukiamas poveikis atimant gyvybe nukentéjusia-
jam, pvz., nuzudymas kirviu, $ivis j smilkinj. Si teorija pagrista aristoteliska filosofija
(viskas turi savo priezastj), kai bet kokia jsiterpianti priezastis galéjo $alinti kaltinamo-
jo atsakomybe. To meto kriminalistai jau skyré mirtinas ir nemirtinas traumas. Esant
pastarosioms, jie mané, kad priezastinis rysys néra tinkamas atsakomybei kilti. Tiesa,
kad nustatyty, ar suzalojimas buvo mirtinas, stebédavo, per kiek dieny po suzalojimy
miré zmogus. Tokiu kritiniu terminu buvo laikomos 40 dieny®. Todél teiséje atme-
tus Dievo, kaip pagrindinés prieZasties idéjg, buvo atsizvelgiama j kaltininko atliktus
veiksmus ir jy rezultatg, kai tarp jy nejsiterpia kitos aplinkybés. O pirminius veiksmus
atlikes asmuo turéty atsakyti, jeigu padariniai baty kile nepriklausomai nuo pertrau-
kianc¢iy veiksniy. Remiantis tokia pozicija formavosi nepertraukiamo (artimiausio)
prieZastingumo teorija.

Kalbant apie to meto Lietuva, pirmojo Lietuvos Statuto (1529 m.) VII skyriaus
10 straipsnyje nurodyta, kad ,,<...> po sumusimo ar suluo$inimo po puotas vaziuoty
ar kar¢emose bei turguose buvoty, o po to numirty <...> tai anas, kuris ji sumusé ar su-
zeidé, neturi moketi galvapinigiy, tik Zaizdas®“. Pagal pateikta traktuote nukentéjusysis
galéjo numirti nuo suzeidimo ar sumusimo, tac¢iau asmuo, kuris sumusé ar suzeide,
nebuvo laikomas kaltu, jei tarp jo veiksmy ir nukentéjusiojo mirties jsiterpé kitos aplin-
kybés (buvimas turguje, puotose, kar¢emose ir kt.). Tokia traktuoté taip pat atitinka
nepertraukiamo priezastingumo teorija. Antrasis ir treciasis Statutai buvo parasyti re-
miantis pirmuoju Statutu, todél juose didesniy poky¢iy analizuojamu klausimu nebuvo.

Paminétinas vienas ryskiausiy $ios epochos teisés $altiniy - Romos imperijg uzkaria-
vusio vokiec¢iy imperatoriaus Karolio V vardu pavadintas ,,Karolina“ teisynas (1532 m.),
galiojes iki pat XIX amziaus. Bendrojoje dalyje aptariami ir su prieZastiniu rysiu susij¢

8t C. G. Herbermann, Knights of Columbus Catholic Truth Comm. The Catholic Encyclopedia: An International Work of
Reference on the Constitution, Doctrine, Discipline, and History of the Catholic Church”. (Bibliolife DBA of Bibilio Bazaar
IT LLG, 2015. https://books.google.It/books?id=FonJjgEACA AJ&dq=Gerhard+Schneemanns+Entstehung+der+thomi
stisch-molinistischen+Controverse,+published+in+the+Appendices+(Nos.+9,+13,+14)+to+the+Jesuit+periodical,+S
timmen-+aus+Maria-Laach.&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwjq1 OKSku7OAhVKLsAKHe0zDTMQ6AEIHjAB.

8 A. A. Piontkovskii, Kurs sovetskogo ugolovnogo prava. (Moskva: 1961), 186-187.

8 I Valikonyté ir kt., Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), (Vilnius: Vaga, 2001), 199.
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klausimai. Teisyne apie priezastinj rys$j nurodoma, kad ,nusikaltimas turi bati apkal-
tintojo valios rezultatas. Todél atsakyti turi tik suzalojimus sukéles asmuo®. Teisyne
priezastinis ry$ys iSsamiau aptariamas jrodinéjimo procese, kai tiriama, ar buvo pada-
rytas nusikaltimas ir kas jj padaré, taip pat kalto asmens kaltés jrodymo procese.

Matyti, kad viduramziy teisé buvo stipriai veikiama religijos, nors Aristotelio idé-
jos vis dar buvo gajos. Sujungus $ias idéjas su Dievu buvo i$vestos pirminés ir antri-
nés priezastys. I§ esmés Dievas buvo suvokiamas kaip pirminé prieZastis, o antrinéms
priezastims taikoma aristotelie¢iy esminés priezasties koncepcija, turinti analogiska
atspindj stoiky déstytoms batinumo ir reguliarumo idéjoms. Taip formavosi artimiau-
sios ir nepertraukiamos prieZasties teorijos. To meto teisé negebéjo jrodyti priezastinio
rysio vystymosi eigos, kai padarytas sveikatos sutrikdymas sukeldavo mirtj praéjus
ilgesniam laiko tarpui, todél pernelyg laiko prasme nutole padariniai buvo traktuoja-
mi kaip galbut nulemti kity priezas¢iy ir kaltininko veiksmai nebuvo laikomi esmine
priezastimi.

1.2.4. Priezastinio rysio vystymasis naujaisiais laikais

Reik$mingg poveikj mokslo ir teisés raidai padaré XVII-XVIII a. revoliucijos Ang-
lijoje, Siaurés Amerikoje ir ypa¢ Pranciizijoje. Taip viduramzius pakeité naujieji laikai,
pasizyméje atsinaujinusiu mokslu, ypac teise. Isaukstintos zmogaus ir pilieciy teisés
paskatino gausybe filosofijos ir teisés mokslo atstovy kurti naujas idéjas ir teorijas.

Vienas tokiy T. Hobsas (T. Hobbes, 1588-1679 m.), palaikes pozicijg, kad ,visi rei$-
kiniai yra kiny judesiai, kurie vyksta su mechaniskuoju batinumu, todél priezastingu-
mas turi bati laikomas objektyviu ry$iu tarp materialaus pasaulio daikty kaip apraiska
kiany veikimo vienas j kita®.“ Kontrargumentuojant autoriui paminétina, jog Zmogus
ne vien tik gamtiné, bet kartu ir jusliné bei doroviné butybé, todél vieni désniai galioja
gamtoje, kiti visuomenéje. Remiantis i$déstytu filosofo pozitriu galima daryti i$vada,
kad zmogus valios laisvés neturi, jo poelgiai ir sprendimai yra butini, bet ne nulemti
valios laisvés®. Nenuostabu, kad toks poziaris tais laikais buvo nepriimtinas, juk jei
zmogus neturéty vidinés valios laisvés, tai jis nei moraliskai, nei teisiskai negaléty at-
sakyti uz savo veiksmus ir jy padarinius. Ta¢iau $ios T. Hobso idéjos suteiké pagrinda
objektyviam priezastinio rysio pobuidziui jsitvirtinti.

Moderniosios filosofijos atradéjas R. Dekartas (R. Descartes, 1596-1650 m.) pasit-
lé efektyvig priezastj pakeisti mechanine prieZastimi, taip gamtos principus sulygines
su mechaniniais principais pakeité iki tol vyravusj poziarj i priezastinj ry$j. Dekartas
teigé, jog, siekiant paaiskinti gamtos désnius, pakanka Zinoti tik efektyvias daikty ir
rei$kiniy priezastis, taip visiskai atmesdamas butinybe tirti galutines, esmines prie-

8 B. Appendix, Constitutio criminalis Carolina, (Harvard university press, 2007), https://books.google.lt/books?id=Ae8-rRHi
4KMC&pg=PA259&Ipg=PA259&dq=constitutio+criminalis+carolina+english+translation&source=bl&ots=2gtml5k_BJ&
sig=zKjdmwzb9i0_0rwBrPiyyXbxox4&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwjM9-Hc4uPOAhVFWCwKHfObAAMQ6AEIIDAB#v
=onepage&q=constitutio%20criminalis%20carolina%20english%20translation&f=false; taip pat: http://pages.uoregon.edu/
dluebke/Witches442/ConstitutioCriminalis.html.

% A. P. Kozlov, Poniatie prestupleniia, (Turidicheskii centr Press, 2004), 305.

8 E. Nekrasas, supra note 62: 90-100.
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Zastis, kurias vadino Dievo intencija, tiesiog teigdamas, kad néra prasmeés jy tirti. De-
kartas efektyvy priezastinguma suskirsté j dvi rasis — konkrecios priezastys ir bendros
priezastys”’. Dekartas Dievui suteiké bendros priezasties statusa. Jo teigimu, Dievas
sukaré materijg ir reikinius bei nustaté $iy daikty ir rei$kiniy judéjima, kuris yra ne-
kintamas, visada toks pats. Todél Dievas, bidamas bendroji, pagrindiné priezastis, gali
keisti materijos ir reiskiniy judéjimg ir tai daro per gamtos désnius. Todél reik$minga
tirti tik gamtos désnius, nes taip galima pazinti mus dominancia materija, jos judéjimo
perspektyva. Mokslininko idéjos padaré didziulj poveikj moksliniam pasaulio suvoki-
mo poziariui, kadangi paskatino analizuoti pazinius reiskinius, kurie savo prigimtimi
yra objektyvis. Sios idéjos paskatino priezastinj rysj analizuoti kaip pazinig materija,
objektyviai egzistuojancia aplinkoje, todél priezastinis rySys buvo suprantamas labiau
kaip techniné kategorija.

Nyderlandy mokslininkas B. Spinoza (B. De Spinoza, 1632-1677 m.) i§skyré laisva-
sias priezastis ir buitingsias priezastis. Laisvosios priezastys veikia paveiktos batinyjy
priezasc¢iy. Mokslininkas teigé, kad, nepriklausomai nuo priezasties rusies, priezas-
ties ir padariniy ry$ys jtraukia batinuma: ,,I§ prieZasties butinai i$plauks padariniai,
ir priesingai — be prieZasties nebus ir padariniy.“ Taip autorius grindé bitinumg, teig-
damas, kad jei egzistuoja priezastis, tai butinai atsiras ir padariniai. Tokj batinuma
autorius vadino loginiu batinumu. Pasak mokslininko, padariniy kilimas egzistuojant
priezastims yra logiskas. Todél Spinoza priezastingumo suvokima supaprastino iki
modernios tvarkos, o pastargja — iki matematinés tvarkos. Autorius priezastinguma
laiké loginés butinybés rasimi. Pasaulis paklasta tiems patiems logikos désniams kaip
ir abstrak¢ios idéjos. Tokia koncepcija turéjo jveikti idealaus ir realaus pasaulio dualiz-
ma. Kadangi visa pavaldu amziniesiems désniams, tad ir viskas, kas vyksta, yra batina.
Vadinasi, pasaulyje néra nei atsitiktinumo, nei laisvés. Visa gamta - tai mechanizmas;
Zmogus, jo poelgiai ir veiksmai, visuomené, valstybé, visa kultara - visa tai butinas
mechanigkai besivystancios gamtos padarinys. Nors $i Spinozos mintis nebuvo origi-
nali, pats autorius jg ypac pabrézé: didziausias prietaras ir iliuzija esg manyti, kad gam-
tos sankloda yra tikslinga, kad ja valdo antgamtiniai veiksniai. Jis pripazino visuotinj
determinizmg, kuris turéjo jveikti laisvés ir mechanizmo dualizmg. Todél Spinozos
atradimas — priezastinis rysys logiskai butinas. Taigi jis pazinus iSoriniam stebétojui,
t. y. objektyvus.

Angly filosofas D. Lokas (J. Locke, 1632-1704 m.), analizuodamas priezastinguma,
pagrindine koncepcija laiké jégos idéja. Jis mané, kad jéga yra bet kokios veiklos $alti-
nis. Substancija, sukurianti veikla, vadinama priezastimi. Kone tapacios pozicijos lai-
keési angly fizikas, matematikas I. Niutonas (I. Newton, 1643-1727 m.), priezastingu-
ma siejes su jéga. Mokslininkas teigé, kad ,,kany judéjimas kinta nuo bet kokios jégos
poveikio j kang®“ Kitaip tariant, I. Niutonas priezastimis laiké jégas ar suvarzymus,
priverciancius judancius kinus judéti kitaip, nei Sie buty judéje nepaveikti iy jégy ar

8 K. Clatterbaugh, The Causation Debate in Modern Philosophy, (Routledge, 2011) https://books.google.lt/books?id=O0lp
AwAAQBAJ&pg=PA218&dq=Descartes%E2%80%99+Causal+Likeness+Principle%E2%80%99.+Philosophical+Revi
ew+89/3:+379-402.&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwilpdjftk-7OAhWCkSWKHWXJD-IQ6AEIKjA A#v=onepage&q&f=false.

8 Hulswit, supra note, 61: 18.
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suvarzymy. Tai pir$o aiSkig mintj, kad priezastinj ry$j galima pazinti, pasitelkus jégos
matavimus. Todél priezastinio rysio suvokimas darési vis racionalesnis ir tikslesnis, o
jo nustatymas - vis labiau pazinus.

Vokieciy filosofo G. W. Leibnico (G. W. von Leibniz, 1646-1716 m.) filosofijoje
»pakankama priezastis“ yra kertinis jo metafizikos sistemos elementas. Tai apima ir
loginj pagrinda, ir tikrgjj daikty prieZastinguma: ,Néra nieko be prieZasties, arba néra
poveikio be priezasties®.“ Leibnicas teigé, jog tarp priezasties ir padariniy reikia jterpti
loginj batinuma, t. y. prieZastis ir padariniai susij¢ logine seka, padariniai leidZia logis-
kai atsekti priezastj, ir atvirks¢iai. Kitaip tariant, priezastinis ry$ys yra batinasis kilusiy
padariniy elementas.

Analogi$ka mastysena atspindi tuo pat metu rytuose Rusijos caro Petro I papildytas
naujais jsakymais iki tol galiojes 1649 metais priimtas pirmasis rusy jstatymy rinki-
nys - ,,Soboro statutas“”, kurio 154 artikule nurodoma nubausti nukertant galva, jeigu
»kas nors tycia be reikalo ir ne dél mirtino i$gas¢io sukels mirtj arba nuzudys kita,
nuo to paties ir mirs®. Taikant $ig normg buvo sprendziamas priezastinio rysio tarp
kaltininko veiksmy ir nukentéjusiojo mirties klausimas. Minimas artikulas reikalavo
jrodyti, kad mirtis kilo dél nukentéjusiojo sumusimo, o tais atvejais, kai nukentéjusysis
buvo sumustas, ta¢iau mirtis kilo ne nuo sumusimy, o nuo kity atsitikimy, prisidéjusiy
prie mirties, tai mus$usjjj nubausti arba kalinimu, arba bauda®. Paminétinas ir statutg
papildes jary artikulo 108 straipsnis, kuriame nustatytas priezastinio rysio jrodingji-
mas: ,,Tas, kas nuzudys kitg taip, kad $is mirs tik po kurio laiko, privaloma nustatyti, ar
$is miré nuo patirty suzalojimy, ar nuo istikusios ligos, tai $alia esantys gydytojai turi
atlikti skrodimg ir nustatyti mirties priezastj.“ Taigi buvo reikalaujama atlikti teismo
medicinos ekspertize ir buvo apibudinama net apie 15 mirtiny zaizdy®. Paplitusios
mechanistinés idéjos paskatino nustatyti priezastinj ry$j pasitelkiant kity mokslo $aky
pasiekimus, o jrodinéjimo procese reikalavo nustatyti padarinius sukélusia bitingjg
priezastj (dabartiné butinoji padariniy kilimo sglygos taisykle).

To meto Anglijoje vienas iskiliausiy empirizmo atstovy D. Hiumas (D. Hume, 1711-
1776 m.), pagal kurio mokyma priezastys ir padariniai atrandami patyrimu (XVIII a.),
o ne protu, kélé klausima: ,,Ar patyrimas i§ tikryjy atskleidzia mums kokj nors biiting
fakty ry$j>?“ Patyrimas nerodo jokio butino dviejy fakty rysio - jis rodo vien tai, kad
daug karty matéme, jog vienas faktas nuolat eina po kito arba jungiasi su kitu®. Bet ¢ia
ir kyla priestaravimy, nes, kaip jau minéta, mokslas, o kartu ir filosofija priezastinj rysj
laiko batinu, ir tik toks jis gali tapti veiksminga mokslinio pazinimo priemone. D. Hiu-
mas vis délto laikési pozicijos, kad priezastingumo idéja Zzmogus perémeé i§ savo patir-
ties: ,,Priezasties ir pasekmeés idéjos $altinis yra patyrimas, kuris moko mus, kad kokie

% Hulswit, supra note, 61: 18.
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nors objektai visais duotais atvejais nuolat yra susije vienas su kitu®.“ Visos i$vados apie
faktus yra pagrjstos priezasties ir padarinio santykiu. Pasak D. Hiumo, tai reiskia, kad
priezastinis ry$ys suvokiamas vien tik per misy samonés jprotj suprasti ir tikéti, kad i§
tam tikro reiSkinio neabejotinai i$plaukia kitas reiSkinys®. Taip per dazna jy pasikarto-
jima susidaro asociatyvinis rysys, jprotis po A pasirodymo laukti pasirodant B. Tokia
asociacija tarp A ir B vercia tikéti, kad tas rySys bus visuomet, taigi ir ateityje ir ne tik
tarp $ity A ir B, bet tarp visy A ir B. Remiantis D. Hiumo pozicija galima teigti, kad
priezastinio rysio suvokimas yra subjektyvus, nes zmogus jj isisgmonina, o priezastinio
ry$io jsisgmoninimo nebuvimas reiskia, kad jo néra. Esmé ta, kad D. Hiumas i$nagrineé-
jo zmogaus rys$j su aplinkiniu pasauliu, kurio analizés pagrindg sudaré Zmogaus psichi-
ka, jo rysys su iSoriniu pasauliu per jsisgmoninimg. Todél visas empiriskas pazinimas
esgs sukurtas ant jpratimo ir tikéjimo pagrindy, t. y. subjektyvus. Toks poziuris daré
jtaka prieZastingumo supratimui civilinéje teiséje, kur laikytina, kad priezastinio rysio
pobudis - subjektyvus (paminétina, kad vélesniuose $io mokslinio tyrimo skyriuose
bus analizuojama Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje sitiloma taikyti priezastinio
ry$io teorija, pagal kurig reikalaujama, kad asmuo jsisgmoninty priezastinj rysj, todél
baudziamojoje teiséje priezastinis rysys tampa subjektyvaus pobudzio).

Svarbiausias D. Hiumo sitilomos teorijos trukumas tas, kad ji nepaaiskina objekty-
vaus priezastinio ry$io pobudzio tarp iSorinio pasaulio reiskiniy. D. Hiumo prieZasti-
nio ry$io suvokimas yra daugiau subjektyvistiné kategorija, nes patyrimas negali buti
objektyvios tikrovés $altinis, kadangi remiasi nepagristomis prielaidomis. Jis egzistuo-
ja stebinciojo subjekto samonéje ir grindziamas jprociu spresti apie vieng objekta kaip
pagrinda imant kitg objekta. Todél negalima nustatyti priezastiniy rysiy, o tik fakty
sekos pasikartojima. Fakty seka mums nerodo, kad vienas reiskinys yra kito priezastis.
Tokiu atveju néra jokio pagrindo, kuris mus jtikinty, jog priezastingumas ir Kkiti i pa-
tirties taikomi principai turi objektyvy galiojima.

Skirtingai nuo D. Hiumo teorijos, vokiec¢iy filosofas I. Kantas (I. Kant, 1724-
1804 m.) priezastingumg suprato ne kaip kylantj i§ jprocio, o egzistuojantj Zmogaus
samonéje iki visiSko patyrimo, todél paziny miisy protui. I. Kantas priestaravo D. Hiu-
mo teiginiui, sakydamas, jog ,,priezasties sgvoka yra savoka, apimanti batinuma susieti
jvairiy objekty egzistavimg butent tiek, kiek jie yra skirtingi, tad jei duota A, tai a$ Zi-
nau, kad butinai turi egzistuoti ir kazkas visiskai skirtinga B. Batinuma priskirti sasajai
galima tik tiek, kiek ji pazjstama a priori, nes patyrimas jgalinty apie ry$j suzinoti tik
tai, kad rys$ys yra, o ne tai, kad jis yra buatinas, todél negalima pazinti a priori ir kaip
batino vieno daikto rysio su kitu, jei jis neduotas suvokimu®“. I to matyti, kad pati
priezasties sgvoka yra apgaulinga, nes jprotis (subjektyvus bitinumas) tam tikrus daik-
tus suvokti kaip susijusius nepastebimai laikomas objektyviu butinumu manyti tokig
sasaja esant paciuose daiktuose®. Loginé sgvoky analizé negali atskleisti realiy sasajy,
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t. y. ne priezastj ir ne padarinj laiko pazintine loginés i$vados salyga®. Tikéjimas, jog
po vieno jvykio eity kitas, niekada negali buti visi$kai patikimas, nes kad ir kaip daznai
tokie rei$kiniai pasikartoty, negalétume teigti, jog taip bus visada ir batinai, tada tekty
pripazinti ir aklg atsitiktinuma, nepavaldy protui. Taigi niekada apie daiktg ar reiskinj
negalime daryti i$vados i§ padarinio, o tik pasitelke vaizduote galime tikétis kaip ir
anksciau panasiy atvejy. I. Kanto pagrindinis priezastingumo teiginys yra tas, kad ,visi
kitimai vyksta pagal priezasties ir padarinio ry$io désnj, kiekviena reiskiniy kaita yra
tik kitimas“!’. Tad gamta, I. Kanto pozitriu, galima pazinti tik kaip reiskiniy visuma.
Gamtos désningumai objektyviai egzistuoja uz zmogaus sagmoneés riby i$oriniame pa-
saulyje. Dél to priezastingumas yra objektyvi kategorija.

P. S. de Laplasas (P. S. De Laplace, 1749-1827 m.) padéjo jsitvirtinti mechanistinei
pasaulio sampratai. Manyta, jog ,intelektas, kuris tam tikrg laiko momenta zZinoty vi-
sas jégas, veikiancias gamtoje, ir visy jos sudedamuyjy daliy padétj, kuris, be to, baty
toks galingas, kad iSanalizuoty $iuos duomenis, aprépty viena formule tiek didziausiy
visatos kany, tiek lengviausiy atomy judéjimg — nelikty nieko, kas baty jam neaisku
ir netikra, jis numatyty ir ateitj, ir praeitj'**“. Taip deterministai suvoke, jog pasaulis
yra mechanizmas ir egzistuoja griezta rei$kiniy tvarka, t. y. butinumas, todél, kaip ir
kauzalizmo teorijoje, jokiy atsitiktinumy negali bati.

Tokiam pozitiriui pritaré ir filosofas A. Sopenhaueris (A. Shopenhauer, 1788 ~1860 m.),
pridurdamas, jog priezastingumas, kaip ir objektai, egzistuoja tik palaikydami santyk;j su
subjektu, t. y. santykinai, todél jj galima vienodai gerai pazinti, kaip iSeities taska imant
tiek subjekta, t. y. a priori, tiek ir objekta, t. y. a posteriori'™. Be to, A. Sopenhaueris prie-
zastingumga tyrinéjo kaip objektyvig ir subjektyvig kategorijas, nes mechanikai priezastis
yra judéjimas, o Zzmogui — motyvas, taciau priezasties nebati negali'®. Apriorinj teiginj,
jog néra jokios priezasties be padarinio arba néra padarinio be priezasties, I. Kantas ais-
kina taip, jog $is teiginys ,,zmogui galioja a priori, nes yra logiskai jrodomas: ,,priezasties”
sgvoka be ,,padarinio” sgvokos pati sau priestarauty, nes priezasties sagvokoje gludi tai, kad
ji yra padarinio priezastis'®“. Patyrimas, leidziantis mums jgyti zinojima, sudaro juslinio
suvokimo su protu sinteze. I$ patyrimo kiles sprendimas jgauna objektyviaja visuotinio
batinumo, egzistuojancio proto galioje, kuria naudojasi kiekvienas Zmogus, reik$me.

Todél naujyjy laiky mokslas (ypac teisé) i§ romény perémé nemazai teigiamy daly-
ky. Kita vertus, daug kas buvo pakeista ir pritaikyta prie pasikeitusios sistemos, o tai
paskatino atsirasti naujoms priezastingumo ai$kinimo teorijoms, padariusioms jtaka
ir vélesniems laikams. Butent $iuo laikotarpiu priezastinj rysj imta prastinti, traktuo-
jant jj kaip paZintine objektyvaus pobudzio kategorija, pasiduodancia tyréjo rutinai,
todél suprantamg kaip buting padariniy kilimo salyga.

g
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1.2.5. Priezastinis ry$ys naujausiyjy laiky mokslo ir teisés srityse

Tvirtos determinizmo pozicijos pradéjo gritti atsiradus kvantinei mechanikai ir jos
tikimybiniam pasauliui, kuriame determinizmo principai nebegaliojo, todél XIX a.
pab. pripazinta, kad pasaulis néra mechaniné sistema ir kad visy gamtos procesy ne-
jmanoma nei aprasyti mechanikos sagvokomis, nei paaiskinti remiantis jos désniais.
Indeterministai pradéjo aiskinti ir atsitiktinius jvykius. Teigta, jog ,apie jvykius mes
sprendziame i$§ masy patyrimo, ta¢iau misy zinios nei§samios ir visy jvykiy aprasyti
negalime, todél remiamés tikimybiniu apragymu'® Si problema i$spresta XIX-XX a.
sandaroje, tikimybe pradéjus traktuoti ne kaip jsitikinimo mata, o kaip jvykio daz-
nio (pasikartojimo) charakteristikg, pripazjstama objektyvia kategorija, todél ir pacia
tikimybe pradéta laikyti objektyvia'®. Emé vystytis dinaminés fizikinés priezastingu-
mo teorijos, kuriy $alininkai (pvz., A. Einsteinas — bendrojoje reliatyvumo teorijoje,
Maxwellas - elektrodinamikoje) priezastinguma pasitelké fizikiniy objekty ir reiskiniy
ai$kinimui pagrijsti, todél émé ryskeéti skirtumai tarp gamtos ir socialiniy moksly.

Baudziamojoje teiséje priezastinio rysio klausimas visuotinai imtas aptarinéti moks-
lo doktrinoje XIX a., ta¢iau to meto kodeksuose paprastai apie tai buvo nutylima'”.
I$ryskéjus akivaizdiems skirtumams tarp skirtingy mokslo sric¢iy ir Saky, i$populiaréjo
nuomoné, kad priezastingumas turi bati aiskinamas remiantis konkrec¢ia mokslo $aka
(pvz., Max Ernst Mayor, Paul K. Ryu ir kt.). Vokie¢iy mokslininkas L. Trageris (L.
Tréger) teigé, kad, norint suprasti priezastinj ry$j, visiskai nereik§minga, kaip priezas-
tingumas suprantamas filosofijoje. Autorius mané, kad siekiant nustatyti prieZastinj
ry$j teisininkui pakanka vadovautis teisés normomis, kuriomis nustatomas priezasti-
nis rysys, kai padaromas nuzudymas, sveikatos sutrikdymas ir pan.'®. Vokie¢iy moks-
lininkas Rumelinas (Riimelin, XX a.) teigé, kad teisei turi buti nesvarbu, ar prieZastinis
ry$ys kyla i§ transcendentinio idealizmo ar realizmo, realiai veikianciy priezasciy, ar
iSplaukia i§ kauzalistinio supratimo'®. Kiti mokslininkai nurodé, jog nesvarbu, ar prie-
zastinis ry$ys kildinamas i§ objektyvios rei$kiniy tvarkos, ar i$§ patyrimo ir suvokimo,
bet kokiu atveju visa tai perzengia baudziamosios teisés ribas''’. Panasios pozicijos
laikeési ir kitas vokie¢iy mokslininkas R. Maurachas (R. Maurach, XX a.), pabrézes
priezastinio ry$io atribojimo svarbg baudziamojoje teiséje ir filosofijoje. Autorius nu-
rodé, kad ne filosofinis ir ne mokslinis pozitris turi daryti jtaka priimant teisinius
sprendimus''’. Deréty paminéti ir $iuolaikinés normatyvistinés mokyklos pradininkg
Kelseng, kuris neigé priezastinio rysio pritaikomuma baudziamojoje teiséje. Vado-
vaudamasis Kanto filosofija apie priezastinj ry$j, jis tvirtino, kad priezastingumo ka-
tegorija naudojama pazjstant egzistencijg, o ne konkrecioje situacijoje. Todél jis neigé
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priezastinio rysio svarba baudziamojoje teisé¢je. Savo ruoztu E. Mezgeris (E. Mezger,
1883-1962 m.)"*? teigé, kad priezastinio ry$io pazinimo procesas baudziamojoje tei-
séje yra ne teisinés prigimties, bet loginés. Pasak jo, logiskumas yra viena i§ esminiy
(a priori) aplinkos pazinimo kategorijuy, stengiantis pazinti materialyjj pasaulj.
Panasios pozicijos laikési rusy mokslininkai, teigdami, jog priezastinis rysys yra tas,
kas egzistuoja be musy kaip realus dalykas, tai apriorinis suvokimas, kurj remdamiesi
patirtimi galima pazinti, o pazinimas tvirtai nustatytas moksle, todél priezastinio rysio
principai yra bendras misy mastymo jsivaizdavimo rezultatas. Be anks¢iau minéto
V. B. Malinino, rusy mokslininkas N. K. Fedorininas tvirtino, kad priezastinis rysys
yra filosofiné, o ne teisiné kategorija'’?, o filosofy priezastingumo aikinimai negali
bati modifikuojami. Rusijoje toks pozitris itin paplites. V. B. Malininas disertacijoje
apie priezastinj rys$j'** skyré daug démesio filosofiniam priezastinio ry$io supratimui.
Vienas i§ esminiy disertacijos teiginiy buvo tas, kad baudZziamojoje teisé¢je galima ir
turima nustatyti prieZastinj ry$j filosofinémis teorijomis, o ne konkreciy teisés saky
teorijomis. Mokslininkas teigé, kad priezastingumas yra filosofijos, gamtos ir mgstymo
rezultatas, todél joks kitas prieZzastinis rysys, i$skyrus ta, kuris suformuluotas filosofi-
joje kaip gamtos moksly rezultatas, neegzistuoja''®. Mokslininkas nurodé, kad bau-
dziamoji teisé nesukuria jokio unikalaus - tik jai budingo - pozitrio apie prieZastinj
ry$j, nes $iuo klausimu naudojasi filosofijos mokslo pasiekimais. V. B. Malininas nu-
rodo, kad butent dél $ios priezasties baudziamojoje teiséje néra sutinkamas isskirtinis
priezastinio rysio supratimas''. Tokios pacios pozicijos laikosi ir kiti rusy mokslinin-
kai. Pavyzdziui, Z. B. Soktoevo disertacijoje apie prieZastinj ry$j taip pat nurodoma,
kad baudziamoji teisé naudojasi filosofijos moksle sukauptomis ziniomis apie priezas-
tinguma ir nesukuria $iai teisés $akai budingo priezastingumo supratimo'"’. Disertan-
tas pazymi, kad toks poziaris itin jsigaléjes tarp didziosios daugumos priezastinj rysj
nagrinéjusiy Rusijos baudZiamosios teisés mokslininky'*, todél akivaizdu, kad tokia
pozicija, susijusi su priezastinio rysio supratimu, negin¢ytinai gali buti pripazinta Ru-
sijos baudziamosios teisés bruozu, suformuojanciu savitg poziarj j priezastinio rysio
institutg. Todél daugéja mokslininky, mananéiy, kad priezastinio rysio problemos yra
bendros visoms teisés $akoms, o $iy teorijy pagrindas suformuotas filosofijoje'®.

112 Mezger strafrecht Lenbruch (Berliner Wiss-Verl. 1931), 11, https://portal.dnb.de/opac.htm?method=simpleSearch&cql
Mode=true&query=idn%3D983898383.

113 K. Fedorinin, ,,Prichinnaia sviaz pri bezdeistvii v ugolovnom prave“ (Dissertatsiia, Iuridicheskie nauki i politologiia,

2017), 42, https://cyberleninka,ru/article/n/prichinnaya—svyaz—pri—bezdeystvii—v—ugolovnom—prave.

14 Malinin, supra note, 4: 239.

115 Ibid, 240.

16 Ibid.

17 Soktoev, supra note, 32: 62.

118 Tokios pozicijos laikosi dauguma Rusijos mokslininky. Placiau zr.: V. B. Malinin; Z. B. Soktoev; M. E. Ignatiev, ,,Neko-
torye istoriko-pravovye aspekty prichinnoi sviazi v otechestvennom ugolovnom prave. Nauchnye vedomosti®, (Seriia
Filosofiia. Sotsiologiia. Pravo, 2018), http://dspace.bsu.edu.ru/handle/123456789/24102; G. A. Yesakov, ,,Prichinnaia
sviaz v slozhnykh situatsiakh: ugolovno-pravovaia nauka i sudebnaia praktika“ (Pravo. Zhurnal Vysshei shkoly ekono-
miki, 2016), https://law-journal.hse.ru/2016--1/179617774.html; L. A. Zimireva, supra note, 39: 45.

19 A. Milinis, BaudZiamoji atsakomybé uz nuzudymg (Vilnius: Registry centras), 275.
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Kai kurie mokslininkai, nors ir pripazjsta poreikj baudziamojoje teiséje numatyti
unikalias priezastinio ry$io nustatymo teorijas, ta¢iau nurodo, kad visos jos paremtos
filosofijos mokslu, taip i$laikant glaudy ry$j. Saueris (Sauer, XX a.) teigia, jog daugelis
teisés atstovy siekia priezastingumo klausimus spresti naudodamiesi tik jiems pato-
gia teise, ta¢iau visy teisinio priezastinio rysio teorijy i$takos kildinamos i$ filosofijos.
Mokslininkas tvirtina, kad didzioji dauguma teorijy, egzistuojanciy teiséje, turi atitik-
menis filosofijoje. Jis pats aiskindamas priezastinj ry$j vadovaujasi I. Kanto mokymu,
kuriuo remiasi dauguma teisininky, ai$kindami priezastinj ry$j'*. Panasiai teigia ir
P. K. Ryu, nurodydamas, kad kiekvienai filosofijoje suformuluotai teorijai randamas
jos atitikmuo teiséje'*.

Opozicionieriai mano kitaip, pavyzdziui, U. Murmanas nurodo, kad teiséje privalo-
ma vadovautis ne nattralistine, bet normatyvine priezastingumo teorija, kadangi gam-
tos moksluose svarbus tik matematinis désningumy pagrindimas, t. y. svarbu nustatyti
techninj priezastinj rysj'*%. Taciau nepaneigta ir tai, kad analizuojant prieZastinj rysj
reik$minga, kurios mokslo ar teisés $akos kontekste analizuojamas priezastinis rysys.
Priezastinis ry$ys baudziamojoje teiséje yra vienas i$ byloje nustatytiny nusikalstamos
veikos sudéties objektyviyjy pozymiy (materialiose nusikalstamy veiky sudétyse), o
baudziamoji atsakomybé kyla tik tuo atveju, jeigu asmens padaryta veika atitinka nu-
sikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo sudétj. Disertanto nuomone, priezastinio rysio
supratimas ir nustatymas vadovaujantis vien tik nataralistiniu filosofijoje suformuluotu
prieZastinio rysio aiSkinimu yra problemiskas ir neperspektyvus, nes vien vadovaujan-
tis ontologinio priezastinio rysio savybémis nejmanoma jvertinti normatyviniy prie-
Zastingumo aspekty, tokiy kaip padariniy sukélimas neveikimu (filosofijoje priezas-
tingumas pasireiskia tik aktyviais veiksmais), bendrininkavimas, teisinio priezastinio
ry$io konstatavimas ir pan. Taip yra todél, kad filosofijos moksle néra vartojamos tokios
savokos kaip ,,nusikalstama veika“ (veikimas ir neveikimas), ,,nusikalstamos veikos su-
deétis®, néra kalbama apie teisés aktuose jtvirtintas prievoles atitinkamai veikti, kai neat-
liekant tokiy veiksmy kyla i$ teisés norminio pobudzio atsirandantys padariniai, kurie,
beje, gali buti labai nutole nuo filosofijos mokslo kategoriju (pvz., susije su informaci-
némis sistemomis ir duomeny apsauga; buhalterinés apskaitos tvarkymu ar mokestiné-
mis prievolémis ir pan.). Todél sutiktina tik su tuo, jog priezastinis rySys baudziamojoje
teiséje turi bati nagrinéjamas teisés kontekste remiantis teisinémis priezastinio rysio
teorijomis. Kita vertus, taikant konkrecias priezastinio rysio teorijas baudziamojoje
teiséje butina suvokti taikomos teorijos kilme, t. y. dazniausiai filosofing teorija, kuria
remiantis atsirado baudziamojoje teiséje taikoma priezastinguma nagrinéjanti teorija.
Toks zinojimas padés geriau suvokti, koks konkrecios teorijos turinys ir kokiai paskir-
¢iai ji buvo sukurta. Atsizvelgiant j tai, neabejotina, kad atskiry priezastinio rysio teori-
ju genezés iSmanymas leidZia veiksmingiau taikyti konkrecia priezastinio rysio teorija.
I$ ¢ia iplaukia suvokimas, kad, viena vertus, dauguma baudziamojoje teisé¢je taikomy

120 Piontkovskii, supra note 82: 208.

121 P. K. Ryu, Causation in Criminal Law (University of Pennsylvania Law Review. 1958), 777.

12 U. Murmann, Problems of Causation with Regard to (Potential) Actions of Multiple Protagonists (Journal of International
Criminal Justice, 2014), 284.
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teorijy turi atitikmenis filosofijos moksle, todél siekiant pazinti priezasties, priezas-
tingumo ar atskiry prieZastinio ry$io teorijy turinj, negalima visiSkai atsiriboti nuo
filosofijos mokslo. Kita vertus, nei$vengiama tai, kad $ios filosofinés teorijos privalés
bati kei¢iamos, tobulinamos, derinamos prie kity teorijy, kad baty galima sékmingai
pazinti teisinj prieZastinguma konkrecioje teisés $akoje.

Butent XIX-XX a. baudziamojoje teiséje atsirado didZioji dauguma baudziamosios
teisés priezastinio ry$io nustatymo teorijy — pertraukiamo prieZastingumo, pralenkiancio
priezastingumo, alternatyvaus prieZastingumo, sudétinio prieZastingumo teorijos; relevan-
tiné prieZastinio rysio teorija; teisinio prieZastinio rysio teorija; informacinio prieZastinio
rysio teorija; galimybés ir realybés teorija; pasyvios aplinkos teorija; galimybés veikti teori-
ja; adekvataus ir ekvivalentinio priezastingumo teorijos; conditio sine qua non teorija ir kt.
Todél kitame mokslinio tyrimo skyriuje $ios teorijos bus analizuojamos i§samiau.

1.3. Pirmo skyriaus rezultaty apibendrinimas

Siame skyriuje nustatyta, kad senovés rytuose priezasties ir priezastinio ry$io su-
vokimas buvo primityvus, o padariniy priezastimis buvo laikomi ir niekaip su jomis
nesusije reiskiniai (burtai, saulés ar ménulio uzZtemimai ir pan.). Nors jokiomis prie-
zastinio ry$io teorijomis nebuvo vadovaujamasi, vis délto teiséje jau buvo siekiama
taikyti atsakomybe padarinius sukélusiam asmeniui.

Antikos laikotarpiu buvo iskelta Aristotelio veiksmingos priezasties idéja, kurig
stoikai susiejo su reguliarumu ir biitinybe, todél teisés poziiriu buvo manoma, kad
tiesiogiai panaudota fiziné jéga (veikiancioji prieZastis), veikiant analogisku buadu, re-
guliariai ir batinai sukeldavo mirtj. Si idéja moksliniam tyrimui reik§minga tuo, kad
minimo laikotarpio analizés metu buvo atskleistos bitinosios padariniy kilimo sglygos
ir buitinojo priezastinio rysio teorijos istakos.

Nors viduramziy teisé buvo glaudziai susieta su religija, visgi priezastinis rysys
buvo analizuojamas priesinantis dualizmo idéjai. Dievas buvo suvokiamas kaip pir-
miné priezastis, o antrinéms priezastims nustatyti kartu buvo taikytos Aristotelio es-
minés priezasties koncepcija ir batinumo bei reguliarumo idéjos. Teisé nereikalavo
jrodyti priezastinio rysio vystymosi eigos, kai padarytas sveikatos sutrikdymas sukel-
davo mirtj tik praéjus ilgesniam laiko tarpui. Todél padariniai laiko prasme nutole nuo
veiksmy buvo traktuojami kaip nulemti galbat kity priezasciy, o kaltininko veiksmai
nebuvo laikomi esmine priezastimi. Taigi Aristotelio idéjos turéjo didele jtaka arti-
miausios ir nepertraukiamos prieZasties teorijoms plétoti.

Naujausiyjy laiky mokslas daug gery idéjy perémé i§ romény, ir tai paskatino at-
sirasti gausybei naujy priezastingumo aiskinimo teorijy filosofijoje. Siuo laikotarpiu
priezastinj ry$j imta prastinti, traktuojant jj kaip pazintine objektyvig kategorija, pa-
siduodancia tyréjo rutinai. Todél jsivyravo deterministinio priezastingumo teorijos,
suteikusios teisiniam priezastiniam rysiui objektyvy pobudj.

Naujausiyjy laiky mokslas jkvépé sukurti daugiausia baudziamosios teisés priezas-
tinio ry$io nustatymo teorijy, dél kuriy taikymo diskutuojama ir $iandien.
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II SKYRIUS

II. PAGRINDINES PRIEZASTINIO RYSIO TEORIJOS
BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

2.1. Priezastinio rySio teorijy svarba ir jy klasifikavimas baudziamojoje teiséje

Siame skyriuje analizuojamos daugiausia démesio sulaukusios priezastinio rysio
teorijos, sutinkamos baudziamosios teisés moksle bei teisés taikymo praktikoje. Siame
skyriuje, o ir visame moksliniame tyrime, sgvoka ,teorija“ suprantama kaip idéja ar jy
visuma, kuria siekiama paaiskinti jvairiy tarpusavyje susijusiy fakty rysius. Tyrime ne-
tikrinama, ar kity mokslininky vartojama ,teorijos“ sgvoka atitinka mokslinei teorijai
keliamus kriterijus. Taip pat néra analizuojamas skirtumas tarp ,.teorijos®, ,doktrinos",
~taisyklés“ savoky. Skyriaus tikslas — sistemiskai aptarti priezastinio rysio pagrindiniy
teorijy turinj bei nustatyti jy svarba.

Siekiant paaiskinti priezastinj rysj, reikia turéti ir savitas baudziamosios teisés tiks-
lus atitinkancias teorijas. Kalbédama apie priezastinio rysio teorijas vokie¢iy moks-
lininkeé ir priezastinio ry$io specialisté I. Puppe pazymi, kad jurisprudencija privalo
bati konkrecios apimties, t. y. joje aiSkinamas pasaulio supratimas turi bati paremtas
mokslu, tac¢iau neturi nutolti ir nuo kasdienio gyvenimo'®. Konkrecios priezastinio
rysio teorijos turi buti suprantamos ir praktiskos. J. Wesselsas nurodo, kad baudziamo-
ji teisé, kaip teisés mokslas, turéjo jgyti savas, specifinio turinio savokas, padedancias
vykdyti teisiskai socialines baudziamosios teisés funkcijas, ir ypac tai taikoma priezas-
tinio rysio teorijoms'*.

Todél teisés raidoje ieSkant priezastinio rysio teorijos (-y), galinc¢ios (-iy) padeéti
teisingai jvertinti priezastingumo vystymasi ir tinkamai paaiskinti teisines ir praktines
situacijas, buvo suformuluota gausybé teoriju, kuriy kaitg ir gausa paveikeé skirtingos
priezastingumo situacijos'?, ver¢iancios ieskoti tinkamiausios teorijos, nes daugelis ju
nepateisina likes¢iy bei negali padéti tinkamai nustatyti priezastinio ry$io. Dauguma
priezastinio rysio teorijy, naudojamy baudziamojoje teiséje, susiformavo XIX a., ta-
¢iau daugelio jy iStakos kildinamos i filosofijos mokslo, kur jos susiformavo ir buvo
plétojamos. Kai kurios teorijos jsitvirtino teisés taikymo praktikoje, o kitos apsiribo-
jo glaustu, tik konkreciai faktinei situacijai badingu teoriniu aptarimu, nes skirtin-
gas situacijas reglamentuojancios teisés normos reikalauja paaiskinti labai skirtingus
priezastingumus, kuriems daznai sunku pritaikyti viena ir tg pacia priezastinio rysio
teorija, nes jvairiy formy Zmoniy saveikavimas tarpusavyje sukuria skirtinga, unikaly

12 Puppe, supra note, 22: 109.
124 Wessels, op cit., 18.

Pvz., skirtingy teorijy turinys neretai labai skiriasi, todél kyla poreikis arba ieskoti universalios priezastinio ry$io meto-
dikos (sudarytos i§ keleto skirtingy teorijy), arba skirtingose priezastingumo situacijose taikyti skirtingas priezastinio
rysio teorijas.
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ir vis kitokj priezastingumg. Vis délto, siekiant tinkamai jvertinti Zmoniy saveikavi-
mo struktiirg, kyla batinybé ieSkoti tinkamesnés priezastinio rysio nustatymo teorijos
ar juy derinio. Svarbu, kad priezastinio rysio teorijos neegzistuoty pacios savaime, bet
baty naudingos teisés taikymo praktikoje ir padéty teisingai nustatyti nusikalstamos
veikos sudéties pozymj — priezastinj rysj. Tac¢iau pazymima, kad net daugiausia deé-
mesio sulaukusios teorijos turi trikumy ir problemy, kurias sprendé jvairiis moksli-
ninkai, nuolat tobuline jas bei ieSkoje universalios teorijos, galin¢ios padéti tinkamai
spresti baudziamasias bylas. Ir jeigu daugiau nei prie$ $imtg mety rusy mokslininkas
Sergeevskis rasé, kad i$ visy baudziamosios teisés bendrosios dalies doktrinoje anali-
zuojamy klausimy prieZastinio rysio tema yra sudétingiausia ir painiausia (dél gausos
viena kitai priestaraujanciy ir turinio prasme skirtingy priezastinio ry$io teorijy — aut.
past.)', tai $iandien situacija nepasikeité, kadangi priezastinio rysio teorijy skaicius
tik padidéjo ir dar labiau apsunkino teoretiky ir praktiky darba'.

Siekiant susiorientuoti prieZastinio ry$io teorijy gausoje, priklausomai nuo analizés
keliamy tiksly, priezastinio rysio teorijas galima analizuoti skirtingais btidais. Bau-
dziamosios teisés doktrinoje yra skirtingy priezastinio rysio teorijy kategorizavimo
bady'®. Atsizvelgiant j Z. V. Soektoevo sialomg priezastinio rysio teorijy skirstyma,
pateikiamas modifikuotas teorijy skirstymas:

Pagal teorijos atsiradimo chronologija, pvz., viena pirmyjy priezastinio rysio teo-
rijy yra tiesioginio ir nepertraukiamo prieZastinio rysio teorija, véliau — ekvivalentinio
priezastinio rysio teorija, esminés salygos teorija, nevienody salygy teorija, baitinosios
padariniy kilimo salygos taisyklé, adekvataus priezastinio rysio teorija, adekvacios
prieZasties teorija ir t. t.

Pagal priezastinio ry$io aiSkinimo metodus ir terminologija, t. y. a) teorijos, prie-
zastinio rysio klausimus aiSkinancios logikos ir filosofijos terminologija bei metodais
(ekvivalentiné priezastinio rysio teorija; conditio sine qua non teorija; batinosios pada-
riniy kilimo salygos taisyklé ir kt.); b) teorijos, priezastinio rysio analizei pasitelkiancios
teisinius argumentus (adekvataus priezastinio rysio teorija; adekvacios priezasties teo-
rija; teisinio priezastinio rysio teorija; novus actus intervenience teorija ir kt.).

Pagal priezastinio ry$io pobudi, t. y. a) objektyvaus turinio prieZastinio rysio teo-
rijos (tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio rysio teorija; ekvivalentinio priezas-
tinio rysio teorija; batinosios padariniy kilimo salygos taisyklé; adekvacios priezasties
teorija ir kt.); b) subjektyvaus turinio priezastinio rysio teorijos (adekvataus priezasti-
nio rysio teorija; bitinojo ir atsitiktinio priezastinio rysio teorija).

Pagal priezastingumo raiskos formas, t. y. a) teorijos, priezastingumg analizuo-
jancios veikimu padarytose veikose (pvz., ekvivalentinio priezastinio rysio teorija;
conditio sine qua non teorija; nevienody salygy teorija; esminés salygos teorija ir kt.);
b) teorijos, priezastingumg analizuojancios neveikimu padarytose veikose (pvz., pasy-
vios aplinkos teorija; galimybés veikti teorija; informacinio priezastinio rysio teorija).

% Sergeevskii, supra note, 27: 283.

77 Yesakov, supra note, 33: 82.

8 Soktoev, supra note, 37: 47.
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Siame skyriuje baudziamosios teisés doktrinoje daugiausia démesio sulaukusioms
prieZastinio rysio teorijoms analizuoti pasirinktas skirstymas pagal faktinio ir teisinio
priezastinio rys$io etapus, o atskleidZiant jy turinj aprasomas teorijy pobidis (objek-
tyvus ar subjektyvus), taip identifikuojant netinkamas taikyti subjektyvaus pobudzio
teorijas. Itin didelé reik§mé suteikiama darbe aprasomy teorijy turinio panasumo kri-
terijui, todél siekiama teorijas pateikti pradedant nuo pagrindinés teorijos iki jos pa-
grindu sukurty teorijos atmainy, todél turiniu giminingos teorijos apraomos viena
paskui kita, taip leidziant tiksliau suprasti teorijy turinio skirtumus ir pana$umus bei
ju poky¢ius. Pateikiant analizuojamas teorijas sickiama atskleisti (kiek jmanoma) jy
geneze (nurodant ja sukarusj autoriy), teorijos esme bei problematika.

Pagrindiniy priezastinio ry$io teorijy turinio analizé padés geriau suprasti siy teo-
rijy geneze, paskirtj, problematika bei galimybes pritaikyti jas teisés taikymo praktiko-
je. Pagrindiniy priezastinio rysio teorijy pateikimas reik§mingas ir tuo, kad Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje néra sutinkama priezastinio rysio teorijy aprasymo,
jy turinio aptarimo ir palyginimo, todél $is disertacijos skyrius gali buti reikémingas
teisés taikytojui, sprendzianciam priezastinio rys$io klausimg ir siekian¢iam parinkti
tinkama priezastinio rysio teorija (ar jy viseta) konkrecioje byloje.

2.1.1. Faktinio ir teisinio priezastinio rysio etapy reik§mé
priezastinio ry$io nustatymui

Priezastinio ry$io nustatymo skirstymas j du etapus - faktinj priezastinj ry$j ir teisi-
nj priezastinj ry$j — itin reik§mingas. Siekiant konstatuoti priezastinj rysj batina nusta-
tyti jj faktiskai egzistuojant objektyvioje tikrovéje, t. y. kad konkrecioje situacijoje pa-
vojingi asmens (-y) veiksmai sukélé baudziamajame jstatyme numatytus padarinius.
Faktinio priezastinio ry$io konstatavimas suprantamas kaip baudziamajame jstatyme
numatyty padariniy kilimo susiejimas su konkretaus asmens (-y) neteisétais veiksmais
(neveikimu). Pirmajame etape, priklausomai nuo taikomos priezastinio rysio teorijos,
gali buti nustatoma viena ar kelios padarinius sukélusios salygos, taip pat keli skirtingi
padarinius sukéle asmenys. Tai priklauso nuo konkrecioje faktinéje situacijoje susi-
formavusio priezastingumo, kuris gali skirtis priklausomai nuo situacijos. Nustatant
faktinj priezastinj ry$j dazniausiai naudojamasi loginiais ir techniniais aplinkos suvo-
kimo metodais, pasireiskianciais loginiu ir buitiniu priezastingumo suvokimu. Tokig
mintj tinkamai atspindi Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo praktikoje neretai sutinkama
pozicija, kad ,,priezastinio ry$io nustatymas yra daugiau fakto klausimas ir loginis pro-
cesas, nes, sprendziant §j klausima, i§ esmés nagrinéjamos <...> jvykio aplinkybés, nu-
statoma loginé priezasciy seka, reikalinga iSvadai padaryti — ar yra rysys tarp veikos ir
padariniy'®“ Todél jeigu priezastinio ry$io nustatymas apsiriboty tik faktinio priezas-
tinio ry$io nustatymo etapu, tikétina, kad priezastinio rysio nustatymas buty ydingas

122 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
262-303/2018, Infolex praktika, ziaréta 2019 m. rugpjacio 12 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1651694;
Taip pat zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2016 m. geguzés 3 d. nutartj baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-157-895/2016, Infolex praktika, ziGréta 2019 m. rugpjacio 12 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.
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dél butent pernelyg buitinio ir supaprastinto jo suvokimo. Suprantama, jog faktinio
priezastinio ry$io nustatymo tikslas yra kuo tiksliau identifikuoti baudziamajame jsta-
tyme numatytus padarinius sukélusj asmenj (-is) ir atliktus veiksmus (kaip padariniy
kilimo salygas), tac¢iau nustatant teisinj priezastinj ry$j sprendziama, ar konkrecioje
situacijoje susiformaves priezastinis ry$ys yra teisiSkai reik$émingas. Koks priezastinis
ry8ys pripazintinas teisiSkai reik$mingu, priklauso nuo konkrecios teisinio priezasti-
nio rysio teorijos, tad Siame etape remiamasi teisine logika ir savokomis. Todél antra-
jame etape atskirai i§skiriamos ir teisinés priezastinio rysio teorijos, padedancios nu-
statyti, ar asmens veiksmai, atsizvelgiant j kilusius padarinius, yra pavojingi, désningi,
numatomi, esminiai, i$skirtiniai ir t. t.. Toliau bus aptartos priezastinio ry$io teorijos,
taikomos faktiniam ir teisiniam priezastiniam rysiui nustatyti.

2.2. Faktiniam priezastiniam ry$iui nustatyti taikytinos teorijos

2.2.1. Ekvivalentinio priezastinio rysio teorija

Priezastinio rysio teorijy analizé pradedama nuo itin daug mokslininky démesio
sulaukusios ekvivalentinio priezastinio rysio teorijos (i$vertus i$ lotyny k. aequus reis-
kia vienodas, lygus; o valere - reik§émingas), dar kitaip vadinamos sglygos teorija,'*
kuri, kaip ir dauguma priezastinio rysio teorijy, susiformavo XIX a., kai jos pradinin-
kas J. Glasseris (J. A. Glasser, 1831-1885 m.) dar 1858 metais veikale apie Austrijos
baudziamaja teis¢ aprasé $ios teorijos pagrindus'.

Teorijos esmé ta, kad visi iSorinio pasaulio reiSkiniai yra susije priezastiniais rysiais
ir priezastinio ry$io grandiné nuo padariniy nusitesia toli j praeitj'*, todél kiekviena
salyga, be kurios zalingo rezultato nebaty buve, yra to zalingo rezultato prieZastis, o
visos salygos yra laikomos lygiavertémis, t. y. ekvivalenti§komis, nepriklausomai nuo
to, ar jos tiesiogiai, ar netiesiogiai sukélé padarinius, ar buvo labai nutolusios nuo pa-
dariniy, ar jiems artimos'**. Visy salygy pripazinimas lygiareik§mémis reiskia, jog vi-
sos salygos yra ekvivalentés, nes laikomos kilusiy padariniy priezastimis, ir né viena
i$ jy neturi pirmenybés pries kitas'**. Vokiec¢iy baudziamosios teisés literattroje sutin-
kamas pavyzdys, kai asmuo peiliu duria kitam asmeniui j kratine ir $is mirsta. Pagal
ekvivalentine teorija priezastiniu rysiu su kilusiais padariniais baty susijes ne tik kal-
tinamasis (jei nebuty dares, tai nebuty ir padariniy), nusikaltimo jrankio gamintojai
(jei nebuty pagamine peilio, nebaty kaltinamasis juo sukéles pavojingy padariniy), bet
ir kaltinamojo tévai (jei jy vaikas nebuty gimes, tai nebuty kile ir padariniy), ir taip
iki begalybés'®. Todél dél visy salygy lygiavertiskumo kilusiems padariniams teorija
bet kuria padarinio salyga, be kurios padariniai nebuty atsirade, laiko ty padariniy

130 K. Kuzavinis, Lotyny-lietuviy kalby Zodynas (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996), 31.
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2 'W. Gropp, Strafrect. Algemeiner Teil, 148.
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priezastimi. Esminiu momentu laikytina tai, kad $i teorija nekelia tikslo nustatyti svar-
biausios, lemiamos, pagrindinés priezasties, sukélusios padarinius. Todél vienpusiskas
$ios teorijos taikymas sukelia daugiau problemuy, nei padeda jas spresti. Pasak I. Puppe,
aptariant teorijos problematika paminétina, kad K. Engichas pripazintoje 1931 mety
monografijoje ,,Die Kausalitat als Merkmal strafreechtlicher Tatbestande®, aptardamas
$ia teorijg, nurodé, kad priezastinio ry$io tarp salygos ir padarinio apraymas ir argu-
mentavimas stokoja loginio pagrindimo, nes visus padarinius sukélusios salygos yra
lygiavertés net ir tais atvejais, kai jos nutolusios nuo kilusiy padariniy'*. Be to, teorija,
lygiareikémémis laikydama visas aplinkybes, susijusias ar nulémusias prisidéjima prie
tam tikry rezultaty arba sudariusias palankias salygas jiems prasidéti, neatskiria prie-
Zasties ir salygos'®’. Matyti, kad taikant $ia teorijg buty galima net kolektyviné atsako-
mybé nesant bendrininkavimo, nes, kaip pazymi vokie¢iy baudZiamosios teisés speci-
alistas V. Gropas, pagal $ig teorija priezastinio rysio grandiné nusitesia toli j praeitj'*®.
Todél vien tik $ios teorijos taikymas nuvesty prie absurdisky i$vady, nes ji, pernelyg
i$plésdama priezastinio rysio samprata, | baudziamosios teisés sritj jtraukia ir visi$-
kai teisiskai nereik§mingus poelgius, kurie gali biti netgi naudingi visuomenei, taip
neprotingai iSple¢iant baudziamosios atsakomybés ribas net ir nesudétingais atvejais.
Tai yra esminé $ios teorijos problema, todél jos taikymo ribos turéjo buti siaurinamos
remiantis ir kitomis teorijomis ar jy atmainomis.

Vis délto, kaip teigia, A. V. Naumovas, §i teorija turi dvilype — nustatyti priezastinio
rysio filosofinj pagrinda ir padéti teismams tinkamai spresti baudziamasias bylas'®,
todél teorija labiau naudotina ontologiniam supratimui apie dominancio reigkinio
priezastingumg jgyti.

Pazymétina, kad V. B. Malininas disertacijoje apie prieZastinj ry$j aptardamas ekvi-
valentinio priezastinio rysio teorija, teigé, kad sovietinéje baudziamojoje teiséje $i
daznai buvo vadinama conditio sine qua non teorija, ir nurodé, kad toks pavadinimas
ekvivalentinio priezastinio rysio teorijai netiko, nes teorijos esmé buvo salygy lygia-
vertiS$kumas ir ekvivalenti$kumas'®. Todél akivaizdu, kad tiek sovietinéje baudziamo-
joje teiséje, tiek ir V. B. Malinino disertacijoje painiojamos ekvivalentinio priezastinio
rysio teorija ir conditio sine qua non teorija, nes autorius $ias teorijas laiké tapaciomis.
V. B. Malininas kritikuoja T. Tsereteli'*!, kuri, kaip ir Sios disertacijos autorius, teigé,
jog conditio sine qua non teorijos autoriumi laikytinas M. Buri. Ta¢iau V. B. Malininas
su tuo nesutiko ir Sios teorijos atsiradima datavo gerokai anks¢iau nei disertantas ir
T. Tsereteli nurodé savo darbuose. V. B. Malinino datavimas sutampa su ekvivalentinio
priezastinio ry$io teorijos atsiradimu, ir tai tik patvirtina, kad $is autorius klydo dél
teorijos autoriaus identifikavimo bei teorijos atsiradimo datos. Taigi V. B. Malininas

1% Puppe, supra note, 22: 69.
137 Ignatov, ir Pachikov, supra note, 35: 135.
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suklydo dél ekvivalentinio priezastinio rysio ir conditio sine qua non teorijy tapatinimo,
taciau i$ tiesy $is mokslininkas kalbéjo apie ekvivalentinio priezastinio rysio teorija.

2.2.1.1. Conditio sine qua non teorija

XIX amziuje baudZziamojoje teiséje paplito ir daugelio $aliy teiséje prigijo conditio
sine qua non teorija (iSvertus i$ lotyny k. - salyga, be kurios nebuty)'*, but for (isvertus
i$ angly k. - jei ne (kas jeigu))'* arba ecru 651 He (i$vertus i$ rusy k. — jei ne testas)™*.
Pagal $ig teorija kiekviena aplinkybé (condicio), be kurios (sine qua) konkretts pa-
dariniai nebuaty (non) atsirade, yra padariniy kilimo priezastis'**. Asmens veiksmai
laikomi susij¢ priezastiniu rysiu, kai to asmens veiksmai buvo batini padariniams kil-
ti. Sios teorijos pradininku laikomas vokieciy teisininkas M. Buri (Maximilian Von
Buri, 1825-1902 m.)"¢, teiges, jog priezastinis rysys yra objektyvaus pobudzio ir ne-
priklauso nuo masy valios ar suvokimo, todél jj nustatyti reikia net ir tada, kai asmuo
nesuprato, kad prie jo veiksmy galéjo prisidéti kitos aplinkybés, sukélusios padarinius.
Filosofas J. S. Milis suformulavo conditio sine qua non teorijos itakas, siejamas su jo
paties sukurta pozityvizmo teorija, pagal kurig ,,<...> prieZastinio ry$io samprata ré-
meési pozitriu, jog visos jvykio salygos, tiek teigiamos, tiek neigiamos, sudaro visuma,
kuri ir yra jvardijama priezastimi'¥’*. Filosofo suformuluota priezastingumo samprata
suponuoja tai, kad priezastinis rysys konstatuojamas tada, kai priezastis jvyksta anks-
¢iau uz padarinj ir priezastis yra susijusi su padariniu, o tikétini alternatyvas paais-
kinimai kilusiam padariniui pagrjsti atmetami'*%. Rusy mokslininkas Z. B. Soktoevas
teigé, kad asmens veiksmai laikytini kilusiy padariniy priezastimi, jeigu tokie veiksmai
laikytini batina kilusiy padariniy salyga'®.

Conditio sine qua non teorija buvo sukurta siekiant dviejy tiksly: nustatyti priezas-
tinio ry$io filosofinj pagrindg ir sukurti priemone, padedancia teismams spresti bau-
dziamasias bylas'*. Nors conditio sine qua non teorija panasi i ekvivalentinio priezasti-
nio rysio teorijg, tac¢iau M. Buri**!, nuodugniau plétodamas ekvivalentinio priezastinio
ry$io teorija suteiké conditio sine qua non teorijai tam tikry savitumy. Kadangi taisy-
klés formuluojamos konkrecios teorijos ar ju daugeto pagrindu, todél conditio sine qua
non teorija tam tikrais aspektais skiriasi nuo bendrosios ekvivalentinio priezastinio
rysio teorijos. Nors teorija ir laiké lygiareik§mémis visas salygas (kaip ekvivalentiné
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priezastinio rysio teorija), prisidéjusias prie padariniy kilimo, tac¢iau, taikant $ig teorija
praktiskai, nataraliai buvo ribojamas laikas ir erdvé, nes nustatant priezastinj rysj pa-
darinius sukélusiomis salygomis nebuvo laikomos toli praeityje pasireiskusios salygos
ir j analizés laukg patekdavo konkretus kaltininkas, jo konkretas atlikti veiksmai ir
visos kitos salygos, veikusios konkrec¢iu metu.

Gilindamasis j teorijos turinj, vokie¢iy baudziamosios teisés prof. T. Lenkneris
(Theodor Lenckner) pazymi, jog ,norédami nustatyti, ar tam tikri veiksmai yra con-
ditio sine qua non, reikia atlikti tam tikrg hipotetine veiksmy eliminavimo operacija,
uzduodant klausima: kas baty nutike, jei kaltinamasis nebuty atlikes pavojingos vei-
kos, ir tada nustatyti, ar padariniai vis tiek buty kile ar ne'** Jei atsakymas neigiamas,
galima konstatuoti, jog veiksmas yra conditio sine qua non ir, kaip vaizdziai pasakeé
prof. C. Kiulis (C. Kiihl), kaltinamajam galima sakyti: ,,Jei tu batum to nepadares,
tai tokie padariniai apskritai nebuty kile!*.“ Viena vertus, toks salygy eliminavimo
metodas yra itin naudingas tais atvejais, kai prie padariniy kilimo prisideda ne vie-
na, o keletas priezas¢iy. Kita vertus, rusy mokslininké L. A. Zimireva nurodo, kad
salygu atmetimo metodas yra tik vienas i$ keleto alternatyviy mastymo metody (pa-
sak autorés, egzistuoja alternatyvis metodai - panasumo metodas; skirtumo metodas;
jungtinis panasumo ir skirtumo metodas; liekamasis metodas; susijusiy pasikeitimy
metodas)"**. Alternatyviy metody egzistavimg pripazino ir J. S. Milis, Lipmanas, Mec-
gelis, Tagancevas, Durmanovas, F Listas'. L. A. Zimireva teigia, kad naudojantis
tik vienu metodu (pvz., atmetimo metodu) mazinama priezastinio ry$io pazinimo
galimybé, nes prarandami dar bent keturi pazinimo metodai, leidziantys pazinti prie-
Zastinj ry$j. Autorés teigimu, tik naudojant visus metodus galima padaryti teisingg
i$vada apie prieZastinio rysio buvima'*. Viena vertus, manytina, kad minéty meto-
dy turinys yra skirtingas, todél jie negali bati taikomi vienu metu. Kita vertus, néra
draudimo naudotis $iais metodais atskirai, ta¢iau salygy atmetimo metodo loginé
struktira yra iSties efektyvi nustatant faktinj priezastinj rysj, todél nenuostabu, kad
§is metodas, nors su tuo nesutinka kai kurie minéti mokslininkai, jgijo savarankiskos
teorijos statusg ir tapo conditio sine qua non teorija. Verta paminéti rusy mokslininka
N. D. Seergejevskj (H. [I. Cepreenckuit, 1849-1908 m.), kuris, kaip nurodoma teisés
doktrinoje, sukares priezas¢iy atmetimo teorija, kurios esmé, disertanto manymu,
analogiska conditio sine qua non teorijai, kuomet i$ jvykiy sekos eliminavus kalti-
ninko veiksmus stebima, ar padariniai buty kile ir kokiu laiku jie buty kile'*”. Matyti,
kad teisés doktrinoje loginis filosofinis priezastinj rysj padedantis nustatyti metodas
ar viena konkrecios teorijos savybé kai kuriems mokslininkams pasirodydavo tokia
unikali, kad buvo kuriamos atskiros teorijos, pagrjstos iskirtine kokios nors vienos
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teorijos ypatybe. Tai pagrindzia disertanto i§sakytg idéja, kad salygy atmetimo me-
todas pasizymi veiksmingumu atpazjstant priezastinj rysj, nors ir néra pakankamas
ji tiksliai nustatyti. Tokios pozicijos laikési jau minétas N. D. Sergeevskis, teigdamas,
kad ne visos salygos, pripazintos butinosiomis, bus reik§mingos baudziamajai tei-
sei'®. Todél priezastiniam ry$iui tiksliai nustatyti papildomai reikia remtis kitomis
priezastinio ry$io teorijomis.

Nors ilgainiui conditio sine qua non teorija kritikuota, bet, pasak vokie¢iy moksli-
ninkés L. Puppe, $i teorija $iuo metu Vokietijoje iSgyvena renesansg'*®, nors ir kitose $a-
lyse (Didziojoje Britanijoje, Olandijoje, Belgijoje, Austrijoje, Sveicarijoje, Skandinavi-
jos Salyse ir kt.) ji placiai taikoma. Z. B. Soktoevas savo disertacijoje analogiskai teigia,
kad ilgainiui mokslininky ir teisininky susidoméjimas $ia teorija nuslopo, nes ji nebu-
Vo pajégi nustatyti nei prieZastinio ry$io sudétingo priezastingumo situacijose, nei visy
prie padariniy kilimo prisidéjusiy salygy skirtumy (visos jos buvo ekvivalentés — aut.
past.)'®. Mokslininkas nurodé, kad conditio sine qua non teorija tik sudaro pagrinda
tolesniam priezastinio ry$io nustatymui, nes ji yra pagrjsta loginiu salygy eliminavimo
(atmetimo) principu ir tik sukuria prielaidas sprendimui dél priezastinio rysio buvimo
ar nebuvimo priimti, todél ja taikant reikia ir specifiniy baudziamosios teisés prie-
moniy, padedandiy nustatyti priezastinj ry$j'®’. Vadinasi, autorius mané, kad conditio
sine qua non teorija skirta tik faktiniam priezastiniam rysiui nustatyti ir kad nustacius
salygas, turéjusias jtakos pavojingiems padariniams kilti, priezastinio rysio klausimas
dar nebus i$sprestas, nes tokiy salygy gali bati keletas, o aptariama teorija negeba is-
skirti pagrindinés pavojingus padarinius sukélusios salygos. Todél papildomai turi
bati taikomos baudziamosios teisés specifika perteikiancios ir teisinj priezastinj rysj
nustatyti padésiancios priezastinio rysio teorijos. Vis délto, atsizvelgiant i conditio sine
qua non teorijos turinio aiSkinimg, kad priezastinis ry$ys baty nustatomas tik tarp
baudziamajai teisei reik§mingy veiky ir jomis sukelty padariniy, baudziamojoje teiséje
priezastinis rySys turi buti suprantamas siauriau. Tam tikslui galutiniam priezastinio
ry$io nustatymui turi biiti papildomai taikoma ir teisinio priezastinio rysio teroija.

Conditio sine qua non teorijos problematika, pasak J. Wesselso, pasireiskia ir tuo,
kad pasitaiko atvejy, kai, remiantis praktinémis ziniomis, gali bati nejmanoma atsa-
kyti i klausima, ar konkretus veiksnys turéjo jtakos padariniams atsirasti'®>. Norint
konstatuoti priezastinj ry$j, baitina i§ anksto i§ patirties Zinoti tokj rysj esant'®’. Ta-
¢iau, kaip teigia autorius, Zmogaus patyrimas néra visa apimantis, todél gali pasitaikyti
atvejuy, kai i$ patirties gauty ziniy gali nepakakti sprendziant klausima dél priezastinio
rysio tarp poelgio ir padariniy buvimo. ]. Wesselsas mini vieng svarbesniy byly Vo-
kietijos baudziamosios teisés praktikoje, jrodziusiy ekvivalentinés teorijos ribotuma.

% N. D. Sergeevskii, O znachenii prichinnoi sviazi v ugolovnom prave (1880), https://www.litres.ru/n-sergievskiy/o-
znachenii-i-prichinnoy-svyazi-v-ugolovnom-prave/.
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Precedentinis ,,Contergan® bylos'* atvejis i$siskyreé tuo, jog iki tol nebuvo zinoma, kad

butent $iy migdomuyjy vaisty vartojimas nés¢iosioms sukelia embriono apsigimimus.
Savaime aiSku, kad iki tol, kol nekilo padariniy, niekas ir negalé¢jo patikrinti, ar tokie
padariniai galimi ir ar juos buty galima numatyti. Po $ios bylos buvo pripazinta, jog
reikia i§ anksto Zinoti, turéti patirties apie tam tikry poelgiy sukeliamus padarinius.
Todél siuo atveju nebuvo galima pasinaudoti conditio sine qua non teorija ir kelti klau-
simo, ar padariniai buaty kile, jei vaistai nebuty vartojami, kadangi ty vaisty poveikis i§
patirties dar nebuvo zinomas.

J. Wesselsas taip pat nurodo, kad conditio sine qua non teorija yra silpna, kai pada-
riniai atsiranda dél keliy salygu, bet, atskirai paémus kiekvienag i$ ty salygy, jos baty
pakake padariniams sukelti (dvigubas priezastingumas)'®. Specifinio priezastingumo
nulemty teorijos taikymo klaidg iliustruoja pavyzdys, kai A ir B, bidami nesusitare,
Sauna j C. Kai A pataiko j galvg, o B j $irdj, nustatyta, kad abu Stuviai vienodai mirtini.
Jeigu i$ priezastingumo grandinés eliminuoti arba A, arba B $ivj, tai padariniai vis tiek
kilty. Todél vadovaujantis conditio sine qua non teorija susidaryty situacija, kai pada-
riniai kyla be priezasties ir negalima nustatyti juos sukélusio kaltininko. Remdamie-
si $ia teorija, prieitume prie gincytiny i$vady, kai pasinaudoje eliminavimo taisykle
turétume padaryti iSvada, kad né viena i$ salygy negali bati pripazinta priezastimi,
todél tai buty padarinys be priezasciy. Pasak H. H. Jeseko, $iais atvejais hipotetinis
salygy eliminavimo procesas niekuo nepagelbéty, nes gauti rezultatai paneigty pacia
teorija'®. Todél dauguma specialisty pripazjsta, kad, norint nustatyti teisiskai reiks-
mingg priezastinj rysj, kurio pagrindu asmeniui buty galima taikyti baudziamajg at-
sakomybe, conditio sine qua non teorijos neuztenka. Apsiribojant vien tik $ia teorija
baty nejmanoma atsakyti i klausima, kokios yra baudziamosios atsakomybés ribos,
kas turéty atsakyti uz kilusius padarinius ir kurie padariniai turéty bati priskiriami at-
sakomybén traukiamam asmeniui'®’. Todél §i teorija - tik pirmasis etapas priezastinio
ry$io nustatymo procese, galintis padéti nustatyti tik faktinj priezastinj ry$j, kuomet
baty atrenkamos visos j konkrety prieZastingumg isiterpusios ir padariniy kilimg nu-
lémusios salygos.

Kai kurios uZsienio $alys susiduria su sunkumais, kai reikia nustatyti priezastinj
ry$j neveikimu padarytose veikose, todél Siam klausimui skirta nemazai moksliniy
darby'®®. Vadovaujantis aptariama teorija, padariniams atsirasti batinas tik asmens
veikimas. Aptardamas conditio sine qua non teorija vokiec¢iy kriminalistas K. L. Bin-
dingas (K. L. Lorenz Binding, 1841-1920 m.) nurod¢, kad Zmogaus veiksmai yra pu-
siausvyra sugriaunanti priezastis, dél kurios kyla padariniai'®. Jis pasaulj laiké stabilia

16t Roxin, supra note, 151: 296.

195 Wessels, supra note, 18: 69.

16 Jescheck ir Weigend, supra note, 17: 282.

197 V. B. Malinin, Teorii prichinnosti v kontseptsii V. N. Kudriatseva. Ugolovnoe pravo, (Moskva: 2008), 31.

Pavyzdziui, kai kurie Rusijos mokslininkai teigia, kad priezastinis ry$ys gali buti nustatomas tik veikimu padarytose
veikose (pvz., V. B. Malininas ir kt.).

' Die Normen und ihre Ubertretung. Eine Untersuchung iiber die rechtmifiige Handlung und die Arten des Delikts,
ZiGréta 2016 m. rugpjacio 28 d., https://archive.org/details/grundrissdesdeu00Obindgoog.
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sistema, kur judéjimas suardo pusiausvyra. Todél i§ esmés $i teorija filosofine turinio
prasme néra tinkama taikyti vertinant neveikimu padaromas veikas ir siejama tik su
kaltininko aktyviais veiksmais, t. y. veikimu sukeltais padariniais. Analogiskai condi-
tio sine qua non teorija vertinama civilingje teis¢je, kur faktiniam priezastiniam ry-
$iui nustatyti naudojama conditio sine qua non teorija taikytina tik veikimu atliktuose
teisés pazeidimuose, todél jeigu neteiséti veiksmai pasireiskia neveikimu, tai faktinis
priezastinis rySys néra konstatuojamas. Kita vertus, civilinéje teiséje jmanomas teisi-
nio priezastinio rysio konstatavimas nesant faktinio priezastinio rysio. Jeigu neteiséti
veiksmai pasirei$kia neveikimu, tai faktinis priezastinis ry$ys néra konstatuojamas,
taciau civiliné teisiné atsakomybé galima nustacius tik teisinj priezastinj rysj (netie-
sioginis priezastinis rysys). Baudziamojoje teiséje tokia situacija negalima. Tadiau, ar
baudziamojoje teiséje galima taikyti conditio sine qua non teorija neveikimu pasireis-
kianciose veikose? V. Gropas teigé, kad conditio sine qua non teorija yra tik pirmas
zingsnis nustatant priezastinj ry$j, taciau ir $is nustatymas tam tikrais atvejais gali buti
modifikuojamas'”. Atszvelgiant | tai, disertanto manymu, priezastinio rysio aiskini-
mas ir nustatymas neturi bati paremtas iSimtinai filosofijos moksle suformuluotomis
teorijomis, kadangi originalios $iy filosofiniy teorijy versijos néra suderintos su bau-
dZiamosios teisés mokslu (juolab, to ir nebuvo siekiama kuriant $ias teorijas). Prie-
Zastinis rysys teiséje pasizymi specifiniais ypatumais, nebadingais filosofijos mokslui,
todél teiséje priezastinis ry$ys turi buti pazintas naudojantis specifi$kai teisei (neretai
tik baudZiamajai) pritaikytomis priezastinio ry$io nustatymo teorijomis ar jy atmaino-
mis. Prof. V. Piesliako sialoma taikyti bitinosios padariniy kilimo sglygos taisyklé savo
turiniu yra analogiska conditio sine qua non teorijos turiniui, i$skyrus tik tai, kad bati-
nosios padariniy kilimo sglygos taisyklé yra platesné, nes tinkama taikyti tiek veikimu,
tiek ir neveikimu padarytose veikose. V. Piesliakas teigia: ,Batinosios padariniy kilimo
salygos nustatymas yra nustatymas fakto, ar jstatyme aprasyta ir asmens padaryta vei-
ka buvo batina BK numatyty padariniy kilimo salyga'”'.“ Vadinasi, priezastinio rysio
vada yra konkrecioje baudziamosios teisés normoje numatyta pavojinga veika, galinti
pasireiksti tiek veikimu, tiek neveikimu. Todél butinosios padariniy kilimo salygos tai-
syklé gali buti taikoma ir neveikimu padarytose veikose. Tokiais atvejais neveikimas,
kaip padariniy kilimo salyga, turéty bati tikrinamas pagal formule ,jei asmuo buty
veikes®. Atsizvelgiant ir j tai, kad istori$kai nulemta, jog ir uzsisenio $aliy baudzia-
mojoje teiséje conditio sine qua non teorija taikoma ir neveikimo atvejais, tai ir $iame
mobksliniame tyrime tiek conditio sine qua non, tiek bitinosios padariniy kilimo sglygos
taisyklé bus laikomos tapaciomis. Visgi, disertantas moksliniame tyrime sitilydamas
priezastinio ry$io nustatymo metodika kaip pagrindinj terming naudos bitinosios pa-
dariniy kilimo sglygos taisykle.

17 Gropp, supra note,19: 150.

71 Piesliakas, supra note, 10: 8.
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2.2.1.2. Désningos salygos teorija

Conditio sine qua non teorijos pagrindu buvo i§vystyta désningos sglygos teorija
(vok. Formel von der gesetzmdfigen Bedingung)'”?, kurios autorius vokiec¢iy moksli-
ninkas Engischas (Engisch)'”. Pasak J. Wesselso, désningos sglygos teorijos metodika
yra geresné uz conditio sine qua non, nors ir duoda panasius rezultatus. Pradzioje, re-
miantis conditio sine qua non teorija, nustatomos visos salygos, be kuriy nebuty kile
padariniai, o taikant désningos sglygos teorija i$ visy lygiaveréiy salygy i$skiriama dés-
ninga salyga, sukélusi padarinius'’. Kaip teigia T. Lenkneris, désningos salygos teorija
leidZia i$eiti i$ ontologinio prieZzastinio rysio suvokimo, kurj perteikia conditio sine qua
non teorijos taikymas, ir padeda nustatyti, ar kile padariniai su padaryta veika yra su-
sije désninga iSoriniy pasikeitimy seka'”>. Taigi $iy teorijy sintezé leidzZia i$ lygiaveréiy
salygy, be kuriy nebuty kile padariniai, i§skirti ta, kuri buvo butina ir désninga bau-
dziamajame jstatyme numatytiems padariniams kilti. Atskirai paminétina, kad mini-
moje teorijoje vartojama ,salygos®, o ne ,priezasties“ sgvoka. Kaip jau aptarta Siame
moksliniame tyrime, darbo autoriaus manymu, Sios sagvokos skiriasi — ,,salyga“ yra
pirmesné uz ,priezastj‘, kadangi yra priezasties priezastis arba priezasties prielaida.

Kaip nurodo J. Wesselsas, $i teorija sieké pasalinti conditio sine qua non teorijos
trakumus. Remiantis désningos sglygos teorija siekiama nustatyti, ar tikrai dél kon-
kretaus kaltininko poelgio atsirado konkretiis padariniai ir ar jie buvo désningi. Todél
désningos salygos teorija susiaurino ekvivalenting priezastinio rysio teorija, nes, gebant
identifikuoti désningai padarinius sukélusia salyga, tapo reik§mingas laiko tarpas tarp
kaltininko veiksmy ir jais sukelty padariniy. Teorija taikoma siekiant nustatyti ne bet
kokig prie padariniy prisidéjusia salyga, bet désninga padariniy kilimo salyga. Todél
désningos sglygos teorija kelia labai konkrety klausimg - ar konkreti pavojinga veika
désningai 1émé konkrecius padarinius konkrec¢iomis aplinkybémis. Todél $iuo atveju
néra klausiama, ar padariniai buty kile, bet svarbu, ar konkreti veika konkre¢iu badu
sukeélé konkrecius padarinius'’®. Taigi priezastinis rySys yra konkretus, nes nustatomas
tik tam konkrec¢iam asmeniui dél konkreciy veiksmy ir jais sukelty konkrec¢iy baudzia-
majame jstatyme numatyty padariniy. Kita vertus kyla abejoniy, ar visos padarinius
sukeélusios salygos i$ principo gali buti pripazjstamos désningomis.

2.2.1.3. Nevienody salygu, efektyviausios, artimiausios,
pagrindinés salygos teorijos

Kai kuriuose baudziamosios teisés Saltiniuose nurodoma, kad viena i§ labiau pa-
siteisinusiy priezastinio ry$io teorijy yra nevienody sglygy teorija'”’, kildinama i$

172 Wessels, supra note, 18: 70.

17 K. Engisch, ,Die Kausalitat als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestande, Tubingen: Mohr (1931): 87, cituota i§ J. Wes-
sels, Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktira (Vilnius: Eugrimas, 2003) 70.

174 Wessels, op. cit.,70.

175 A., Schonke, H., Schroder ir T. Lenckner, ,,Strafgesetzbuch. Kommentar, Munchen (1985): 134, cituota i§ J. Wessels,
Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktiira (Vilnius: Eugrimas, 2003) 70.

Z. B. Soktoeyv, ,,K istorii voprosa o prichinnosti v ugolovnom prave®. Sibirskii iuridicheskii biulleten, Ne 3 (2000): 134.
77 Ibid.
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batinybés apriboti ekvivalentinés priezastinio rysio teorijos salygu ekvivalentisku-
ma. Si teorija priklausomai nuo jg vysciusiy vokie¢iy mokslininky K. Birkmeierio
(K. Birkmeier), K. L. L. Bindingo (K. L. L. Binding), rusy mokslininky N. S. Tagancevo
(H. C. Taraumes), S. V. Poznyshevo (C. B. ITosusimes), V. N. Kudriavcevo (B. H. Kyz-
pasues), T. V. Tsereteli (T. B. Lleperenn), N. E Kuznecovo (H. ®. Kysreros) ir naudo-
jamos metodologijos igavo skirtingas formas'’®. K. Birkmeierio i$vesta nelygiy salygy
teorijos atmaina, pavadinta efektyviausios salygos teorija, pasireiské tuo, kad daugiau-
sia démesio buvo skiriamas tai salygai, kuri labiau nei kitos turéjo jtakos neigiamiems
padariniams atsirasti'”. I$ visy salyguy i$skiriama viena, galéjusi buti ta, kuri ir suke-
lé neigiamus padarinius. Teorijos autorius, atskirdamas esmine salyga nuo maziau
efektyvios, sitlé vadovautis sveiku Zmogaus protu. Tokia autoriaus pozicija paremta
D. S. Milio (D. S. Mill) filosofija, neigusia mokslinj salygos ir priezasties aiskinima'®.
Taciau butent tai ir buvo laikoma teorijos tritkumu, nes sveikas Zmogaus protas ne-
i$sprendzia priezastinio ry$io klausimo, ypac teisinio. Butent todél §i teorija padeda
nustatyti tik faktinj priezastinj ry$j. Kita vertus, kaip ir nevienody salygy teorija, taip
ir §i turéjo problemy i$skiriant vieng esmine salyga tais atvejais, kai padariniai kildavo
dél keleto salygu ar priezastingumas buvo sudétingas. Taciau $ios teorijos autoriaus
reikalavimas i$skirti vieng esmine padarinius sukélusig salyga yra akivaizdziai teisin-
gas ir pagristas, kadangi pagal $ig teorijg suvokiant priezastinguma buvo pereinama
prie esminés salygos paieskos, taip aiSkiai suprantant ekvivalentinés priezastinio rysio
terijos ribotumg ir neefektyvuma.

Verta paminéti turiniu panasias artimiausios priezasties (rus. meopus Henocpeo-
cmeennoil (Onunxcatiweii) npuuunet)'®' ir pagrindinés prieZasties (rus. meopus 2naeHoi
npuuunol)'® teorijas. Artimiausios priezasties teorija kreipia démesj j artimiausia pa-
vojingiems padariniams priezastj'®. Pagrindinés priezasties teorijos $alininkai i§ visy
salygy stengeési iSskiria ta salyga, kuriai tenka didziausia reik§mé sukeliant pavojingus
padarinius. Disertantas pazymi, kad $i teorija duoda netinkamus rezultatus ir, kaip
nurodo rusy mokslininkai, yra palanki nusikalstamas veikas darantiems asmenims,
nes jy veiksmai neturi tapti pagrindine pavojingus padarinius sukélusia salyga (pvz.,
jeigu musamas zmogaus, tai reikia musti truputj silpniau nei bendrininkas ir pan.)'.
Taip pat vadovaujantis $ia teorija baudziamoji atsakomybé taikoma tik vykdytojams, o
kity rasiy bendrininkams — ne. Todél minima teorija néra tinkama taikyti praktikoje.

178 Soktoev, supra note, 176: 134.
17 Ibid.

180 Mill, supra note, 147: 291.

181 Malinin, supra note, 4: 77.
182 Ibid.

18 L. V. Lobanova, L. N. Larionova ,, Alternativnost prichinnoi sviazi kak priznaka sostava prestuplenia®, Logos et Praxis.

Ne3 (33) (2016): 48, https://cyberleninka.ru/article/n/alternativnost-prichinnoy-svyazi-kak-priznaka-sostava-prestu-
pleniya.

18 Malinin, supra note, 4: 76.
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2.2.2. Tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio rysio teorija

Rusy mokslininkas I. N. Spirinas (M. H. Criupun) teigia, kad kaip viena pirmuyjy
priezastinio rysio teorijy baudziamojoje teiséje susiformavo tiesioginio ir nepertraukia-
mo priezastinio rysio teorija (rus. meopus npsamoil u HenocpeocmeeHHoL npuuuHoL)'™,
kuri kituose Saltiniuose jvardijama kaip iSskirtiniy prieZasciy teorija (rus. meopus
uckmouumenvHoi npuuurHocmu)'*. Vadovaujantis $ia teorija, priezastinis rySys buvo
konstatuojamas tais atvejais, kai tarp kaltininko neteiséty veiksmy ir kilusiy padari-
niy nebuvo jsiterpusios jokios kitos priezastys, galéjusios nulemti padariniy kilima.
V. B. Malininas patvirtina, kad $ia teorija pamégo teisés taikymo praktikai'®’. Teorijos
taikymo praktikoje nustatomas tik faktiskai susiklostes elementarus tiesioginis prie-
zastinis ry$ys. Taciau, kaip nurodo I. N. Spirinas, teorija patyré nesékme, nes vado-
vaujantis ja nebuvo jmanoma paaiskinti padariniy kilimo daugeliu atvejy, kai j jvykiy
seka, be konkretaus asmens neteiséty veiksmuy, jsiterpdavo kitos aplinkybés. Todél sia
teorija nustatant priezastinj ry$j vadovaujamasi tik elementariy jvykiy sekos atvejais,
kai konkretaus asmens veiksmai tiesiogiai sukélé konkreéius padarinius ir j priezas-
tinio rysio grandine nebuvo jsiterpusios jokios kitos priezastys'®. Todél taikant $ig
teorija, tapo akivaizdu, kad ji yra primityvi ir sukelia problemuy tais atvejais, kai susidu-
riama su sudétingu priezastingumu (pvz., keliy eismo transporto bylose, bendrininka-
vimo, sveikatos sutrikdymo ar gyvybés atémimo atvejais, kai, be sveikatos sutrikdymo
(galbut sukélusio mirtj), prisideda ir nukentéjusiojo susirgimai ar komplikacijos, ir
pan.). Teorija buvo tinkama tik aiskinant paprastg ir nesudétingg prieZastinguma.

Analogiskai teigia ir L. A. Zimireva, nurodanti, kad neabejotinai tiesioginio ir ne-
pertraukiamo priezastinio ry$io teorija turi teise gyvuoti, ta¢iau gana retai susiklosto
tokios situacijos, kuriose toks priezastinis ry$ys pasireiksty, nes kiekvienas padarinys
dazniausiai yra keleto salygy ir priezasc¢iy komplekso rezultatas'®. Disertantas pazymi,
kad net ir vienas smugis, sukéles nukentéjusiojo mirtj, logine prasme yra prieZasties
salyga, kadangi smugis, budamas salyga, atitinkamai paveiké anatominj kiino vientisu-
ma, dél to padarius suzalojimus (pvz., plySo galvos kraujagyslé) veiksmas tapo priezas-
ties (kraujagyslés ply$imo) salyga. Todél loginiu filosofiniu lygmeniu net paminétoje
situacijoje susiklosto sudétingas priezastinis rysys. Kita vertus, L. A. Zimireva cituoja
kitus rusy mokslininkus, pvz., D. Koretskj ir E. Stesichg (1. Koperknit u E. Crecny),
kurie nurodo, jog tiesioginis priezastinis rysSys gali buti tik tada, kai kaltininkas, pavyz-
dziui, smugiuodamas nukentéjusiajam sudaro saugias salygas siam nukristi ar papraso
draugy saugiai palaikyti nukentéjusjjj'®. Autoré nurodo, kad kai kuriose situacijose i
priezastinj ry$j jsiterpia daugybé aplinkybiy, kurios priezastingumui suteikia tam tik-
ra kryptinguma, o kai kuriais atvejais kaltininkai netgi tikisi i$vengti baudZiamosios

185 Spirin, supra note, 30: 164.
Sokotev, supra note, 176: 134.
187 Malinin, op. cit., 76., 125.

18 Spirin, op. cit., 164.
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Zimireva, supra note, 39: 86.
190 Ibid.
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atsakomybés | priezastinguma jtraukdami papildomas aplinkybes. Mokslininkeé taip
pat nurodo, kad minima teorija susilaukia kritikos, kadangi riboja baudziamajg atsa-
komybe, negebédama priezastingumo aspektu tinkamai jvertinti antraeiliy bendrinin-
ky vaidmens ir nustatyti priezastinj rysj pasireiskus kitoms salygoms'".

Verta pazymeéti, kad, kaip véliau matysime kituose skyriuose, Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo praktikoje daugelyje byly konstatuojamas bitent tiesioginis priezastinis
ryys, papildomai argumentuojant, kad j priezastinio ry$io grandine nebuvo jsiter-
pusios jokios papildomos aplinkybés, galéjusios lemti baudziamajame jstatyme nu-
matyty padariniy atsiradimg. Akivaizdu, kad $ios teorijos daznai nepakanka norint
konstatuoti net faktinj priezastinj rysj, ypa¢ sudétingesniais priezastingumo atvejais,
taciau teisés taikymo praktikoje neretai apsiribojama tik $ia teorija. Tai galéjo lemti
primityvus salygos ir priezasties santykio supratimas, baudziamosios teisés doktrinoje
patiriamas mokslinés analizés stygius priezastinio rysio teorijy klausimais. Manytina,
kad si teorija gali buti naudojama tik kaip papildoma, viena i$ faktinio priezastinio
ry$io nustatymo teorijy, bet ne pagrindiné.

2.2.3. Informacinio priezastingumo teorija

Determinizmo problemoms i$spresti filosofijos mokslas i§skyré informacing priezas-
tinio rysio teorija (rus. Teopus nHGOPMALMOHHOI IprYrHHOCTH) 2. Minimos teorijos
autorius V. N. Kudriavcevas padaré i$vada, kad, kalbant apie visuomeninius reiskinius,
informacijos perdavimas yra tipiné priezastingumo savybé, o neveikimas, badamas
energetiniu poZiriu pasyvus, turi tam tikry aktyviy savybiy informacine prasme'®.
Minétas autorius nepritaré paplitusiai nuomonei, kad neveikimas i§ prigimties neturi
jokios priezastinés reik§més. Mokslininkas, vadovaudamasis gyvenimiska patirtimi,
pastebéjo, kad visuomenéje vieno asmens neveikimas tam tikru badu gali lemti kito
asmens elgesj, priversti jj veikti arba, priesingai, neveikti. Pasak V. N. Kudriavcevo,
informacijos perdavimas yra tipiné priezastingumo savybé visuomeniniy reiskiniy
srityje’®. V. B. Malininas pripaZjsta, kad informacijos perdavimas yra viena i§ auks-
¢iausiy materijos judinimo formy'®. BaudZiamojoje teiséje informacijos perdavimas
visuomet glaudziai susijes su informacijg priimanciu asmeniu, o tiksliau - jo psichika.
Perduodant informacijg yra veikiama asmens psichika, kuri atitinkamai vercia veikti
ir patj asmenj, ir toks veiksmas keicia objektyvig tikrove. Doktrinoje pateikiamas tai
iliustruojantis pavyzdys, kai vedlys, siekdamas neregio mirties, nurodé pastarajam eiti
keliu, kuris vedé gilaus griovio link. Neregys pasitikédamas vedliu zengé nurodytu ke-
liu ir nukrites nuo skardzio Zuvo. V. N. Kudriavcevo nuomone, pateiktame pavyzdyje
egzistuoja dvi priezastingumo linijos, i$ kuriy viena - informacinis prieZastingumas, o
kita - fizinis priezastingumas'*. Neregys zuvo dél to, kad gaves nurodyma eiti konkre-

91 Zimireva, supra note, 30:86.
192 V. N. K. Kudriavtsev, ,Vopros o prichinnosti v ugolovnom prave®, Sovetskoe gosudarstvo i pravo Nel (1950): 135.
193 Ibid.
194 Ibid.
195 Malinin, supra note, 4: 58.
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¢iu keliu pats savarankiskai Zengé griovio link (fizinés energijos panaudojimas); vedlio
perduota informacija tik nulémé minétg neregio sprendimg. Vadinasi, ne informacija
apskritai kaip tokia, o neregio kritimas j griovj tapo mirties priezastimi. Taciau visa tai
nepasalina vedlio atsakomybés, kadangi jei $is nebaty nurodes neregiui eiti pavojingu
keliu, tai pastarasis baty likes gyvas. Visa tai — psichinio veikimo prieZastis, skatinanti
konkrecius poky¢ius asmens sgmonéje ir veréianti nukentéjusiji elgtis aktyviai. Vedlio
perduota melaginga informacija suprantama kaip psichinis poveikis, nukreiptas i ne-
regio psichikg. Sis poveikis 1émé neregio psichikos poky¢ius, tiksliau - jo sprendima
eiti konkreciu keliu. Informacija, paskatinusi tikrovés poky¢ius (nukentéjusiojo veiks-
mais nulemta mirtis), yra objektyvus procesas. Vedlio perduota informacija, nors ir
nebuvo mirties priezastis, ta¢iau neabejotinai laikytina priezastj sukélusia salyga.

V. B. Malininas nurodo, kad informacijos perdavimas priezastingume pasireiskia
kaip tam tikras paleidimo mechanizmas, paskatings atsirasti kitus objektyvioje tikroveé-
je pasireiskiancius procesus, nes subjektyvus informacija gavusio asmens supratimas,
iSreikstas Sio asmens veiksmais, virsta objektyviu reidkiniu'”’. Disertantas mano, kad
informacijos perdavimas yra ne kas kita kaip poveikis nukentéjusiojo psichikai, nu-
lemiantis atitinkamg jo elgesj, sukeliantj pavojingy padariniy atsiradima. Todél vieno
asmens informacijos perdavimas kitam pirmiausia sukelia subjektyvius procesus, t. y.
lemia asmens psichikos poky¢ius, kuriy metu apdorojama apie aplinkinius reiSkinius
gauta informacija. Objektyvuyji prieZastinj ry$j su kilusiais pavojingais padariniais suke-
lia asmens (nukentéjusiojo) veikla, kuri atliekama suvokus gautg informacija. Pazymi-
ma, kad analogigkos informacijos perdavimas skirtingiems asmenims gali duoti skir-
tingus rezultatus, nes visi Zmonés skiriasi intelektinémis, psichofizinémis, emocinémis
ir fizinémis savybémis'*. Todél informacijos perdavimo reik§mé ir jtaka pavojingiems
padariniams kilti turi bati kruop$ciai analizuojamos kiekvienu konkreciu atveju.

Informacinio priezastingumo teorija tinkamiausia taikyti situacijose, kai nusikals-
tamos veikos sudétis susijusi su informacijos perdavimu (pvz., kompiuterinés infor-
macijos srities nusikalstamose sudétyse ar turtiniuose nusikaltimuose, kai naudojama
apgaulé, pasireiskianti objektyvios tikrovés neatitinkancios informacijos perdavimu ir
pan.). Todél analizuojama teorija skirta taikyti tais atvejais, kai kaltininkas neatlieka
jokiy aktyviy fiziniy veiksmuy, tac¢iau perduoda informacijg, nulemiancia nukentéju-
siojo aktyvius veiksmus, sukeliancius pavojingus padarinius. Matyti, kad $ios teorijos
esmeé atskleidZiama per tam tikrg logine struktarg - kaltininkas perduoda informacija
nukentéjusiajam, kuris paveiktas gautos informacijos atlieka aktyvius veiksmus, ku-
riais sukelia pavojingus padarinius (perduoda turtg, sugadina turta, nusizudo ir pan.).
Taciau kyla klausimas, kaip $ios teorijos kontekste reikéty vertinti informacijos per-
davima nukentéjusiajam, siekiant $io neveikimo, nes tai taip pat sukelia objektyvios
tikrovés pokycius (pvz., kaltininkas, susisiekes su nukentéjusiuoju, apsimeta notaru
ir nukentéjusiajam nurodo, kad $iam nereikia pateikti jokiy su paveldéjimu susijusiy
dokumenty, nes neva paveldéjimo byla jo naudai jau pradéta, todél, nukentéjusiajam

97 Kudriavtsev, supra note, 192: 135.
198 Malinin, op. cit., 59.
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nesikreipus j notara ir nepateikus valios priimti turta, praleidziami terminai palikimui
priimti ir kiti giminai¢iai paveldi turtg). Tokioje situacijoje informacijos perdavimas
buvo nukreiptas j nukentéjusiojo neveikimg, kuris pakeité objektyvia tikrove, nes nu-
kentéjusysis, paveiktas apgaulés, prarado turtine teise. Manytina, kad $ios teorijos lo-
giné struktara netrukdo informacijos perdavimo sieti ir su neveikimu, nes objektyvi
tikrové kei¢iama ir nieko nedarant.

Disertanto manymu, §i teorija yra pernelyg specifiné (susijusi tik su informacijos
perdavimu nulemty objektyvios tikrovés poky¢iy), todél nepasizymi universalumu ir
nesuponuoja dazno jos taikomumo. Manytina, kad minima teorija galéty buti kity teo-
rijy sudedamaja dalimi, pavyzdziui, bitinosios padariniy kilimo sglygos taisyklés atveju
gali bati pripaZjstama, kad kaltininko neteiséti veiksmai — informacijos perdavimas
nukentéjusiajam (pvz., pirmiau minétas vedlio ir neregio atvejis) — laikytinas veikimu
nukentéjusiojo psichikai, taip sukeliant pavojingus padarinius. Todél néra poreikio
atskirai taikyti $ios teorijos.

2.3. Teisiniam prieZastiniam rysiui nustatyti taikytinos teorijos

2.3.1. Galimybés ir realybés teorija

Galimybés ir realybés teorija (rus. Teopus BO3MOXXHOCTI M He/iCTBUTETbHOCTH)
suponuoja tai, kad priezastinis rySys laikomas konkrecios nusikalstamos veikos
sudéties elementu tik tuo atveju, jeigu jis i$sivysto iki tam tikros ribos: nuo realios
galimybés padariniams kilti iki jy atsiradimo tikrovéje'®. Teorijoje taikomas realios
galimybés kriterijus, reiskiantis, jog egzistuoja visos objektyvios salygos, batinos kon-
kretiems padariniams kilti. Kaip pazyméjo A. E. Zalinskis*®, jeigu konkreti asmens
veika jos padarymo metu nesukelia realios galimybés kilti konkretiems padariniams,
veika negali buti laikoma butina salyga minétiems padariniams atsirasti***. Taip yra
dél to, kad ne kiekviena reali galimybé pasireiskia tikrovéje. Numatytg priezastinio
rys$io eigg gali pakeisti ar net nutraukti kitos atsitiktinai jsiterpusios aplinkybés dar
realiai nekilus galimiems padariniams. Skirtinguose teisés Saltiniuose aprasoma re-
alios galimybeés teorija (rus. Teopus peanbHOIT Bo3MoKHOCTN)*?, kuri turinio prasme
identigka analizuojamai teorijai. Vienas i$ teorijos autoriy nurodo, kad reikia atskirti
abstrak¢ias (formalias) ir realias galimybes. Abstrakti galimybé pasireiskia galimybe
vystytis realybéje, ta¢iau nezinoma kryptimi ir i§ anksto neturint bei neZinant vysty-
mosi kryptingumo. Todél teoriskai zvelgiant i§ abstrakéios prieZasties perspektyvos
jmanoma viskas, kas logi$kai mastant realu. Todél tai tik abstrakcija, kuri nevirsta
realybe. Tacdiau priesinga reik§me turi reali galimybé, kuri gali sukurti tam tikrg reis-

1203

kinj jo vystymuisi**.

" Ignatov ir Pachikov, supra note, 35: 135.

N

0 Zhalinskii, supra note, 31: 148.

200 Ibid.

22 V. S. Prokhorov, Kurs sovetskogo ugolovnogo prava (Chastvsego: T. 1. L., 1968), 166; 352.
25 Jbid.
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Analizuojant galimybés ir realybés teorija pazymeétina, kad realiai galimybei virs-
tant tikrove vyksta batinybés ir atsitiktinumo jungimasis. Tais atvejais, kai susidaro
reali galimybé kilti keliems skirtingiems padariniams - tik vienas i§ jy dél konkreciy
salygy ir aplinkybiy pasireiskia tikrovéje*. Pavyzdziui, A pradeda chaotiskai Saudyti
j daugiabutj gyvenamajj namg. Jo veika sudaro realig galimybe kilti dvejopo pobu-
dZio padariniams — nuzudyti gyventojus arba sutrikdyti jy sveikatg. Taciau egzistuoja
galimybé ir visiSkai nesuzeisti Zzmoniy. Jeigu vis délto A veika lemty nusikalstamus
padarinius, toks kaltininko poelgis neabejotinai baty pripazintas padariniy kilimo
salyga. Tarp A nusikalstamos veikos ir kilusiy padariniy buty teisiSkai reik§mingas
prieZastinis ry$ys, nors zuvusiyjy skaicius ir sveikatos sutrikdymo mastas priklausyty
nuo atsitiktiniy aplinkybiy*”.

Nors V. N. Kudriavcevas, viena vertus, ir pritaré galimybés ir realybés teorijos tai-
kymo galimybei, kita vertus, véliau pateiké ir tam tikry prie$taravimy. Jis teige, kad,
nustatant priezastinj ry$j, batina vadovautis konkrediais faktais, o ne prielaidomis;
konkrecios situacijos analize, o ne hipotetinémis idéjomis*®. Rusijos baudziamosios
teisés doktrinoje $iai V. N. Kudriavcevo idéjai buvo pritarta, nurodant, kad netiks-
linga déti lygybés Zenklo tarp galimybés sukelti padarinius ir faktinio jy sukélimo.
Tokios pozicijos laikési ir V. B. Malininas, teigdamas, kad minima teorija yra prieslai-
kiné*” (nes priezastinis rySys nustatomas remiantis ne realiai kilusiais padariniais, bet
prielaida, kad kaltininko pavojinga veika sukels pavojingus padarinius, — aut. past.).
Taip pat negalima taikyti vienodos baudZiamosios atsakomybés uz veikas, sukélusias
konkredius nusikalstamus padarinius, ir veikas, kurios nesukélé panasiy padariniy.
Jeigu i nusikalstamos veikos sudétj baty jtraukiami ne tik realiai jvyke ir tikrovéje
egzistuojantys padariniai, bet ir galéje kilti, bet neatsirade padariniai — objektyvus pa-
dariniy suvokimas virsty fikcija?®®. Nusikalstamg veikg, kuria buvo siekiama sukelti
tam tikrus padarinius, bet realiai nepavykus to padaryti, reikéty kvalifikuoti kaip pa-
sikésinima®”. Minétoms nuostatoms pritaré ir kitas rusy mokslininkas G. M. Timei-
ko (I M. Tumeiiko), teiges, kad negalima ignoruoti esminio skirtumo tarp veiky, kai
zalingi padariniai jau yra kile, ir veiky, kai buvo tik reali grésmé tokiems padariniams
kilti, o galimi padariniai dar néra realioje tikrovéje atsirades rezultatas, kadangi tai,
kas jmanoma, gali ir nejvykti*°. L. A. Zimireva disertacijoje apie priezastinj rysj nusi-
kaltimy gyvybei bylose teigé, kad tik tai, kas egzistuoja objektyvioje tikrovéje, galima
pazinti ir vertinti i§ baudziamosios atsakomybés perspektyvos'.

24 Z. B. Soktoev, ,,K istorii voprosa o prichinnosti v ugolovnom prave®, luridicheskii institut NNN. Sibirskii iuridicheskii
biulleten, http://www.lawinstitut.ru/ru/science/vestnik/20003/soktoev.html.

25 Zhalinskii, op. cit., 148.

26 V. B. Malinin, ,Teorii prichinnosti v kontseptsii V. N. Kudriatseva®, Ugolovnoe pravo No. 2 (2008): 31. https://elibrary.
ru/item.asp?id=11151028.

Malinin, supra note, 4: 26.

% Ignatov, ir Pachikov, op. cit., 135.

29 Ibid.

Soktoev, op. cit., Taip pat Zr.: Zimireva, supra note, 93: 52.

21 Zimireva, supra note, 93: 33.
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Vienas i$ teorija tyrusiy autoriy Z. B. Soktoevas, analizuodamas realios galimybés
teorijg, cituoja V. D. Filimonova (B. . ®umnmonoB), kuris pazymi, kad, analizuojant
teorijg, butina turéti omenyje tai, jog bet koks jvykis, taip pat ir nusikalstamas rezul-
tatas, kyla i§ realios galimybés prieZasties, t. y. atsiranda objektyviy pagrindy, kurie
tinkamomis salygomis daznai, o kartais ir nei§vengiamai virsta realybe?'%. Disertacijoje
apie priezastinj ry$j Z. B. Soktoevas pateikia analogiska savo pozicija*'?. Autorius pazy-
mi, kad galimybés virsmui realybe reikia daugybés tinkamuy salyguy, tarp jy ir tikslingos
zmoniy veiklos. Daznai nusikalstamas veikas daranc¢iy asmeny veiksmai sukelia keletg
tapaciy galimybiy, bet realybe virsta tik viena i$ jy. Todél, pasak autoriaus, padariniy
kilimg gali nulemti ir atsitiktinumas. Kita vertus, atsitiktinumas yra tik viena i$ skirtin-
gy rezultaty galimybiy. Reali galimybé neigiamiems padariniams kilti yra tik subjek-
tyvus samprotavimas apie tikétiny jvykiy raida. Todél toks samprotavimas suteikia
$iai teorijai subjektyvy pobudj. Kita vertus, reali galimybé turi ir objektyvaus proceso
savybiy, nes sukuria situacija, kurioje konkretus reiskinys konkrec¢iomis salygomis
objektyviai sukuria kitg rei$kinj, sukeliantj konkrecius padarinius. Tac¢iau, vadovau-
jantis galimybés ir realybés teorija, priezastinis rysys bus konstatuotas tik tuo atveju,
jei kaltininkas savo veika ne tik sudaré salygas konkretiems padariniams kilti, bet ir
juos realizavo. Veikimas, nesukeliantis realios galimybés kilti tam tikriems padari-
niams, suformuoja per daug nutolusj nuo padariniy priezastinj rysj, todél baudziamoji
atsakomybé negalima. Vis délto Z. B. Soktoevas taip pat pazymi, kad minima teorija
paremta filosofijos kategorijomis, todél negali i$spresti priezastingumo problemy tei-
séje?!. Tokios pacios pozicijos laikosi ir V. B. Malininas, teigdamas, kad minima teorija
gali atsakyti j daugelj filosofiniy klausimy, tac¢iau praktinio atsakymo, kaip nustatyti
priezastinj rysj, negali pateikti*">.

Todél apibendrinant teorijos turinj pazymétina, kad analizuojama teorija pagris-
ta i$skirtinai filosofijos kategorijomis ir yra nekonkreti, todél negali nustatyti teisinio
priezastinio rysio. Sios teorijos turinys yra itin abstraktus, skirtas natiiraliems gamtoje
vykstantiems procesams bendrgja ir filosofine prasmémis paaiskinti, todél netinkamas
teisiniam priezastiniam ry$iui nustatyti konkrecioje situacijoje.

2.3.2. Adekvataus priezastinio rysio teorija ir jos atmainos®'s

Lietuvos mokslininkai nurodo, kad, siekiant susiaurinti ekvivalentinés teorijos
ribas sprendziant priezastinio ry$io nustatymo problematika, nustatant teisinj prie-
zastinj ry$j papildomai remiamasi adekvataus prieZastinio rysio teorija, pagal kurig
priezastinis rysys egzistuoja tuomet, kai veiksmai didina Zalos atsiradimo galimybe?"’.
212 Soktoev, supra note, 204.

23 Soktoev, supra note, 32: 47.
24 bid,
215 Malinin, supra note, 4: 125.

Dalis poskyrio buvo parengta remiantis i§spausdinta publikacija: L. Zalnieriiinas, , Adekvataus priezastinio rysio teorija
ir jos atribojimo nuo kaltés problema, Jurisprudencija, 25(1), (2018): 172-203. https://www.ceeol.com/search/article-
detail?id=683300.

27 A. Abramavicius, A. Cepas, A. Draksiené ir kt. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Eugrimas, 2003), 182.
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Visy pirma §i teorija pasireiské civilistikoje, o XX a. pradzioje tapo vyraujancia admi-
nistracinéje, o netrukus ir baudziamojoje teisé¢je. To laiko mokslininkai mané, kad pa-
galiau atsirado teorija, galésianti uztikrinti objektyvy konkrecios situacijos jvertinima
priezastinio rysio nustatymo kontekste?. Sios teorijos pradininkas Krizas (J. Kries,
1853-1928 m.) 1888 metais paskelbé mokslinj darbg ,, Apie objektyvios galimybés su-
vokima ir kai kuriuos jos taikymo budus“*?, kuriame aprasé analizuojama teorijg. Pa-
sak rusy mokslininko V. B. Soktoevo, adekvataus priezastingumo teorijai sukurti jtaka
padaré L. Kanto filosofija®®.

Teorijos esmé — jei konkrecios padarinius sukélusios salygos néra tipinés (adek-
vacios), tai jos negali bati laikomos kilusiy padariniy priezastimis*'. Vadovaujantis
adekvataus priezastinio rysio teorija, salygomis, galin¢iomis sukelti atitinkamus pada-
rinius, galima laikyti tik tokias, kurios paprastai sukelia $iuos padarinius arba padidina
galimybes $iems atsirasti’?>. Adekvataus prieZastinio ry$io teorija suponuoja tai, kad
padariniai turi buti adekvatus priezasciai, todél siekiant konstatuoti priezastinio rysio
buvima butina nustatyti, ar kile padariniai galéjo bati numatomi remiantis bendra gy-
venimo patirtimi ir sveiku protu ar pan.??. Todél padariniai, kile dél ypatingy aukos
savybiy, i$skirtiniy ir kity panasiy aplinkybiy, negali buti laikomi kilusiais i§ prieZasti-
niu rysiu susiety salygy. Pasak V. Gropo, tai, kad teorija atmeta tokius padarinius, kurie
kaltininkui néra i§ anksto numatomi, ir todél veikianciajam gali buti priskirti ne kaip
neteisétas, bet kaip teisiSkai nereik$mingas atsitiktinis aplinkybiy sutapimas, yra $ios
teorijos pranasumas®*. J. Wesselsas, nurodo, jog ,,<...> priezastinis ry$ys neegzistuoja,
kai padariniai atsiranda dél netipiSkos priezastinés sekos, t. y. dél nejprasto aplinkybiy
sutapimo, kurio, remiantis kasdienio gyvenimo patirtimi, nejmanoma objektyviai nu-
matyti**“. Objektyvus numatymas yra susijes su subjektyviomis veikg padariusio as-
mens savybémis. Todél svarbus kaltinamasis kaip subjektas, jo subjektyvios ypatybés,
susijusios su profesinémis pareigomis, gyvenimiska patirtimi ir gebéjimu suvokti da-
romos veikos pavojinguma bei numatyti tikétinus padarinius. Sias savybes J. Wesselsas
vadina kaltininko ypatingomis Ziniomis**. Taciau tai tampa vertinamuoju priezastinio
rysio elementu, o kaltinamojo savybiy bei jo Ziniy vertinimas yra bandymas suvokti
asmens psichikoje vykstancius procesus. Atitinkamai teigiama ir Lietuvos teismy prak-
tikoje nurodant, kad taikant adekvataus priezastinio rysio teorijg, atsizvelgiama i visas
aplinkybes, kurias veikos darymo metu kaltininkas galéjo objektyviai numatyti*”.

218 Abramavicius, supra note, 217: 205.

29 Soktoev, op. cit., 206.

= [hid,

Malinin, supra note, 4: 73.

2 Ryu, supra note 23: 791. Taip pat zr.: Malinin, op. cit., 73.
23 Brutaru, supra note, 24: 79. Taip pat zr.: Gropp, supra note,19: 155.
24 Gropp, opt. cit., 155

2 Wessels, supra note, 18: 72.

2 [bid, 72.

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-126-693/2017; Nr. 2K-P-247/2009; Infolex
praktika, ziGiréta 2019 m. rugpjacio 18 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/.
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Siame skyriuje jau minétas rusy mokslininkas Z. B. Soktoevas, aptardamas adekvataus
priezastinio rysio teorija, kelig klausima, kieno gyvenimigka patirtimi deréty vadovautis
nustatant priezastinj ry$j? Autorius nurodo, kad ¢ia galimos dvi pozicijos (tokios pozi-
cijos laikosi ir V. B. Malininas®®) — objektyvi ir subjektyvi. Subjektyvios pozicijos atveju
visas nusikalstamos veikos metu egzistavusias salygas reikia vertinti i§ paties kaltininko
perspektyvos??. Pasak autoriaus, vadovaujantis objektyvia pozicija sprendziant tai, ar
prieZastinis rySys konkrecioje situacijoje buvo tipinis, ar ne, situacija deréty vertinti is
teiséjo perspektyvos ir patirties™. Kita vertus, kaip nurodo V. B. Malininas, $i objektyvi
pozicija tokia pat subjektyvi, kadangi net ir labiausiai patyrusio stebétojo pozicija dél
priezastinio rysio priklauso nuo jo psichikoje vykstanciy procesy, nes, kaip nurodo au-
torius, visazinio stebétojo patirtis taip pat ribota ir Siandien jis gali nezinoti tam tikry
aplinkybiy, dél kuriy priezastinio rys$io nebus, o ryt tokioje situacijoje jau zinoty, kodél
prieZastinis rySys egzistuoty®'. Todél priezastinio ry$io nustatymas priklauso tik nuo
subjektyviy priezastinj ry$j nustatancio asmens savybiy, o netipiSka priezastinio rysio
eiga nulemia priezastinio rysio nebuvima konkrecioje situacijoje. Todél visos kaltinin-
kui nezinomos netipinés aplinkybés bus vertinamos atsizvelgiant i jo subjektyvias savy-
bes. Vadovaujantis $ia teorija, visos nukentéjusiojo savybés bus priskirtos netipinéms
prieZastinio rys$io savybéms, todél priezastinis rySys nebus konstatuojamas. Atitinkamai
teigiama ir Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje, kur nurodoma, jog*? ,baudzia-
mosios atsakomybés klausimo sprendimas didzigja dalimi priklausys nuo priezastinio
rysio pobudzio nustatymo. Vienas smugis kums¢iu j kratine paprastai nesukelia tokiy
padariniy kaip zmogaus mirtis. Cia gali jsivelti atsitiktinumas — nukentéjusiojo orga-
nizmo ypatumai, kuriy kaltininkas gali nezinoti. Tokiu atveju kilusieji padariniai gali
nei$plaukti i§ padarytos veikos pobudzio. Galime padaryti eksperimenta: ta pacia veika,
tuo paciu budu paveikti 100 zmoniy ir galbtt né vienas i$ jy nemirs. Taciau jeigu tarp
ju bus asmuo su specifinémis organizmo savybémis, jis gali mirti. Toks eksperimentas
yra i$vados dél atsitiktinio priezastinio ry$io pobudzio pagrindas. Manytina, jog toks
prieZastinio ry$io nustatymo mechanizmas néra tikslus dél dviejy aspekty.

Pirma, tarp kaltininko veiksmy (analogisku poveikiu veikiant $imtg asmeny) ir jsta-
tyme numatyty kilusiy padariniy (vieno i Simto asmens mirties), neiSvengiamai kons-
tatuojamas faktinis priezastinis rysys, nes neigiamai atsakoma j klausimg, ar padariniai
bty kile, jeigu kaltininkas nebiity atlikes pavojingos veikos (butinoji padariniy kilimo
salyga), todél visiskai nereik§minga, ar pavojingi padariniai atsirado dél tipiSkos ar
netipigkos priezastinés sekos. Reik§mingas tik faktas, kad kaltininko pavojinga veika
sukélé pavojingus padarinius. Kaip teigia V. B. Malininas, $avis i galva — visuomet ti-

28 Malinin, supra note, 4: 73.

22 Soktoev, supra note, 32: 35. Taip pat zr.: Z. B. Soktoev, ,,Teorii Adekvatnoi prichinnosti neobkhodimogo prichineniia

v ugolovnom prave, Vserossiiskii kriminologicheskii zhurnal Ne3, (2012): 62, https://cyberleninka.ru/article/n/teorii-
adekvatnoy-prichinnosti-neobhodimogo-prichineniya-v-ugolovnom-prave.

0 Malininas nurodo, kad tokios pozicijos laikosi ir Rumelinas, teigdamas, kad nusikalstamos veikos metu egzistavusias
salygas turi jvertinti labiausiai patyres Zmogus - teiséjas. Zr. Malinin, op. cit., 73.

#1 Malinin, op. cit., 73.

»2 Piesliakas, supra note, 10: 7.



piné mirties salyga, o smugis liniuote j galvg — ne**. Akivaizdu, kad tipinio prieZastin-
gumo paieskos gali buti nutolusios nuo objektyvios tikrovés, todél aptariama teorija,
disertanto manymu, néra tinkama teisés taikymo praktikai.

Antra, akivaizdu, kad prieZastinis ry$ys pripazjstamas teisi$kai reik§mingu pasi-
telkus subjektyvius kriterijus — asmens gebéjima numatyti kilsian¢ius padarinius ir
priezastinio ry$io grandinés vystymasi. Todél tais atvejais, kai konstatuotas atsitikti-
nis priezastinis rySys (negaléjo numatyti padariniy), susidaryty ydinga situacija, kai
kaltininkas nepagrijstai iSvengty baudziamosios atsakomybés ar jam buty taikoma
$velnesné sankcija. To pagrindas — klaidingas priezastinio rys$io objektyvaus pobu-
dZio vertinimas pasitelkus subjektyvaus pobudzio priemones. Disertanto manymu,
§i teorijos savybé, kad priezastinis rysys konstatuojamas tuomet, kai kaltininkas gali
numatyti priezastinio rys$io eigg ir pavojingy padariniy kilimg, prieSingai nei teigia
V. Gropas, yra ne pranasumas, bet jos trikkumas, nes i$kreipia objektyvy priezastinio
rysio pobudj. Todél aklas rémimasis adekvatumo teorija yra kritikuotinas, kadangi
adekvatus priezastinis ry$ys neegzistuoja tada, kai padariniai atsiranda dél netipiskos
priezastinés sekos, t. y. dél nejprasto aplinkybiy sutapimo, kurio, remiantis kasdienio
gyvenimo patirtimi, nejmanoma numatyti***. Vis délto $ig problema i§sprendzia adek-
vataus priezastinio rysio teorijos atmaina — adekvacios priezasties teorija, apie kurig
bus kalbama 2.3.2.1. poskyryje.

Pazymétina, kad Z. B. Soktoevas taip pat nurodo, kad adekvataus priezastinio rysio
teorija patvirtina skirtumg tarp 2.3.2.2. poskyryje analizuojamo bitinojo ir atsitikti-
nio priezastinio ry$io (butinojo ir atsitiktinio prieZastinio rysio teorija)**. Tai ryskiai
atsispindi Lietuvos baudZiamojoje teiséje, kai netipinis ir kaltininko nenumatytas
priezastinis rySys laikytinas atsitiktinu prieZastiniu ry$iu, $alinanc¢iu baudziamajg at-
sakomybe. Manytina, kad atsitiktinis priezastinis rysys, kaip priezastinio rysio rasis,
neegzistuoja, nes jeigu kaltininko veikimas (neveikimas) buvo butina padariniy kili-
mo salyga, tai prieZastinis rySys visada bus butinasis. Lietuvos baudziamojoje teiséje
adekvataus priezastinio ry$io teorija taikoma kartu su biitinojo ir atsitiktinio priezasti-
nio rysio teorija, nustatant, ar priezastinis rysys yra désningas ir i§ anksto numatomas.
Todél pagrindiné adekvataus priezastinio rysio teorijos problema yra ta, kad i pirma
vieta iSkeliama netipiné priezastinio rysio seka bei kaltinamojo galimybé numatyti
kilsian¢ius padarinius. Kita problema ta, kad teorija nesuderinama su $iuolaikinio
mokslo pazanga, nes, tobuléjant skirtingy sri¢iy mokslams, vis papras¢iau nustatyti
pavojingus padarinius sukélusias salygas, jy vystymasi ir jtakg padariniams kilti, taip
kategoriskai jrodant, kad netipinis priezastinis rysys buvo tipinis.

Taigi egzistuojantis priezastinio rysio pobuidzio nustatymo mechanizmas (bitina-
sis prieZastinis rySys) dubliuoja kaltés turinj ir, ko gero, galéty buti traktuojamas kaip
kaltés turinio elementas. Tolimesniuose poskyriuose bus aptariamas adekvataus prie-
Zastinio ry$io teorijos ir kaltés atribojimo Lietuvos baudziamojoje teiséje klausimas.

2 Kita vertus, $iivis | galva ne visuomet sukelia Zmogaus mirtj, o smuagis liniuote j galva gali ir sukelti. Zr. Malinin, supra
note, 4: 74.

4 Wessels, supra note, 18: 72.

5 Soktoev, supra note, 38: 37.
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2.3.2.1. Adekvacios priezasties teorija

Siekiant priezastinj rysj islaikyti objektyviuoju nusikalstamos veikos sudéties po-
Zymiu, uzuot taikius adekvataus priezZastingumo teorija baudziamojoje teiséje siiloma
taikyti kitas tinkamesnes teorijas, galincias iSspresti teorijoje ir praktikoje kylancias
adekvataus priezastingumo teorijos problemas bei leidziancias kuo teisingiau kvalifi-
kuoti veikas, taip i$vengiant nepagrijstai $velnaus ar pernelyg griezto priezastinio rysio
traktavimo. Siame poskyryje daugiau démesio skiriama adekvacios priezasties teorijai.

Prie§ atsirandant adekvadios priezasties teorijai, J. Krizas, M. Rumelinas ir R. Trage-
ris plétojo adekvataus priezastingumo teorijg*°. Skirtingi $iy autoriy pozitriai sudaré
prielaidas skirtingam Sios teorijos traktuotavimui. Adekvataus priezastingumo teori-
jos pradininkas J. Krizas, nustatydamas priezastinj ry$j, atsizvelgé j pazeidéjo gyveni-
miska patirtj ir rémési zZiniomis bei aplinkybémis, kurios kaltininkui buvo zinomos
pazeidimo darymo metu®’. | gyvenimiska patirtj pateko asmens gebéjimas jvertinti
aplinkybes bei numatyti atliekamy veiksmy rezultata.

M. Rumelinas, jvesdamas objektyvumo kriterijy ir taip pakoreguodamas minéta
teorija, suktré naujg adekvacios prieZasties teorija**. Vadovaujantis nauja teorija, i
priezastinio ry$io jrodinéjimo procesg reikéjo jtraukti sglygas, kurios tapo Zinomos
jau kilus padariniams, ta¢iau nereikéjo jtraukti kaltés. Sprendziant atsakomybés klau-
sima buvo atsizvelgiama j objektyviai egzistavusias aplinkybes, kurios turéjo jtakos
padariniams kilti (specifinés nukentéjusiojo fiziologinés savybés; poveikio j nukentéju-
siojo organizmg stiprumas, intensyvumas; kitos aplinkybés) ir kurios daranc¢iam vei-
ka kaltininkui nebuvo zinomos. Pasak M. Rumelino, sprendziant padariniy kilimo
galimybe svarbu atsizvelgti | visas Zmogiskasias empirines Zinias ir aplinkybes, eg-
zistavusias neteiséto poelgio metu, nepaisant to, kada neteisétai veikes asmuo jas su-
voké ar neteiséto poelgio metu, ar bet kada véliau*. Toks priezastingumo suvokimas
buvo objektyvus ir i§ esmés tinkamas, taciau suvokiamas pernelyg placiai, kadangi j
priezastinio rys$io grandine jtrauké visas zmogiskasias Zinias, taip pat ir aplinkybes,
nelémusias padariniy kilimo.

Prie$ingai J. Krizo teorijai, kuri pasirodé esanti pernelyg siaura (dél priezastingumo
jrodinéjimo procese ribas nubrézZiancio asmens suvokimo), pats M. Rumelinas pripa-
Zino, kad jo teorija yra per plati ir jg batina apriboti. Autorius nurodé, jog laiko ir
erdvés atzvilgiu neteisétai pasielge ir Zalg patyre asmenys visada bus susije, nes nebuvo
nubréztos ribos, padedancios atsieti esmine, lemiamg priezastj, sukélusia padarinius,
o priezastingumo jrodinéjimo procesas nebuvo apribotas jokiais kriterijais laiko ar er-
dvés atzvilgiu*®. Norédamas i$vengti $iy trikumy, R. Trageris pakoregavo adekvacios
priezasties teorijg apribodamas jg sialymu priezasties ir padariniy jvertinimo procese

»¢ E H., Lawson, B.H. Markesinis, ,Case analysis: BGHZ 3, 261 . Civil Senate (I ZR 31/51) Klappschuten -decision = VersR
1952¢ zitréta 2017 m. liepos 12 d., https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=774.

7 Ibid, 70.
28 Ibid.
29 Ibid.
0 Ibid.

62



atsizvelgti j**": a) visas zinomas aplinkybes, kurias optimalus stebétojas buty pazines
neteiséto poelgio metu; b) visas papildomas aplinkybes, kurios buvo zinomos Zalg su-
kélusiam asmeniui. R. Tragerio teigimu, a punkte nurodytos aplinkybés sudaro kon-
krecios faktinés situacijos vertinima taikant visg Zmogiskaja patirtj, kokig tik jmanoma
gauti sprendimo priémimo metu, $ias zinias perkeliant j neteiséto poelgio atlikimo
momentg. Akcentuodamas neteiséto poelgio momenty ir siekdamas i§vengti neteisin-
gy rezultaty teisés taikymo praktikoje, teorijos autorius pabrézé ribas, leidziancias tirti
tik reik$émingg su konkreciais padariniais susijusj priezastinj ry$j. R. Tragerio pasitlyta
adekvacios priezasties teorijos korekcija nuo pirminés teorijos skyrési tuo, jog Zmo-
giskaja patirtj ir aplinkybes taiké neteiséto poelgio momentui, taciau i priezastingu-
mo nustatymo procesg jtrauké b punkte minimg zala sukélusio asmens papildomy
aplinkybiy, kurios buvo reik§mingos neteiséto poelgio metu, Zinojimg. Manytina, jog
tokiy aplinkybiy Zinojimas susijes su neteisétus veiksmus atlikusio asmens psichika,
t. y. ka jis Zinojo, kokias aplinkybes suvokeé ir pan. Viena vertus, toks priezastingumo
jrodinéjimo mechanizmas suponuoja labiau subjektyvy nei objektyvy priezastingumo
pobudj. Kita vertus, toks asmens zinojimas yra reik§mingas tik tam, kad baty jver-
tintos visos nusikalstamos veikos padarymo metu egzistavusios ir padariniams kilti
reik$mingos aplinkybés. Todél jeigu nustatoma, kad kaltininkas neZinojo tam tikry
aplinkybiy, tai nepanaikina priezastinio ry$io konstatavimo, nes visos Zinomos aplin-
kybés patenka j a punkte pazyméty aplinkybiy kategorija.

Manytina, jog adekvacios priezasties teorija yra pazangesné uz adekvataus prieZas-
tingumo teorija, nes taikant §ig teorija priezastinio rysio klausimas buty sprendziamas
i§ teiséjo, operuojancio visomis jmanomomis zZiniomis ir Zmogiskaja patirtimi, pers-
pektyvos. Sprendimo priémimo metu §i patirtis padéty objektyviai jvertinti priezas-
tinio rysio sasaja tarp konkretaus asmens neteiséto poelgio, atlikto konkreciu laiku ir
erdvéje, bei kilusiy padariniy. Jrodinéjant priezastinj ry$j baty jtraukiamos ir salygos,
tapusios zinomos jau kilus padariniams. Sprendziant atsakomybés klausima buty atsi-
zvelgiama j objektyviai egzistavusias aplinkybes, kurios turéjo jtakos padariniams kilti
ir kurios kaltininkui, daran¢iam veika, nebuvo Zinomos, taciau atsirado ir egzistavo
tuo laiku ir toje erdvéje neteiséto poelgio metu. Taip buty atsizvelgiama i visas Zmogis-
kasias empirines zinias ir aplinkybes, egzistavusias neteiséto poelgio metu, neatsizvel-
giant j neteisétai veikusio asmens aplinkybiy suvokima.

2.3.2.2. Batinojo ir atsitiktinio priezastinio rysio teorija

Batinojo ir atsitiktinio prieZastinio rysio teorija (rus. Teopyst HeOOXOAVMOIL U CITy-
JalfHOI IpUYMHHOI cBsi3u) yra laikoma atskira teorija, pasiZzyminti unikaliu turiniu,
nors gali susidaryti nuomoné, jog tai adekvataus priezastinio rysio teorijos dalis, o
ne atskira teorija. Kaip nurodo rusy mokslininkai, §i teorija Rusijoje anks¢iau buvo
ypa¢ populiari, nes buvo paremta marksizmo-leninizmo ideologija apie batinuma ir
atsitiktinuma®*®. Nors ji susilauké daug démesio, taciau teisés taikymo praktikoje savo
21 F H., Lawson, B.H. Markesinis, ,Case analysis: BGHZ 3, 261 L. Civil Senate (I ZR 31/51) Klappschuten -decision = VersR

1952¢ zitiréta 2017 m. liepos 12 d., https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=774.

2 Malinin, supra note, 4: 80.
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vietos taip ir nesurado. Kaip nurodo V. S. Prochorovas (B. C. IIpoxopos), taip nutiko
dél dviejy priezas¢iy**: pirma, §i teorija priestarauja Rusijos baudziamajam kodeksui,
nes uz daugelj neatsargumu padaryty nusikalstamy veiky numatyta baudziamoji atsa-
komybé dél negebéjimo i$vengti butent atsitiktiniy padariniy kilimo (neatsargumas).
Antra, taikant batinojo ir atsitiktinio prieZastinio rysio teorija taip ir nepavyko aiskiai
bei nedviprasmiskai atskirti batinumg ir atsitiktinumg, todél sunku aiskiai nusakyti,
kada priezastinis ry$ys yra butinasis, o kada jau atsitiktinis, juolab kad nepavyko ir ne-
dviprasmiskai apibrézti, kas yra désninga, o kas ne (pvz., mirtis po vieno smiugio j gal-
vos sritj; mirtis po asmens pastimimo, kai §is gritidamas trenkiasi galva j kieta ar astry
objekta ir t. t.). Lietuvoje iki $iol siiloma remtis $ia teorija, kai reikalaujama nustatyti
priezastinio ry$io pobiidi, kai vertinama, ar $is yra bitinasis, ar atsitiktinis. Si teorija
labai panasi | adekvataus prieZastinio rysio ir adekvacios prieZasties teorijas, kadangi
esminis visy $iy teorijy momentas nusakomas per salygos ir padariniy désninguma.
Rusijoje aprasant teorija nurodoma, kad baudziamoji atsakomybé kyla esant tik bati-
najam priezastiniam ry$iui, o atsitiktinis prieZastinis rySys baudziamajg atsakomybe
$alina®*. Analogiskai vertinama ir Lietuvoje.

Teorija pasireiskia kaip grandiniy, kurios sgveikaudamos tarpusavyje gali igauti tiek
bating, tiek atsitiktine priezastinio rysio eiga, rezultatas. Baudziamosios teisés doktri-
noje nurodyta, kad svarbu atsizvelgti j $iy rysiy tarp batinojo ir atsitiktinio priezastinio
ry$io skirtumus®®. Batinumas pagristas objektyviu désningumu, suformuojanciu toly-
gia priezastinio rysio raidg gamtoje ir visuomenéje. Butinumas - tai désningas, visada
taip pat susiklostantis vidinis rei$kiniy rysys, rei$kinio esmé, o atsitiktinumas - tik tam
tikra batinumo pasireiskimo forma. M. I. Kovaliovas (M. /1. Koanés) nurodo, kad
batinas rezultatas — tai désningi, i§ konkrecios rei$kinio eigos i$plaukiantys padariniai,
o atsitiktinis rezultatas — tai padarinys, susiformaves dél priezastinio rysio eiga per-
traukusiy $alutiniy aplinkybiy®¢. Suprastina, kad atsitiktinis rezultatas - tai nedésnin-
gas ir nenatiiralus vidinis reiskiniy rysys, susidarantis netikétai j pirmine priezastinio
ry$io grandine jsiterpus papildomoms, nenumatytoms aplinkybéms. Pazymétina, kad
toks reiskinys gali jvykti, gali ir nejvykti, pvz., A mustyniy metu sukelia B lengva svei-
katos sutrikdyma, taciau pakeliui i ligonine nukentéjusijj partrenkia automobilis ir jis
mir$ta. Mustyniy metu patirti suzalojimai negali buti laikomi batina nukentéjusiojo
mirties salyga. Tokie padariniai kilo dél atsitiktinumo - j priezastinio rysio eigg isiter-
pus $alutinei aplinkybei (eismo jvykiui). Nukentéjusysis j eismo jvykj galéjo ir patekti,
ir nepatekti - pastaruoju atveju buty likes gyvas. Taigi, taikant A baudziamajg atsako-
mybe, reikia atsizvelgti tik j realiai jo nusikalstamos veikos sukeltus padarinius: nesun-
ky sveikatos sutrikdyma. Mirtis, kaip atsitiktinis padarinys, negali turéti jtakos veikai
kvalifikuoti*”. Disertantas pazymi, kad pasaliniy veiksniy jsiterpimas j prieZastinio

V. V. Lukianova ir kt., Ugolovnyi zakon Rossii. Vsia chast. Uchebnik (Moskva: Izdatelskii dom SPBGU, 2013). http://
publishing.spbu.ru/images/covers/ugolovnoe_pravo_obwaya_chast.pdf.

4 Ibid, 248.

25 Zhalinskii, supra note, 31: 148.

26 Tbid.

7 Fletcher, A. V. Naumov, supra note, 34: 153.



ry$io grandine patenka ne | bitinojo ir atsitiktinio prieZastinio rysio teorijos, o j kitos
teorijos turinio apimtj — novus actus intervenience. Vis délto butina pazymeéti, kad,
Lietuvoje nustatant prieZastinio ry$io pobudj, atsitiktinis priezastinis ry$ys konstatuo-
jamas ne tik j pirmine prieZastinio rysio grandine jsiterpus papildomoms ir nenuma-
tytoms aplinkybéms, bet ir tada, kai atsizvelgiant j neteisétus kaltininko veiksmus kile
padariniai yra nedésningas tokiy veiksmy rezultatas®s.

Minima teorija glaudziai susijusi su buatinosios padariniy kilimo salygos taisykle
(conditio sine qua non teorija), kadangi nustacius batingja padariniy kilimo salyga tai-
koma butinojo ir atsitiktinio prieZastinio rysio teorija, kuri turéty susiaurinti prieZasti-
nio ry$io nustatymo apimtj, padédama nustatyti pavojingus padarinius sukélusig prie-
Zastj. Baudziamajai atsakomybei reik§mingas tik batinasis priezastinis ry$ys. Rusijos
baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad visy pirma abejoniy kelia priezastinio
ry$io skirstymas j butinajj ir atsitiktinj, nes sukuria jspadj, kad kai kurios veikos visada
sukelia pavojingus padarinius, o kitos gali juos sukelti arba jy nesukelti**. V. B. Ma-
lininas teigia, kad néra atsitiktinio priezastinio ry$io, nes konkreti salyga arba suke-
lia pavojingus padarinius, arba ne*’. Disertantas palaiko tokia pozicijg, nes nustatant
priezastinj ry$j baudziamajai teisei reik§minga tik tai, ar konkretaus kaltininko veiks-
mai sukélé pavojingus padarinius, ar ne. Tai, kad prieZastinio ry$io vystymasis nebuvo
désningas ar tipiskas, baudziamajai atsakomybei neturi reik§mes.

Kita baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma aptariamos teorijos savybé yra
ta, kad butinasis ir atsitiktinis priezastinis rysSys siejamas su tuo, ar priezastinio ry-
$io grandine ir kilsian¢ius pavojingus padarinius buvo galima numatyti*'. Pasak pir-
miau minéty mokslininky, atvejai, kai priezastinio rysio grandinés, i ja jsimaiSiusiy
papildomy aplinkybiy ir kilsian¢iy padariniy nebuvo galima numatyti, vadovaujantis
aptariama teorija, nulemia atsitiktinio priezastinio rysio konstatavima. Tadiau, kaip
nurodoma doktrinoje, aptariama teorija patekdavo j sudétinga situacija kaskart, kai
reikédavo atsakyti, kaip vertinti priezastinj ry$j tais atvejais, kai kaltininkas galéjo nu-
matyti priezastinio ry$io vystymasi ir net j priezastinj rysj jsimai$iusias papildomas
aplinkybes, galbat apsunkinancias ar pertrauksiancias priezastinj ry$j*?.

Kaip jau minéta, Lietuvoje $i teorija papildo adekvataus priezastinio rysio teorijos
turinj, kur vertinant priezastinio rysio pobudj, adekvataus priezastinio rysio teorijos
désningumas nusakomas per butinajj ir atsitiktinj priezastinj ry$j**. Manytina, kad $i
teorija buvo perimta i$§ Rusijos baudziamosios teisés doktrinos, taip uzpildant priezas-
tinio rysio teorines spragas bei ieskant tinkamos priezastinio ry$io nustatymo proce-
daros, tenkinancios teisés taikymo praktika. Vis délto, manytina, kad po to, kai teorija

5 Piesliakas, supra note, 10: 8.
Malinin, supra note, 4: 81.
>0 Ibid, 80.

»! Malininas cituoja Sharhorodskj (M. JI. Illapropopckuit), teigusj, kad priezastinio ry$io numatymas glaudziai susijes
su btinojo arba atsitiktinio priezastinio rysio pripazinimu. Zr. Malinin, supra note, 27: 80. Taip pat zr. M. D. Shargo-
rodskii, Nekotoryye voprosy prichinnoy svyazi v teorii prava (Moskva: Sovetskoe gosudarsto i pravo, Ne7 1956), 48.

#2 - Malinin, op. cit., 84.
»3 Supra note, 1: 290.
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buvo perimta, Rusijos baudziamosios teisés doktrina buvo aktyviai pildoma, tobuli-
nama (tai parodo iSauges démesys priezastinio rysio tematikai), todél dalis teorijy
tapo nebe tokios aktualios, vietg uzleisdamos pazangesnéms teorijoms. Ta¢iau Lie-
tuvos baudziamosios teisés doktrinoje perimtos teorijos nebuvo naujai analizuoja-
mos, tobulinamos, o apie egzistuojancias priezastinio ry$io problemas nebuvo pla-
¢iai diskutuojama, dél ko vis dar taikoma pasenusi priezastinio rysio teorija. Todél
galima kelti klausima, ar Lietuvos atveju adekvataus prieZzastinio rysio bei batinojo
ir atsitiktinio priezastinio rysio teorijy suplakimas nesukuria daugiau problemy prie-
Zastinio ry$io nustatymo procese, nei padeda jas spresti. Adekvataus prieZastinio rysio
teorijoje apibrézta butinybé numatyti kilsian¢ius padarinius (o tai, kaip jau jrodyta,
neigia objektyvy priezastinio ry$io pobudj), o bitinojo ir atsitiktinio prieZastinio rysio
teorija negali tiksliai atsakyti i klausimg, kada kile padariniai yra désningi, o kada ne.
Taip pat $i teorija neefektyvi neatsargiy nusikalstamy veiky atveju, nes neatsargiose
veikose dauguma pavojingy padariniy buna ,nedésningi Taip pat sudétinga atriboti
atsitiktinj priezastinj ry$j nuo novus actus intervenience teorijos, kuri taikoma esant
priezastinio rysio pertrukiui j priezastingumo grandine jsiterpus papildomiems veiks-
niams, kurie ir sukelia baudziamajame jstatyme numatyty padariniy kilima.

2.3.3. Novus actus intervenience teorija

Prie$ tai aptarto atsitiktinio priezastinio rysio teorijai ypa¢ gimininga novus actus
intervenience teorija, pagal kurig kaltininkas neturi atsakyti uz padarinius, kilusius
i priezastingumo granding jsiterpus papildomoms salygoms>*. Sios papildomos s3-
lygos nutraukia priezastinio rys$io grandine, kadangi padariniai kyla batent dél jy
jsikisimo j priezastingumo grandine, o ne dél kaltininko pavojingos veikos. Teorija
reik§minga priezastinio rysio nustatymo procesui, nes, nustacius priezastinio ry$io
grandinés pertrikj, kaltininkui baudziamoji atsakomybé nekyla. Si teorija yra is-
skirtiné, nes panaikina bet kurios konkretaus priezastingumo atveju naudojamos
teorijos taikyma.

Atribojant ankstesniame poskyryje aptarta atsitiktinj priezastinj ry$j nuo novus
actus intervenience teorijos, esminiu $iy teorijy skirtumu laikytina tai, kad atsitikti-
nis priezastinis ry$ys turéty buti konstatuojamas atsizvelgiant tik j priezastingumo
désninguma bei kaltininko galimybe numatyti padariniy kilimg. Todél atsitiktinio
priezastinio rysio atveju tarp kaltininko atliktos pavojingos veikos ir kilusiy pada-
riniy gali ir nejsiterpti jokia papildoma aplinkybé. Svarbu, kad kaltininkas negebéty
numatyti $iy padariniy kilimo, o tai lemty nedésningg atlikty veiksmy rezultata. Nors
doktrinoje apragoma, kad atsitiktinis priezastinis ry$ys konstatuojamas ir tada, kai j
priezastinguma jsiterpia kitos padarinius sukélusios salygos, taciau tik novus actus
intervenience teorija specifiskai akcentuoja priezastingumo grandinés pertrakj jsiter-
pus papildomoms salygoms, kurios tampa padariniy kilimo salygomis. Komentuo-
jant teorijos turinj, papildomomis salygomis laikytina®*:

4 Ryu, supra note 23: 797.
25 Wessels, supra note, 18: 68-71.
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a) savarankigkai veikusio tre¢iojo asmens neatsargus arba ty¢inis jsiki$imas;

b) nukentéjusiojo asmens elgesys;

c) iorinés aplinkybés.

Toliau poskyriuose bus aptariamos $ios priezastinio ry$io grandine nepertraukian-
¢ios salygos. Papildomai bus analizuojamos ir salygos, nepertraukiancios priezastinio
rys$io grandinés, — specifinés nukentéjusiojo savybés ir ilgas laiko tarpas tarp kaltinin-
ko padarytos pavojingos veikos ir pavojingy padariniy.

2.3.3.1. Savarankigkai veikusio treciojo asmens neatsargus arba
tycinis jsikisimas

Jeigu be kaltininko neteiséty veiksmy j priezastinio rysio grandine nejsiterpia jo-
kie kiti veiksniai, konstatuojamas tiesioginis priezastinis ry$ys, nes kaltininkas tie-
siogiai sukelia pavojingus padarinius. Tadiau jeigu j priezastinio ry$io grandine jsi-
terpia kiti veiksniai, prisidedantys prie padariniy kilimo, konstatuojamas sudétingas
priezastinis ry$ys. Tokiais atvejais teisinio priezastinio ry$io nustatymas tampa sudé-
tingesnis, nes kity aplinkybiy jtaka pavojingiems padariniams kilti sukuria unikalias
priezastingumo variacijas, apsunkinancéias priezastinio rysio nustatymo procedurg.
Poskyryje aptariamos situacijos, kai prie pavojingy padariniy kilimo prisideda ne
tik kaltininko pavojinga veika, bet ir tre¢iyjy asmeny veiksmai. Tokiy asmeny jsi-
kiSimas j priezastinio ry$io grandine pertraukia prieZastinj rysj, nes treciasis asmuo
neatsargiais ar ty¢iniais veiksmais sukelia padarinius, taip sukurdamas nauja salyga,
iSliekancig aktyvia iki pat galutiniy padariniy atsiradimo. Nors baudziamosios teisés
doktrinoje nurodoma, kad priezastinio rysio pertrikis nesusiformuoja situacijose,
kai jsiterpianti veika padaroma dél neatsargumo (pvz., mirtinai suzeistas asmuo yra
netinkamai gydomas)®¢, nes neatsargiai veikian¢iy asmeny veiksmai nepanaikina
pradinés veikiancios salygos, taciau jeigu neatsargiai veikes kaltininkas tiesiogiai
sukélé padarinius nukentéjusiajam, tokiu atveju susiformuoja priezastinio rysio
pertrukis. Atvejai, kai tarpinis vykdytojas, suklaidintas kaltininko, pats to nesuvok-
damas sukélé padarinius, nesudaro priezastinio rysio pertrukio tarp kaltininko ir
nukentéjusiajam sukelty pavojingy padariniy.

Hipotetiné situacija, kai kaltininkas A atlieka pavojinga veika, tadiau j priezastin-
gumg jsiterpia kaltininkas B, kuris taip pat atlieka pavojinga veikg ir grei¢iau uz kalti-
ninkg A sukelia pavojingus padarinius, kai kuriuose baudziamosios teisés $altiniuose
jvardijamas kaip pralenkiantis®’ arba pertraukiamas®® priezastingumas:

»¢ G. A. Yesakov, ,Prichinnaia sviaz v slozhnykh situatsyakh: ugolovno-pravovaia nauka i sudebnaia praktika®, Pravo.
Zhurnal Vysshei shkoly ekonomiki Nel (2016): 91, https://cyberleninka.ru/article/n/prichinnaya-svyaz-v-slozhnyh-situ-
atsiyah-ugolovno-pravovaya-nauka-i-sudebnaya-praktika.

257

Gropp, supra note, 19: 148.
»8 Ibid.
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Pirminés priezastinio rysio

C) s

Pirminés prieZastinio rySio Antriné priezastinio ry$io grandiné
grandineés pertrikimas nusitesia iki pavojingy padariniy

1 pav. Pralenkiantis (pertraukiamas) priezastingumas™’

Kai j priezastinio rysio grandine jsiterpé keli veiksniai, pateiktu atveju - dviejy kal-
tininky veiksmai, faktinis priezastinis ry$ys tampa sudétingas. Situacija, kai vertinant
keletg j priezastinio rysio grandine jsiterpusiy priezas¢iy paaiskéja, kad viena priezas-
tis pavojingus padarinius sukélé grei¢iau (pralenkeé kitg priezastj), nors kita priezastis
tuos pacius padarinius vis tiek baty sukélusi, tik véliau. A. E. Zalinskis, aptardamas
pertraukiamg priezastinguma, kelia klausima, ar kito asmens veiksmai pertrauké pir-
minio kaltininko sukurtg priezastinio ry$io grandine, ir nurodo, kad priezastinio ry-
$io eigg gali nutraukti kita itin reik§éminga aplinkybé, kurig gali sukelti tiek pasalinis
asmuo, tiek nuo zmogaus valios nepriklausantys faktai*®. Mokslininkas nurodo, kad
j pirmine priezastinio rysio eigg jsiterpusi aplinkybé svarbi tuo, kad dazniausiai btitent
ji pripazjstama priezastinga kilusiems padariniams®'. Todél kit priezastj pralenkusi
priezastis laikytina butingja, nes tiesiogiai sukelia pavojingus padarinius, todél tampa
reik§minga nustatant teisinj priezastinj ry$j. Sgvoka ,pralenkiantis“ nusako padariniy
atsiradimo momentg, t. y. kurio kaltininko veiksmai pirmiau sukélé pavojingus pada-
rinius. Pirminio kaltininko sukurto priezastingumo pertrakis nulemia antrojo kalti-
ninko veiksmais sukurta naujg priezastinio ry$io grandine, kuria anks¢iau uz pirminj
kaltininkg sukeliami pavojingi padariniai.

Tam apibtdinti V. Gropas pateikia pavyzding prieZastinio rysio eigos pertrikio si-
tuacijg: du asmenys A ir C susitinka kavinéje. A, nukreipes C démesj, i jo puodelj
kavos jpilg mirting doze nuody. C iSgeria uznuodytg kava, bet, dar nepradéjus veik-
ti nuodams, j kavine jsiverzia vyras B ir nusauna C**. Dazniausiai tai situacijos, kai
pirminio kaltininko (kuris laiko atzvilgiu pavojinga veika atliko anksciau) sukurta
priezastinj ry$j pertraukia kito kaltininko laiko atzvilgiu véliau atlikta pavojinga veika,
sukeélusi pavojingus padarinius. Pateiktame pavyzdyje C mirtj sukélé ne A, o netikétai

29 Sukurta autoriaus.

20 Zhalinskii, supra note, 31.
Gropp, supra note, 19: 148.
22 Ibid.



pasirodziusio vyro B nusikalstami veiksmai. Todél, A veiksmai — nuody jpylimas i B
kavos puodelj - kvalifikuojamas ne kaip nuzudymas, o tik kaip pasikésinimas nuzudy-
ti’®. Todél inkriminuojamos normos prasme asmens A sukurtas priezastingumas yra
pertrauktas. Baudziamosios teisés doktrinoje tam paciam prieZastingumui apibadinti
vartojama ir ,,pertraukiamo priezastingumo* sgvoka, kuri turinio prasme analogiska
sgvokai ,,pralenkiantis priezastingumas“. Pazymétina, kad duomenys apie pralenkian-
¢io priezastingumo buvima konkrecioje situacijoje gaunami atlikus medicinos, eismo
jvykio ekspertize, auditg ar pan. Todél galima situacija, kai jvertinus specialiyjy Ziniy
i$vadas suzinoma, kad pirminio kaltininko A pavojinga veika nesukélé pavojingy pa-
dariniy, nes kaltininko B pavojinga veika tai padaré anksciau. Tokiu atveju baty kons-
tatuojamas kaltininko A pradétos priezastinio ry$io grandinés pertrikis, o kaltininko
B atveju nustatomas tiesioginis priezastinis rysys su kilusiais padariniais ir $is rysys
laikytinas butinaja padariniy kilimo salyga konkrecioje situacijoje.

Tadiau sutinkama ir kitokiy mokslininky nuomoniy. Stai H. H. Jai¢ekas, aptarda-
mas pralenkiantj priezastinguma, teigia, kad priezastiniam ry$iui konstatuoti uzten-
ka to, kad pavojinga veika buvo viena i$ salygy padariniams atsirasti, neatsizvelgiant
j tai, kad veikos padariniy atsiradimas buvo pagreitintas (pvz., mirties patale gulin-
¢iam Zmogui sugirdomi nuodai ir dél to $is mirsta)***. Pasak autoriaus, jei padariniai
atsirado greic¢iau dél kito asmens jsikiSimo (tiek neatsargaus, tiek tycinio), tai neturi
reik§més nustatant priezastinj rysj pirminés priezasties atzvilgiu, nes butina nustatyti
tik tai, ar pirminé priezastis tiesiogiai daré jtaka iki pat galutinio rezultato atsiradimo
(pvz., asmuo A suzaloja asmenj B ir $is mirtinai kraujuoja, néra jokiy galimybiy, kad
jis igyvens. Asmuo C nusauna B i3 gailescio. Si C atlikta veika nepanaikina priezasti-
nio rysio tarp asmens A veikos ir asmens B mirties). Autorius teigia, kad priezastiniam
ry$iui nustatyti neturi reik§més kiti vélesni veiksmai, atlikti po pavojingy veiksmy,
kurie buvo pradiné padariniy atsiradimo salyga, nes svarbu, jog pradiné salyga islikty
veikiancioji iki pat padariniy atsiradimo. Manytina, kad tokia pozicija néra teisinga.
Sutiktina su Zalinskio ir Gropo idéjomis, jog atsakyti uz pavojingy padariniy atsira-
dimg turi tas, kuris savo veiksmais (pralenkdamas pirminj kaltininkg ir pertraukda-
mas priezastinio rysio grandine) sukélé pavojingus padarinius. Reik$minga tik tai, kad
padariniai atsiranda batent dél konkretaus kaltininko veiksmy, nors kitas kaltininkas
nei$vengiamai bty juos sukéles, bet nesukélé. Tokio kaltininko veiksmai vertintini tik
kaip pasikésinimas, nes jo sukurta priezastinio ry$io grandiné buvo pertraukta, dél to
tenkinama novus actus intervenience teorija.

Situacija, kai | priezastinguma jsiterpusi aplinkybé néra batinoji kilusiy padariniy
salyga, nes nesuspéjo sukelti pavojingy padariniy, ta¢iau buty sukélusi ateityje, bau-
dziamosios teisés doktrinoje vadinama hipotetiniu priezastingumu (vok. hypothetishe
Kausalitat)*®. J. Wesselsas pateikia pavyzdj, kai ,norintj j uzsienj pabégti B iki pat
léktuvo persekioja A ir ten ji nuSauna. Pakiles léktuvas nukrenta j jarg ir visi keleiviai

3 Gropp, supra note, 19: 148.
24 Jagcekas, cituota i§ Wessels, supra note, 18: 69-70.

% Kuhl, supra note, 20: 22.
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zasta®*. Tokioje situacijoje svarbu nustatyti priezastinio ry$io buvima tarp konkrecios

veikos ir konkreciy kilusiy padariniy, nepaisant to, kad tie patys padariniai ateityje vis
tiek biity kile dél kitos priezasties. Siuo atveju negalimas hipotetinis svarstymas, kad
béglys vis tiek bty Zuves ir kad A neturéty biiti taikoma baudziamoji atsakomybe. Sie
kaltininko argumentai néra teisiskai reik§mingi. Taip teigia ir J. Wesselsas: ,,Negalima
sugalvoti jokiy ,,rezerviniy“ priezas¢iy, galéjusiy daryti tokj patj poveikj kaip ir kon-
kretus poelgis?”.“ Tik faktinis jvykis tampa vieninteliu ir neabejotinu vertinamuoju
$altiniu nustatant priezastinj rysj, todél sprestinas klausimas tik dél ty jvykiy ir pada-
riniy, kurie jvyko konkrec¢iu metu, bet ne véliau ateityje. Taigi hipotetiniai padariniai
nepertraukia priezastinio ry$io grandinés, todél novus actus intervenience teorija ne-
gali buti pritaikyta tokiose situacijoje.

Paminétina kita hipotetiné situacija, atitinkanti sudétingo priezastinio rysio turinj,
kai keli kaltininkai (nesant bendrininkavimo) atlieka savarankiskas pavojingas veikas,
kuriomis sukelia padarinius, kuriems kilti reikéjo abiejy kaltininky veiksmy visumos,
nes kiekvieno i$ jy atskirai atliktos pavojingos veikos padariniy nebuty sukélusios.
Baudziamosios teisés doktrinoje toks priezastingumas vadinamas kumuliatyviniu arba
sudétiniu priezastingumu (vok. kumulative Kausalitdt):

Kaltininko A subert
nepakanka mir

zés
s i
Kaltininko A e eeeeeseea s cee——————— s sasesssssssesessssnnaraennnns T RCLLLEL >
suberta nuody doze

PAVOIJINGI
PADARINIAI
(mirtis)

Kaltininko B
e G GRS | SRR e e >

Tik kartu veikdamos
A ir B kalti ky
nuody dozes sukelia mirtj

Kaltininko B subertos nuody dozés
nepakanka miréiai sukelti

2 pav. Kumuliatyvinis (sudétinis) prieZastingumas®®

Tai toks priezastingumas, kai visos nusikalstamos veikos tarpusavyje saveikauja ir
tik veikdamos kartu sukelia konkrecius padarinius®®. V. Gropas pateikia panasy pa-
vyzdi: A ir B, nezinodami apie vienas kito ketinimus, jdeda j C arbatg tam tikras dozes
nuody. Eksperty i$vadoje nurodoma, kad batent $iy nuody saveika sukélé C mirtj, o
atskirai veikianc¢ios minétos nuody dozés buty per silpnos, kad sukelty tokio pavojin-
gumo padarinius*®. Susiklos¢ius tokiam priezastingumui pasiremiant batinosios pa-
dariniy kilimo salygos taisykle negalima atmesti nei pirmosios, nei antrosios salygos,

26 Wessels, supra note, 18: 70.
27 Ibid.

268 Sukurta autoriaus.

29 Kuhl, supra note, 20: 21.
770 Gropp, supra note, 19: 148.
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nes jos abi yra kilusiy padariniy priezastys. Bent vienos i§ salygy nebuvimas reiskia ir
pavojingy padariniy nebuvima. Todél kiekviena i$ salygy yra butinoji salyga pavojin-
giems padariniams kilti. Analizuojant faktinio priezastinio ry$io pobudj, matyti, kad
$is pasireiskia kaip sudétingas priezastinis rysys, nes prie pavojingy padariniy prisi-
deda keletas salygy. Nustatant teisinj priezastinj ry$j reik§minga tai, kad kiti veiksniai
tapo veikiantys butent dél kaltininko pavojingos veikos. Analizuojamu atveju abiejy
kaltininky pavojingos veikos buvo savarankiskai veikiancios, nebuvo viena kitos vei-
kiamos, nulemtos ar pertrauktos, todél negali buti konstatuojamas ir teisinis priezas-
tinis rysys. Cia susiklosto savarankiskai veikusiy salygy sutapimas. Tokioje situacijose
(jeigu néra bendrininkavimo) konstatuotina, kad né vienam i$ kaltininky neturéty
kilti baudziamoji atsakomybé uz baigta nuzudyma, nes kiekvieno is jy pavojinga veika
néra butinoji padariniy kilimo salyga, o pavojingiems padariniams kilti kiekvieno i$ ju
atskirai atliktos pavojingos veikos nepakanka, tac¢iau pakanka patraukti baudziamojon
atsakomybén uZ pasikésinima nuzudyti, jeigu jie to sieké. Né vieno i$ kaltininky veiks-
mai nepertraukia priezastinio ry$io grandinés.

Prie§ingas aptartajam priezastingumui yra alternatyvus prieZastingumas (vok.
doppelte oder alternative Kausalitit), pasireiskiantis dvigubu (alternatyviu) priezas-
tingumu, kai konkre¢iy padariniy kilimg vienu metu lemia kelios, viena nuo kitos
nepriklausancios pavojingos veikos, kuriy kiekviena atskirai sukelia pavojingus pada-
rinjus*":

Kaltininko A sul
pal

Kaltininko A = gl -
suberta nuody dozeé PAVOJINGI

PADARINIAI
(mirtis)

Kaltininko B -
suberta nuody doze :

Kaltininko B subertos nuody dozés
pakankama miréiai sukelti

Negalima nustatyti nuo kurio
ka K

3 pav. Alternatyvus prieZastingumas®*

Tinkamam $ios koncepcijos suvokimui V. Gropas pateikia hipoteting situacija, kai
apie vienas kito késlus nezinodami du mafijos bosai (A ir B) traukinyje, kuriuo vyko
asmuo C, jmontavo po bomba. A ja paslépé po vairuotojo sédyne, o B pritvirtino prie
degaly bako. Abiejuose sprogstamuosiuose uztaisuose buvo sukonstruoti tokie degi-
mo mechanizmai, kad tik pradéjus veikti traukinio varikliui jie sprogo. Ivykio metu
C zuvo vietoje. Pritaikius batinosios padariniy kilimo salygos taisykle, darytina is-
vada, kad abi bombos priezastinio rysio eigai buvo vienodai svarbios ir reik§mingos:
atsizvelgiant j jy pavojinguma, C Zzatj galéjo sukelti ir pavieniy sprogstamuyjy uztaisy

71 . Grofle-Wortmann, ,,Kausalitat - Formen, Meinungsstreits und Objektive Zurechnung®, Juristischer Gedankensalat,
zitiréta 2015 m. kovo 15 d., http://www.juristischer-gedankensalat.de/2010/06/08/kausalitat-formenmeinungsstreits-
und-objektive-zurechnung/.

772 Sukurta autoriaus.
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veikimas*”. Taigi, vadovaujantis batinosios padariniy kilimo salygos taisykle, jei kon-
krec¢ius padarinius sukélé kelios alternatyvios veikos, priezastingomis pripazjstamos
tos, kurios ir veikdamos atskirai lemty tokiy paciy padariniy atsiradimg. Jeigu tokiy
salygy yra keletas, tai jos visos laikytinos buitinosiomis padariniy kilimo salygomis,
kurios i$liko veikiancios ir pavojingos iki padariniy kilimo momento. Tokioje situaci-
joje nesusiformuoja priezastinio rysio pertrukis.

Paminétina kitose $alyse egzistuojanti eutanazijos taikymo praktika, kai pats ligonis
dél gydymo nepakeliamumo ir sunkumo (procedira per brangi; skausminga; sunki psi-
chologiskai - leidZianti stebéti, kaip po truputj i$nyksta atskiros organizmo funkcijos, ir
pan.) ryztasi mirti arba kai nepagydomai sergancio (pvz., istikto komos) ligonio gyvy-
bé laikoma nebevertinga ligoniui ir visuomenei**. Tais atvejais, kai nustojama maitinti
pacientg ar $is nebéra gydomas, medicinos mokslo doktrinoje dominuoja nuomoné,
kad: ,,<...> jei siekiama ligonio mirties, netaikant gydymo ar slaugos, toks veiksmas yra
ligonio nuzudymas ir yra pasyvios eutanazijos aktas, kuris niekada negali baiti moraliai
pateisinamas®>“. Todél gydytojas, atlikes eutanazijos aktg, pertraukia priezastinio ry-
$io grandine tarp kaltininko pavojingais veiksmais sukeltos komos biisenos ir mirties
(pvz., kilusios dél $eimos nariy sprendimo ir gydytojo veikimo (jrangos, palaikancios
gyvybines funkcijas atjungimo, arba neveikimo - nustojant maitinti komos istiktg nu-
kentéjusjjj). Tokie gydytojo veiksmai sukuria nauja priezastinio rysio grandine tarp jo
veiksmy ir gyvybés atémimo, o pirminiam kaltininkui neinkriminuojami. Kita vertus,
medicinos moksle dirbtinis komos buisenos pacienty maitinimas ir skys¢iy skyrimas
gali buti nutraukiamas, kai pacientas yra mir$tantis ir bet kokios pastangos palaikyti gy-
vybe neveiksmingos arba kai pacientas nebepajégia jsisavinti dirbtinai gaunamo mai-
tinimo ir skys¢iy?®. Tokiu atveju gydytojas, priémes sprendimg nutraukti maitinima ar
skysciy davimg pacientui (nukentéjusiajam), nenutraukia priezastinio ry$io grandinés,
nes tokia patologija (negebéjimas jsisavinti maisto medziagy ir pan.) atsirado dél kal-
tininko pavojingos veikos, nors ir pasireiské ar komplikavosi praéjus daugeliui mety.

2.3.3.2. Nukentéjusiojo elgesio jtaka priezastinio rysio pertrakiui

Analizuojant priezastingumg, pasirei$kiantj nukentéjusiojo apsisprendimu atitin-
kamai veikti, taip galint pertraukti priezastinio ry$io grandine, susiduriama su novus
actus intervenience teorija, taikoma situacijose, kai sprendziamas klausimas dél prie-
7astinio ry$io grandinés pertriikio. Sios specifinés priezastingumo situacijos susiklos-
to, kai kaltininkas atlieka neteisétus veiksmus nukentéjusiojo atzvilgiu, taciau ir pats
nukentéjusysis priima ir jgyvendina rizikingus sprendimus, arba kai atlieka veiks-
mus, prisidedancius prie padariniy kilimo ar net lemia jy kilimg. Tokiais atvejais kyla

Gropp, supra note,19: 150.
A. Narbekovas, ,Komoje ir pastovioje nesgmoningoje biasenoje esanciy ligoniy dirbtinis maitinimas ir skysciy skyrimas",
Sveikatos mokslai Nr. 7 9(30) (2003): 109-115, http://bioetika.lt/wp-content/uploads/2016/08/Eutanazija.-Narbekovas.pdf.
7> Ibid, Taip pat Zr. M. Liesis, ,,BaudZiamosios atsakomybés uz aktyvigja eutanazija ir padéjima nusizudyti reglamenta-
vimas Lietuvos, Vokietijos ir Olandijos baudziamuosiuose kodeksuose®, Teisé, t. 54 (2005): 98-109, https://etalpykla.
lituanistikadb.It/object/LT-LDB-0001:].04~2005~1367155713046/.

76 Narbekovas, op. cit., 109-115. Taip pat Zr. Liesis op. cit., 98-109.
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klausimas, ar kaltininkas atsakingas uz padarinius, kuriuos galéjo lemti pats nuken-
téjusysis; ar tarp kaltininko atlikty veiksmy ir kilusiy padariniy i$nyksta priezastinis
rysys; ar nukentéjusiojo veiksmai $alina neteisétai veikiancio kaltininko baudziamaja
atsakomybe. Susiklos¢ius tokiam priezastingumui, baudziamosios teisés doktrinoje
reikalaujama nustatyti, ar nukentéjusiojo veiksmai buvo nenulemti kaltininko, t. y. ar
nukentéjusiojo poelgis buvo nulemtas (suaktyvintas) kaltininko neteisétos veikos ir ar
nukentéjusysis turéjo kitus pasirinkimo variantus. Toliau pateikiami teismy praktikos
pavyzdziai, iliustruojantys $iuos aspektus.

Paminétina byla, kurioje kaltininkui nebuvo taikyta baudziamoji atsakomybé uz
nukentéjusiojo mirtj, kai $is platino narkotines medziagas asmeniui, kuris nusprendé
jas vartoti, todél pats sau sukélé padarinius: ,<..> V. K. pats, laisva valia pasirinko
savo elgesio variantg, pats suvartojo jgytas tabletes, todél batent paties V. K. veiks-
mai (table¢iy vartojimas) ir buvo jo mirtj sukeélusi priezastis®’.“ Vadinasi, situacijos,
kai kaltininkas nelemia atitinkamo nukentéjusiojo elgesio, o tik sudaro parengiamo-
sios stadijos salygas, tai priezastinio ry$io grandiné nepertruksta, nes nukentéjusysis
turi elgesio pasirinkimo laisve, jo niekas nevercia atitinkamai elgtis. Todél specifinio
priezastingumo forma pasireiskia taip: a) kaltininkas atlieka neteisétus pavojingus
veiksmus nukentéjusiojo atzvilgiu; b) nukentéjusysis reaguoja i kaltininko pavojingus
veiksmus atitinkamai aktyviai elgdamasis; ¢) nukentéjusysis, aktyviai reaguodamas j
kaltininko veiksmus, pats savo veiksmais sukelia sau neigiamus padarinius. Priezasti-
nio ry$io nustatymo procediira esant tokiai priezastingumo formai pasireiskia batino-
sios padariniy kilimo salygos nustatymu, kai butina nuspresti, ar kaltininko veikimas
buvo biitinoji salyga padariniams kilti. Siame etape atrodyty, kad negali biti konsta-
tuojama butinoji salyga kaltininko veiksmuose, nes nukentéjusysis sukelia padarinius
sau. Manytina, kad esant tokiam specifiniam priezastingumui reikia jvertinti, ar kalti-
ninko veikimas paliko ribotus nukentéjusiajam elgesio variantus, t. y. buvo nulemtas
kaltininko veikimo. Jeigu nukentéjusysis atitinkamai veikeé tik dél to, kad kaltininkas
pastumeéjo ji i tokig situacijg ir paliko labai ribotus nukentéjusiojo elgesio veikimo va-
riantus, tai kaltininko veikimas neabejotinai yra padarinius sukéles veikimas, todél
konstatuojama biitinoji padariniy kilimo salyga. Sioje situacijoje taip nebuvo.

Atkreiptinas démesys i anglosaksy teisés tradicijos praktika $iuo klausimu. 2000
mety pradzioje Anglijos teismai sprendé priezastinio rysio klausimus, susijusius su
narkotiniy medziagy, sukélusiy Zmogaus mirtj, vartojimu. Praktikoje buvo laikomasi
pozicijos, kad sgmoningas nukentéjusiojo elgesys nesudaro priezastinio rysio pertra-
kio, todél actus novus intervenience situacija neatsiranda, jeigu nukentéjusiojo elgesys
buvo jprastas, numatomas konkreciomis aplinkybémis (pvz., jprasta ir nuspéjama, kad
nukentéjusysis jsigytas narkotines medziagas vartos, — aut. past.). Sioje byloje Lordy
Ramy teismas pripazino kaltu neatsargiai atémus gyvybe asmenj, kuris paruo$é he-
roino dozg ir pripildé juo $virksta, kurio turinj susileides pats nukentéjusysis miré*®.
777 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2011 m. birZelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

P-47/2011, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. birzelio 14 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/215495.

778 Comment of the decision of the House of Lords Reg v Kennedy*, The journal of criminal law, Ziaréta 2019 m. liepos 20
d..http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1350/jcla.2008.72.2.4872journal Code=clja.
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Tokia teismo pozicija kélé nepasitenkinimy baudziamosios teisés doktrinoje, kur
buvo laikomasi pozitrio, jog laisvas, apgalvotas samoningas nukentéjusiojo veiksmas
pertraukia priezastinio rysio grandine ne tik tais atvejais, kai nukentéjusiojo elgesys
galéjo buti numatomas, bet ir tada, kai toks elgesys buvo numatytas konkrecioje si-
tuacijoje?””. Viena vertus, 2007 metais auk$tesnés instancijos teismas panaikino ape-
liacinés instancijos sprendimg ir palaiké baudziamosios teisés doktrinoje suformuotg
pozicija, kad samoningas, savanori$kas asmens apsisprendimas vartoti narkotines
medziagas patenka j novus actus intervenience teorijos apimtj, todél dél priezastinio
rys$io grandinés pertrukio kaltininkui baudziamoji atsakomybé nekyla?. Kita vertus,
Skotijos Auks¢iausiasis Teismas mano, kad net ir sgmoningas, informuotas, apgalvo-
tas ir prognozuojamas nukentéjusiojo elgesys vartoti narkotines medziagas neper-
traukia priezastinio ry$io grandinés, tad novus actus intervenience teorija neturéty
bati taikytina®.

Kitoje byloje kaltininkams uzvaldzius svetimg turta ir uzrakinus nukentéjusjjj jo
paties bute bei pazadéjus sugrjzti, nukentéjusysis priémé sprendima islipti i$ buto bal-
kono, esancio septintame aukste, j kita balkong, ir nukrites patyré sunky sveikatos
sutrikdymag®2 Nukentéjusiojo apsisprendimui atitinkamai veikti baudziamosios teisés
doktrinoje keliami sgmoningumo ir i§ ankstinio informuotumo kriterijai (angl. delibe-
rate and informed action)*®, kurie suprantami kaip savanoriski, apgalvoti ir nenulemti
kaltininko, o tai suprastina, jog nukentéjusysis nieko never¢iamas ir turédamas valios
laisve pats pasirenka atlikti konkrecius veiksmus. Sios bylos atveju yra aiSkus priezasti-
nio ry$io grandinés pertrukis. Valios laisvés nebuty tada, kai nukentéjusiojo veiksmai
baty nulemti pavojingo ir realiai gresian¢io késinimosi, pvz., $uolis pro langa vengiant
realiai gresiancio prasidéjusio pavojingo kaltininko késinimosi ir tokiu atveju padari-
niy sukélimas turéty bati inkriminuojamas kaltininkui. Esminiu momentu ¢ia tampa
realiai nukentéjusiajam gresiancio pavojaus egzistavimas. Tac¢iau hipotetinis pavojus,
galintis kilti ateityje, negali buti laikomas pavojingy padariniy kilima nulémusia aplin-
kybe. Manytina, kad situacija pasikeisty, jeigu nukentéjusysis buty bandes perlipti i$
vieno balkono j kitg tada, kai kaltininkai buty sugrjze ar bandyty jeiti i buta. Tokioje
situacijoje nukentéjusiojo veikimas buty nulemtas kaltininky veiksmy (galimo pakar-
totinio smurto naudojimu prie$ nukentéjusiji). Todél $ioje byloje teismas nustaté, jog
kaltininkams negali bati inkriminuojami nukentéjusiojo pasirinkto rizikingo elgesio
padariniai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad kaltininkai $ioje situacijo-
je nelémé padariniy, bet, pasak teismo, sudaré prielaidas asmeniui rizikingai elgtis. Cia
svarbu atriboti sgvokas ,,sudaré prielaidas“ ir ,nulémé padarinius® Sgvoka ,prielaida“

29 A.Reed, ,Involuntary Manslaughter and Assisting Drug-Abuse Injection®, Journal of Criminal Law. Vol. 67, Ne 5 (2003),
438. Taip pat zr. T. H. Jones, ,Causation, Homicide and the Supply of Drugs®, Legal Studies. Vol. 26 Ne 2. (2006): 139-
154. https://www.cambridge.org/core/journals/legal-studies/article/causation-homicide-and-the-supply-of-drugs/395
E5F3315825A9001CE9F036BA63B3D.

20 Reg v Kennedy No 2, (2008) 1 AC 269. https://swarb.co.uk/regina-v-kennedy-hl-17-oct-2007/.

1 MacAngus v HM Advocate, 2009 SLT 137, 151. http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1350/jcla.2009.73.3.569.
22 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
70-976/2016), Infolex praktika, zitréta 2020 m. birzelio 14 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1173463.

3 H. L. A. Hart, T. Honore, Causation in the Law, (New York: Oxford University Press, 1985), 326.
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lietuviy kalbos Zodyne suprantama kaip ,,i$ankstiné, parengiamoji salyga“**, o savoka

»hulemti“ apibudinama kaip ,,salygoti, nusverti, buti svarbiausia priezastimi“**. Su-
prastina, kad ,,sudaryti prielaidas® - tai tik tam tikros salygos, kuri dar néra veikiancio-
jiir aktyvi, parengiamoji stadija, o ,,nulémé padarinius suprantama kaip veikiancioji
salyga, sukelianti tam tikrg rezultatg realiu laiku. Reik$minga ir tai, kad teismas pasi-
sake, jog kaltininky veiksmai nelémé padariniy, bet sudaré prielaidas nukentéjusiajam
atitinkamai veikti. Vadovaujantis novus actus intervenience teorija, tam, kad priezas-
tinio rysio grandiné nebuty pertraukta, reikia ne sudaryti prielaidas nukentéjusiajam
atitinkamai veikti, bet nulemti tokj jo veikima. Komentuojant teismo argumentacija
analizuojamu atveju, nukentéjusiojo veikimas nebuvo nulemtas kaltininky, o buvo tik
sukurta prielaida nukentéjusiajam veikti, pasirenkant rizikingg elgesio modelj. Be to,
sprendimg priimantis teismas turi vertinti visas konkretaus jvykio aplinkybes. Sioje
byloje nustatyta, kad kaltininkai, nors ir pagrasine grjzti ir toliau smurtauti prie§ nu-
kentéjusijj, to nepadaré. Todél nukentéjusiajam negrésé joks konkretus pavojus, to-
dél jis veiké vengdamas hipotetinio pavojaus. Priesingai buity vertinama situacija, kai
nukentéjusioji pagrobéjo jau vezama automobiliu j nuosalia vieta. Tokioje situacijoje
nukentéjusiajai jau gresia konkretus pavojus, nes, atsizvelgiant j konkrecia situacija,
kaltininkas objektyviai ir aktyviai rengiasi padaryti nusikalstamg veika. Todél nuken-
téjusiajai gresia realus pavojus, o jos delsimas ir pasyvumas tik didina pavojy. Todél
atitinkami nukentéjusiosios veiksmai, kuriais $i vengia ne hipotetinio, bet realaus pa-
vojaus, yra akivaizdZiai nulemti kaltininko realiu laiku atliekamy veiksmu.
Paminétina Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla, kurioje nuteistieji buvo kaltinami
pagal BK 132 straipsnio 1 dalj uZ tai, kad jie prie Sventosios upés uztvankos, zino-
dami, kad upéje ties uztvanka draudziama maudytis, sgmoningai nesilaikydami at-
sargumo taisykliy, suvokdami, kad veikia rizikingai kito Zzmogaus gyvybés atzvilgiu,
taciau lengvabudiskai tikédamiesi iSvengti padariniy, paéme nukentéjusijjj uz ranky
ir kojy, nuo upés kranto jmeté jj i maudytis nepritaikytg upés viets, dél to nukentéju-
sysis nuskendo®®. Byloje buvo sprendziamas nukentéjusiojo elgesio, galimai nutrau-
kusio priezastinio rysio grandine, klausimas. Zemesnés instancijos teismy nuomone,
nukentéjusiojo sprendimu pasalinama baudziamoji atsakomybé, taikytina nuteistie-
siems, nes nukentéjusysis atsisaké pagalbos ir pats nusprendé kitu budu savarankis-
kai ilipti  krantg. Apeliacinés instancijos teismo nuomone, mirtj nulémeé atsitiktinis
veiksnys — paties nukentéjusiojo neatsargas veiksmai nusokant nuo zuvitakio, kurie
nutrauké priezastinio ry$io grandine tarp nuteistyjy veiksmy ir atsiradusiy padari-
niy. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas sukritikavo tokig iSvada, kadangi nuteistieji nors
ir pasiulé nukentéjusiajam islipti | krantg pasinaudojant jy pagalba, o nukentéjusysis
pasirinko pavojingiausig iSlipimo buda, bet situacija, j kurig pateko nukentéjusysis,
atsirado dél nuteistyjy veiksmy - jis ir toliau buvo vandens telkinyje. Pasak teismo,
priezastinio rys$io grandiné nebuvo pertraukta, nes nukentéjusysis pateko i pavojinga

*t Lietuviy kalbos Zodynas, zitréta 2018 m. rugséjo 26 d., http://www.lkz.lt/Visas.asp?zodis=prielaida&lns=-1&les=-1.
5 Lietuviy kalbos Zodynas, ziaréta 2018 m. rugseéjo 26 d., http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=lemti&lns=-1&les=-1.

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-615/2005, Infolex praktika,
Ziuréta 2020 m. birZzelio 14 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/56296.
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gyvybei situacija batent dél kaltininky neteiséty veiksmy, sukarusiy tokia situacija,
kuri dar nebuvo pasibaigusi ir nukentéjusiojo veiksmy momentu vis dar egzistavo ir
buvo pavojinga. Todél nukentéjusysis veiké nulemtas kaltininky, todél novus actus in-
tervenience teorija negaléjo buti pritaikyta aptariamoje situacijoje.

Paminétina Vilniaus apygardos teisme apeliacine tvarka i$nagrinéta baudziamoji
byla, kurioje kaltininkas daugiabuc¢io namo kieme ant $alia Zaidimy aikstelés buvu-
sio suoliuko pargriové nepilnametj nukentéjusjji ir uzgules jj émé smaugti rankomis,
dél to nukentéjusysis, gindamasis nuo pavojingo késinimosi, tris kartus ranka smogé
kaltininkui j galvos sritj, taip susilauzydamas delnikaulj (padarytas nesunkus sveika-
tos sutrikdymas)®’. Zemesnés instancijos teismas byloje konstatavo, jog ,,<...> neky-
la abejoniy, kad minétg lazj D. M. patyré fizinio saly¢io su kaltinamuoju metu <...>.
<..> negindijamai patvirtinta, kad kaltinamajam ant suoliuko prispaudus nukentéju-
lazj <...> patyré ne nuo tyciniy kaltinamojo veiksmy ir tai yra kaltinamojo <...> at-
sakomybe <...> $alinanti aplinkybé.“ Matyti, kad teismas esmine padariniy (nesun-
kus sveikatos sutrikdymas) salyga laiké batent nukentéjusiojo veiksmus, t. y. smagius
kaltininkui j galvos sritj. Vienas esminiy nukentéjusiojo atstovo argumenty buvo tas,
kad nukentéjusiojo apsisprendimas atitinkamai veikti nebuvo samoningas ir apgal-
votas, nes kritinéje situacijoje buvo nulemtas neteiséto kaltininko késinimosi. Bylos
aplinkybés leido teigti, kad nukentéjusiojo veikimas buvo nulemtas kaltininko veiki-
mo, nes §is atlikdamas neteisétus veiksmus, t. y. paguldes nukentéjusjjj ant suoliuko ir
smaugdamas ji, naudojo sveikatai pavojingg smurtg, taigi pavojinga situacija nebuvo
pasibaigusi, ji tesési, todél nukentéjusysis buvo priverstas atitinkamai elgtis, juolab kad
nukentéjusiojo galimy veiksmy alternatyvos buvo labai ribotos.

Apeliantas taip pat naudojosi baudziamosios teisés doktrinoje antrajame priezasti-
nio ry$io nustatymo etape rekomenduojama taikyti batinojo ir atsitiktinio priezastinio
ry$io teorija, ai$kindamas taip, kaip sitlo V. Piesliakas®®, t. y. butinasis prieZastinis rysys
yra désningas ir i§ anksto numatomas vidinis reikiniy rysys, todél kaltininkas, uzgules
nukentéjusjji ir smaugdamas ji, turéjo numatyti, kad $is neturédamas kito pasirinkimo
ginsis ir smaigiuos, o badamas gerokai fiziSkai silpnesnis, dél itin jauno amziaus (maza-
metis) ir smulkaus kiino sudéjimo gali susizaloti. Nors apeliaciniame skunde apeliantas
skundé i$mintinai tik priezastinio ry$io klausima $ioje byloje, taciau Vilniaus apygar-
dos teismas dél priezastinio rysio nieko nepasisaké. Teismas apeliacinj skundg atmeté
remdamasis tuo, kad jstatymu negalima reikalauti to, kas nejmanoma, nes kaltininkas
negali numatyti, jog nukentéjusiojo aktyviis veiksmai prie$ kaltininka nulems paties
nukentéjusiojo sveikatos sutrikdyma. Nors teismas jzvelgé neatsargia kaltininko kalte
dél nukentéjusiojo rankos lazio, ta¢iau pazymeéjo, kad kaltinimas buvo suformuluotas
pagal BK 138 straipsnj, todél nesiémé iniciatyvos perkvalifikuoti veika j neatsargy svei-
katos sutrikdyma, nors BPK 256 straipsnyje tiesiogiai jtvirtinta teismo (taip pat pagal
BPK 320 straipsnio 6 dalj ir apeliacinés instancijos teismo) galimybé ir savo iniciaty-

#7 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-534-
1020/2018, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. birzelio 14 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1651505).

5 Piesliakas, supra note, 1: 291.
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va nustatyta tvarka spresti tiek dél esminiy faktiniy nusikalstamos veikos aplinkybiy,
nurodyty kaltinime, pakeitimo, tiek dél veikos kvalifikavimo. Taip pat galima jzvelgti
tendencijg, jog tais atvejais, kai aptariant priezastinio rysio pobudj motyvuojama, kad
§is turi bati i§ anksto numatomas, teismas $iuos argumentus priskiria ne priezastinio
ry$io, bet kaltés turiniui, o tai rodo, jog ir Zemesniy instancijy teismai padariniy kilimo
numatymo nelaiko priezastinio rysio elementu (i§ esmés tai yra teisinga). Sioje nutar-
tyje teismas taip ir pasielgé — apelianto argumentus dél priezastinio rysio vystymosi
numatymo priskyré kaltés turiniui ir sprendima grindé vien tik kaltés nebuvimu.

Galima uzsiminti apie KET pazeidimo bylas, kai, pavyzdziui, kaltininkas i$vaziuoja
i prie$priesine eismo juosta ir priesais vaziuojantis nukentéjusysis, siekdamas i§vengti
susidarimo, nukreipia automobilj j kelkrastj, kur auga medis, todél patiria sveikatos
sutrikdyma. Nukentéjusiojo elgesio modelis yra analogiskas, nes $is atsiduria pavo-
jingoje situacijoje, kuri konkre¢iu momentu yra aktyvi, ir nukentéjusysis, sickdamas
istrukti i§ jos, taip vengdamas neigiamy padariniy, atitinkamai elgiasi, taip sukeldamas
padarinius pats sau (pasuko vaira ir atsitrenké j medj, todél buvo sutrikdyta sveikata).
Todél nukentéjusiojo veikimas atitinkamai elgtis yra nulemtas kaltininko.

Paminétinos situacijos, kai nukentéjusiojo elgesys pasireiskia neveikimu, t. y. kai
suzalotas nukentéjusysis nesikreipé j medikus, manydamas, kad suzalojimai néra sun-
kas, ir tikédamasis, jog jie sugis patys ar tiesiog ignoravo juos, tac¢iau praéjus kuriam
laikui atsirado mirtj sukélusios komplikacijos. Nataralu, kad kaltininkai ginasi argu-
mentuodami, jog pradinis suzalojimas nebuvo pavojingas gyvybei, o mirtis iStiko dél
paties nukentéjusiojo neveikimo: ,,Kasaciniame skunde kasatorius nurodo, kad jis pri-
pazjsta, jog sumusé V. G., ta¢iau jo mirties nesieké. Nukentéjusysis miré ne nuo suzalo-
jimy, o nuo palingo plauciy uzdegimo, nes laiku nesikreipé j medikus <...>**.“ Taciau
ir tokiais atvejais teismai, nustatydami priezastinj ry$j, vertina galutinius padarinius
sukeélusia salyga: ,,Aplinkybé, kad nukentéjusysis nesikreipé medicininés pagalbos po
jo atzvilgiu panaudoto smurto ir tai galéjo turéti jtakos jo sveikatai ir komplikacijy
kilimui, nepasalina priezastinio rysio tarp L. K. veiksmy ir V. G. mirties. Butinybé gy-
dyti V. G. atsirado butent dél I. K. jam padaryty suzalojimy, todél jis ir privalo atsakyti
uz kilusiais pasekmes, t. y. V. G. nuzudyma®*.“ Todél nukentéjusiojo neveikimas néra
reik$mingas, nes reik§minga tik tai, jog komplikacijy atsiradimo salyga buvo kaltinin-
ko atlikta pavojinga veika.

Kita vertus, teismai kai kuriose bylose tai jvertina kaip atsakomybe lengvinancia
aplinkybe: ,,<...> teismas <...> atsizvelgé <...> j vieng nuteistojo atsakomybe lengvinan-
¢ig aplinkybe (BK 129 straipsnio 1 dalyje numatytoms pasekméms — asmens mirciai —
kilti turéjo jtakos aplaidus mirusiojo elgesys: po suzalojimo $is toliau girtavo, nesiémé
elementariy priemoniy kraujavimui sustabdyti, nesikreipé medicininés pagalbos*'*,

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2006 m. gruodZio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
675/2006, Infolex praktika, zitiréta 2018 m. spalio 16 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/73863.

#0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
675/2006, supra note, 328.

#! Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-134-483/2018, Infolex praktika,
ZiGréta 2018 m. spalio 15 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1572988.
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bet ne kaip priezastinj ry$j nutraukusia aplinkybe, nes po kaltininko atliktos pavo-
jingos veikos tarpinis sveikatos sutrikdymas buvo aktyvus ir vystési toliau, kol tapo
mirties priezastimi.

Todél pagal mokslinio tyrimo autoriaus aprasoma priezastinio rysio nustatymo
metodika, nustacius tai, kad nukentéjusiojo veikimas nebuvo nulemtas kaltininko, tai
priezastinio rys$io grandiné nutriksta. Tokioje situacijoje reikéty daryti nuoroda i no-
vus actus intervenience teorija, taikoma priezastinio rysio grandinés pertrukio atvejais,
nurodant, kad pats nukentéjusysis savanorisku apsisprendimu nulémé pavojingy pa-
dariniy sau atsiradimg. Tac¢iau jeigu nustatoma, kad kaltininkas nulémé nukentéjusio-
jo veiksmus bei sukuré sveikatai ar gyvybei pavojinga situacija, kuri nukentéjusiojo
apsisprendimo momentu buvo veikianti ir dar nepasibaigusi, tai tokie nukentéjusiojo
veiksmai nenutraukia priezastinio rys$io grandinés.

2.3.3.3. Specifiniy nukentéjusiojo savybiy jtaka priezastinio rysio pertrikiui

Siame poskyryje, aptariant priezastinio rysio teorijas, buvo minima anglosaksy tei-
séje gaji ,silpnos kaukolés® doktrina (angl. thin skull doctrine),* kai kuriuose $alti-
niuose jvardijama kaip ,,plono luksto“ doktrina®*?, kuri uzsienio $aliy teismuose taiko-
ma jau daugiau nei trisdesimt mety®*, kadangi pasizymi logiska struktara ir iplaukia
i§ lygiateisiSkumo principo, uztikrinancio visy Zmoniy vienoda traktavima. Pagal $ig
doktring kaltininkas turi priimti nukentéjusjji ,,tokj, koks jis yra“ (angl. defendant must
take his victim as he finds him) bei privalo atsakyti uz padarinius, kurie $iam néra
i$ anksto numatomi, dél aplinkybiy, apie kuriy egzistavima nusikalstamos veikos pa-
darymo metu, kaltininkas suzinojo véliau. BaudZziamajai atsakomybei taikyti svarbios
ir aplinkybés, kurios objektyviai egzistavo nusikalstamos veikos darymo metu ir apie
kurias kaltininkas galéjo nezinoti, bet kurios buvo reik§mingos padariniams kilti, nes
egzistavo nusikalstamos veikos atlikimo metu. Doktrina taikoma tais atvejais, kai kal-
tininko veiksmai pasireiSkia fiziniu poveikiu nukentéjusiojo organizmui, o minimos
aplinkybés susijusios su specifinémis nukentéjusiojo:

e fizinémis savybémis (pvz., silpna $irdis ar kraujotakos sistema; sunki nepagydo-

ma liga; ankstesni suzalojimai ar traumos ir kt.);

e psichinémis savybémis (pvz., silpna nervy sistema ir kt.)*>;

e vertybinémis savybémis (pvz., moraliniai ar religiniai jsitikinimai).

Aptariamg doktring galima vertinti dviem buadais:

Pirma, dél doktrinos visi asmenys tampa vienodai saugomi baudziamojo jstatymo,
t. y. jstatymas visiems asmenims taikomas vienodai, nes kaltininkai privalo atsakyti
uz nukentéjusiesiems padarytus sveikatos sutrikdymus, nepriklausomai nuo to, kad

#2 Linden, supra note 24.

25 P.]. Rowe, ,,The demise of the thin skull rule?“ The moderns law review: volume 40, No 4 (1977): 383, https://onlineli-
brary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1468-2230.1977.tb02429.x.

Siaurés Karolinos Auksciausiasis Teismas pirma karta ,,silpnos kaukolés* doktring pritaiké civilinéje byloje Lockwood v
McCaskill, 262 N.C.663, 138S.E. 2d 541 (1964), https://www.courtlistener.com/opinion/1336086/lockwood-v-mccaskill/.

¥ Rowe, supra note, 305: 391.



konkre¢iy suzalojimy atsiradimg paspartino specifinés nukentéjusiyjy savybés ir
kad analogiskoje situacijoje asmenims, nepasizymintiems $iomis savybémis, konkre-
tas padariniai neatsirasty. Reik§minga tik tai, kad konkretus kaltininkas batent savo
veiksmais sukélé pavojingus padarinius.

Antra, konkretais nukentéjusieji saugomi labiau nei kiti asmenys, nes atlikus atitin-
kamus veiksmus asmenims, neturintiems specifiniy savybiy, tokie padariniai nekyla.
Kadangi kaltininkas, nezinodamas apie konkrecias nukentéjusiojo savybes, negali nu-
matyti tokiy padariniy kilimo galimybés, todél pagal Lietuvos baudZziamosios teisés
doktrinoje sitilomg metodikg prieZastinis rysys yra atsitiktinis*®. Tokiais atvejais bau-
dziamoji atsakomybé nekyla.

Vis délto antroji pozicija yra ydinga, todél deréty vadovautis pirmaja, nurodancia,
jog pries jstatyma visi asmenys lygus ir vienodai saugomi. Vadinasi, jeigu kaltininkas
sukélé nukentéjusiajam konkrecius padarinius, tai, nepaisant specifiniy nukentéjusio-
jo savybiy, jis privalo atsakyti uz padarinius, kaip savo veiksmy rezultata.

Fizinés savybés. Aptariant fizines nukentéjusiyjy savybes, keltinas klausimas, kokios
fizinés ypatybés patenka j aptariamos doktrinos turinj? Ar labai jaunas ar senas nu-
kentéjusiojo amzius turéty bati laikomas silpnybe pagal analizuojama teorija? O didelis
antsvoris, sunkinantis galimybes gintis ar vengti uzpuoliko, taip pat apsvaigimas nuo
alkoholio, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy? Nurodytos aplinkybés yra laikino
pobudzio, todél apsvaigimas nuo bet kokiy medziagy (taip pat miegas) negali bati lai-
komi silpnybémis aptariamos doktrinos prasme. [ ,,silpnos kaukolés® doktrinos turinj
patenka tos fizinés nukentéjusiojo organizmo ypatybés, kurios, kaltininkui atlikus pavo-
jingus veiksmus, paspartina padariniy kilima ar prisideda prie juy kilimo. Baudziamosios
teisés doktrinoje tokiomis ypatybémis laikomos $ios*”: trombofilija (polinkis susidaryti
trombams $irdies ar smegeny kraujagyslése, todél patyrus smurtg padidina kraujagyslés
plysimo galimybe); hemofilija (liga, pasireiskianti kraujo nekreséjimu); bronchito kom-
plikacijos (esant smegeny uzdegimui, fizinis kontaktas gali sukelti negrjztamus padari-
nius); néstumas (dél fizinio poveikio, ypac j vaisiaus sritj, gali sukelti mirtiny komplika-
cijy tiek vaisiui, tiek moters organizmui®*®); osteoartritas; alergijos; pneumonija (plauciy
uzdegimas ir plaudiy arterijy embolizacija®’; gretutinés patologijos — létinis bronchitas
ir iSeminés Sirdies ligos, sepsis ir kt.); perforuotas (aminis) apendicitas; nukentéjusiojo
busena pooperaciniu laikotarpiu, ankstesni suzalojimai bei kitos konkre¢iu momentu
nukentéjusiojo organizme egzistuojancios ligos, negalavimai ar disfunkcijos.

Esminiu momentu laikytina tai, kad kaltininkas turi atlikti pavojingus veiksmus, su-
keliancius konkrecius suzalojimus, kurie, badami tarpiniais suzalojimais, dél specifiniy

% Piesliakas, supra note, 10: 8, kur teigaima, kad ,,galime padaryti eksperimenta: ta pacia veika, tuo paciu badu paveikti
100 zmoniy ir galbait né vienas i$ jy nemirs. Taciau jeigu tarp jy bus asmuo su specifinémis organizmo savybémis, jis
gali mirti. Toks eksperimentas yra i$vados dél atsitiktinio prieZastinio rysio pobudzio pagrindas.®

#7 Rowe, supra note 293: 383.

»8 R. Aniuliené ir kt., ,Nés¢iyjy trauma: komplikacijos, baigtys, gydymas®, Institutional Repository of Lithuanian University
of Health Sciences: (2006), https://publications.Ismuni.lt/object/elaba:6200408/.

#9 . Stalioraityté, D. Pangonyté ir R. Neimantas. ,,Mirties priezas¢iy duomeny tikrumas: prie$mirtinés ir pomirtineés,

verifikuotos autopsija, diagnoziy palyginimas®. Institutional Repository of Lithuanian University of Health Sciences: Me-
dicina 40(7) (2004), https://publications.lsmuni.lt/object/elaba:4968174/.
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nukentéjusiojo savybiy sukelia pavojingus padarinius (pvz., kaltininkas peiliu jduria
j ranka, tac¢iau nukentéjusysis serga hemofilija ir dél kraujo nekre$éjimo mirtinai nu-
kraujuoja). Situacijos, kai nukentéjusysis serga jprastomis ligomis, dazniausiai neke-
lian¢iomis pavojaus gyvybei, taip pat patenka i analizuojamos doktrinos apimtj. Pa-
vyzdziui, pneumonija (plau¢iy uzdegimas) néra mirtina liga, ta¢iau dél fizinio smurto
gali kilti ligos komplikacijos, galin¢ios lemti nukentéjusiojo mirtj. Pazymétina, kad
plauciy uzdegimo komplikacijos gali pasireiksti plauciy sukietéjimu bei plauciy arte-
rijy embolizacija, sukelian¢iomis nukentéjusiojo mirtj. Todél kaltininkas suaktyvina
egzistuojancig nukentéjusiojo fizine savybe, kuri, tapusi aktyvi, pradeda kelti tiesioginj
pavojy jo gyvybei. Tokios nukentéjusiyjy fizinés savybés nepertraukdavo priezastinio
rysio grandinés. Reik§minga tai, kad jvairios sveikatos komplikacijos turi egzistuo-
ti prie$ kaltininkui jgyvendinant pavojingos veikos pozymj ir butent jos turi nulemti
sunkesnius padarinius. PrieSingu atveju — komplikacijos, atsiradusios dél kaltininko
pavojingos veikos, nepatenka j specifiniy nukentéjusiojo savybiy kategorija.

Atskirai paminétina hipotetiné situacija, kai kaltininkas plésimo metu pagrobia nu-
kentéjusiojo kupring, kurioje buvo astma serganc¢io nukentéjusiojo vaistai ar jranga.
Kaltininkui pasi$alinus su nukentéjusiojo daiktais, Siam dél patirto streso ir iSgascio
prasideda astmos priepuolis (dusulys, jau¢iamas oro trikumas), todél neturédamas
vaisty ar jrangos nukentéjusysis mirsta. Akivaizdu, kad ir $ioje situacijoje kaltinin-
kas turéty ,,priimti nukentéjusjji tokj, kokj randa“ ir atsakyti uz, manytina, neatsargiai
sukeltus padarinius, nes tokios nukentéjusiojo ypatybés patenka j ,silpnos kaukolés*
doktrinos apimtj. Akivaizdu, kad kaltininkas sukelia nukentéjusiojo gyvybei pavojin-
ga situacija, kuri islieka veikianti iki pat $io mirties, todél kaltininko atlikti neteiséti
veiksmai buvo butinoji padariniy kilimo salyga, t. y. jei kaltininkas nebiuty sukéles
nukentéjusiajam stresinés situacijos ir priepuolio bei nebity pagrobes nukentéjusiojo
vaisty, jis nebity mires.

Psichinés savybés. | ,silpnos kaukolés“ doktring patenka ir psichinés nukentéju-
siojo savybés. Prie $iy savybiy priskiriamos tokios nukentéjusiojo ypatybés kaip jau-
tri psichika, t. y. silpna nervy sistema. Kalbama apie atvejus, kai kaltininkas, atlikes
pavojinga veika, sutrikdo nukentéjusiojo psichikos sveikata. Kadangi tai i$skirtiniai
ir reti atvejai (teismy praktikoje aptinkama vos keletas byly), tai jie gali bati pagrjs-
tai laikomi i$skirtinémis ir netipinémis nukentéjusiojo savybémis, kuriy kaltininkas
negaléjo i§ anksto Zinoti. Teismy praktikoje nekyla problemy dél psichikos sutrikimy
pripazinimo pavojingos veikos padariniais. Nors manytina, kad pavojinga veika psi-
chikos sveikatos sutrikdyma gali sukelti tik jautresnés psichikos asmenims, todél tokie
atvejai patenka j ,,silpnos kaukolés“ doktrinos apimtj. Kaip pavyzdziai pateikiamos dvi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylos, kuriose nukentéjusiesiems buvo suzalota psichi-
ka: a) kaltininkai buvo nuteisti uz tai, kad naktj padegé nukentéjusiosios namo garazo
duris, dél to nukentéjusioji susirgo psichikos liga®”; b) kaltininkas pazeidé Keliy eismo
taisykliy <...> reikalavimus, nes artédamas prie nereguliuojamos pésciyjy peréjos ir

%0 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2004 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
110/2004, supra note, 307.
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matydamas, kad joje j vaziuojamajg kelio dalj i$éjo péscioji J. K. ir mazameté A. K,,
laiku nestabdé automobilio ir partrenké pésciaja J. K., kuriai dél eismo jvykio nesun-
kiai sutrikdyta sveikata, o dél eismo jvykio mazametei pésciajai A. K. buvo nesunkiai
sutrikdyta sveikata (A. K. pasirei$ké potrauminis streso sutrikimas, trukes ilgiau kaip
desimt dieny)™". Siose bylose sveikatos sutrikdymas pasireiské psichikos sutrikimais,
o kaltininky padarytos pavojingos veikos pasizyméjo tiesioginio kontakto su nuken-
téjusiaisiais nebuvimu. Pazymétina, kad priezastinio rysio vertinimas abiejose bylose
skirtingas. Pirmojoje priezastinis rySys konstatuotas, o antrojoje — ne. Pirmojoje teis-
mas pagrisdamas priezastinj ry$j rémési teismo ekspertizés aktu nurodydamas, kad
»<...> teiginius, jog tarp V. Z. suzalojimo ir jos turto suzalojimo néra priezastinio rysio,
paneigia byloje esantys jrodymai, tarp juy — ekspertizés aktas, kuriame nurodyta, kad
tarp V. Z. psichikos sutrikimo ir padaryto jos turto suzalojimo yra tiesioginis priezas-
tinis ry$ys**?“. O antrojoje byloje teismas nurodé, kad ,,<...> sukelto eismo jvykio metu
A. K. nuteistosios vairuojamo automobilio nebuvo traumuota, su juo nekontaktavo,
0 jos psichikos sveikata sutriko po patirto psichikg traumuojancio jvykio. Apeliaci-
nés instancijos teismas i$vadas dél tiesioginio priezastinio ry$io nebuvimo tarp R. V.
veikos (eismo saugumo taisykliy pazeidimo) ir padariniy (A. K. nesunkaus psichikos
sveikatos sutrikimo, trukusio ilgiau kaip des$imt dieny) grindé tuo, kad A. K. nebuvo
eismo jvykio dalyve, iki $io jvykio momento buvo peréjusi automobilio eismo juosta
ir jvykio metu nepatyré jokiy fiziniy suzalojimuy, jos sveikatos sutrikimo prieZastis tie-
siogiai buvo ne keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimas, o véliau patirtas psichika
traumuojantis jvykis — potrauminio streso sutrikimas dél eismo jvykio metu kilusiy
padariniy - mazametei artimo zmogaus — mociutés J. K. nublo$kimo ir $iai padaryty
suzalojimy®”

Pazymétina, kad nors ,,silpnos kaukolés“ doktrina reikalauja priimti nukentéjusijj
toki, koks jis yra, ta¢iau tai netaikoma jo $eimos nariams, nes priezastinio rysio gran-
diné tarp nukentéjusiajam padarytos pavojingos veikos ir kilusiy padariniy bei $eimos
nariy patirty psichikos susirgimy sudaro pernelyg tolimg priezastinj rysj. Kalbama
apie atvejus, kai artimi giminaiciai ar $eimos nariai, turintys jautrig nervy ar psichikos
sistemg, dél jy Seimos nariui padarytos pavojingos veikos patiria psichikos sutriki-
my**. ,,Silpnos kaukolés“ doktrinos esmé - fizinis poveikis turi buti nukreiptas tiesio-
giai { nukentéjusiji.

Vertybinés savybés. Paminétini ir atvejai, kai i ,,silpnos kaukolés“ doktrinos ap-
imtj patenka ir moraliniai, religiniai ir kiti vertybiniai jsitikinimai. Paminétina byla,
kurig galima zvelgti ir i$§ aptariamos doktrinos pozicijy, — kaltininkas perdaré moters
plautj, taciau $i ligoninéje atsisaké kraujo perpylimo procediros, kuri baty isgelbéjusi

301

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-120/2010, Infolex praktika, ziaréta 2018 m. rugséjo 29 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/160777.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2004 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-110,
op. cit., 310.
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moters gyvybe, nes tokia procediira priestaravo jos, kaip Jehovos liudytojos, isitikini-
mams. Viena vertus, nukentéjusiosios religiniai jsitikinimai patenka j ,,silpnos kauko-
lés“ doktrinos apimtj, nes egzistavo pavojingos veikos atlikimo metu. Kita vertus, gali
kilti klausimas, kodél religiniai jsitikinimai gali buti traktuojami kaip silpna savybé? Su
tariama silpnybe tokie jsitikinimai siejami todél, kad butent dél jy konkrecioje situa-
cijoje nukentéjusioji negali priimti biitinos medicinos pagalbos gyvybei i§saugoti, nes
jos religija neleidzia atlikti reikalingos procediiros. Svarbu tai, kad §ie jsitikinimai eg-
zistavo dar prie$ nusikalstamos veikos padarymag, ir kaltininkas savo veika $iuos jsiti-
kinimus suaktyvina, todél nukentéjusioji neturi galimybés laisvai pasirinkti savo elge-
sio varianty ir dél stipriy jsitikinimy priversta likti gyvybei pavojingos busenos, kurig
sukélé kaltininkas. Todél jsitikinimai taip pat patenka i ,silpnos kaukolés“ doktrinos
apimtj, o kaltininkas turi priimti nukentéjusjjj tokj, koks jis yra. Kaltininko sukeltas
sunkus suzeidimas, buves kaip tarpinis rezultatas, pavojy gyvybei kélé iki pat padari-
niy atsiradimo momento ir tapo esmine nukentéjusiosios sunkios buklés, nulémusios
mirtj, priezastimi, todél kaltininkui inkriminuotini kile padariniai kaip jo veikos re-
zultatas®. Pazymétina, kad specifinémis vertybinémis nukentéjusiojo savybémis gali
bati laikomi bet kokie moraliniai, vertybiniai ar religiniai jsitikinimai, turéje jtakos
pavojingiems padariniams kilti. Kita vertus, net ir vertybiniy savybiy neturéjimo atve-
jais kaltininkas turi priimti nukentéjusjji tokj, koks jis yra (kalbama apie bylas, kur
nukentéjusieji, patyre suzalojimus, nesikreipia j gydymo jstaigas; po suzalojimy toliau
gyvena asocialiai; piktnaudziauja alkoholiu ir pan.).

Situacijose, kur prie padariniy kilimo prisidéjo nukentéjusiojo specifinés savybés,
néra pagrindo taikyti novus actus intervenience teorijos.

2.3.3.4. ISoriniy salygy jtaka priezastinio rysio pertrakiui

Sioms salygoms gali biiti priskiriamos gamtos jégos, laukiniai gyviinai, kity asme-
ny, veikian¢iy teisétai, veiksmai ir kt. Situacijoje, kai A peiliu suzaloja B, ta¢iau pasta-
rasis mirsta dél to, kad po suzalojimo $j nutrenkia zaibas, ir tai buvo mirties priezastis,
A veiksmy nelaikysime mirtj sukélusia salyga, todél A nebus taikoma baudziamoji
atsakomybé uz B mirtj. ISorinés salygos isskirtinai patenka i priezastinio rysio proble-
matikos turinj, nes pertraukia priezastinio ry$io grandine. ISorinés salygos pertraukia
priezastinj ry$j tik tada, kai $ios veikia savarankiskai ir néra nulemtos kaltininko netei-
séty veiksmy ar neveikimo. Jeigu nukentéjusysis buvo jmestas i sraunig upe ir nusken-
do, tai stipri upés tékmé nebus laikoma priezastinj ry$j pertraukusia salyga, nes gamtos
jégu pasireiskimas buvo suaktyvintas batent dél kaltininko pavojingos veikos. Tokiose
situacijose konstatuojamas sudétingas priezastinis rysys, o kaltininko pavojinga veika
laikoma butinaja padariniy kilimo salyga, nes jeigu Sis nebaty atlikes pavojingos vei-
kos, tai nukentéjusysis nebuty atsidares, $iuo atveju, vandenyje, t. y. jam pavojingoje
situacijoje, sukélusioje jo mirtj. Tokioje situacijoje butinoji padariniy kilimo salyga
baty laikoma teisiskai reik§minga, nes pavojinga nukentéjusiajam buasena neisnyko iki
pat pavojingy padariniy atsiradimo (jis buvo vandenyje).

%% Rv Blaue, [1975] 1 WLR 1411, Court of Appeal.
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Tadiau tais atvejais, kai iSorinés salygos veikia savarankiskai ir nepriklausomai nuo
kaltininko pavojingos veikos, tada jos negin¢ytinai pertraukia priezastinio rysio gran-
dine tarp kaltininko veikos ir pavojingy padariniy.

Kita vertus, kaip nuspresti, kada kaltininkas nulémé i$oriniy salygy veikimg, o kada
ne? Pavyzdziui, jeigu kaltininkas, apipléses nukentéjusijjj, paliko jj be samonés atos-
lagio metu pajiryje, o vandeniui sugrizus nukentéjusysis taip ir neatgaves samonés
nuskendo; jeigu kaltininkas siauciant didelei audrai su zaibais i§ namy i$varé nuken-
téjusjji, kurj nutrenké Zaibas; jeigu kaltininkas pléSimo metu sudauzé nukentéjusiojo
akinius, todél $is nematydamas i$éjo j vaziuojamaja kelio dalj, kur ji mirtinai suzalojo
automobilis. Ar $iose situacijose pasireiskusios i$orinés aplinkybés buvo kaltininko
veikos tarpinis rezultatas? Kai kurios - taip, kitos — ne. Vandens sugrjzimas, nulémes
be samonés paplidimyje guléjusio nukentéjusiojo mirtj, nelaikytinas priezastinj rysj
pertraukusia sglyga, nes vandens sugrjzimas, kaip objektyvi aplinkybé, buvo suakty-
vintas (tapo pavojingas nukentéjusiojo gyvybei) tik dél kaltininko veiksmuy, kuriais $is
paliko jokiy elgesio varianty neturintj nukentéjusijj be samonés pajuryje, todél akivaiz-
du, kad kaltininkas atsakys uz neatsargy gyvybés atémima (jeigu santykis su kilusiais
padariniais nepasireiské tyc¢ia). Situacijoje, kai sumustas ir akiniy netekes nukentéju-
sysis mirtinai suzalojamas vaziuojamojoje kelio dalyje, néra i$sprendziama vienareiks-
migkai, nes sprendimg priimantis teiséjas turi jvertinti visas tokio i$¢jimo i vaziuoja-
maja kelio dalj aplinkybes, tarp jy ir paties nukentéjusiojo elgesi, t. y. ar atsizvelgiant i
situacija toks i¢jimas buvo adekvatus (ar nulemtas kaltininko smurtu sukelto samysio,
i$gascio, baimés, skuboto ir gynybinio elgesio). Todél tokie nukentéjusiojo veiksmai
gali buti pripazjstami ir batingja padariniy kilimo sglyga, ir esmine bei veikiancia prie-
Zastimi, taciau gali bati pripazjstami ir priezastinio ry$io grandine pertraukian¢iomis
salygomis. O situacijoje, kai asmuo siauciant didelei audrai su Zaibais i§ namy i$varé
nukentéjusjjj, kurj nutrenké Zaibas, visy pirma nesukuria priezastinio rys$io grandinés
baudziamosios teisés prasme, nes jj i§ namy i§vares asmuo nejgyvendino pavojingos
veikos pozymio, nes i$varymas i§ namy néra neteisétas, o ir negalima teigti, jog $is su-
aktyvino gamtos jégas (zaibg), nes jy suaktyvinimas pagrijstas tik labai maza tikimybe.

Todél iorinés salygos turi buti suaktyvintos kaltininko neteiséty veiksmy ar ne-
veikimo, kai $ios salygos buvo pavojingos ir nukentéjusysis neturéjo alternatyviy savo
veiksmy varianty ar negaléjo jais pasinaudoti.

2.3.3.5. Priezastinio rysio vystymasis padariniams nutolus nuo veikos
laiko atzvilgiu

Siame subposkyryje tesiama atvejy, galin¢iy nutraukti priezastinio rysio grandine,
analizé. Atsakoma j klausima, ar ilgas laiko tarpas tarp pavojingos veikos ir pavojingy
padariniy laikytinas priezastinio ry$io grandine pertraukiancia aplinkybe.

Viduramziy italy teisininkams nustatant priezastinj ry$j buvo reik§mingas laiko
tarpas tarp pavojingos veikos ir kilusiy padariniy. Nustatant priezastinj ry$j buvo ais-
kinamasi, ar padarytas suzalojimas mirtinas, ar ne. Jeigu suzalojimas nemirtinas, tai ir
priezastinis ry$ys nebuvo konstatuojamas. AiSkinantis, ar suzalojimas mirtinas, buvo
stebima, per kiek dieny nuo suzalojimo nukentéjusysis miré. Jeigu mirtis istikdavo
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nepraéjus keturiasde$imciai dieny, tai suzalojimas buvo laikomas mirtinu, taip kons-
tatuojant priezastinj rysj. Jeigu mirtis iStikdavo praéjus daugiau nei keturiasdesimciai
dieny, tai suzalojimas nebuvo laikomas mirtinu, todél priezastinis ry$ys buvo panei-
giamas®®.

Siandienéje teisés taikymo praktikoje nurodoma: ,,Teisiamojo atsakomybé uz pasek-
mes atsiranda nepriklausomai nuo to, kiek laiko praéjo nuo nukentéjusiajam padaryto
sunkaus kano suzalojimo iki jo mirties <...>*”.“ Analogi$kai pasisakoma ir kitoje by-
loje: ,Teismy praktikoje nuzudymy bylose nustatyta, kad priezastinio rysio savaime
nepaneigia aplinkybés, kad nukentéjusysis miré ne i§ karto, bet praéjus kuriam laikui
po kaltininko veikos, kad mirties galbtit buvo galima i§vengti laiku suteikus pagalbg ir
pan. Nustatant priezastinj ry$j turi buti atsizvelgta i tai, ar kaltininko veika buvo batina
salyga mirciai kilti (be jos 8i nekilty) <...>. Jei nukentéjusiojo mirties prieZastis yra kal-
tininko padarytas sveikatos sutrikdymas, atsakomybé uz Zmogaus gyvybés atémima
atsiranda nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusysis miré tuoj po padarytos veikos ar
praéjus kuriam laikui*®.“ Atsakomybé uz zmogaus gyvybés atémima kyla tik tada, kai
tarp kaltininko padarytos veikos ir kilusiy padariniy (mirties) yra priezastinis rysys,
nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusysis miré tuoj po padarytos veikos, ar praéjus
kuriam laiko tarpui. Todél ilgas laiko tarpas néra laikytinas priezastinio ry$io grandine
pertraukianti aplinkybeé.

Vis délto kyla klausimas, kaip vertinti atvejus, kai laiko tarpas tarp kaltininko pa-
vojingos veikos ir pavojingy padariniy atsiradimo yra itin ilgas (pvz., keleri metai ar
ilgiau). Siuo klausimu paminétina viena i§ byly, kurioje nustatyta, kad ,,T. K. ir V. L.
<...> veikdami kartu su V. G,, <...> 2003 m. rugséjo 21 d., apie 22 val. 30 min., <...>
ty¢ia bendrai sudavé L. K. daugybinius smagius rankomis ir kojomis j galva ir kitas
kino vietas, <...> padaré daugybinius kano suzalojimus, <...> dél to 2004 m. rugséjo
30 d. nukentéjusysis L. K. miré po galvos smegeny sumusimo i$sivysc¢iusiy komplika-
cijy (ilgalaiké cerebriné koma, bendras kiano i$sekimas, plauciy uzdegimas), t. y. ty¢ia
nuzudé L. K% I§ bylos duomeny matyti, kad nukentéjusysis miré ligoninéje praéjus
daugiau nei metams po pavojingos veikos atlikimo. Tokiais atvejais kaltininkai daz-
nai argumentuoja, jog tokiose situacijose néra priezastinio rysio, kadangi mirtis buvo
nulemta kity veiksniy (pvz., ,,<...> suzalojimo mastui ir gijimo procesui turéjo jtakos
paties nukentéjusiojo asocialus gyvenimo budas“!? ir pan.). Nors aptariamoje byloje
kasatoré teigé, jog nukentéjusysis miré tik po mety, o jo mirties priezastis galéjo biti
ir kitos aplinkybés (buvo nustatyta ilgalaiké cerebriné koma, bendras kano i$sekimas,

% A. A. Piontkovskii, Kurs sovetskogo ugolovnogo prava, (Moskva: 1961), 186-187.

%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (Baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga
Nr. 30, supra note, 307.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-134-483/2018, Infolex praktika,
ZiGréta 2018 m. spalio 15 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1572988.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
479/2006, Infolex praktika, ziaréta 2018 m. rugséjo 30 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/65497.

310 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
381/2011, Infolex praktika, ziiréta 2018 m. spalio 16 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/225913.
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plauciy uzdegimas), ta¢iau teismas, aptardamas priezastinj ry$j, konstatavo, jog ,<...>
ta aplinkybé, kad nukentéjusysis L. K. miré praéjus metams nuo suzalojimy padary-
mo, nepaneigia priezastinio ry$io buvimo tarp veikos ir padariniy. <...> Veikos kva-
lifikavimui pagal BK 129 straipsnj svarbu ne mirties laikas, o mirties priezastis. Taigi
padaryti sunkas sveikatos sutrikdymai buvo butinoji mirties salyga, nes be jy nejvykty
komplikacijos. Mirtis néra atsitiktiné padaryty sunkiy kano suzalojimy pasekmé*'.
Teismas konstatavo, jog mirtis iStiko batent dél kaltininky atliktais neteisétais ir pa-
vojingais veiksmais sukelty komplikacijy, kuriy atsiradimas, kaip jau Siame skyriuje
aptarta, nenutraukia prieZastinio ry$io grandinés, nes komplikacijy atsiradimg lemia
butent kaltininko veiksmai.

Vis délto hipotetiskai jmanoma situacija, kai dél kaltininko atliktos pavojingos vei-
kos nukentéjusjjj istinka koma ir tokios busenos jis gali iSbati daugybe mety ir arba
atgauti samone, arba pereiti j pastovig nesgmoningg biisena, arba mirti, taip ir neatga-
ves sgmonés dél patologijos®'?. Tokiu atveju, jeigu nukentéjusysis, iSbuves komos bii-
senos, tarkime, deSimtmetj, mirsta, tai ar tarp kaltininko padarytos pavojingos veikos
ir kilusiy padariniy net ir po tokio ilgo laiko tarpo vis dar nenutriksta priezastinis
ry$ys? Jeigu nenutriksta, tai ar kaltininko veika, kuri veikiausiai buvo kvalifikuota
kaip sunkus sveikatos sutrikdymas (tieck BK 135 straipsnio, tiek BK 137 straipsnio,
tiek BK 281 straipsnio 3 dalies atvejais), turi buti perkvalifikuota j gyvybés atémima, o
priezastinis ry8ys i§ naujo nustatomas tarp tos pacios pavojingos veikos ir tarp naujai
atsiradusiy pavojingy padariniy? Manytina, kad taip.

Medicinos mokslas nurodo, kad koma (i$vertus i§ graiky k. miegas, snaudulys) yra
»buklé, kai visi$kai i$nyksta samoné, ligonis nereaguoja j iSorés dirgiklius, sutrinka
svarbios jo organizmo gyvybinés funkcijos. Tai gali testis ilga laika, <...>*"*“. PrieZastys,
galincios sukelti koma, gali buti jvairios — pirminiai galvos smegeny pazeidimai (trau-
mos), sepsis, hipoksija, kepeny nepakankamumo, kokaino injekcijos ir t. t.*'* Todeél
esant tokiam prieZastingumui reik§minga medicinos specialisty i§vada dél prieZasties,
sukélusios tokia nukentéjusiojo bukle. Jeigu teismas, remdamasis medicinos duome-
nimis, nustato, kad mirties priezastis buvo patologija (liguista buisena, sveikatos sutri-
kimas), praeityje nulemta kaltininko ir besitesusi visa §j laika, tai akivaizdu, kad pa-
kitusi nukentéjusiojo btklé (mirtis) buvo nulemta kaltininko pavojingos veikos, todél
tarp jo veiksmy ir mirties yra priezastinis rysys, o jo veika turéty bati perkvalifikuota i§
sunkaus sveikatos sutrikdymo j gyvybés atémima, neatsizvelgiant | tai, kiek laiko tesési
tokia nukentéjusiojo buklé.

Galima situacija, kai suzeistas nukentéjusysis gyveno asocialiai, po patirto suzeidi-
mo i$gérinéjo, miegojo gatvéje (nesvarioje, $altoje aplinkoje), fiziskai konfliktavo su

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
479/2006, Infolex praktika, ziiréta 2018 m. spalio 16 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/65497.
12 A. Narbekovas, ,,Komoje ir pastovioje nesamoningoje biisenoje esanciy ligoniy dirbtinis maitinimas ir skys¢iy skyri-
mas", Sveikatos mokslai Nr. 7 9(30) (2003): 109-115, http://bioetika.lt/wp-content/uploads/2016/08/Eutanazija.-Narbe-
kovas.pdf.
3 Ibid.

4 D. Adukauskieng, B. Budryté, D. Karpec, ,Koma: priezastys, diagnostika, gydymas®, Testinés medicinos studijos: Medici-
na 44(10) (2008): file:///C:/Users/Linas/Downloads/5234553.pdf.

85



kitais asmenimis ir pan., ir dél to praéjo ilgas laiko tarpas. Taciau ilgesnis laiko tarpas
tokioje situacijoje reik§mingas tik tiek, kiek per tg laiko tarpa nukentéjusysis galéjo
patirti iSoriniy poveikiy, kurie pertraukty priezastinio rysio grandine. Taciau pats sa-
vaime ilgesnis laiko tarpas absoliuciai néra reik§mingas, todél tai néra priezastinj rysj
pertraukiancios aplinkybés.

2.3.4. Teisinio priezastinio ry$io teorija

Teisinio priezastinio rysio teorija (rus. meopust 10puUOUUECKOLl NPUHUHHOLL CBA3U)
teigia, kad priezastinis rysys, kaip nusikalstamos veikos sudéties elementas, papildo-
mai turi turéti ir juridiniy pozymiy®®. I§skiriami kriterijai, kurie turi itin svarbia reiks-
me, siekiant nustatyti teisingg priezastinio rysio eiga: a) veikos pobudis; b) padariniy
pobudis; c) laiko tarpas tarp veikos padarymo ir konkreciy padariniy kilimo.

Veika, kuri laikoma kilusiy padariniy priezastimi, jstatymy saugomy vertybiy pa-
zeidimo metu turi bati pavojinga®*. Jeigu minéta veika neatitinka $io reikalavimo, tai
priezastinis rysys, esantis tarp jos ir kilusiy padariniy, negali bati laikomas nusikals-
tamos veikos sudéties elementu. A. E. Zalinskis nurodo, kad jei asmens veika savo
pobudziu nebuty pavojinga, tai, nepriklausomai nuo kilusiy padariniy, baudziamo-
sios atsakomybés taikymo klausimas nebaty keliamas. Mokslininkas pateikia pavyzdi:
A pastebéjo ant Saligatvio gulintj stipriai nuo alkoholio apsvaigusj B. A pakélé jj, kelis
kartus papurté ir, B atgavus sgmone, nuéjo. B paéjo kelis Zingsnius, nulipo nuo Saligatvio
ir pargriuvo. Tuo metu pro Salj vaziavo autobusas ir, nepastebéjes gulincio B, jj pervazia-
vo. Nors A poelgis prieZastiniu rysiu ir susijes su B Zatimi, taciau pavojingo pobuidZio jame
néra. Tad ir baudziamoji atsakomybeé A negali biiti taikoma®". Taigi kokia veika yra pa-
vojinga, sprendziame i to, ar ji apraSyta baudziamajame jstatyme. Sutiktina su tuo, kad
ty¢iniy veiky atveju problemy kyla maziau. Tac¢iau analizuojant neatsargumu padarytas
veikas, pasireiskiancias bendro pobudzio ar specialiyjy taisykliy nesilaikymu, jvertin-
ti, ar veika yra pavojinga, gali biti sudétinga. Cia gali bti taikomas protingo zmo-
gaus standartas ir kiekvienu konkreciu atveju zitrima, ar konkretas kaltininko atlikti
veiksmai pasieké tokj pavojinga pobudj, kad turéty bati jvertinti baudziamosios teisés
prasme. Pavojinga veika sukelti padariniai taip pat turi bati pavojingi, o tarp juy kilimo
ir padarytos veikos neturéty praeiti ilgas laiko tarpas, taip atsakant j klausima, ar prie-
Zastinio ry$io grandiné nebuvo nutrakusi, o padarinius galéjo sukelti kitos salygos.

Si teorija apsaugo asmenis nuo nepagristos baudziamosios atsakomybés tais atve-
jais, kai asmenys veikia ne pavojingai, bet savo veiksmais tampa konkrecios situacijos
priezastingumo dalimi. Si teorija tinkama situacijose, kai jstatyme jtvirtinti pavojin-
gi padariniai sukeliami veikiant neatsargia kaltés forma, kadangi butent neatsargiose
veikose (ypa¢ pazeidziant bendro pobudzio taisykles) kyla neaiskumy, ar konkretiis
atlikti veiksmai buvo pakankamai pavojingi.

315 Kudriavtsev, supra note, 192: 135.

A. N. Ignatov ir kt. Ugolovnoe pravo rossiiskikh issledovanii dlia studentov vuzov, obuchaiushchikhsia po spetsialnosti
(Moskva: Norma, 2005), https://elibrary.ru/item.asp?id=20034235.

7 Zhalinskii, supra note, 35: 148. Taip pat. zr. A. E. Zhalinskii, ,,Prichiny v strukture ugolovnoi otvetstvennosti“ Rossiiskii
ezhegodnik ugolovnogo prava. Ne 1 (2006): 79-107.

86



2.3.5. Pasyvios aplinkos teorija

Tiek asmens aktyvus veikimas, tiek neatlikimas konkreciy veiksmy gali lemti tam
tikrus i$orinio pasaulio pakitimus (pvz., tiek batinos medicinos pagalbos nesuteikimas
ar naujagimio nemaitinimas, tiek nuody subérimas gali lemti Zmogaus mirtj). Prie-
zastinio ry$io eigos formavimusi esant neveikimui doméjosi mokslininkas V. N. Kud-
riavcevas, nepritares nuostatai, kad neveikime néra jokio aktyvaus momento, vedan-
¢io prie fizinio veikimo, cheminio ar kity objektyvaus pasaulio désningumy, be kuriy
priezastinis rySys nesiformuoja. Pasak V. N. Kudriavcevo, ne tik aktyvi, bet ir pasyvi
vieno reiskinio basena gali buti traktuojama kaip kito reiskinio priezastis™®. Autorius
nurodo, kad neveikimas - tai ne ,,nieko nedarymas®, o nevykdymas teisiskai batiny
veiksmy. Pagal pasyvios aplinkos teorijg priezastinio rysio egzistavimo faktas turi buti
patikrinamas ir tais atvejais, kai visuotinai pavojingi padariniai sukeliami neveikimu
(rus. meopust naccusHoil cpedvt)*™. | Sios teorijos turinj nepatenka faktinis priezasti-
nis rys$ys, todél teorija analizuoja tik teisinj priezastinj rysj. Pagal $ia teorijg prieZasti-
nio rysio egzistavimo faktas, esant neveikimui, patvirtinamas tuo atveju, jeigu asmuo
neatliko jstatyme nustatytos pareigos veikti, t. y. neatlikti konkretts veiksmai lémé
nusikalstamy padariniy atsiradimg. Todél baudziamosios teisés doktrinoje jtvirtinta,
kad tarp asmens pasyvaus elgesio ir kilusio visuotinai pavojingo rezultato prieZastinis
ry$ys egzistuoja tik tuo atveju, kai pareiga veikti nurodyta baudziamajame jstatyme.
Jeigu konkreti pareiga veikti baudZiamajame jstatyme nebuvo numatyta, baudzia-
mosios atsakomybés taikymo klausimas neveikianc¢io asmens atzvilgiu nekeliamas™.
Todél teisiskai reik§mingas priezastinis ry$ys, uztraukiantis baudziamajg atsakomybe,
nekyla, jei asmuo nevykdo pareigy, uz kuriy nevykdyma nenumatyta baudziamoji at-
sakomybé. BaudZiamajame jstatyme apibréztas pareigos, kylancios i§ jstatymo ar kity
teisés akty, sutarciy, susitarimy, i§ bendro pobudzZio pareigy, susijusiy su Seiminiais
santyKkiais, taip pat profesiniy pareigy vykdymu ar kitomis aplinkybémis, nevykdymas.
Tokiy imperatyvy nesilaikymas uztraukia baudziamajg atsakomybe. Taigi egzistuojant
teisinei ar moralinei pareigai (nejtvirtintai baudZiamajame jstatyme) veikti, bet to ne-
padarius, priezastinis ry$ys nebtity pripazjstamas teisiskai reikémingu. Pavyzdziui, ne-
galima lyginti situacijy, kai asmuo neuzkerta kelio kito asmens savizudybei su ty¢iniu
asmens nuzudymu. Nekyla abejoniy, kad neveikimas, leidZziant asmeniui savo noru
nutraukti gyvybe (savizudybé), ir nuzudymas - pavojingumo laipsniu visigkai skirtin-
gos veikos, nes draudimas zudyti i$plaukia i$ baudZziamosios teisés nuostaty, o pareiga
uzkirsti kelig asmens savizudybei néra teisiskai suformuluota®*'. Todél esminiu $ios te-
orijos momentu tampa baudziamasis ir teisinis reglamentavimas, kuriuo nustatomos
tam tikros pareigos veikti.

18 Ignatov ir kt., supra note: 316.

319 Fletcher, Naumov, supra note 34: 153.
20 Ignatov ir kt., op. cit., 337.

21 Fletcher, Naumov, op. cit., 153.
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2.3.6. Galimybés veikti teorija

Prie§ tai aptarus pasyvios aplinkos teorijg, kurios esminiu momentu laikoma bau-
dziamosios ir teisinés pareigos atitinkamai veikti nesilaikymas, aptariama teorija, ku-
rios pagrindiné idéja - be to, kad asmuo turéjo jstatymuose jtvirtintg pareigg atitin-
kamai veikti, ar $is turéjo ir realig galimybe taip veikti. Teisiniam priezastiniam rysiui,
esant neveikimui, nustatyti batinas ne tik konkrecios pareigos teisinis jtvirtinimas ar
visuotinai pavojingy padariniy kilimas, bet ir realios galimybés veikti buvimas. Todél,
be anks¢iau nurodyty prieZastinio rysio koncepcijy, susiformavo dar viena - galimy-
bés veikti teorija (rus. meopus 603moxcHocmu deiicmeosamv)**. Teorija nurodo, kad
siekiant tinkamai nustatyti priezastinj ry$j turi bati taikomas ,,galimybés veikti kri-
terijus. Todél vadovaujantis teorija negalima baudziamaja atsakomybe taikyti visiems
teisine pareiga veikti turéjusiems ir taip nepasielgusiems asmenims, o tik tiems, kurie
konkredioje situacijoje turéjo realig galimybe imtis aktyviy veiksmy ir uzkirsti kelig vi-
suotinai pavojingiems padariniams, bet to nepadaré. Vadovaujantis $ia teorija, asmens,
kuris galéjo veikti, ta¢iau to nedaré, veiksmai — priezastingi kilusiems padariniams.
V. N. Kudriavcevas nubrézé pasyvios terpés, kuri yra pasyvaus rezultato priezastis, ri-
bas®*. Pasak jo, $ios ribos susiformuoja dél sparéiai besivystanéiy procesy, galin¢iy
lemti padariniy kilimg. V. N. Kudriavcevas pateiké pavyzdj: $alia upés sédéjo keletas
Zmoniy, i$ kuriy vieni mokéjo plaukti puikiai, kiti pras¢iau, o dar kiti - nemokéjo. Stai-
ga upéje pradéjus skesti Zmogui, niekas jo negelbéjo. Siekiant nuspresti, kurio asmens
neveikimas prieZastingas skestanciojo mirciai, batina jvertinti konkreéias potencialiy
gelbétojy savybes ir ar, atsizvelgiant j jas, kas nors turéjo realig galimybe isgelbéti, ar vis
délto nukentéjusiojo mirties priezastis, pasak V. N. Kudriavcevo, buvo iSoriniy aplin-
kybiy pasyvumas. Pasak minéto autoriaus, prieZastingi padariniams pripazjstami tie
asmenys, kurie galéjo veikti, t. y. mokéjo plaukti**.

Pazymétina, kad vadovaujantis $ia teorija pareiga veikti néra kildinama i$ jstaty-
mo, nes visas démesys koncentruojamas tik j realig galimybe veikti. Pasyvios aplin-
kos ir galimybés veikti teorijy visetas gali padéti efektyviai nustatyti priezastinj rysj
neveikimu padaryty nusikalstamy veiky atvejais. Pazymeétina, kad kai kuriose Lietu-
vos baudziamajame kodekse jtvirtintose veikose nustatyti reikalavimai turéti pareiga
bei galimybe atitinkamai veikti (pvz., BK 144 straipsnyje nustatyta, kad ,tas, kas su-
keéles pavojy ar turédamas pareiga rapintis nukentéjusiu asmeniu jam nepagelbéjo,
kai grésé pavojus $io Zzmogaus gyvybei, nors turéjo galimybe suteikti jam pagalba®).
Inkriminuodamas paminétg normg, teismas privalo vertinti ne tik kaltininko par-
eigos atitinkamai veikti fakta, bet ir jo galimybe atitinkamai veikti. I§ esmés anali-
zuojama norma tam tikra prasme sudaryta i§ pasyvios aplinkos ir galimybés veikti
teorijy, taciau ji yra formalios konstrukcijos, todél prieZastinis rysys joje apskritai
nenustatomas, nors akivaizdu, kad minimos teorijos tiesiogiai jtvirtintos pa¢iame
teisiniame reglamentavime.

2 Ignatov ir kt., supra note, 316.

323 Kudriavtsev, supra note, 192: 135.

324 Soktoev, supra note, 210: 206.
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Si teorija itin aktuali neveikimu padarytose veikose, kur kaltininkui keliamas tei-
sinis reikalavimas atitinkamai veikti, ta¢iau jis to nedaro (pvz., BK 176 straipsnis).
Tacdiau galimybés veikti teorijos taikymas komplikuojasi vertinant asmens galimybés
veikti turéjima. Teorija analizave autoriai asmens ,,galéjima” siejo su galéjimu uzkirsti
kelig padariniams kilti. Autoriai nurodo, kad kriterijus ,galéti“ yra painus, nes tei-
singai nustatyti, ar asmuo galéjo uzkirsti kelig kilusiems padariniams, ar ne, ypac su-
détinga®”. Asmens galéjimas veikti yra tapatus galimybés uzkirsti kelia padariniams
kilti turéjimui, nes analizuojamos teorijos turinys nekelia reikalavimo uzkirsti kelig
padariniams atsirasti, o koncentruojasi tik j galimybés veikti, siekiant uzkirsti kelig
padariniams, turéjima. Dél to teismas, siekdamas nustatyti, ar asmuo turéjo galimybe
veikti, ar ne, privaléty atsizvelgti j visas jvykio aplinkybes, asmens specifinius gebéji-
mus, byloje pateiktus duomenis ir tik jvertines visa tai pagal savo vidinj jsitikinimg
priimti sprendima.

2.3.7. Esminés ir veikiancios priezasties teorija

Siame poskyryje aptariama teisinj priezastinj ry3j padedanti nustatyti esminés ir
veikiancios prieZasties teorija (angl. operative and substantial cause)*. Si teorija yra
pagrista de minimis non curat lex principu®”, kuriuo remiantis pavojingus padarinius
sukélusi prieZastis turi buti reik§minga, o ne tik menkai prisidéjusi prie pavojingy pa-
dariniy®®. Vadinasi, aptariamai teorijai nepakanka to, kad kaltininko veiksmai baty
viena i§ keleto prie pavojingy padariniy prisidéjusiy salygu, bet priesingai — turi bati
vienintelé ir esminé pavojingu padariniy kilimg nulémusi salyga.

Esminés ir veikiancios prieZasties teorija placiai naudojama bendrosios teisés tra-
dicijos $alyse, kur taikoma kartu su conditio sine qua non teorija, kuria remiantis
identifikuojamos visos prie pavojingy padariniy prisidéjusios salygos. Nustacius, kad
kaltininko veiksmai buvo vienintelé salyga, butina nustatyti, kad batent ji buvo esmi-
né ir veikianti iki pat pavojingy padariniy atsiradimo momento. Nustacius tai, kad
priezastingumui buvo reik§mingos ir kitos salygos, esminés ir veikiancios priezasties
teorija i$skiria esmine ir veikiancia salyga, sukélusia pavojingus padarinius. Teorija lei-
dZia patikrinti sudétingo prieZastingumo situacijas nulémusios vienos priezasties jtaka
priezastinio rys$io grandinei, nes gali bati taip, kad batinosios padariniy kilimo saly-
gos (conditio sine qua non) teorija tenkinanti salyga nebebuvo veikianti ir reikSminga
pavojingy padariniy atsiradimo metu, pavyzdziui, kaltininkas suzalojo nukentéjusjjj,

2 Ignatov ir kt., supra note: 316.

26 B. Midson, ,Teaching Causation in Criminal Law: Learning to Think Like Policy Analysts®, Legal Education Re-
view: LegEdRev 7 (2010): 109, http://classic.austlii.edu.au/au/journals/LegEdRev/2010/7.html. Taip pat Zr.: Hea-
ton, R. Criminal Law textbook. New York: Oxford University Press Inc., 2004, https://www.abebooks.co.uk/servlet/
BookDetailsPL?bi=30763159056&cm_sp=SEARCHREC-_-WIDGET-R-_-BDP-L&searchurl=an%3Drussell%2Bheat
on%26sortby%3D20%26tn%3Dcriminal %2Blaw.

327 Taikant minimus non curat lex principg bendrosios teisés tradicijos Salye nusikalstama veika atskiriama nuo kity teisés
pazeidimy (pvz., delikto). Minimas principas grindziamas nuostata, kad jstatymas neturi bati susijes su smulkmeno-
mis. Zr. https://dictionary.findlaw.com/definition/de-minimis-non-curat-lex.html.

8 L. Jonathan. ,Oxford dictionary of law*, Zitiréta 2018 m. spalio 16 d., https://global.oup.com/academic/product/a-dic-
tionary-of-law-9780198802525%cc=It&lang=en&.

89



kuris greitosios medicinos pagalbos automobiliu gabenamas j ligonine pateko j eismo
jvyki ir dél eismo jvykio metu patirty suzalojimy miré. Tokiu atveju konstatuojama,
jog kaltininko veiksmai nebuvo esminé ir veikianti salyga, o priezastinis ry$ys buvo
pertrauktas.

Esminés teorijos nuostatos pasireiské tuo, kad salygoms, galéjusioms prisidéti
prie kilusiy padariniy, suteikiama nevienoda reik$mé, kaip tai daroma vadovaujan-
tis ekvivalentinio priezastinio rysio teorija, bet vertinama pavojinga veika ir jos es-
miniai skirtumai nuo kity veikusiy salygy. Skirtumai pastebimi, kai priezastingumas
néra sudétingas ar nulemtas vieno kaltininko. Tokiais atvejais nesudétinga pamatyti
vienos i$ salyguy nevienoduma, kuri ir galéjo sukelti padarinius. Pazymétina, kad teori-
jos savybé — esmingumas - reikalauja kaltininko veiksmus pripazinti pagrindiniais ir
nulemiandiais pavojingy padariniy atsiradimg. I§ esmés $ios savybés turinys panasus
j priezastinio rysio désningumo kriterijy, nustatoma taikant désningos salygos teorija
ir patenkantj j batinosios padariniy kilimo salygos taisykle, kai reikalaujama nustatyti,
kad batent kaltininko veiksmai désningai nulémé pavojingy padariniy kilimg. Kadan-
gi bendrosios teisés tradicijos $alyse faktinio priezastinio rysio etape taikytina conditio
sine qua non teorija nenumato reikalavimo nustatyti kaltininko veiksmy désningumo
atsizvelgiant j kilusius padarinius, tai désningumas tam tikra prasme nustatomas tai-
kant esminés ir veikiancios priezasties teorija.

Tadiau viena esminiy aptariamos teorijos savybiy yra ta, kad ji leidzia nustatyti, ar
kaltininko atlikta pavojinga veika sukareé veikiandig ir kelian¢ig pavojy nukentéjusiojo
sveikatai ar gyvybei situacija, kuri tokia i8liko iki pat pavojingy padariniy atsiradimo
momento. Reik§minga tai, kad kaltininkui galima priskirti kilusius padarinius tik tuo
atveju, jeigu jo veiksmai buvo esminé ir veikianti priezastis dar iki padariniams atsi-
randant. Svarbu ir tai, kad kaltininko veiksmai suaktyvina priezastinguma, suteikia ir
iSlaiko sukurta pavojingumg iki pat padariniy atsiradimo momento. Norint pritaiky-
ti esminés ir veikiancios prieZasties teorija sudétingo priezastingumo atvejais, butina
konstatuoti, kad kitos i priezastingumg jsiterpusios aplinkybés tapo veikiancios pavo-
jingy padariniy kilimo atzvilgiu butent dél kaltininko veiksmy. Pavyzdziui, paminé-
tina Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo dar 1936 metais iSnagrinéta
byla, kurioje kaltininkas nukentéjusiajam, serganciam hemofilija, sudavé vieng smigj j
galvos sritj, ir sis dél kraujo nekreséjimo komplikacijy miré. Sioje byloje teismas nuspren-
dé, kad nukentéjusiojo liga nepertrauké prieZastinio rysio grandinés, kadangi bitent
kaltininko veiksmai sukélé nukentéjusiojo ligos komplikacijas®™. Vadinasi, kaltininkas
savo veiksmais pradéjo priezastinguma, nulemdamas kitas objektyviai egzistavusias
aplinkybes ($iuo atveju — nukentéjusiojo liga) tapti aktyviomis pavojingy padariniy ki-
limg nulémusiomis aplinkybémis. Taigi $ios aplinkybés nepertrauké priezastinio rysio
grandinés, todél novus actus intervenience teorija negaléjo buti pritaikyta. Esminés ir
veikiancios prieZasties teorija kaltininko veiksmus laiko prieZastingais net tokiose situ-
acijose, kai kaltininko vykdytas plésimas senyvo amzZiaus Zmogaus atzvilgiu, Siam sukelé
infarktg, dél to Sis miré. Niujorko apeliacinis teismas tokiomis faktinémis aplinkybeé-

2, Supreme Court of Missouri, Division Two, State v. Frazier®, Casetext.com, ziaréta 2020 m. balandzZio 26 d., https://
casetext.com/case/state-v-frazier-244.
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mis pasireiskusioje byloje nusprendé, kad butent kaltininkas sukaré pavojinga situa-
cija, sukélusia nukentéjusiajam Sirdies infarkta®*. Todél pagal $ig teorija svarbiausiu
momentu tampa tai, ar kaltininko pavojinga veika sukuria priezastinguma, kuriame
suaktyvinamos ir kitos paspartinancios ar kitaip prie pavojingy padariniy kilimo pri-
sidedancios aplinkybés.

Siame moksliniame tyrime aptariamos sudétingo priezastingumo situacijos, kai
kaltininkas smagiuoja nukentéjusiajam, $is griidamas atsitrenkia j aplinkos objektus
ir mir$ta arba kai nukentéjusysis, kaltininky jmestas  vandenj, pasirenka pavojinga
i8lipimo i$ vandens budg ir nuskesta, arba kai kaltininko sunkiai suzeistam nukenté-
jusiajam ligoninéje atjungiama gyvybe palaikanti jranga, arba kai kaltininko suZeistas
nukentéjusysis atsisako gyvybei i$saugoti buitinos operacijos ir mirsta bei t. t. Visos $ios
sudétingo priezastingumo situacijos, manytina, gali bati sékmingai i$sprestos taikant
esmineés ir veikiancios priezasties teorija, gebancia jvertinti ne tik konkrecig j priezastin-
guma jsiterpusig aplinkybe, bet ir visg konkrecioje situacijoje susiformavusj priezastin-
gumg. Si teorija dél savo turinio universalumo tinkama taikyti ne tik smurtiniais veiks-
mais pasireiskusiose veikose, bet ir visy kity kategorijy bylose. Teorija gali kokybiskai
ir visapusiskai jvertinti teisinj prieZastinj ry$j net sudétingose situacijose. Sialytina $ig
teorija taikyti teisiniam priezastiniam rysiui nustatyti skirtingose byly kategorijose.

2.4. Antro skyriaus rezultaty apibendrinimas

Siame skyriuje apzvelgtos pagrindinés ir daugiausia démesio baudziamosios teisés
doktrinoje bei teisés taikymo praktikoje sulaukusios priezastinio rysio teorijos. Jos
buvo pateiktos pagal jy turinio panasumg - pradedant nuo pagrindinés iki jos pagrin-
du sukurty i$vestiniy teorijy, todél turiniu giminingos teorijos buvo pateikiamos viena
paskui kitg, ir tai leido nuodugniau i$analizuoti teorijy turinio skirtumus, panasumus
ir juy pokycius. Pasirinkty teorijy turinys leido priskirti jas faktinio arba teisinio prie-
Zastinio ry$io teorijoms. Buvo prieita prie iSvados, kad baudziamojoje teiséje butina
nustatyti tiek faktinj, tiek ir teisinj priezastinj ry$j. Minimas rezultatas padéjo sufor-
muoti priezastinio ry$io nustatymo metodika, i§samiau analizuotg mokslinio tyrimo
ketvirtame skyriuje. Siame skyriuje apradytos teorijos taip pat buvo vertinamos ana-
lizuojant jy pobudj (objektyvus ar subjektyvus), ir tai leido identifikuoti netinkamas
(subjektyvaus pobudzio) baudziamojoje teiséje taikyti teorijas. Atitinkamai nustatyta,
kad Lietuvoje daugiausia démesio sulaukusi adekvataus prieZastinio rysio teorija yra
ydinga dél reikalavimo, be priezastinio rysio, nustatyti ir asmens kalte, todél néra tin-
kama taikyti. Kokybine prasme tinkamesné yra adekvacios priezasties teorija, kuri nuo
adekvataus priezastinio rysio teorijos skiriasi tuo, kad ja remiantis néra reikalaujama
nustatyti asmens kaltés, taip islaikant objektyvy prieZastinio ry$io pobudj.

Be to, skyriuje nustatyta, kad pirmajame priezastinio ry$io nustatymo etape naudo-
tinos faktinio priezastinio rysio teorijos pasizymi loginiais, techniniais ir filosofiniais

30 Court of Appeals of the State of New York®, Casetext.com, ziuréta 2019 m. rugséjo 2 d., https://casetext.com/case/
matter-of-anthony-m-2.
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priezastingumo suvokimo metodais, todél néra pakankamos konstatuoti galutinj
priezastinj ry$i. Viena ryskiausiy faktinio priezastinio rysio teorijy yra ekvivalentinio
prieZastinio rySio teorija ir jos atmainos, o efektyviausia taikyti praktikoje yra butino-
sios padariniy kilimo sglygos taisyklé (conditio sine qua non). Butent i teorija sudaro
faktinio priezastinio rysio pagrinda mokslinio tyrimo autoriaus sitlomoje priezastinio
ry$io nustatymo metodikoje.

Skyriuje atliktos analizés rezultatai parodé, kad antrajame prieZastinio rysio nu-
statymo etape naudotinos teisinio priezastinio ry$io teorijos savo turiniu pritaiky-
tos nustatyti priezastinj rys$j specifinése priezastingumo situacijose, todél daugelis jy
néra universalios. Taip pat nustatyta, kad Lietuvoje naudojama biitinojo ir atsitiktinio
priezastinio rysio teorija uzsienio $alyse yra pripazinta netinkama dél negebéjimo ais-
kiai atskirti désningy ir nedésningy padariniy bei, disertanto manymu, ji priestarauja
baudziamajam kodeksui, nes $alina baudZiamajg atsakomybe uz atsitiktinai sukeltus
padarinius, kai uz daugumg neatsargumu padaryty nusikalstamy veiky numatyta
baudziamoji atsakomybé uz negebéjima isvengti butent atsitiktiniy padariniy kilimo.
Todél prieita prie i$vados, kad teisinio prieZzastinio ry$io nustatymo procedira Lietu-
voje turi bati koreguojama. Mokslinio tyrimo autorius i$skiria esminés ir veikiancios
priezasties teorija, kuri, disertanto manymu, pajégi kokybiskai nustatyti teisinj prie-
zastinj ry$j. Taip pat i§skirtina actus novus intervenience teorija, pranasesné pries bet
kurig priezastinio rysio teorija, nes pertraukus priezastinio ry$io grandine baudzia-
moji atsakomybé nekyla.
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III SKYRIUS

ITI. PRIEZASTINIO RYSIO YPATUMAI LIETUVOS IR
UZSIENIO SALIU BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Apzvelgus priezastingumo ir priezastinio rysio geneze, raidg ir vystymasi bei pa-
grindines priezastinio ry$io nustatymo teorijas specifiskai nusikeliama j Lietuvos ir
uzsienio $aliy baudziamosios teisés erdve, kur tesiama naujausiyjy laiky skirtingy
pasaulio 3aliy priezastinio ry$io analizé. Sios analizés metu apZvelgiami prieZastinio
ry$io ypatumai tiriamose $alyse.

3.1. Priezastinio ry$io ypatumai Lietuvos baudZiamosios teisés
teorijoje ir praktikoje

Dél ilgai trukusios Lietuvos teritorinés priklausomybés Lietuvos mokslas, taip pat
ir teisé, nebuvo nuoseklas ir menkai vystési. Todél darby apie priezastinj rysj ar speci-
finio teisinio reglamentavimo $ioje srityje beveik neaptinkama, o atgavus nepriklauso-
mybe Lietuvos teisé isliko paveikta Rusijos baudziamosios teisés, o tai lémé, kad buvo
perimta daug Rusijos baudziamosios teisés mokslininky darbuy, taip atspindint tuome-
tés Rusijos baudziamosios teisés sistemos ypatumus. Todél siame poskyryje aptariama
priezastinio rysio evoliucija Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje, analizuojama
$io pozymio apibréztis, skiriamosios ypatybés ir i$ to kylancios problemos.

PrieZastinis rySys - atskiras nusikalstamos veikos sudéties poZymis. Visy pir-
ma, Lietuvoje priezastinis ry$ys yra nusikalstamos veikos sudéties (mokslinés fikcinés
konstrukcijos, sudarytos i§ visumos unikalaus turinio elementy, pagrindzianciy as-
mens neteiséto poelgio ir mastymo fakta) struktarinis elementas, sujungiantis kitus
du elementus - pavojingg veikg ir baudziamajame jstatyme numatytus padarinius.
Priezastinis rySys yra nusikalstamos veikos sudéties pozymis, oficialiai priskiriamas
prie objektyviyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, apibudinanciy i$orine, ma-
toma Zmogaus poelgio puse®, ir objektyviai egzistuojantis mus supancioje tikrovéje,
nepriklausomai nuo $io suvokimo, nes pasiduoda tyrimo rutinai ir gali buti nustatytas
naudojantis objektyviais pazinimo metodais.

Antra, sutinkama uzsienio mokslininky nuomoniy, jog priezastinis ry$ys pats sa-
vaime yra tik abstrakcija, todél turi bati suprantamas kaip pavojingos veikos dalis,
nes veikimas, susidedantis i$ kiino judesiy, apima visas jégas ir objektyvius modelius
(suprastina ir priezastinj ry$j — aut. past.), kuriais asmuo atlikdamas kino judesius
naudojasi siekdamas veikos jgyvendinimo*? Tokig pozicija palaikantys autoriai prie-
zastinj rys$j supranta tik kaip veikimo, nukreipto j padarinius, tarpinj elementg. Vis
délto pavojingos veikos sudéties pozymio konstatavimas yra priezastinio rysio vada,
bet ne pavojingos veikos dalis, nes filosofinis ir loginis priezastinio ry$io turinys yra

1 Piesliakas, supra note, 10: 180.

2 M. L. Kovalev ir P. T. Vaskov, Prichinnaia sviaz v ugolovnom prave (Moskva: 1958), 43.
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nukreiptas j priezasties ir padarinio sujungimo funkcija, todél $is turinio specifiSkumas
neturéty buti ignoruojamas, eliminuojant unikaly ir svarbig teoring reik§éme turintj su-
déties pozymj. Todél atsizvelgiant j priezastinio rysio turinj, faktinis priezastinio rysio
nustatymas prasideda nuo isoriskai pasireiskiancio zmogaus poelgio, susidedancio i§
zmogaus kino judesio ar jy komplekso arba kaltininko neveikimo, sukeliancio bau-
dziamajame jstatyme numatytus padarinius. Kita vertus, sutinkama ir poziariy, jog
priezastinis ry$ys turi buti suprantamas kaip sudedamasis pavojingy padariniy ele-
mentas, nei$vengiamai iSplaukiantis i$ realiai kilusiy padariniy®*. Tokia pozicija, be to,
kas minéta pirmiau, neabejotinai priestarauja Lietuvoje egzistuojanciai nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy struktiros sampratai, kur kiekvienas atskiras nusikalstamos
veikos sudéties pozymis turi unikaly turinj ir yra atsietas nuo kity nusikalstamos vei-
kos sudéties pozymiy, todél negali buti nei tapatinamas su kitais sudéties pozymiais,
nei i§ jy iSplaukiantis. Kiti mokslininkai nurodo, kad, kaltininkui atlikus aktyvius
veiksmus, padariniy kilimg lemia objektyvus procesai, patenkantys j priezastinio rysio
veikimo apimtj**, todél jis turi bati suprantamas kaip atskiras pozymis. Taigi priezas-
tinio rysio specifika pasireiskia sujungimo tarp pavojingos veikos ir baudziamajame
jstatyme numatyty padariniy funkcija, lemiancia aiSkias ir objektyvias $io pozymio
turinio ribas: i§ vienos pusés — pavojingos veikos, i$ kitos pusés — baudziamajame jsta-
tyme numatyty padariniy sudéties pozymiai. Taciau tuo paciu metu priezastinio rysio
pozymis, nors ir atlikdamas sujungimo funkcija, pasizymi giliu metodologiniu turiniu
bei unikalumu, todél neabejotinai laikytinas atskiru sudéties pozymiu.

PriezZastinis ry$ys - fakultatyvusis nusikalstamos veikos sudéties poZymis. Atski-
rai pazymeétina, kad V. Piesliakas priezastinj ry$j priskiria pagrindiniams nusikalsta-
mos veikos sudéties pozymiams®®. P. VerSekys disertacijoje apie nusikalstamos veikos
sudétj pagrindiniams sudéties pozymiams priskyré objekto, veikos, pakaltinamumo,
amziaus ir kaltés pozymius®, taigi, pasak jo ir kai kuriy kity mokslininky, priezastinis
rysys laikytinas fakultatyviuoju nusikalstamos veikos sudéties pozymiu. Pabréztina,
kad pagrindiniai nusikalstamos veikos sudéties pozymiai privalomai jrodinéjami vi-
sose nusikalstamy veiky sudétyse. Taciau priezastinio rysio ir baudziamajame jstatyme
numatyty padariniy poZymiai jrodinéjami tik tais atvejais, kai $ie jtraukti j konkrecios
normos sudétj. Vadinasi, priezastinio ry$io pozymis pasizymi fakultatyviesiems
pozymiams priskiriamomis savybémis ir yra laikomas pagrindiniu poZymiu, nors
nustatomas tik materialios konstrukcijos sudétyse. Atsizvelgiant | tai, abejotinas $io
pozymio priskyrimas pagrindiniams nusikalstamos veikos sudéties pozymiams. Nors
Lietuvoje $iuo klausimu moksliniy diskusijy néra, ta¢iau uzsienio $aliy baudziamosios
teisés doktrinoje sutinkama mokslininky pozicijy, kad dél Sios savybés priezastinio
ry$io pozymis (taip pat ir baudziamajame jstatyme numatyty padariniy pozymis)

333 V.N. Kudriavtsev, Obshchaia teoriia kvalifikatsii prestuplenii (Moskva: Iuridicheskaia literatura, 1972), 145-146.
34 V. N. Kudriavtsev, Obektivnaia storona prestupleniia (Mockva: 1960), 78.
3% Piesliakas, supra note, 10: 180.

3¢ P. VerSekys, Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai: daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S),

p. 32, ziGréta 2019 m. gruodzio 19 d., http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2027390/datastreams/MAIN/
content.
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neturéty bati laikomas pagrindiniu nusikalstamos veikos sudéties pozymiu, o tik
fakultatyviuoju, nes jrodinéjamas tik tam tikrais atvejais — inkriminuojant materialios
konstrukcijos normas®’. Tokiai nuomonei pritartina. Pagrindiniais nusikalstamos vei-
kos sudéties pozymiais lturéty bati laikomi tik tie pozymiai, kurie be i§im¢iy jrodine-
jami absoliuciai visose nusikalstamose veikose. Kadangi priezastinio ry$io poZymis
jrodinéjamas tik dispozicijose numatytais atvejais, tai jis laikytinas fakultatyviuoju nu-

sikalstamos veikos sudéties poZzymiu.

Toliau pateikiamas baudziamojo jstatymo normy dispozicijy skirstymas j materia-
lios ir formalios konstrukcijos sudétis, leidziantis apibrézti prieZastinio rysio analizei
reik$émingas materialios konstrukcijos dispozicijas:

1lentelé. Baudziamojo kodekso dispozicijy sudéties struktiiros skirstymas (*uz tos pacios dispo-
zicijos alternatyvias pavojingas veikas numatyti padariniai, uz kitas - ne)**

SKYRIUS|  SKYRIAUS PAVADINIMAS MATERIALIOS SUDE- | FORMALIOS SUDE-
TIES DISPOZICIJOS TIES DISPOZICIJOS
7 dispozicijos 11 dispozicijy
XV »Nusikaltimai Zmoni$kumui ir karo
—aTE BK 99 str.; 100 str.; BK 101 str.; 102 str.;
100" str.; 1002 str.; 103 str.; 105 str.; 107-113 str.
106 str.; 113" str.
XVI |, Nusikaltimai Lietuvos valstybés nepri- 6 12
klausomybei, teritorijos vientisumui ir | BK 114 str. 2 d.; 123 str; BK 114 str. 1 d;
konstitucinei santvarkai* 123'str,; 126 str. 1 d.; 115-122 str.; 124 str;
127 str. 128 str. 125 str.
XVII »Nusikaltimai Zzmogaus gyvybei* 9 0
BK 129-134 str. -
XVIII »Nusikaltimai Zmogaus sveikatai“ 11 0
BK 135-140 str. -
XVIX »Nusikaltimai, pavojingi Zzmogaus 4 3
sveikatai ir gyvybei® BK 142143 str. BK 144-145 str.
XX »Nusikaltimai Zmogaus laisvei* 0 9
- BK 146-148 str.
XXI »Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- 2 14
gimai zmogaus seksualinio apsispren- BK 151 str. BK 149-150 str.;
dimo laisvei ir nelie¢iamumui* 151'=153 str.
XXII |, Nusikaltimai ir baudziamieji nusizen- 0 2
gimai asmens garbei ir orumui® - BK 154 str. 1ir 2 d.
XXII |, Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- 4 9*
gimai vaikui ir Seimai® 159-161 str.; 162 str. 1 d.* | BK 157 str.; BK 158 str;
ir 2 d. 162 str. 2 d; 163-164 str.
XXIV | ,Nusikaltimai asmens privataus gyve- 0 4
nimo nelie¢iamumui R BK 165-168 str.

337

n-traynin/izbrannye-trudy/chitat-onlayn/.

% Parengta autoriaus.

A.N. Trainin, ,Obchee uchenie o sostave prestupleniia®, (Yuridicheskii tsentr Press, 2004), 86. https://www.litres.ru/a-
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mosiomis ar radioaktyviosiomis me-
dziagomis arba karine jranga“

SKYRIUS SKYRIAUS PAVADINIMAS MATERIALIOS SUDE- FORMALIOS SUDE-
TIES DISPOZICIJOS TIES DISPOZICIJOS
XXV »Nusikaltimai ir baudziamieji nusi- 2 7*
Zengimai asmens lygiateisiSkumui ir | BK 1702 str. 1 d.% 171 str. | BK 169-170 2 str. 1 d.*
sgzineés laisvei*
XXVI |, Nusikaltimai asmeny rinkimy teiséms 5 2
ir Lietuvos Respublikos Prezidento, BK 172 str. 2 d.; 173 str.; BK 172 str. 1d.;
Seimo, Europos Parlamento bei savi- 174 str. 2 d. 175 str. 174 str. 1 d.
valdybiy taryby rinkimy ar referendu-
my tvarkai®
XXVII | ,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizen- 1 1
gimai asmens socialinéms teiséms" BK 176 str. 1 d. BK 177 str.
XXVIII »Nusikaltimai ir baudZiamieji 30 5
nusizengimai nuosavybei, turtinéms | BK 178-180 str.; BK 181 BK 181 str. 1ir3d.
teiséms ir turtiniams interesams” str. 2 d.; BK 182-189 str. BK 189" str. 1 d.
XXIX | ,Nusikaltimai intelektinei ir pramoni- 2 5
nei nuosavybei® BK 193-194 str. BK 191-192 str.; 195 str.
XXX |,Nusikaltimai elektroniniy duomeny ir 5 5
informaciniy sistemy saugumui* BK 196-197 str. BK 198 str.; 198! str.;
198 str.
XXXI »Nusikaltimai ir baudziamieji 8 16
nusizengimai ekonomikai ir verslo BK 204 str.; 205 str.; BK 199-203 str.;
tvarkai® 206 str. 2 d.; 207 str; 206 str. 1 d.; 207 str;
208 str.; 209 str.; 211 str. 210 str.
XXXII »Nusikaltimai ir baudZziamieji 4 14
nusizengimai finansy sistemai“ BK 217-218 str.; BK 213-216 str.;
222 str.; 223 str. 219-221 str.; 224 str.
XXXIII | ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizen- 1 17
gimai valstybés tarnybai ir viesiesiems BK 229 str. BK 225-228! str.
interesams “
XXXIV 3 23
»Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZen- | BK 239 str. 2 d; 236 str. | BK 231-235 str; 236 str;
gimai teisingumui® 1d.*; 241 str. 2 d. 237-238 str;
239 str. 1 d.; 240 str.;
241 str. 1 d..; 242-247 str.
XXXV 6 22
»Nusikaltimai visuomenés saugumui® | BK 250 str. 2-5 d.; 251 str. | BK 249-250 str. 1 d;
5d.; 251" str. 3 d. 250'-250° str.; 251 str.
1-4d;251'str. 1d.,2d,
4.d.; 252 str.
XXXVI | ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizen- 2 12
gimai, susij¢ su disponavimu ginklais, | BK 255 str; 256 str. 2 d.; | BK 253-254 str.; 256 str.
$audmenimis, sprogmenimis, sprogsta- 257 str. 1d.; 256! str.; 257! str.;

258 str.
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SKYRIUS SKYRIAUS PAVADINIMAS MATERIALIOS SUDE- FORMALIOS SUDE-
TIES DISPOZICIJOS TIES DISPOZICIJOS
XXXVII »Nusikaltimai ir baudziamieji nu- 4 16
sizengimai, susije su disponavimu BK 263 str.; 268 str. BK 259-262 str.; 264
narkotinémis ar psichotropinémis, 267! str.
nuodingomis ar stipriai veikian¢iomis
medziagomis®
XXXVIIT 13 12
»Nusikaltimai ir baudZziamieji BK 270 str;; 270°-271" str,; |  BK 270" str.; 270? str;
nusizengimai aplinkai ir Zzmoniy svei- | 272 str. 1d.,,3d.,4d;273 | 272str.2d.ir4d;
katai* str; 274 str. 1d;; 275 str. | 274 str. 2 d.; 275 str. 1 d;
2d.; 276 str. 2 d.; 277 str. 276 str. 1 d.; 276" str.
276 str.; 276 str.; 277 str.
XXXIX |, Nusikaltimai ir baudziamieji nusizen- 12 2
gimai transporto eismo saugumui* BK 278 str.; 280 str;; BK 279 str.; 281" str.
281 str.; 282 str.
XL »Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- 4 2
gimai vieSajai tvarkai® BK 284 str.; 285 str. BK 283 str. 1ir2 d.
XLI |, Nusikaltimai ir baudZziamieji nusizen- 0 5
gimai vie$ajai tvarkai“ = BK 286-289 str.
XLIT 3 10
»Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- BK 292 str. 2 d.; BK 291 str.; 292 str. 1 d.;
gimai valdymo tvarkai® 294 str. 1 d;298 str. | 292'str; 293 str.; 294 str.
2 d.; 295-297 str.; 299 str.
XLIII 7 10
»Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- BK 300 str. 3 d.; BK 300 str. 1ir2 d.;
gimai, susije su dokumenty ar matavi- | 301 str. 2 d.; 302 str. 2 d.; | 301 str. 1 d.; 302 str. 1 d.;
mo priemoniy klastojimu* 302" str. 2 d. 303 str.; 302"str. 1 d.; 304 str;
306 str.X; 306" str. 305 str.; 306 str.*;
306" str.X; 3067 str.
XLIV |, Nusikaltimai ir baudziamieji nusizen- 4 8
gimai dorovei BK 308 str.; 310 str. BK 307 str.; 308! str;;
309 str.
XLV »Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- 5 1
gimai mirusiojo atminimui® BK 311 str;; 312 str; BK 313 str. 2 d.
313 str. 1 d.
XLVI 9 16

»Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen-
gimai krasto apsaugos tarnybai“

BK 316 str. 2 d.; 317 str.
2d.; 318 str. 3d.; 319 str.
2d.; 320 str. 3 d.; 321 str.;

BK 314 str.; 315 str.; 316
str. 1d.; 317 str. 1 d.; 318
str. 1dir2d.;319str. 1

325-327 str. d.; 320 str. 1ir 2 d.; 322
str.; 323 str.; 324 str.; 328
str.; 329 str.
I8 viso: 170 275
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Viena vertus, kaip matyti i§ pateiktos lentelés, priezastiniam rysiui nustatyti reiks-
mingos 170 materialios konstrukcijos BK dispozicijos. Kita vertus, $is skaicius gali
bati diskusijy objektas, nes kai kuriose dispozicijose apraSomos tiek formalios, tiek
materialios pavojingos veikos (autoriaus pateiktoje lenteléje jos priskirtos tiek prie
formaliy, tiek prie materialiy konstrukcijy). Kadangi kyla diskusijy skirstant vienas
ar kitas dispozicijas pagal jy struktara, autoriai gali turéti skirtinga materialiy dis-
pozicijy skai¢iy. Vis délto, manytina, kad pateiktas skai¢iavimas yra gana tikslus ir
suderintas su baudziamosios teisés doktrina bei teisminiu diskusiniy normy aigkini-
mu. Pateikiama lenetele siekiama vizualizuoti apytikrj materialiy dispozicijy skaiciy,
neabejotinai leidziantj jsitikinti, kad prieZastinis ry$ys jrodinéjamas mazesnéje bau-
dZiamojo jstatymo normy dalyje, todél jis yra fakultatyvusis nusikalstamos veikos
sudéties pozymis.

PriezZastinis ry$ys formalios sudéties veikose. Gali kilti klausimas, ar prieZastinis
rysys egzistuoja tik materialios konstrukcijos normose, o jgyvendinus formalios kons-
trukcijos sudétj pavojingi padariniai nekyla? Mokslinio tyrimo autoriaus manymu,
pavojingi padariniai ir priezastinis ry$ys egzistuoja absoliu¢iai kiekvienoje nusikalsta-
moje veikoje, nors ir ne visose jtvirtinti kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymiai.
Tokia pozicija grindziama Zinojimu, kad absoliuciai visos baudziamajame jstatyme
jtvirtintos normos saugo tam tikrus teisinius gérius, pazeidziamus atlikus pavojingas
veikas ir manymu, kad saugomo teisinio gério pazeidimas visada sukelia vienokius ar
kitokius objektyvios tikrovés poky¢ius. Normy kriminalizavimo logika pasireiskia tuo,
kad asmens veiksmai pripazjstami pavojingais tada, kai gali sukelti ar sukelia neigia-
mus objektyvios tikrovés pokycius. Jeigu konkretas veiksmai gali padaryti ar padaro
zalos, jie jtvirtinami baudziamajame jstatyme kaip draudZiamas elgesio modelis. Néra
saugiy ir nepavojingy veiky, kurios nesukelty vienokiy ar kitokiy poky¢iy objekty-
vioje tikrovéje. Akivaizdu, kad materialiose nusikalstamy veiky sudétyse $ie pokyciai
aigkiai matomi israikos ir laiko prasme, t. y. pastebimai ir greitai atsirandantys po
pavojingos veikos atlikimo: fiziniai padariniai - sveikatos sutrikdymai**, gyvybés at-
émimas®, ekonominiai — turtiné zala’*, turto sugadinimas ar sunaikinimas*? ir pan.
Manytina, kad formalios konstrukcijos normose taip pat kyla pavojingy padariniy, ta-
¢iau juos vizualiai pamatyti sunkiau, o ir jy atsiradimas laiko prasme yra neapibréztas.
Taip yra todél, kad tokie padariniai yra ne fizinio ar ekonominio, bet dezorganizaci-
nio pobudzio®. Pasak rusy mokslininko Z. B. Soktoevo, dauguma formalios kons-
trukcijos nusikalstamy veiky pazeidzia tam tikrg tvarka ar vie$ajj interesg (disertanto
pateikiami pavyzdziai: pazeidziami valstybés tarnybos principai ir tvarka®*; teisingu-

% Baudziamasis kodeksas, supra note, 352, 135-140 str.

30 Ibid, 129-132 ir kt. str.

Ibid, 179 str. 1 d.; 186 str. 1 d.; 208 str.

Ibid, 126 str.; 127 str.; 128 str.; 181 str. 2 d.; 187 str.; 193 str.; 194 str.; 196 str.; 273 str.; 280 str.; 306! str.

g

34,

34

33 Z. B. Soktoev. ,,Prichinnost v prestupleniakh s formalnym sostavom’, Sibirskii iuridicheskii vestnik, Nel (2012), https://
cyberleninka.ru/article/n/prichinnost-v-prestupleniyah-s-formalnym-sostavom.

4 Baudziamasis kodeksas, op. cit., 225-229 str.
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mas*; visuomenés saugumas*; disponavimo $aunamaisiais ginklais**’, narkotinémis

medziagomis®**® ir pan. tvarkos), todél laikytini dezorganizaciniais. Vie$ojo intereso
ar konkrecios tvarkos pazeidimas gali buti laikomas pavojingu padariniu, kadangi
konkrecios tvarkos dezorganizavimas sukelia tokius visuomenei pavojingus padari-
nius kaip narkomanijos plitimas visuomenéje, neteiséta ginkly apyvarta ir jy netei-
sétas panaudojimas ir t. t. Jvairios mokslinés suvestinés, jstaigy pateikiami statistikos
duomenys apie priklausomybe nuo narkotiniy medziagy turinc¢ius asmentis, statistikos
duomenys apie jy mirtis, nelegaliai disponuojamus $aunamuosius ginklus, jais atimtas
gyvybes ir pan. yra formalios konstrukcijos pavojingy veiky rezultatai. Tadiau tokie
padariniai néra akivaizdiis pavojingos veikos atlikimo momentu, nes atsiranda ne i$
karto, o tik praéjus tam tikram laiko tarpui. Be to, sunku tiksliai juos apibrézti kiekiais,
apimtimi ir pan., todél jstatymy leidéjas tokius padarinius paliko uz konkrec¢iy normy
dispozicijy riby, kadangi formaliose veikose juridinis ir faktinis padariniy atsiradimo
momentai retai sutampa. Todél netikslinga $iuos padarinius jtraukti j normy dispo-
zicijas procesiSkai apsunkinant normy inkriminavimo galimybes. Ta¢iau net ir nej-
tvirtinus pavojingy padariniy BK specialiosios dalies dispozicijose, nekyla abejoniy,
kad atlikus pavojingg veika sutrikdoma konkreciy visuomenés sric¢iy tvarka ir dél to
atsiranda neigiamy aplinkos poky¢iy. Taip pat tam tikrose baudziamojo jstatymo for-
maliose sudétyse numatyty padariniy kilimo néra laukiama, nes jie preziumuojami dél
savo akivaizdumo (pvz., BK 101 straipsnyje ,,Tarptautinés humanitarinés teisés saugo-
my asmeny zudymas® nurodyta: ,Tas, kas <...> zudé humanitarinés teisés saugomus
asmenis™*). Tokia dispozicija demonstruoja, jog kaltininkas sukelia baudZiamajame
jstatyme numatytus padarinius, nes konkrecioje byloje jie vis tiek buty jrodinéjami,
taciau juridinés technikos prasme paliekami uz normos riby (formali sudétis) dél savo
akivaizdumo. Todél manytina, kad priezastinis rysys egzistuoja absoliuciai visose Bau-
dziamojo kodekso specialiosios dalies normose, nepriklausomai nuo jos konstrukei-
jos, ir tai leidZia teigti, jog analizuojamas pozymis lyg ir turi bati priskirtas pagrindi-
niams sudéties pozymiams. Taciau jstatymy leidéjui pavojingus padarinius palikus uz
normos dispozicijos riby, priezastinis rySys néra formaliai jrodinéjamas, nes butent
pavojingy padariniy pozymio numatytas ar nenumatymas konkreciose dispozicijose
nulemia normos priskyrimg materialios ar formalios konstrukcijos sudétims. Todél
néra keliamas klausimas, ar formalios konstrukcijos pavojingos veikos sukelia pavo-
jingus padarinius ar jy nesukelia ir ar egzistuoja priezastinis rysys, bet klausiama, ar
padariniai ir priezastinis rySys formaliai patenka j specialiosios dalies konkrecios nor-
mos dispozicija kaip strukttiriniai elementai. Todél jei priezastinis rysys nepatenka i
dalj specialiosios dalies normy dispozicijy, tai jis neturéty bati laikomas pagrindiniu
nusikalstamos veikos sudéties pozymiu, nes nusikalstamos veikos sudéties pozymiy

5 Baudziamasis kodeksas, supra note, 225-229 str.; 231-247 str.
36 Ibid, 249-252 str.

37 Ibid, 253-256 str.; 257'-258 str.

8 Ibid, 259-262 str.; 264-267" str.

9 Ibid, 101 str.
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priskyrimas fakultatyviesiems sudéties pozymiams pagristas tik jy numatymu konkre-
¢iose normose. Todél, darbo autoriaus manymu, priezastinis rysys (kaip ir baudziama-
jame jstatyme numatyti padariniai) turéty buti laikomas fakultatyviuoju nusikalsta-
mos veikos sudéties pozymiu.

Priezastinio ry$io vada - veikimas ir neveikimas. Pazymétina, kad Rusijos
baudziamosios teisés moksle aptariant priezastinio rysio vada, daugelj mety disku-
tuojama dél to, kad prieZastinis rysys siejamas tik su aktyviais kaltininko veiksmais ir
neturéty buti sietinas su neveikimu, nes, pasak mokslininky, tik aktyvus priezastinis
rysys gali sukurti objektyvios tikrovés pokytj**. Mokslinio tyrimo autoriaus manymu,
tokia problema Rusijoje kyla dél itin stipraus filosofinio prieZastinio rysio koncep-
cijos palaikymo, nes absoliuti dauguma priezastinio rysio teorijy filosofijos moksle
akcentuoja tik aktyvius veiksmus. Manytina, kad itin glaudus rysys su filosofijos mok-
sle pasireiskian¢iomis priezastinio rysio teorijomis bei nenoras jas modifikuoti ir su
jomis eksperimentuoti, taip siekiant efektyvinti teisés taikymo praktika priezastinio
ry$io nustatymo srityje, sukelia nereikalingy problemuy (Rusijoje jau daugiau nei
desimtmetj placiai diskutuojama priezastinio rysio neveikimo atvejais tema ir vis at-
siranda nuomoniy, kad priezastinis rysys jgyvendinamas tik veikimu). Akivaizdu, kad
$iuolaikingje Lietuvos baudziamojoje teiséje aiskiai reikalaujama nustatyti priezastinj
ry$j tiek veikimo, tiek neveikimo atvejais, nes Baudziamajame kodekse apibréita
,nusikalstamos veikos“ savoka apima tiek veikima, tiek neveikima. Siame mokslin-
iame tyrime buvo aptariamos ir priezastinio ry$io nustatymo teorijos, apimancios tiek
veikimg, tiek neveikimg. Disertantas i$ dalies sutinka su V. B. Malinino nuomone, kad
neveikimas yra teisiné kategorija, sukurta kaip pareigos atlikti tam tikrus veiksmus
nejgyvendinimas®'. Mokslinio tyrimo autorius nesutinka su tuo, kad neveikimas néra
objektyvus, nes nesukuria objektyvios tikrovés pokycio, o tik poky¢ius, priklausancius
nuo subjekto subjektyvaus vertinimo. Tadiau situacija, kai motina nemaitina nau-
jagimio ir taip nevykdo pareigos rapintis juo, dél ko naujagimis mirsta, sukuria labai
ry$ky objektyvios tikrovés pokytj. Todél priezastinis rysys baudziamojoje teiséje turi
bati nustatomas tarp pavojingos veikos, pasireiskiancios tiek veikimu, tiek neveikimu,
ir tokia veika sukelty pavojingy padariniy.

Priezastinis ry$ys ir padariniai. Manytina, kad jstatymy leidéjas j baudziamajj
jstatymg jtraukeé tik pavojingus objektyvios tikrovés poky¢ius. Todél baudziamojoje
teiséje vietoj ,baudziamajame jstatyme numatyty padariniy”“ sgvokos mokslinio tyri-
mo autorius sitilo vartoti ,,pavojingy padariniy” savoka, tinkama vartoti nusikalstamos
veikos sudétyje apibudinant pavojinga veika sukeltus baudZiamajame jstatyme numa-
tytus padarinius. Tokia sgvoka buty suderinta su pavojingos veikos sudéties pozymio
terminija. Todél toliau moksliniame tyrime baudZiamajame jstatyme numatytiems
padariniams apibadinti bus vartojama ,,pavojingy padariniy“ sagvoka, apibuidinsianti
baudziamosios teisés normoje numatytus objektyvios tikrovés poky¢ius, kurie, prie-
$ingai nei pavojingos veikos pozymis, gali buti nejtvirtinti normos dispozicijose (pvz.,

0 Fedorinin, supra note 113: 43.

*1 Malinin, supra note, 4: 239.
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BK 129 straipsnio 1 ir 2 dalys; BK 142 straipsnio 1 ir 2 dalys; BK 143 straipsnis; BK 151
straipsnio 1 ir 2 dalys; BK 156 straipsnio 1 ir 2 dalys; BK 178 straipsnis; BK 180 straips-
nis; BK 182 straipsnis; BK 182! straipsnis; BK 183-185 straipsniai; BK 189 straipsnis;
BK 263 straipsnis; BK 306 straipsnis ir kt.). ,,Pavojingy padariniy“ savoka apibadins
jstatymy leidéjo normoms priskirtus (numatytus) privalomus jrodinéti aprasytus ir
neaprasytus padarinius. Toliau pateikiami BK normy dispozicijose jtvirtinti pavojingi
padariniai.

2 lentelé. Baudziamosios teisés normy dispozicijose jtvirtinti pavojingi padariniai*

SUSIJE SU GYVYBES PRARADIMU

Jléme zat

BK 99 str.

ynuzudé®

BK 129 str., 130 str., 131 str., 250 str. 4 d., 271 str.

»Zuvo (miré) zmogus*

BK 239 str., 271" str., 275 str. 2 d., 276 str. 2 d.,
280 str. 2 d., 281 str. 5 d., 282 str.

»atémeé gyvybe“

BK 132 str.

»privedé prie savizudybeés®

BK 133 str.

»sukeélé pavojy gyvybei®

BK 292 str. 2 d.

»gyvunas zuvo ar buvo suzalotas“

BK 310 str.

SUSIJE SU SVEIKATOS SUTRIKDYMU

»sveikatos sutrikdymas®

BK 135 str., 136 str., 137 str., 138 str., 139 str.,
140 str., 239 str., 250 str. 3 d., 275 str. 2 d.,
276 str. 2 d., 280 str. 2 d., 281 str. 1-3 d., 282 str.

Hfizinio skausmo sukélimas®

BK 140 str.

SUSIJE SU ZMO

GAUS LAISVEMIS

»atémé laisve®
»priverté darytis neteiséta aborta“

BK 100 str., 100" str.
BK 143 str.

»itraukimas j nusikalstama veika, vartoti vaistus
ar medZiagas, girtauti, dalyvauti pornografinio
pobudzio renginiuose®

BK 159 str., 160 str., 161 str., 162 str.

»asmuo pradétas persekioti*

BK 236 str. 1d.

SUSIJE SU POVEIKIU OBJEKTAMS

»sunaikino, sugadino, pasalino, iskirto*

BK 126 str., 127 str., 128 str., 181 str. 2 d., 187 str.,
193 str., 194 str., 196 str., 273 str., 280 str., 306" str.

»medziagos tapo nelegalios apyvartos dalyku

BK 268 str.

»ivyko statinio avarija“

BK 271" str.

»pasalino, nukélé, perdareé ar pastaté ribozenklj*

BK 298 str.

»i$niekino palaikus, kapg“

BK 311 str.

»prarado patikéta ginklg“

BK 324 str.

»pazeidé informacinés sistemos apsaugos prie-

BK 199 str.

mones”

2 Parengta autoriaus.
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SUSIJE SU ZALOS PADARYMU

»padaré didele zalg*

BK 106 str., 123 str., 123" str., 196 str., 197 str. 2 d.,
204 str. 1 d., 229 str., 270 str., 272 str., 274 str.,
294 str. 1 d., 300 str. 3 d., 302 str. 2 d., 303 str.

»galéjo atsirasti didelés zalos*

BK 270 str.

»padaré nedidelés Zalos*

BK 197 str. 3 d.

,padaré Zalos*

BK 197 str. 1 d., 204 str. 2 d.

»padaré turtinés zalos“

BK 179 str. 1 d., 186 str. 1 d., 208 str.

»padaré didele turtine zalg“

BK 179 str. 2 d., 181 str. 2 d., 188 str., 205 str.,
206 str. 2 d., 209 str., 211 str., 217 str., 218 str.,
241 str. 2 d., 280 str. 2 d., 285 str. 3 d.

»padaré nedidelés turtinés zalos“

BK 179 str. 3d., 186 str. 2 d.

»i$vengeé turtinés prievolés

BK 182 str., 217 str., 218 str.

»nulémé bankrotg*

BK 209 str.

SUSIJE SU SOCIALINES TVARKOS POKYCIAIS AR SPECIALIY TAISYKLIU PAZEIDIMAIS

»sutrikdyta viesoji tvarka, religinés apeigos, pamal-
dos, visuomenés rimtis, objekto, asmens veikla“

BK 170? str., 171 str., 284 str., 285 str. 2 d., 301 str. 2
d., 313 str. 1d.

»rinkimai ar referendumas buvo pripazinti nega-
liojanciais®

BK 172 str., 173 str. 2d., 174 str. 2 d., 175 str. 1 d.

»negalima nustatyti asmens veiklos, turto, kapita-
lo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiros®

BK 222 str., 223 str.

»ivyko nelaimingas atsitikimas, avarija“

BK 176 str.

»suklaidino valstybés institucija, organizacija,
kreditoriy ir kt.“

BK 205 str.

»iskviestos pagalbos tarnybos®

BK 285 str. 1.d.

,kilo Zmoniy sumaistis*

BK 258 str. 2 d.

»jvyko incidentas“

BK 251 str. 5 d.

»ivyko eismo jvykis*

BK 281 str. 3d.

SUSIJE SU GAMTOS IR APLINKOS POKYCIAIS

»sukeélé potvynj, sutrikdé vandens, energijos tie-
kima“

BK 250 str. 2 d.

»pablogéjo vandens kokybé®

BK 270°str.

»i$plito susirgimas ar epidemija“

BK 277 str.

»SUSIJE SU SUNKIAIS PADARINIAIS®

»atsirado (kitokiy / labai) sunkiy padariniy“

BK 114 str. 2 d., 176, 217, 218, 239, 250 str. 2 ir 5 d.,
251 str. 5d., 251 str. 3 d., 256 str. 2 d., 270 str., 316
str. 2d., 317 str. 2 d., 318 str. 3 d., 319 str. 2 d., 320 str.
3d., 325 str., 326 str., 327 str.

»galéjo (grésé) atsirasti sunkiy padariniy®

BK 257 str., 270 str., 280 str. 1 d.
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Tiesioginis ir sudétingas priezastinis rySys. Atskleidziant dar vieng priezastinio
ry$io pozymio ypatybe, atskirai pazymétina, jog Lietuvos baudziamosios teisés doktri-
noje $is rysys skirstomas j tiesioginj ir sudétinga. Toks skirstymas sutinkamas V. Pies-
liako moksliniuose darbuose®*. Minimas autorius nurodo, kad tiesioginis priezastinis
ry$ys konstatuojamas tuomet, kai kaltininko padaryta pavojinga veika tiesiogiai su-
kelia pavojingus padarinius, ir pateikia pavyzdj, kai kaltininkas sudavé tris smagius
nukentéjusiajam i pilva ir nukentéjusysis nuo veika padaryty suzalojimy miré**. Su-
détingg priezastinj ry$j autorius apibudina kaip pasaliniy jégy jsiki$imu komplikuota
ry$j. Autorius nurodo, kad priezastinis rysys laikytinas sudétingu tada, kai jstatyme
numatytus padarinius sukelia pavojinga veika, bet i§ dalies prisideda ir kiti veiksniai,
kuriais gali bati kalta ar nekalta trec¢iojo asmens veikla, gamtos ar techninés jégos ar
pan.*®. Pasak autoriaus, teisés taikymo praktikoje kyla sunkumy konstatuojant prie-
Zastinj ry$j tais atvejais, kai jis yra sudétingas, ypac tada, kai asmens veiksmai nebuvo
pavojingi gyvybei, bet prisidéjus papildomoms aplinkybéms nukentéjusjji istiko mir-
tis. Kaip matyti, autorius $ios priezastinio rysio savybés (tiesioginis ar sudétingas) ne-
jtraukia j priezastinio rysio nustatymo metodikg. Sio mokslininko priezastinio rysio
nutatymo sistemoje priezastinio rysio savybés (tiesioginis ar sudétingas) apibiidina
filosofine priezatingumo raiska ir priezastinio rysio pobudziui (butinasis ar atstitik-
tinis) jtakos neturi, nes priezastiniam ry$iui nustatyti Lietuvos baudziamosios teisés
doktrinoje sitoma naudotis vienintele doktrinoje aprasyta dviejy etapy priezastinio
rysio nustatymo metodika®*. Mokslinmio tyrimo autorius manymu, priezastinio rysio
skirstymas | tiesioginj ir sudétingg - itin reik§mingas.

Atskirai paminétina, jog civilinéje teiséje sutinkamas priezastinio rysio skirstymas
j tiesioginj ir netiesioginj i§ esmés panasus i prie§ tai aptarto baudziamojoje teiséje
naudojamo sudétingo priezastinio rysio turinj. Civiliniy byly praktikoje iki 2000 mety
buvo pripazjstamas tik tiesioginis priezastinis rysys. Vélesnéje praktikoje ir netiesiogi-
nj priezastinj rysj pradéta vertinti kaip teisiskai reik§minga®”’. Teismai, pripazindami
reik$mingu netiesioginj rysj, nurodo, jog pazeidéjo elgesys gali buti ne vienintele zalos
atsiradimo salyga, taciau teismas, vertindamas visas aplinkybes ir salygas, turi nustatyti
pakankama neteiséty veiksmy ir atsiradusiy padariniy rysj, t. y. nustatyti, kad pazeide-
jo elgesys buvo pakankama priezastis Zalai atsirasti. Teismy praktikoje nurodoma, jog
»horint konstatuoti esant priezastinj rysj, pakanka jrodyti, kad atsakingo asmens elge-
sys yra nors ir ne vienintelé, bet pakankama Zalos atsiradimo prieZastis. <...> teismas
turi nustatyti, kad atsiradusi Zala neturi bati pernelyg nutolusi nuo atsakovo padaryty

veiksmuy, kitaip tariant, atsitiktinis priezastinis ry$ys yra teisiskai nereik§mingas®*“

3 Piesliakas, supra note, 1: 294.
4 Ibid.

5 Piesliakas, op. cit., 294.

3¢ Ibid.

%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-764/2003; Nr. 3K-3-53/2010, Infolex praktika, Zia-
réta 2019 m. liepos 8 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?Id=20.

3% Siauliy apylinkés teismo 2014 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-150-772/2014, Infolex praktika, Zitiréta
2019 m. liepos 8 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/956113.
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Netiesioginio priezastinio ry$io teisinj reik§mingumga atspindi 2014 m. LAT i$pléstinés
teiséjy kolegijos nutartis, kurioje pripazinta, jog ,<...> nors pavogto ginklo savininkas
tiesiogiai nedalyvavo vykdant nusikaltima, jis turi atsakyti uz jo ginklu padaryta zalg
tretiesiems asmenims solidariai su nusikaltimo bendrininkais, nes pazeides ginklo
laikymo taisykles prisidéjo prie nukentéjusiajam padarytos Zalos. <...> nevykdymas
pareigos pasirinkti tokj elgesio buda, jog jo turimas ginklas buty apsaugotas nuo pra-
radimo taip, kad juo negaléty pasinaudoti kiti asmenys - yra susijes priezastiniu ry$iu
su nukentéjusiojo patirta zala ir atsirade padariniai néra pernelyg nutole nuo neteiséto
veiksmo - netinkamo $aunamojo ginklo laikymo®** Tai LAT patvirtino 2015 metais
nagrinétoje byloje, pripazindamas, kad visy skolininky solidarioji atsakomybé preziu-
muojama alternatyviyjy priezas¢iy atveju®®. Analogiska pozicija pateikiama Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2019 m. gruodzio 19 d. sprendime®' byloje dél
valstybés atsakomybés uz direktyvos nejgyvendinimg, dél to kaltininkams buvo su-
darytos salygos padaryti nusikaltima ziauriai nuzudant nukentéjusigja — sudeginant ja
automobilio bagazinéje gyva®*. Minimoje byloje teismas konstatavo, kad teisinis prie-
Zastinis ry$ys nustatomas, kai sprendziama, ar konkretts neigiami padariniai teisine
prasme néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo. Teismas nurodé, kad sprendziant,
ar buvo teisinis priezastinis rysys, atsizvelgiama j netiesioginio priezastinio rysio tai-
sykle, kad, norint konstatuoti esant priezastinj rys$j, pakanka nustatyti, jog atsakingo
asmens elgesys yra nors ir ne vienintelé, bet pakankama zalos atsiradimo priezastis.
Pasak teismo, nustacius, kad teisine pareiga pazeidusio asmens elgesys pakankamai
prisidéjo prie zalos atsiradimo, laikytina, kad padaryta Zala néra pernelyg nutolusi
nuo neteiséty veiksmy. Disertantas pazymi, kad sgvoka ,,pakankamai prisidéjo $iame
kontekste turéty buti suprantama kaip asmens neteisétais veiksmais pradéta priezas-
tingumo grandiné, j kurig jsiterpé ir kiti veiksniai, prisidéje prie Zalos atsiradimo, o
sgvoka ,,pakankama priezastis“ suprantama kaip salygy kitiems veiksniams sukelti zalg
sudarymas (ypa¢ neveikimo atvejais). Vadinasi, asmuo neteisétais veiksmais sukuria
salygas kilti Zalai arba kitiems veiksniams tiesiogiai sukelti Zalg.

I$ to matyti, kad civilinéje teiséje nesant faktinio priezastinio rysio galima nustatyti
teisinj priezastinj ry$j, kurio pakanka civilinei atsakomybei kilti. Jau minétoje civi-

»  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-144/2014,
Infolex praktika, zitiréta 2019 m. liepos 8 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/804567.

360

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-429-
313/2015, Infolex praktika, zitiréta 2019 m. liepos 8 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1071911.

! Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1-27-789/2019, Infolex praktika, zitréta 2019 m. gruodzio 19 d., https:/e.teismas.lt/It/Protected/Documents/
ViewCasesDocument?id=45db5d32-e7bd-41b5-bae4-3950ccf143ff&caseld=b9e05f9c-81e1-4245-b354-
¢d7952206d06.

2 Lietuvos valstybé, atstovaujama Vidaus reikaly ministerijos, Rysiy reguliavimo tarnybos ir Bendrojo pagalbos centro,
neuztikrino tinkamo paslaugy direktyvos, pakeistos direktyva 2009/136/EB, 26 straipsnio 5 dalies, jpareigojancios ry-
$io operatorius teikti asmeny, skambinanciy bendruoju pagalbos numeriu 112, vietos nustatymo duomenis pagalbos
tarnyboms, praktinio jgyvendinimo ir taip pazeidé savo jsipareigojimus pagal direktyva, dél tokio valstybés neveikimo
2013 m. rugséjo 21 d. nukentéjusiajai i$§ savo mobiliojo telefono paskambinus bendruoju pagalbos numeriu 112, ope-
ratoriai neperdavé jos vietos nustatymo duomeny BPC, o be $ios informacijos nukentéjusiosios, vezamos automobilio
bagazinéje, suradimo ir gelbéjimo operacija buvo nesékminga (nukentéjusioji ty¢ia buvo gyva sudeginta automobilio
bagaZinéje — aut. past.).
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linéje byloje (automobilio bagazinéje sudegintos merginos byla), kai valstybé, ture-
dama pareiga nustatyti nukentéjusiosios, skambinusios pagalbos numeriu 112, vietos
buvimo duomenis, to nepadaré, todél neteisétai neveiké. Teismas nusprendé, kad néra
faktinio priezastinio rysio, bet konstatavo teisinj priezastinj ry$j. Teismas pripazino,
kad valstybé turéjo pareiga ir galimybes atitinkamai veikti. Sprendime teismas pazy-
meéjo, kad, nesant faktinio priezastinio rysio, civilinei atsakomybei kilti pakanka vien
teisinio priezastinio ry$io. Kaip jau aptarta $iame moksliniame tyrime, civilingje tei-
séje tiesiogiai taikoma conditio sine qua non teorija siejama tik su kaltininko aktyviais
veiksmais, t. y. jo veikimu sukeltais padariniais, todél nenustacius tokiy veiksmy néra
konstatuojamas faktinis priezastinis rysys. Ta¢iau, kaip buvo aptarta $io mokslinio ty-
rimo antrame skyriuje, baudziamojoje teiséje nustatant faktinj priezastinj ry$j naudo-
jamasi conditio sine qua non teorija, kuri istoriskai buvo modifikuota ir pradéta taikyti
ir neveikimo atvejais arba taikoma $ios teorijos atmaina — butinosios padariniy kilimo
salygos taisykle, pagal kuria nustatomas faktinis priezastinis rysys siejamas su BK spe-
cialiosios dalies normos dispozicijoje numatyta pavojinga veika, nepriklausomai nuo
to, ar ta veika padaryta aktyviais veiksmais, ar neveikimu. Visgi, kaip minéta $ios teori-
jos $iame moksliniame tyrime suprantamos analogiskai. Todél baudziamojoje teiséje
negali buti atvejuy, kai priezastinis ry$ys konstatuojamas nenustacius faktinio priezasti-
nio rysio. Salygy pavojingiems padariniams atsirasti sudarymas néra laikytinas pavo-
jingus padarinius sukélusia salyga. Baudziamojoje teiséje sudétingas priezastinis rysys
turéty buti suprantamas kaip atvejai, kai kaltininko veika sukélé pavojingus padarinius
ir buvo jy kilimo salyga, nulémusi kity salygy veikima. Todél sudétingo priezastinio
rys$io atveju kaltininko veiksmai, nepaisant kity veikusiy salygy, turi buti pripazinti
batingja padariniy kilimo salyga.

PrieZastinio rys$io nustatymo metodika Lietuvoje. Aptariant Lietuvos baudzia-
mosios teisés doktrinoje siiloma taikyti priezastinio rysio nustatymo metodika?, pa-
Zymima, kad ja sudaro du prieZastinio ry$io nustatymo etapai: a) batinosios padariniy
kilimo salygos taisyklés nustatymas; b) priezastinio rysio pobudzio jvertinimas. Nu-
statant faktinj priezastinj ry$j taikytina ekvivalentinio priezastinio rysio teorijos pa-
grindu sukurta arba butinosios padariniy kilimo salygos taisyklé, padedanti nustatyti,
ar batent konkretaus kaltininko veiksmai lémé baudziamajame jstatyme numatyty
padariniy kilima. Autorius nurodo, kad $is Zingsnis leidZia priartéti prie teisingos i$-
vados apie prieZastinj ry$j, nes $iame etape nustatomas faktas, ar jstatyme numatyta ir
asmens atlikta veika buvo butina padariniy kilimo salyga®*. I$ tam tikros jvykiy eigos
eliminuojamos aplinkybés, neturin¢ios esminés reik§meés padariniams atsirasti. Taip
nustatomas faktinis priezastinis ry$ys. V. Piesliakas nurodo, kad batinosios padariniy
kilimo salygos nustatymas - tai nustatymas fakto, ar jstatyme aprasyta ir asmens pa-
daryta veika buvo butina BK numatyty padariniy kilimo salyga. Pasak mokslininko,
turi bati keliamas klausimas, ar kilty padariniai, jei nebaty padaryta pavojinga veika.
Mokslininkas nurodo, kad batinosios salygos taisyklé nustatoma atmetant situacijoje

3 Piesliakas, supra note, 10: 8.

4 Ibid.
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paeiliui kiekviena i§ galimy padariniy atsiradimo salygy, t. y. kiekvieng i§ nustatyty
pavojingy veiky, ir paliekant visas kitas tikétinas padariniy kilimo salygas®®.
Nustatant teisinj priezastinj rysj, disertanto nuomone, taikytina adekvataus prie-
zastinio ry$io teorija ta apimtimi, kai sprendziama, ar kaltininkas galéjo numatyti kil-
sianc¢ius padarinius, bei butinojo ir atsitiktinio priezastinio rysio teorija ta apimtimi,
kai jvertinant priezastinio rysio pobudj sprendziama, ar priezastinis rysys yra désnin-
gas. Tiesa, Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje aprasant teisinj priezastinj rysj
$ios teorijos néra minimos, taciau, jsigilinus i aprasyty ir kai kuriose bylose taikyty
teorijy turinj, $iy teorijy taikymas tampa akivaizdus. Doktrinoje $ios teorijos naudo-
jamos drauge, nurodant, jog nustatant teisinj priezastinj ry$j jvertinamas priezasti-
nio rysio pobudis, nusprendziant, ar jis yra batinasis, ar atsitiktinis, taip jvertinant, ar
priezastinis ry$ys yra désningas ir i§ anksto numatomas®**°. Priezastinio ry$io nustaty-
mo ypatumus apra$es V. Piesliakas nurodo, kad butinasis priezastinis rysys yra toks,
kai ,,<...> tam tikromis salygomis dominanti veika visada ar bent paprastai (daugeliu
atvejy) sukelia tam tikrus pavojingus padarinius. Viena i§ butinojo priezastinio rysio
savybiy yra ta, kad jis yra i§ anksto numatomas®’*. Taigi Zmogaus gyvenimo patirtis
suteikia galimybe numatyti, kokie padariniai gali kilti atlikus konkrecius veiksmus. At-
sitiktinis priezastinio rysio pobudis suprantamas kaip ,,<...> nebudinga reiskiniui, ne-
désninga reiskiniy rysio forma, kai daug karty pasikartojan¢iuose bandymuose veika
nesukelia mus dominanciy padariniy, taciau tam tikromis retai pasikartojanciomis, o
gal net nepasikartojanciomis salygomis, jsimaisius kokiai nors papildomai aplinkybei,
padaryta veika gali sukelti pavojingus padarinius®®* Toks argumentavimas atitinka
batinojo ir atsitiktinio prieZastinio rysio terijos turinj, kai vertinama, ar priezastinis
rySys yra désningas (taip ir natsakoma, kas yra désninga, o kas ne), bei adekvataus
priezastinio ry$io teorijos turinj, kai ai$kinamasi, ar kile padariniai galéjo bati nu-
matomi remiantis bendra kaltininko gyvenimo patirtimi. Manymas, jog baudziamaja
teisine reik§me turi tik butinasis prieZastinis ry$ys, o priezastinio ry$io numatymas yra
i$skirtinis batinojo priezastinio ry$io bruozas, skiriantis jj nuo atsitiktinio ry$io®”, lei-
dzia daryti i$vada, jog Siuose darbuose analizuojama adekvataus priezastingumo teo-
rija. Si teorija kaip biiting ir esminj elementg akcentuoja kaltininko gebéjima numatyti
tikétinus padarinius. Manytina, kad filosofinius $ios teorijos pagrindus padéjo I. Kanto
pozityvizmas, pagristas padariniy numatymu, atsirandanciu i§ gyvenimigkos patirties,
susiformavusios kartojant tapacius veiksmus ir sukeliant tapacius padarinius, kuriuos,
pasak I. Kanto, butina suvokti sgmonés pagalba. Todél  adekvataus priezastingumo
teorijos turinj buvo jtraukiamas kaltés elementas (intelektinis kaltés kriterijus). Nejro-
dzius kaltininko gebéjimo numatyti priezastinio rysio raidos ir galimy kilti padariniy,
konstatuojama, jog priezastinis rySys neegzistuoja (inkriminuojamos veikos atveju),

% Piesliakas, supra note, 10: 8.
366 Ibid.
367 Ibid.
38 Ibid 95 15.
39 Ibid.
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todél jei kaltininkas dél savo individualiy savybiy (gyvenimiskos, profesinés patirties,
specialybés ar i$silavinimo) negaléjo numatyti tikétiny padariniy atsiradimo, tai jis is-
vengia baudziamosios atsakomybés arba jo veiksmai kvalifikuojami pagal kita norma.
Galimybeé i§ anksto numatyti padarinius perkeliama kaltininkui, atliekanciam neteisé-
ta poelgj, nes sprendziama, kg jis masté apie savo atliekamy veiksmy perspektyva. Dél
$ios teorijos priezastinio ry$io pobudis tampa subjektyvus. Apie $ig teorine problema
bus plac¢iau kalbama kitame poskyryje.

Apibendrinant tai, kas i$déstyta pirmiau, pazymétina, kad, skirstant nusikalstamos
veikos sudéties pozymius, priezastinis rysys yra laikomas pagrindiniu®”° objektyviuoju
nusikalstamos veikos sudéties poZymiu, jrodinéjamu materialios konstrukcijos sudeé-
tyse ir atliekanciu kity objektyviyjy sudéties pozymiy (pavojingos veikos ir pavojingy
padariniy) susiejimo funkcijg. Analizuojamas pozymis taip pat skirstomas j tiesioginj
ir sudétingg priezastinj rysj. Disertantas pabrézia tokio skirtymo funkcionalumg. Di-
sertanto manymu, priezastinis rySys turéty buti laikomas objektyviuoju fakultatyviuo-
ju nusikalstamos veikos sudéties poZymiu, o vienas i§ priezastinio rysio struktaros ele-
menty - ,baudziamajame jstatyme numatyty padariniy® - sgvoka turéty buti pakeista
i »pavojingy padariniy” savoka, taip ja suderinant su kitomis baudziamojoje teiséje
vartojamomis sgvokomis ir tiksliau atvaizduojant vartojamos savokos turinj. Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje priezastiniam rysiui nustatyti sitloma naudotis dvie-
ju etapy nustatymo metodika. Pirmajame etape siiloma taikyti batinosios padariniy
kilimo salygos taisykle, o antrajame - nustatyti priezastinio rysio pobudj, kuris gali
bati batinasis arba atsitiktinis. Manytin, kad antrajame priezastinio rysio nustatymo
etape sitlomos teorijos yra ydingos dél poreikio gilintis j asmens psichikoje vykstan-
¢ius procesus bei neapibréztumo sprendziant kas yra désninga, o kas ne.

3.2. Priezastinio ry$io jtvirtinimo Lietuvos baudZiamajame jstatyme poreikis

Tesiant priezastinio rysio Lietuvos teisés $altiniuose analize, poskyryje aptariamas
priezastinio rysio, kaip baudziamosios teisés instituto, jtvirtinimo baudziamajame
jstatyme poreikis, nes tai bene vienintelis nusikalstamos veikos sudéties pozymis, ne-
aptinkamas baudziamajame jstatyme. Atitinkamai analizuojami uzsienio $aliy bau-
dziamieji jstatymai, taip siekiant palyginti ir perimti geraja teisékiros praktika. At-
sizvelgiant j gautus rezultatus, pateikiama pozicija dél priezastinio rysio jtvirtinimo
baudziamajame jstatyme poreikio ir bady.

Priezastinio ry$io pozymis néra teisigkai jtvirtintas Lietuvos Respublikos baudzia-
majame kodekse. Kaip nurodo V. Piesliakas, uzuominy apie priezastinj rysj baudzia-
majame jstatyme taip pat neaptinkama. Pasak autoriaus, $is priezastinio rysio klausi-

mas sprendziamas teorinémis nuostatomis ir jy zinojimu*”’.

Priezastinis rysis uzsienio $aliy baudZiamuosiuose jstatymuose. Pazvelkime, ar
priezastinio ry$io pozymis yra jtvirtintas uzsienio $aliy baudziamuosiuose kodeksuose

70 Piesliakas, op. cit.,180.

7! Piesliakas, supra note, 10: 8.
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ir kaip tai padaryta. Siuo tikslu buvo siekiama perzitréti daugumos pasaulio valstybiy
baudziamuosius jstatymus. BaudZiamuosiuose kodeksuose néra jtvirtinusios priezas-
tinio rysio apibrézties ar jo nustatymo metodikos $ios $alys:*”? Lietuva, Latvija, Lenki-
ja, Vokietija, Rusija, Suomija, Svedija, Norvegija, Islandija, Danija, Belgija, Olandija,
Ispanija, Portugalija, Italija, Slovénija, Kroatija, Cekija, Rumunija, Andora, Arménija,
AzerbaidZanas, Bosnija ir Hercegovina, Bulgarija, Vatikanas, Vengrija, Airija, Kazach-
stanas, Kirgizija, Liuksemburgas, Malta, Siaurés Makedonija, Moldova, Mongolija,
Juodkalnija, TadzZikija, Ukraina, Uzbekija, Turkija, Indija, Kinija, Tailandas, Japonija,
Australija, Naujoji Zelandija, Kanada, JAV (su iSimtimis atskirose valstijose), Kuba.

Vos keliy saliy baudziamuosiuose jstatymuose vienokiu ar kitokiu badu jtvirtintas
priezastinio ry$io institutas. Pavyzdziui, Estijos Respublikos baudziamojo kodekso
12 straipsnio 2 dalyje aptarti batinieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, tarp
jy ir priezastinis rysys, apibudintas kaip priezastinis rysys, susiejantis padarinius su
veikimu ar neveikimu®”. Analogiskai ir Koréjos Respublikos baudZiamojo kodekso
17 straipsnyje, skirtame priezastiniam rysiui, nurodyta, kad baudziamoji atsakomybé
nekyla, jeigu pavojinga veika néra susijusi su kilusiais padariniais®*. Toks teisinis
jtvirtinimas identifikuoja priezastinj ry$j kaip vieng i$ nusikalstamos veikos sudé-
ties pozymiy, taciau nieko nepasako apie jo nustatymo procedirg ar gaires. Labai
panagiai ir Albanijos Respublikos baudziamojo kodekso 13 straipsnyje nurodyta,
kad niekas negali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, jeigu tarp jo veiks-
my ar neveikimo ir kilusiy padariniy ar galimybés joms atsirasti néra priezastinio
ry$io’”>. Siame kodekse nurodyta, kad priezastinis ry$ys yra vienas i§ baudziamosios
atsakomybés elementy, todél priezastinis rysys, kaip nusikalstamos veikos sudéties
pozymis, privalo buti jrodinéjamas veikose, kuriose numatyti padariniai. Teisinis ga-
limybés kilti padariniams ir jos sgsajos su priezastiniu rysiu jtvirtinimas, manytina,
pernelyg akcentuoja ir pasikésinimo stadijg, kur taip pat reikia nustatyti prieZastinj
ry$j. Manytina, kad toks teisinis priezastinio ry$io — kaip nusikalstamos veikos sudé-
ties poZymio ir vieno i§ baudziamosios atsakomybés elemento - jtvirtinimas suteikia
stabilumo $iam institutui.

Gruzijos baudziamojo kodekso 8 straipsnyje prieZastiniam rysiui skirtos net trys
dalys®. Pirmoje $io straipsnio dalyje nustatyta, kad nusikaltimas laikomas baigtu, kai
veika sukélé neteisétus padarinius arba konkrecig grésme tokiems padariniams atsi-
rasti, tokiu atveju butina nustatyti priezastinj rysj tarp $ios veikos ir padariniy ar grés-

»Criminal codes", Legislationline.org., ziliréta 2019 m. spalio 8 d., https://www.legislationline.org/documents/section/
criminal-codes.

7 Criminal code of Estonia®, Legislationline.org., Zitréta 2019 m. spalio 8 d., https://www.legislationline.org/docu-
ments/section/criminal-codes/country/33/Denmark/show.

74 ,Republic of Korea: Criminal Code, Zitiréta 2019 m. spalio 8 d., https://www.refworld.org/docid/3f49e3ed4.html: ,, Any
act which is not connected with the danger which is an element of a crime, it shall not be punishable for the results®

* ,No one shall be held criminally liable if there is no causal connection between his action or omission and the actual
consequences or probability of their emergence". ,,Criminal code of the republic of Albania®, Legislationline.org., Zifiréta
2019 m. spalio 8 d., https://www.legislationline.org/download/id/8235/file/ Albania_CC_1995_am2017_en.pdf.

776 Criminal code of Georgia®, Legislationline.org., ziliréta 2019 m. spalio 8 d., https://www.legislationline.org/download/
id/8249/file/ Georgia_CC_2009_am2019_en.pdf.
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més*”’. Antroje dalyje nurodyta, kad priezastinis ry$ys egzistuoja tada, kai veika yra
neteiséty padariniy ar grésmés butina salyga, be kurios padariniai ar grésmé nebuty
atsirade™. O trecia dalis skirta neveikimui, joje nustatyta, kad neveikimas laikomas
batingja salyga atsiradusiems neteisétiems padariniams ar konkreciai grésmei, jei ko-
dekse numatytame straipsnyje asmuo turéjo pareiga ir galimybe veikti ir jei imantis
privalomy veiksmy neteiséty padariniy ar konkrecios grésmés buty buve galima is-
vengti*””. Sios $alies baudziamajame kodekse priezastinis rysys teisiskai jtvirtintas ne
tik kaip nusikalstamos veikos sudéties elementas, bet ir nurodoma, kad nustatant fak-
tinj priezastinj ry$j reikia jrodyti butinaja salyga, t. y. kaltininko veiksmai turi bati
batinoji padariniy kilimo salyga. Todél Siame jstatyme i$ dalies nurodyta ir faktiniam
priezastiniam ry$iui taikytina teorija. Be to, jstatyme batinoji padariniy kilimo salyga
aptariama atskirai veikimu ir neveikimu padarytose veikose, nurodant skirtingus prie-
Zastinio ry$io nustatymo reikalavimus, pvz., neveikimu padarytose veikose Gruzijos
jstatymuy leidéjas jpareigoja nustatyti batingja padariniy salyga, nustatant kaltininko
teisine pareiga ir galimybe veikti taip, kad padariniai nekilty. Taigi Gruzijos baudzia-
majame jstatyme jtvirtintas skirtingas priezastinio rysio nustatymas veikimu ir nevei-
kimu padarytose veikose. Vis délto i$ jstatymo sgrangos suprastina, kad i 8 straipsnio 3
dalj patenka tik tie atvejai, kai kaltininko neveikimas tampa butingja padariniy kilimo
salyga. Si jstatymo nuostata leidzia daryti iSvada, kad atvejai, kai kaltininko neveiki-
mas tiesiogiai nesukelia padariniy ar galimybés jiems atsirasti, o tik sudaro salygas ki-
tiems kaltininkams tiesiogiai sukelti padarinius, - lieka uz baudziamosios teisés riby.
Siame jstatyme jtvirtintas tik reikalavimas nustatyti baitingja padariniy kilimo salyga,
kurig sukelia kaltininko veikimas arba neveikimas.

Tesiant neveikimo aptarima, paminétinas Lichten$teino Kunigaikstystés baudziamo-
jo kodekso 2 straipsnis, kuriame nustatytas asmens baudziamumas uZ neveikimu pada-
rytas veikas ir nurodoma, kad situacijoje, kai padariniy prieZastis yra asmens neveikimas,
tokiam asmeniui taikoma baudZiamoji atsakomybé, jeigu jis turéjo jstatyme jtvirtinta
pareiga veikti ir nesugebéjo uzkirsti kelio padariniams atsirasti, tai toks neveikimas suda-
ro nusikaltimo sudéties pozymius taip pat kaip ir veikimas®®. Sios $alies baudziamajame
jstatyme aptariant prieZastinj ry$j néra daroma nuoroda j faktinio priezastinio rysio nu-
statyma, o ir priezastinio rysio institutas aptariamas tik neveikimu padarytose veikose.

377 Article 8 - Causation. 1. ,If, under the relevant article of this Code, a crime is considered completed only when an act
has caused an unlawful result or created a specific threat of the occurrence of such result, it shall be necessary to esta-
blish causation between this act and the result or threat.”

78 Article 8 - Causation. 2. ,Causation shall exist when an act constituted a necessary condition for the unlawful result
or specific threat provided for under the relevant article of this Code, without which this time the result or such threat
would not have occurred.”

72 Article 8 — Causation. 3. ,,Omission shall be considered to be a necessary condition for the occurrence of an unlawful

result or a specific threat provided for under the relevant article of this Code, when a person had a special legal obliga-
tion to act, was able to act and the result would have been avoided by taking mandatory and possible action.“

30 Article 2 ,,Commission by omission If the causation of a result is punishable by law, then it shall likewise be punishable
if a person fails to avert the result even though such person is required to do so as a result of a special legal duty to act,
and the failure to avert the result shall be deemed equivalent to bringing about the elements of the offence by means of
acting®, ,,Criminal code of Liechtenstein®, Legislationline.org., ziliréta 2019 m. spalio 8 d., https://www.legislationline.
org/download/id/8268/file/Liechtenstein_Criminal_Code_1987_am2017_en.pdf.
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Slovakijos Respublikos baudziamojo kodekso 15 straipsnio ,Priezastinis rysys®
b dalyje nurodyta®, kad ty¢iné nusikalstama veika yra tada, kai kaltininkas Zinojo,
jog jo poelgis sukels padarinius ir buvo pasirenges juos priimti, jeigu jie atsirasty®=
17 straipsnyje numatyta, kad fizinio asmens padaryta veika turi uztraukti baudziamaja
atsakomybe tik esant tyc¢iniam priezastiniam ry$iui, nebent priezastinis rySys dél ne-
atsargumo yra pakankamas®®. Slovakijos baudZiamajame jstatyme aptinkama unikali
priezastinio rysio apibréztis ir traktuoté. Akivaizdu, kad prieZastinis rySys sutapatintas
su kaltés pozymiu ir turi skirtingas rasis atsizvelgiant j kaltés forma.

Prancuzijos Respublikos baudziamojo kodekso 121-3 straipsnyje aptinkamos nuoro-
dos j priezastinj rysj. Aptariamoje normoje nurodoma, kad fiziniai asmenys, kurie tiesio-
giai nesukeélé zalos, taciau sukélé zalg ar prisidéjo prie tokios situacijos sukarimo, ir kurie
neatliko veiksmuy, leidzianciy iSvengti tokios Zalos, traukiami baudziamojon atsakomy-
bén, jeigu jrodoma, kad jie pazeidé bendrg pareiga buti atsargiems arba specialius atsar-
gumo reikalavimus, numatytus jstatyme ar kituose teisés aktuose, arba atliko konkrecius
pazeidimus, kuriais sukélé didelj pavojy, kurj privaléjo numatyti***. Kaip matyti, $i Bau-
dziamojo kodekso norma suponuoja ekvivalentinio priezastinio rysio teorija, kadangi
jstatymy leidéjui reik§minga tai, kad kaltininko veiksmai gali bati ne pagrindiné salyga,
bet viena i$ salygu visumos. Taip pat minima norma Prancuzijos teisé¢je aiskiai jtvirtina
tiesioginio ir netiesioginio prieZastinio rysio buvima. Vadinasi, Pranctzijoje baudziamoji
atsakomybé galima nustacius ir netiesioginj priezastinj rysj (,,prisidéjo prie situacijos su-
karimo®). Kita vertus, tokia norma sukaré ir reikalavimg nustatyti tiesioginj priezastinj
rysj, taciau, kaip teigia pranctizy mokslininkai, teismai to nedaro*. Todél manytina, kad
toks zemas priezastinio rysio jrodinéjimo standartas neretai nulemia dazng priezastinio
rysio konstatavima baudZiamosiose bylose. Verta paminéti ir tai, kad ankstesnio Pran-
cazijos Respublikos baudziamojo kodekso 319 straipsnyje buvo netiesiogiai numatytas
salygu ekvivalentiSkumas, kai baudziamajai atsakomybei taikyti reikéjo jrodyti, kad pa-
dariniai kilo dél kaltininko veiksmy, ta¢iau nebuvo reikalaujama, kad tokie veiksmai bty
tiesioginé, esminé, isskirtiné ar vienintelé prie padariniy kilimo prisidéjusi salyga®*.

Brazilijos Federacinés Respublikos baudziamajame kodekse priezastiniam ry-
$iui skirtas tryliktasis straipsnis®®’. Siame straipsnyje nurodoma, kad padarinys, nuo

1 Criminal code of the Slovak Rpublic®, Legislationline.org., ZiGiréta 2019 m. spalio 8 d., https://www.legislationline.org/
download/id/3763/file/Slovakia_CC_2005_en.pdf.

b) 10 ,was aware that his act was likely to cause such infringement or prejudice, and was prepared to accept that conse-
quence, should it occur.”

382

317 ,An act committed by a natural person shall carry criminal liability only in case of intentional causation, unless it is

explicitly stated in this Act that causation by negligence is sufficient.”
»Criminal Code of the French Republic, www.legislationline.org, ziaréta 2020 m. birzelio 15 d., https://www.le-
gislationline.org/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%200n%2012-10-2005.pdf.

3 A, Van Dijk, H. Wolswijk, Criminal liability for serious traffic offences: essays on causing death, injury and dan-
ger in traffic (The Hague: Eleven, 2015), https://books.google.lt/books?id=rVZDDwAAQBAJ&lpg=PA79&ots=T
7k_dnGq2&dq=causation%20in%20french%20criminal%20law&pg=PA79#v=onepage&q=causation%20in%20fren-
ch%20criminal%20law&f=false.

C. Elliott, French criminal law (Routledge, 2001), https://books.google.lt/books?id=xYO3AwA AQBAJ&source=gbs_navlinks_s.

»Criminal code of Brasil", Planalto.gov.br., zitireta 2019 m. spalio 8 d., http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/
del2848compilado.htm.
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kurio priklauso, ar nusikaltimas padarytas, priskirtinas tik tokj padarinj sukélusiam
asmeniui, be kurio veikimo ar neveikimo padarinys nebuty jvykes®®. Sprendziant i§
apibréZties turinio, manytina, kad kalbama apie faktinj priezastinj rysj. 13 straipsnio
1 dalyje kalbama apie nepriklausomg priezastj, kuri padarinius sukélé savaime. Nu-
rodoma, kad asmeny veiksmai, atlikti iki atsirandant nepriklausomai priezasciai, pri-
skirtini juos atlikusiems asmenims. Suprastina, kad jeigu pavojingi padariniai kilo ne
dél kaltininko veikimo ar neveikimo, tai §is neatsako uz galutinius padarinius, jeigu
juos sukélé kita su kaltininku nesusijusi priezastis, taciau veike ar neveike asmenys
atsakys uz tai, ka ju veikimas ar neveikimas sukélé. Tokia nuostata suponuoja prie-
Zastinio ry$io grandinés pertrukio svarstyma konkreciose bylose. Ta¢iau 13 straipsnio
2 dalyje pateikiami reikalavimai nesukelti padariniy, o jeigu jie atsiranda, tai baudzia-
moji atsakomybé taikoma asmenims, kuriems kyla jstatymuose jtvirtinta pareiga uzti-
krinti sauguma; kurie kitokiu pagrindu prisiémé atsakomybe apsaugoti nuo padariniy
kilimo rizikos; kurie savo ankstesniais veiksmais sukélé padariniy atsiradimo rizikg.
Manytina, kad $ioje normos dalyje kalbama apie priezastinguma, pasireiskiantj nevei-
kimu padarytose veikose, kai kaltininkas turi jstatymuose jtvirtinta pareiga nesukelti
padariniy arba kitokiu badu buvo jsipareigojes imtis veiksmuy, kad padariniai nekilty,
arba pats sukélé pavojinga situacija, kai atsirado grésmeé kilti padariniams. Manytina,
kad tokia Sios dalies priezastinio rysio traktuoté artima teisinio priezastinio rysio nu-
statymui, kadangi akcentuoja jstatymuose jtvirtinta ar kitokios formos pareigg veikti
taip, kad nekilty pavojingi padariniai, arba neigiamai vertina asmens neveikima, kai jis
savo veiksmais sudaré sglygas kilti pavojingiems padariniams, tac¢iau neveike, kad jie
nekilty ar i$nykty rizika pavojingiems padariniams kilti.

Nors dauguma pasaulio $aliy baudZiamuosiuose jstatymuose néra jtvirtinusios
priezastinio ry$io pozymio, ta¢iau tai néra rodiklis nulemiantis butinybe nejtvirtin-
ti prieZastinio rysio Lietuvos Baudziamajame kodekse. Kita vertus, $aliy, jtvirtinusiy
minimg pozymj, baudziamuosiuose jstatymuose pastebimos bendros tendencijos:
a) teisinis priezastinio rysio apraSymas gali buti lakoniskas, leidziant traktuoti jj kaip
nusikalstamos veikos sudéties pozymj ar baudziamosios atsakomybés elementg; b) tei-
sinis priezastinio rysio aprasymas detalizuoja priezastinio ry$io nustatymg iki faktinio
priezastinio ry$io nustatymo, keliant reikalavimg konstatuoti butingja padariniy kili-
mo salyga; c) teisinis priezastinio ry$io apra$ymas neretai yra skirtingas veikimu ir ne-
veikimu padarytoms veikoms, sukélusioms pavojingus padarinius. Ta¢iau analizuoty
$aliy baudziamuosiuose jstatymuose nebuvo tiesiogiai kalbama apie teisinj prieZastinj
rysj, i$skyrus Brazilijos Federacinés Respublikos baudziamaji kodeksg, kuriame daro-
ma nuoroda | teisinj priezastinj rysj.

PrieZastinis rysys Lietuvos baudZiamajame jstatyme. Analizuojant prieZastinio ry-
$io rai$kos poreikj, Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse paminétina baudzia-
mosios teisés mokslininky kolektyvo monografija ,Baudziamojo kodekso bendrosios
dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinimo i$$akiai“*®, kurioje pateikti monografijos

38 Criminal code of Brasil®, Planalto.gov.br., Ziiréta 2019 m. spalio 8 d., http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/
del2848compilado.htm.

9 Syedas ir kt., supra note, 16.
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autoriy atlikto tyrimo rezultatai, gauti pateikiant specialiai parengta klausimyna visy
instancijy teismy teis¢jams, prokurorams, advokatams ir mokslininkams bei apklau-
siant baudziamosios teisés mokslininkus. Autoriai respondenty klausé, ar jie pritarty
pasitlymui BK apibrézti priezastinio rysio pozymj? Apklausos rezultatai parodé, kad
didzioji dauguma apklausty praktiky - 82 (arba 70 proc.) teiséjai, 103 (arba 68 proc.)
prokurorai ir 16 (arba 80 proc.) advokaty pritarty priezastinio rysio apibréz¢iai bau-
dziamajame jstatyme. Taciau, kaip nurodo autoriai, tokiai nuomonei pritaré tik 6
(arba 38 proc.) mokslininkai*®. Manytina, kad akivaizdziai isreikstas teisés praktiky
poreikis turéti priezastinio rysio apibréztj baudziamajame kodekse nulemtas prakti-
niy problemy, i$kylanc¢iy nustatant priezastinj ry$j. Viena ty problemy yra aikesnés
priezastinio ry$io nustatymo metodikos stoka baudziamosios teisés doktrinoje. Kita —
baudziamosios teisés doktrinoje aprasyta priezastinio rysio nustatymo metodika is
dalies abejotina, nes kyla priestaravimy tarp butinojo ar atsitiktinio priezastinio rysio
ir subjektyviojo kaltés pozymiy turinio, kadangi jie i§ dalies sutampa. Sis skirtingy
pozymiy sutapimas kelia priezastinio ry$io pobtidzio nustatymo sunkumy, todél tei-
sinis priezastinis rySys daznai net nenustatomas. Tai patvirtina kitame darbo skyriuje
pateiktas LAT byly tyrimas, parodantis, kad baudziamosios teisés doktrinoje pateikia-
ma priezastinio rysio nustatymo metodika visa apimtimi kasaciniame teisme naudo-
tasi tik 4 proc. visy byly*'. Dél $iy priezasciy teisés praktiky noras turéti jstatymuose
apibrézta priezastinio ry$io poZzymj yra suprantamas. Kita vertus, santykinai didelis
baudziamosios teisés mokslininky, mananciy, jog nereikia priezastinio rysio pozymio
apradyti baudziamajame jstatyme, procentas gali biiti nulemtas tos pacios problemos,
su kuria susiduria ir teisés praktikai, - priezastinio ry$io nustatymo metodika néra
placiai aprasyta ir itirta, todél néra visiskai aisku, kaip reikéty aprasyti priezastinio
ry$io pozymj baudziamajame jstatyme. Susidaro situacija, kai teisés praktikoje néra
teisiskai jtvirtintos aigkios ir tinkamos taikyti priezastinio rysio nustatymo metodikos,
o dél darby priezastinio rysio tematika stokos néra dominuojancios mokslo pozicijos
(dél priezastinio ry$io sampratos ir jo nustatymo), galincios tapti orientyru jstatymy
leidéjui. Todél atsizvelgiant j uZsienio $aliy jstatymy leidybos patirtj bei jvertinus anks-
tesniuose poskyriuose aprasytus uzsienio $aliy priezastinio rysio ypatumus, pasireis-
kiancius panasia priezastinio ry$io nustatymo procediira, galima daryti i$vada, kad yra
poreikis baudziamajame jstatyme jtvirtinti priezastinj rysj, o jj jtvirtinus, prasminga
nurodyti priezastinio ry$io nustatymo gaires, bendrus nustatymo principus, pavyz-
dziui, darant nuoroda i batinosios padariniy kilimo salygos nustatyma bei j teisinio
priezastinio ry$io konstatavimo poreikj. Moksliniame tyrime neanalizuojama, kuria-
me BK straipsnyje turéty bati jtvirtintas priezastinis rysys, manytina $is klausimas rei-
kalauja specifinés analizés.

Svarstant galimybés jtvirtinti priezastinio rys$io pozymj Baudziamajame kodekse,
klausiama, kas baudZiamajame jstatyme turéty bati jtvirtinta: ar priezastinio rysio api-
bréztis ar priezastinio ry$io nustatymo metodika? Manytina, kad prieZzastinio rysio

3% Syedas ir kt., supra note, 16.

#¥1 Placiau 7r. 3.6 poskyri.
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apibréities pateikimas baudZziamajame jstatyme néra tikslingas, nes tokia apibréztis
sutinkama baudZiamosios teisés doktrinoje ir dél jos diskusijy nekyla. Doktrinoje
prieZastinis rySys suprantamas kaip vidinis reiSkiniy rysys, pasireiskiantis tarp kalti-
ninko padarytos pavojingos veikos ir baudZiamajame jstatyme numatyty padariniy*Z.
Tokios apibrézties jtvirtinimas jstatyme nesuteikty jokios praktinés naudos jstatyma
taikantiems subjektams. Todél jstatyme prasminga buty numatyti priezastinio rysio
nustatymo principus, metodika ar gaires. Batent $ioje srityje koncentruojasi visos su
priezastiniu rysiu susijusios problemos. Atsizvelgiant j V. Piesliako mokslinius dar-
bus priezastinio rysio tematika, autoriaus teiginys, kad priezastinio rysio problema
yra viena i§ sudétingiausiy baudziamosios teisés problemuy,’” neabejotinai patvirtina
batent priezastinio rysio nustatymo problema. Todél tik jstatymas, kuriame jtvirtin-
ta priezastinio ry$io nustatymo metodika ar jos esminiai principai bei gairés, gale-
ty tapti teisékaros objektu. Pazymétina, kad civilinéje teiséje, kaip ir baudziamojoje,
priezastinio ry$io nustatymo procedara susideda i§ dviejy etapy - faktinio ir teisinio
priezastinio ry$io nustatymo. CK 6.247 straipsnyje nurodyta, kad prievolé atlyginti
nuostolius atsiranda tik tada, kai $ie nuostoliai yra skolininko neteiséty veiksmy ar ne-
veikimo rezultatas™. Sioje normoje jtvirtinta ne priezastinio rysio apibréztis, o daliné
priezastinio ry$io nustatymo metodika, nusakanti faktinio priezastinio ry$io nustatymo
principus. Vadovaujantis $ia norma, butina nustatyti tai, kad nuostolius sukélé neteise-
tus veiksmus atlikes ar neveikes skolininkas, t. y. nuostoliai turi bati skolininko neteiséty
veiksmy rezultatas. Si norma nenurodo priezastinio rysio nustatymu taikytiny teorijy
ar taisykliy. Jos sutinkamos civilinés teisés doktrinoje. Todél $ia norma numatomas tik
bendro pobudzio principas, kaip turi bati nustatomas faktinis priezastinis rysys, o civi-
linés teisés doktrinoje aptinkamas normos taikymo turinys: siekiant nustatyti, ar skoli-
ninko neteiséti veiksmai sukélé nuostolius, naudojamasi conditio sine qua non taisykle,
jvertinant, ar atsakovo veiksmai yra bitina Zalos atsiradimo salyga ir ar be jo veiksmy
zala nebuty atsiradusi. Kita vertus, civilinés teisés doktrinoje apraSoma ir teisés taikymo
praktikoje naudojamasi dviejy etapy - faktinio ir teisinio — priezastinio ry$io nustaty-
mo metodika*”. Todél CK 6.247 straipsnyje apraSomas vien faktinis priezastinis ry$ys
yra tik dalis visos priezastinio ry$io nustatymo procediros. Antrosios dalies - teisinio
priezastinio rysio — turinys atskleidziamas tik civilinés tesés doktrinoje’*: ,,<...> antro-
joje stadijoje, nustatinéjant teisinj priezastinj rysj, taikoma deliktinés atsakomybés ribas
siaurinanti priezastinio ry$io teorija (viena ar kelios). Lietuvoje, nustatinéjant teisinj
priezastinj ry$j, remiamasi kriterijais pagristu sprendimo variantu, t. y. atsizvelgiama
i zalos numatomuma protingam asmeniui veiksmy (neveikimo) metu, ypa¢ atsizvel-
giant j zalingy veiksmy (neveikimo) ir padariniy artimumag laiko ar erdvés aspektu,

Piesliakas, supra note, 10: 8.
5 Ibid.

¥4 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas. Teisés
akty registras, zitiréta 2019 m. liepos 22 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.8 A39C83848CB.

S., Drukteiniené, A., Norkanas ,,Civiliné atsakomybé. Praktikumas® (Vilnius: Registry centras (2017), https://reposito-
ry.mruni.eu/bitstream/handle/007/16214/27_Civilin%20s%20atsakomyb%20s%20praktikumas.pdf?sequence=1.

% Ibid.
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ginamo intereso prigimtj ir verte, atsakomybés pagrinda, jprastinés gyvenimiskos ri-
zikos apimtj ir pazeistos normos ginamajj tiksla.“ Todél priezastinio ry$io jtvirtinimo
CK i$raiska néra i§sami ir visapusiSkai aptarianti realy priezastinio rysio nustatyma.
Teskant tinkamos priezastinio rysio jtvirtinimo baudziamajame jstatyme formos,
hipotetigkai svarstytina, kad jeigu baudziamojoje teiséje, kaip civilinéje teiséje, baty
jtvirtintas faktinio priezastinio ry$io nustatymo principas, tokia norma skambéty taip:
»Priezastinis rySys nustatomas, kai asmens neteiséti veiksmai ar neveikimas sukélé
pavojingus padarinius.“ Tokia faktinio priezastinio ry$io nustatymo teisiné iSraiska
suponuoty bendrg principg, nurodantj, kaip praktiskai turéty bati nustatomas faktinis
priezastinis rysys. Tikslesnés faktinio priezastinio rysio nustatymo gairés buty atsklei-
dziamos baudziamosios teisés doktrinoje. Baudziamojoje teisé¢je faktiniam priezasti-
niam ry$iui nustatyti taikoma buitinosios padariniy kilimo sglygos taisyklé, kai nusta-
toma, ar kaltininkas, atlikes pavojingg veika, sukélé pavojingus padarinius. Doktrinoje
detalizuojama, kaip nustatyti prieZastinj rysj, kai prie pavojingy padariniy prisideda ir
pats nukentéjusysis, kai faktinio priezastinio rysio grandine pertraukia kitos nuo kalti-
ninko nepriklausancios aplinkybés ir pan. Visy $iy skirtingo priezastingumo situacijy
apradyti jstatyme nejmanoma, todél faktinio priezastinio ry$io nustatymo ypatybés
randamos baudziamosios teisés doktrinoje, teisés taikymo praktikoje. Véliau $iame
darbe bus aptarta, kad baudziamojoje teiséje faktinio priezastinio ry$io nustatymas yra
gana ai$kus, kadangi nagrinéjant daugumg skirtingy kategorijy byly naudojamasi ba-
tinosios padariniy kilimo sglygos taisykle, nustatant, ar konkretaus kaltininko padary-
ta pavojinga veika sukélé pavojingus padarinius. Kita vertus, svarbus ir $iame poskyry-
je jau minétas klausimas: kokia teorine ir praktine nauda suteikty faktinio priezastinio
ry$io jtvirtinimas baudziamajame jstatyme, ypac atsizvelgiant | tai, kad priezastiniam
ry$iui nustatyti batinas ir teisinis priezastinio ry$io nustatymas? Manytina, kad dalinis
(faktinio) priezastinio rysio jtvirtinimas jstatyme neatspindéty visapusisko priezasti-
nio rysio nustatymo principo. Toks faktinio prieZastinio rysio jtvirtinimas jstatyme
baty tik kosmetinis, todél niekaip nepagerinty teisés taikymo praktikos. Todél prasme
suteikty tiek faktinio tiek ir teisinio priezastinio ry$io nustatymo jtvirtinimas baudzia-
majame jstatyme. Tadiau $ioje situacijoje susiduriama su aiskumo ir koncentruotumo
problema, kadangi prieZastinio ry$io nustatymo metodika néra i$gryninta nei bau-
dziamosios teisés doktrinoje, nei teisés taikymo praktikoje. Todél teisinio priezasti-
nio rysio jtvirtinimas jstatymuose turéty buti abstraktus, iSreikstas bendro pobudzio
teiginiais apie priezastinj ry$j, taip teisés taikytojui leidziant pasirinkti, jo manymu,
tinkama teisinio priezastinio rysio teorijg, bet kartu ir jpareigojantis nustatyti teisinj
priezastinj rysj, todél pakakty bendros tezés, jpareigojancios teisés taikytoja jrodyti
tam tikras teisinio priezastinio rysio ypatybes, pavyzdziui: ,<..> Priezastinis rysys
turi bati teisi$kai reik$émingas.“ Tokia teisinio priezastinio ry$io formuluoté jpareigoty
kiekvienoje konkrecioje byloje nustatyti, ar priezastinis ry$ys yra teisi$kai reik§min-
gas. Akivaizdu, kad teisi$kai reikémingo priezastinio rysio turinys buty atskleistas
baudziamosios teisés doktrinoje, ta¢iau teisiskai nereik§mingas priezastinis rysys buty
pertrauktas (kito kaltininko, gamtos jégy ir pann.) priezastinis rysys. Todél faktinio ir
teisinio priezastinio rysio jtvirtinimas jstatymuose galéty atrodyti taip: ,,PrieZastinis
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rysys nustatomas, kai asmens neteiséti veiksmai ar neveikimas sukélé baudziamajame
istatyme numatytus padarinius. PrieZastinis rySys turi buti teisiskai reik§mingas.”

Tokia priezastinio ry$io nustatymo apibréztis suponuoty dviejy etapy priezastinio
ry$io nustatyma, kai nustatant faktinj priezastinj ry$j pirmame etape reikéty nusta-
tyti, ar pavojingus padarinius sukélé butent kaltininko neteisétas veikimas ar nevei-
kimas. Tokia nuostata reikalauty vadovautis butinosios padariniy kilimo salygos tai-
sykle, nustatyti butingja padariniy kilimo salyga ir jvertinti faktiskai susiformavusj
priezastingumg. Aplinkybé, kad butinoji padariniy kilimo salyga baty nustatoma tarp
kaltininko veikimo ar neveikimo, suponuoty poreikj visy kategorijy bylose nustatyti
faktinj priezastinj ry$j, taip eliminuojant civilinéje teisé¢je taikoma netiesioginj priezas-
tinj ry$j, kai kaltininkas savo veiksmais tiesiogiai nesukelia padariniy, ta¢iau sudaro
prielaidas kitiems asmenims juos sukelti. Antrame priezastinio ry$io nustatymo etape,
nurodzius, kad priezastinis rysys turi buti teisiSkai reik§émingas, buty taikoma teisinio
prieZastinio rysio turinj atitinkanti teorija. Apie tai i$samiau bus kalbama kituose $io
mobkslinio tyrimo skyriuose.

3.3. Priezastinio ry$io atribojimo nuo kaltés problema*”’

Nusikalstamos veikos sudéties pozymiai skirtomi j objektyviuosius ir subjekty-
viuosius. Kriterijus, leidziantis priskirti konkrety sudéties pozymj kuriai nors is kate-
gorijy, yra $io pozymio pobudis, nusakantis, ar pozymis egzistuoja objektyvioje tikro-
véje, ar asmens psichikoje. Nuo to priklauso, kokioje plotméje bus siekiama pazinti
priezastinj rysj:

a) ar bus gilinamasi j realiai egzistuojancia aplinka (objektyvaus pobudzio priezas-

tinis rysys);

b) ar bus gilinamasi j kaltininko psichikos procesus (subjektyvaus pobtdzio).

Priezastinis rySys Lietuvos baudziamojoje teiséje oficialiai priskiriamas prie objek-
tyviyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, apibuidinanc¢iy iSorine, matoma,
Zmogaus poelgio puse®®, kadangi egzistuoja tikrovéje nepriklausomai nuo amens
(kaltininko, nukentéjusiojo, teiséjo) suvokimo, pasiduoda tyrimo rutinai ir gali bati
nustatytas ar pazintas taikant objektyvius pazinimo metodus. Tokj priezastinio rysio
supratimg ir priskyrima objektyviesiems sudéties pozymiams pagrindzia ir mokslinio
tyrimo pirmame skyriuje atlikta istoriné priezastinio rysio raiSkos moksliniuose $alti-
niuose analizé*”, atskleidusi priezastinio ry$io pobudzio suvokimo skirtumus (objek-
tyvus ar subjektyvus) jvairiy laiky mokslo ir teisés Saltiniuose:

e Senovés ryty $altiniuose priezastingumo pobudis buvo suprantamas subjektyviai,

nes buvo apsiribojama suvokimu, jog priezastinis rysys tikrovéje neaptinkamas

ir egzistuoja tik Zmoniy mintyse*®.

%7 Dalis poskyrio parengta pagal isspausdinta publikacijg: L. Zalnieritinas, ,, Adekvataus priezastinio rysio teorija ir jos atriboji-
mo nuo kaltés problema’, Jurisprudencija, 25(1), (2018): 172-203. https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=683300.

% Piesliakas, op. cit., 180.
39 7alnieritinas, supra note 13: 269-293.

0 Gano, supra note 52: 2.
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e Antikoje susiformavo dualistiné prieZastinio rysio pobudzio traktuoté — bau-
dziamojoje teiséje objektyvi*®, o civilinéje teiséje subjektyvi®.

e Viduramziais susiformavo modernaus priezastingumo koncepcija, kurios turi-
nys ir atitikmuo teiséje — objektyvus priezastinio ry$io pobudis. Todél viduram-
ziais buvo atmesta Dievo, kaip pagrindinés priezasties, idéja ir buvo atsizvelgta
tik j kaltininko atliktus veiksmus ir jais sukeltus padarinius, nepaisant kaltininko
suvokimo*®.

¢ Naujyjy laiky istorijoje priezastinj rysj imta traktuoti kaip pazintine objekty-
vaus pobudzio kategorija. Daugelis mokslininky sistemingai palaiké objektyvaus
priezastinio rysio traktuote (T. Hobsas**, R. Dekartas*”®, B. Spinoza*®, P. S. de
Laplasas*”). Civilinéje teiséje $iuo laikotarpiu galutinai jsivyravo subjektyvaus
pobudzio priezastinio rysio suvokimas'®, o baudziamojoje teiséje priezastinis
rys$ys buvo laikomas objektyviu.

o Naujausiyjy laiky istorijoje baudziamajai teisei jtaka padaré I. Kanto filosofija.
Mokslininkas teigé, kad gamta pazini tik kaip rei$kiniy visuma, o gamtos désnin-
gumai objektyviai egzistuoja uz Zzmogaus sgmonés riby iSoriniame pasaulyje*”,
dél to priezastinis rySys yra objektyvus. Ta¢iau mokslininkas transformavo iki
tol baudziamojoje teiséje vyravusj priezastingumo suvokimg suteikdamas $iam

Kauzalizmo atstovy ir stoiky manymu, visi reigkiniai egzistuoja nepriklausomai nuo Zmogaus valios, turi savo prie-
Zastis ir atsitiktiniy reiskiniy negali bati, o ankstesni jvykiai yra basimy jvykiy priezastys, dél to visi daiktai yra susieti
tarpusavyje vieni su Kkitais. <...> Aristotelio ir stoiky idéjos neaplenke ir teisés, kur susiformavo ir nusistovéjo butent
objektyvaus priezastinio rysio pobudzio suvokimas, aiskinamas atsietai nuo kaltininko kaltés. Gano, op. cit., 2. Taip pat
ir. E. Nekrasas, Filosofijos jvadas, (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2006), 61. Taip pat zr. ,Tiesiogiai
prie$ nukentéjusjjj panaudota fiziné jéga buvo traktuojama, kaip veikiancioji priezastis, kuri veikiant analogisku badu,
reguliariai, batinai ir neatsizvelgiant j kaltininko kalte sukeldavo mirtj.“ Placiau zr. M. Hulswit, supra note, 61.

Apie IIT a. pr. m. e. civilinéje teiséje deliktinés atsakomybés srityje priezastinis rySys buvo suprantamas ne kaip teisiné,
taciau kaip bendroji kategorija, kurig apémé kaltés nustatymo mechanizmas. Tam jtakos turéjo to paties Aristotelio
idéjy jkvépti finalizmo krypties alininkai, mane, jog visos permainos turi savo priezastj, bet jos kryptj lemia tikslas,
todél priezastys yra priklausomos nuo tiksly. Zr. Winiger ir kt., supra note, 26: 10. Taip pat 7r. A. Tatarkewicz, Filosofijos
istorija, I tomas (Vilnius: Alma littera, 2006) 127.

Hulswit, supra note, 61: 419.

Autorius teige, jog priezastingumas turi bati laikomas objektyviu ry$iu tarp materialaus pasaulio daikty kaip kiny veiki-
mo vienas j kitg apraiska. Pla¢iau zr. A. P. Kozlov, Poniatie prestupleniia (Moskva: Juridicheskii centr Press, 2004), 305.
Autorius sialeé tirti tik gamtos désnius, nes taip galima paZinti mus dominancia materijg, jos judéjimo perspektyva, o tai pa-
skatino analizuoti pazinius reiskinius, kurie savo prigimtimi yra objektyvis. Placiau zr. K. Clatterbaugh, The Causation De-
bate in Modern Philosophy (New York and London: Routledge, 1999), https://books.google.lt/books?id=O0lpAwAAQBA
J&pg=PA218&dq=Descartes%E2%80%99+Causal+Likeness+Principle%E2%80%99.+Philosophical+Review+89/3:+379-
402.&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwilpdjfk-7OAhWCkSwWKHWXJD-IQ6AEIKjA A#v=onepage&q&f=false.

Mokslininkas priezastingumo suvokima supaprastino iki modernios tvarkos, o pastaraja — iki matematinés tvarkos, vis-
kas, kas vyksta, yra batina, todél néra atsitiktinumo. Spinoza teige, kad priezastinis rysys yra logiskai batinas ir galimas
pazinti iSoriniam stebétojui, t. y. objektyvus.

Jtvirtino mechanistinio pasaulio samprata, jog pasaulis yra mechanizmas ir egzistuoja griezta reiskiniy tvarka, t. y.
pasaulis objektyvus, galimas pazinti i$oriniam stebétojui. Placiau Zr. P. S. Laplace, Philosophischer Versuch uber die
Warschanlichkeit, (Leipzig: 1932), 1-3.

D. Hiumas suformavo subjektyvisting priezastinio kategorija, pagal kurig patyrimas negali buti objektyvios tikrovés
Saltinis, nes remiasi nepagrjstomis prielaidomis ir egzistuoja stebincio subjekto sgmonéje. Mokslininkas teige, jog prie-
Zastingumo idéja Zzmogus perémé i§ savo patirties, todél priezastinis rysys suvokiamas vien tik per misy sgmonés jprotj
suprasti ir tikéti, kad i§ tam tikro reiskinio neabejotinai i§plaukia kitas reiskinys. Zr. Hiumas, supra note 97: 114.

Kantas, supra note, 97: 82.



subjektyvumo, nes prie gamtoje egzistuojanciy désningumy pridéjo Zmogaus ge-
béjima juos suvokti*'®. I§ esmés priezastingumas liko objektyvus, nes, kaip teigé
autorius, gamtos désningumai egzistuoja uz Zzmogaus samones riby, taciau jy pa-
zinimga susiejo su gebéjimu suprasti ir patirti juos sgmonéje. Taigi objektyviy dés-
ningumy egzistavimas buvo susietas su sagmonéje vykstanciu suvokimo procesu,
taip priezastinj ry$j ir jo pazinima apribojant stebétojo gebéjimu suvokti objekty-
vius désningumus ir priartinant priezastinj ry$j prie kaltés (prie gebéjimo suvokti
ir numatyti). Jei stebétojas negebéjo suvokti objektyviai egzistuojancio désningu-
mo, toks priezastingumas neegzistavo ir atsakomybé uz nesuvoktg priezastinj rysj
nekilo. Toks priezastinio ry$io suvokimas sukuré subjektyvaus pobudzio jvaizdj.
Siekiant pazinti priezastinj ry$j, naudojamasi skirtingomis priezastinio rysio teori-
jomis ir, kaip aptarta mokslinio tyrimo antrame skyriuje, kai kurios jy akcentuoja kalti-
ninko psichikoje vykstancius procesus, o tai néra priimtina priezastiniam rysiui nusta-
tyti baudziamojoje teiséje. Atitinkamai dél I. Kanto idéjy jtakos XIX a. émus visuotinai
aptarinéti priezastinio ry$io klausimg baudziamojoje teiséje, susiformavo adekvataus
priezastinio rysio teorija*!, kuri XX a. pradzioje tapo vyraujanti ir baudziamojoje tei-
séje*!2. Isitvirtinus $iai teorijai, priezastinio ry$io pobudis buvo laikomas objektyviu,
taciau taikant minétg teorija priezastinio ry$io nustatymo procese reikéjo nustatyti
ir asmens kaltés elementus. Europos ryty Salyse (Rusijoje, Ukrainoje ir kitur) teorija
buvo gaji praeityje, o Lietuvoje $i teorija rekomenduotina taikyti dar ir $iandien. Kai
kurie Lietuvos mokslininkai nustatant priezastinj rysj sitlo pasitelkti subjektyvaus po-
budzio elementus ir nustatyti, ar kaltininkas pavojingos veikos atlikimo metu numaté
kilsian¢ius pavojingus padarinius*®. Tokios mokslininky rekomendacijos suformuoja
reik§mingg problema: priezastinis rysys, kaip objektyvusis nusikalstamos veikos su-
déties pozymis, dél rekomenduojamos taikyti adekvataus priezastinio rysio teorijos
nepagristai siejamas su subjektyviuoju nusikalstamos veikos sudéties pozymiu - kalte.
Lietuvos baudziamojoje teiséje taikoma adekvataus priezastingumo teorija reiskiasi
per tiesiogiai taikyti sitilomg batinojo ir atsitiktinio priezastinio rysio teorija. Viena is
ry$kiy butinojo priezastinio rysio savybiy yra ta, kad jis turi buti i§ anksto numato-
mas*!. IS gyvenimo patirties zmogus gali numatyti, kokie jo veiksmai ar neveikimas
kokius padarinius gali sukelti*”®. V. Piesliakas teigia, kad ,,<...> visuomeniné Zmogaus
praktika, gyvenimo patyrimas padeda pazinti gamtos ir visuomenés désnius; <...>
Zmogus, smeigdamas peiliu i pilva, paprastai numato, kad toks smugis gali sukelti mir-
tj*!e.“ Priezastinis rySys vertinamas nustatant nusikalstamos veikos darymo metu kal-
tininko suvoktas aplinkybes, kurios savo ruoztu vertinamos padariniy inkriminavimo
metu, atsizvelgiant j kaltininko zinias (gyvenimiska, profesine patirtj) apie konkreciy

410 Kantas, supra note, 100: 82.

H1 Piontkovskii, supra note 306: 192.
412 Ibid, 205.

3 Piesliakas, supra note, 1: 175.

4 Ibid.

45 Piesliakas, supra note, 10; 15.

Y6 Ibid, 9.
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rei$kiniy saveika*”. Ta¢iau kiekvieno Zmogaus gyvenimiska patirtis, profesinés zinios,
taip pat ir mastymo galimybés skiriasi, todél ir kilsian¢iy padariniy suvokimas taip
pat skirtingas. Kadangi nerasime jokio veikalo, kuriame tilpty visa gyvenimigka pa-
tirtis, pasirei$kusi skirtingose situacijose, todél atsakyti j klausima, kas yra numatoma
ir désninga, néra paprasta. Akivaizdu, jog skirtingas gyvenimiskas patirtis, profesines
ir specifines Zinias turintys asmenys gali skirtingai numatyti dél analogisky veiksmy
kilsian¢ius padarinius.

Kita vertus, doktrinoje nurodoma, kad kaltininkas turi numatyti tik désningus pa-
darinius, kurie vadovaujantis jprasta gyvenimiska patirtimi gali bati suvokti kiekvieno
normalaus Zzmogaus*'®. Désningi padariniai paaiSkinami per jprasta normalaus zmo-
gaus gyvenimiska patirtj (pvz., i§ gyvenimo patirties (praktikos) Zzmogus gali numaty-
ti, kokios jo veikos (veiksmai ar neveikimas) kokius padarinius gali sukelti. Kiekvie-
nas normalus Zmogus i§ gyvenimo patirties Zino, kokius padarinius gali sukelti §avis |
zmogy i§ Saunamojo ginklo ar daris peiliu, kokius padarinius paprastai sukelia smagis
ranka j kratine, o kokius - kietu daiktu j galva*”. Vadinasi, kaltininkas numatys pacius
akivaizdziausius padarinius, kurie, remiantis gyvenimiSka patirtimi, tiesiogiai kyla
veikiant tam tikru badu. Vartojama ,,normalaus zmogaus“ sgvoka suponuoja protingo
zmogaus standarto taikyma. ISeity taip, kad normalus zmogus atitikty vidutiniy gabu-
muy, jprastos gyvenimiskos patirties zmogy, kuriam negali bati pritaikytas vadinama-
sis supermeno*” etalonas, nes $is numatyty visus galimus priezastinio rysio vystymosi
variantus, net ir mazai tikétinus ar netipiskus. Todél jprastos gyvenimiskos patirties,
vidutiniy gabumy Zmogus, vadovaudamasis savo jprasta bei visuotinai Zinoma gyve-
nimigka patirtimi, numatys jprastai galimus kilti padarinius. I$ to darytina iSvada, jog
sudétingo priezastinio rysio vystymasis suvokiamas sunkiau, nes reikalauja i§skirtinio
numatymo, pagristo specifinémis ziniomis ar i§skirtine gyvenimiska patirtimi.

Todél patraukimo baudZiamojon atsakomybén atvejais i§ kaltininko reikalaujama
turéti galimybe numatyti padarinius**’. Nustacius, kad asmuo negaléjo numatyti pa-

417 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-224/2009; Nr. 2K-514/2009, Infolex praktika,
Zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?Id=20&item=results&Chng=1&o
rder=1&desc=1&#middle

418 Piesliakas, supra note, 10: 9.
49 Ibid.
420 Ryu, supra note, 23: 792.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
P-247/2009, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/138023. Byloje
nurodyta, kad ,,<...> nuteistasis daug mety dirbo policijoje tyréju, todél akivaizdu, kad jis Zinojo, kokios gali bati smi-
gio sudavimo j galva pasekmeés. Todél jo supratima, kad suduodant smugj ranka j galva kyla pavojus Zmogaus gyvybei,
taip pat jo numatyma, kad suduodant tokj smugj gali kilti tokie padariniai, i§ tikryjy patvirtina ne tik gyvenimiska,
bet ir G. V. profesiné patirtis”. Taip pat zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. birZelio
2 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-224/2009, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.
It.skaitykla.mruni.eu/tp/126223, kur nurodyta ,,<...> galéjimas numatyti kito Zmogaus mirtj konkrecioje situacijoje —
tai kaltininko (turin¢io atitinkamg pareiga) reali galimybé suprasti veikos pavojingumg bei numatyti pasekmes (gy-
vybés atémima). Taip pat paminétina Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio
8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-514/2009, Infolex praktika, Zitréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.
It.skaitykla.mruni.eu/tp/144026, kur nurodyta, jog ,,<...> paprastai apie prieZastinio ry$io pobudj sprendziama atsizvel-
giant j nusikalstamos veikos padarymo vietos ypatumus, kaltininko galimybe numatyti, kad nukentéjusysis gali kristi
ir susitrenkti galvg ir dél to mirti. Visos nagrinéjamoje byloje nustatytos aplinkybés duoda pagrinda manyti, kad sunky
pavojinga gyvybei V. S. suzalojima galima buvo numatyti i§ anksto, prie§ smogiant V. S. j galva“
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vojingy padariniy, jam baudziamoji atsakomybé netaikoma**. Todél akivaizdu, kad
remiamasi intelektiniu kaltés kriterijumi, skirtu nusikalstamg veika padariusio asmens
mastymui analizuoti, nes jpareigojama nustatyti, kg numaté konkretus kaltininkas.
Manytina, jog toks nuo kaltininko psichikoje vykstanéiy procesy priklausantis subjek-
tyvus vertinimas i$kreipia objektyvy priezastinio ry$io pobudj. Lietuvos baudziamo-
sios teisés praktikoje bei doktrinoje jrodinéjant butinajj priezastinj ry$j ir remiantis
adekvataus priezastingumo teorija néra reikalaujama nustatyti, ar kaltininkas suvoké
pavojingg nusikalstamos veikos pobudj. [rodinéjimo procese apsiribojama tik padari-
niy numatymo prievole. Ta¢iau padariniy numatymo prievolé suformuota ir subjek-
tyviojo nusikalstamo sudéties pozymio - kaltés - turinyje*”: ,Kaltininko intelektinés
veiklos sudétiné dalis yra ir numatymas pavojingy savo veikimo ar neveikimo pada-
riniy, nurodyty BaudZiamajame kodekse. Kaltininkas suvokia, kad tokie padariniai
labai tikétini, realiis ar net nei$vengiami. Taigi kaltininkas supranta, kad savo veikimu
(neveikimu) pradeda priezastingumo rysj, vedantj prie padariniy <...>.“ Todél aki-
vaizdu, jog butinasis prieZastinis ry$ys yra intelektinio kaltés turinio elementas, o rei-
kalavimas asmeniui, daranc¢iam veika, numatyti kilsian¢ius padarinius apibadinamas
dviejuose nusikalstamos veikos sudéties pozymiuose, todél jie suplakami ir nepagrijstai
sugretinami. Taigi asmens gebéjimas numatyti padarinius, nulemiancius atsakomybeés
taikymo galimybes, nei$vengiamai patenka j subjektyviojo nusikalstamos veikos sudé-
ties pozymio - kaltés - turinj.

Kalté suprantama, kaip asmens, darancio nusikalstamg veika, psichinis santykis
su objektyviaisiais sudéties pozymiais. Sis santykis pasireikia per intelektinj kaltés
kriterijy, suprantama kaip asmens gebéjimas suvokti pavojinga nusikalstamos veikos
pobiudj ir numatyti galimybe kilti padariniams bei per valinj kriterijy - valios pada-
ryti nusikalstamg veika sutelkima (norg ar nenorg sukelti padarinius (materialiose
sudétyse). Analizuojamame kontekste reik§mingas butent intelektinis kriterijus, api-
biidinamas kaip asmens gebéjimas suvokti ir numatyti priezastinio rysio vystymasi ir
padariniy kilima. Intelektinio kriterijaus turinys ty¢inése ir neatsargiose veikose (tik
nusikalstamo pasitikéjimo atvejais) yra toks: asmuo, darydamas nusikalstamg veika,
suvokeé pavojingg nusikalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveiki-
mo gali atsirasti konkretiis padariniai (BK 15 straipsnio 2 dalis, 16 straipsnio 2 dalis),
o neatsargiose veikose (nusikalstamo nertpestingumo atveju) toks: asmuo darydamas
nusikalstama veikg nenumaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti konkretts
padariniai, taciau galéjo ir turéjo tai numatyti (BK 16 straipsnio 3 dalis). Akivaizdu,
jog abiem sudéties pozymiams keliamas reikalavimas (i$skyrus nusikalstamo nera-
pestingumo atveju) numatyti padarinius. Kaltininkui, numaciusiam padariniy kilimo
galimybe, konstatuojamas teisi$kai reik§mingas priezastinis ry$ys — butinasis priezas-
tinis rysSys. PrieSingu atveju prieinama prie i§vados, jog priezastinis rysys yra atsitik-
tinis. Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje teigiama, jog ,i$vada apie atsitiktinj
prieZastinio ry$io pobudj leidzia teigti nesant priezastinio ry$io baudziamuoju teisinu
422 Piesliakas, supra note, 10: 9.

43 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-391-398/2017, Infolex praktika,

ZiGréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1502782.
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pozitriu <...>. Jis néra désningas, todél negali buti i§ anksto numatomas. Taigi net ir
pripazinus objektyviai priezastinj ry$j egzistuojant, vis vien nebus galimybés traukti
asmenj baudZiamojon atsakomybén, nes nepavyks jrodyti kaltés <...>**. Atrodo, jog
sprendziant dél priezastinio rysio i§ anksto mastoma, ar pavyks jrodyti kalte. Padarius
i$vada, jog nepavyks, konstatuojama, kad néra ir priezastinio rysio. Todél objektyviai
egzistuojancio priezastinio rysio teisinis paneigimas tais atvejais, kai kaltininkas ne-
numato padariniy kilimo, bei doktrininis bitinojo priezastinio rysio ir kaltés turinio
sutapatinimas (,,<...> juk vienas i$ kaltés elementy yra jstatyme numatyty padariniy
numatymas“?) panaikina atotrukj tarp $iy skirtingy nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy, taip butinajam priezastiniam ry$iui suteikiant kaltés turinj:

Intelektinis
kaltés

e asmuo darydamas

kriterijus nusikalstarrnyq veikg

suvoké pavojinga
nusikalstamos
veikos pobudj,

Bitinasis
prieZastinis
rysys

numaté, kad dél jo
veikimo ar
neveikimo gali
atsirasti konkretiis
padariniai

numaté, kad dél jo
veikimo ar
neveikimo gali
atsirasti konkretis
padariniai

4 pav. Bitinasis priezastinis rysys patenka j intelektinio kaltés kriterijaus turinj**®

Sugretinus biitinojo priezastinio rysio ir intelektinio kaltés kriterijaus turinj pagrin-
dziamas pries tai pateiktas teiginys, jog $iy elementy turinys identiskas. Todél juridinés
technikos prasme Lietuvoje teisiskai reik§mingu laikomas butinasis priezastinis ry-
$ys yra tapatus intelektiniam kaltés kriterijui, o adekvataus priezastinio rysio teorija ir
jos nustatymo metodika yra subjektyvaus pobiidzio. Todél akivaizdus poreikis esama
adekvataus priezastinio rysio teorija keisti kita objektyvaus priezastinio rysio pobudj
atitinkancia teorija. Kaip minéta disertacijos antrame skyriuje, vystoma adekvataus
priezastinio rysio teorija buvo pakoreguota, todél atsirado adekvacios prieZasties teori-
ja*?”. Sios teorijos pakeitimai pasireiské tuo, kad siekiant jrodyti priezastinj ry3j  jrodi-
néjimo procesy reikéjo jtraukti ir salygas, kurios tapo zZinomos jau kilus padariniams,
taciau nereikéjo j priezastingumo suvokimg jtraukti kaltés. Mokslinio tyrimo auto-
riaus manymu, $i teorija turi buti taikoma vietoj adekvataus priezastinio rysio teorijos.

Baudziamosios teisés doktrinoje sutinkama pozitriy, jog priezastinio rysio ver-
tinimas atliekamas sprendziant, ka konkrecioje situacijoje apie priezastinguma buty

44 Piesliakas, supra note, 1: 294.
25 Ibid.
426 Sukurta autoriaus.

+7 Rumelin, supra note, 112: 183.
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suvokes visaZinis stebétojas, disponuodamas absoliu¢ia moksline ir eksperimentine
informacija apie konkredius reiskinius*?*. Tokiu atveju padariniy numatymas nebuty
perkeliamas neteisétai besielgian¢iam asmeniui, o tik objektyvaus asmens, disponuo-
jancio tam tikromis Ziniomis, standartui, todél nebaty gilinamasi, kg numaté konk-
retus kaltininkas. Batent adekvacios prieZasties teorija prieZastinio ry$io vertinima
konkrecioje situacijoje perkelia teiséjui, operuojan¢iam visomis imanomomis objek-
tyviomis Ziniomis apie pasaulio ir konkretaus priezastingumo situacijos reiskinius.
Taikant minimg teorija priezastinio ry$io nustatymo procese visi$kai neatsizvelgiama
j tai, ar kaltininkas numaté kilsian¢ius padarinius, nes apsiribojama tik i$vada, jog ba-
tent kaltininko pavojinga veika sukélé pavojingus padarinius konkrecioje situacijoje.
Padaryti i$vadg dél priezastinio ry$io pavedama byla nagrinéjanc¢iam teiséjui. Taikant
minima teorija pabréziama tai, kad priezastinis rysys yra objektyvaus pobudzio, todél
jo nustatymas negali priklausyti nuo kaltininko galimybés jj numatyti.

3.4. Priezastinio ryS$io nustatymo ypatumai kitose kontinentinés
teisés tradicijos Salyse

Siame poskyryje aptariama prieZastinio rysio raiska ir nustatymo metodika konti-
nentinés teisés tradicijos $aliy nacionalinéje baudziamojoje teiséje ir jos taikymo prak-
tikoje. Analizei pasirinkta Norvegija, Pranciizija, Vokietija ir Rusija. Salys pasirink-
tos pagal jy priklausomuma skirtingiems kontinentinés teisés tradicijos po$eimiams
(pogrupiams), kuriuose minimos $alys laikomos lyderémis arba pradininkémis. Siy
teisés tradicijy poseimiy anlizés rezultatas suformuoja platy ziniy apie priezastinio
rys$io supratima spektra. Norvegija priklauso Siaurés $aliy teisés poseimiui (Skandina-
vijos teis¢), kuriam susiformuoti jtaka turéjo germany ir romény teisé**. Pranctzija
priklauso romaniskosios teisés tradicijos po$eimiui (Romany teis¢)**, be germany ir
angly teisés, daugiausia paveiktam Pranciuizijos civilinio kodekso. Vokietija priklauso
germaniskosios teisés poseimiui (Vokiskoji teisé)*!, apémusiam visas vokiskai kalban-
¢ias $alis ir vadintam germany teise. Rusija priklauso romanigkosios teisés poseimiui
su ryskia germanigkosios teisés poseimio jtaka®?, todél pasizymi tam tikrais savitu-
mais, be to, turéjo tiesioging jtaka Lietuvos baudziamajai teisei. Paminétina, kad Lie-
tuva priskiriama mai$ytam romaniskosios teisés ir germaniskosios teisés poseimiui.

28 Ryu, supra note 23: 791-792.

4 Encyclopadia Britannica®, Scandinavian law, ziaréta: 2020 m. birzelio 3 d. https://www.britannica.com/topic/Scandina-

vian-law#ref41315. Taip pat zr. K., Zweigert, H., Kotz, E., ,Introduction to comparative law*, 3rd revised ed., Oxford (1998),
https://global.oup.com/academic/product/an-introduction-to-comparative-law-9780198268598?cc=It&lang=en&.

< nim

¥ Encyclopadia Britannica', Zitiréta 2020 m. birzelio 3 d. https://www.britannica.com/topic/civil-law-Romano-Germa-
nic. Taip pat 7r. ,Georgetown Law Library*, The Layout of the French Legal System, zitiréta 2020 m. birzelio 3 d., https://
guides.ll.georgetown.edu/c.php?g=362135&p=2446075.

#1J. H., Merryman, R. Perez-perdomo, The civil law tradition: an introduction to the legal systems of Europe and latin
America (Stanford, Calif: Stanford University Press, 2007), https://books.google.lt/books?id=60Jf9CbgK TkC&Ipg=PA
32&ots=yr2rHwu56x&dq=German%20law%20tradition&pg=PP6#v=onepage&q&f=false.

42 Russian Federation: Legal tradition®, International Commission of Jurists, ziiréta 2020 m. birzelio 15 d., https://

www.icj.org/cijlcountryprofiles/russian-federation/russian-federation-introduction/russian-federation-legal-
tradition/#refmark-3.
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Atskleidziant prieZastinio rysio suvokimg minétose Salyse néra specifiskai gilinamasi |
teisés poseimiy niuansus skirtingy $aliy atveju, o apsiribojama tik bendru priezastinio
rysio ypatumy pasirinktose Salyse apibadinimu.

Norvegija. Norvegija priklauso Skandinavijos 3aliy grupei (Norvegija, Svedija,
Danija, Suomija). Siose $alyse baudziamosios teisés reglamentavimas itin panasus**.
Pazymeétina, kad nors kontinentinés teisés tradicijos $alyse priezastinis rysys ir jj api-
badinancios teorijos placiai aprasyti, ta¢iau Skandinavijos Salyse $ios teorijos sunkiai
skynési kelig galbat dél to, kad $iy $aliy teisé tam tikrais klausimais panasesné j ben-
drosios teisés tradicijos $aliy teise***. Skandinavijos Salys turi kodifikuota teise, todél
turi baudziamuosius kodeksus**. Norvegijos Karalystés baudziamajame kodekse néra
jtvirtintas prieZastinis rysys, néra pateikiama priezastinio rysio apibréztis, neminimos
jo nustatymo teorijos ar gairés.

Norvegijos baudziamosios teisés doktrinoje priezastinis rySys néra gausiai aptari-
néjamas, ta¢iau minimos kelios priezastinio ry$io nustatymo teorijos. Kritiskai atsilie-
piama apie conditio sine qua non teorija nurodant, kad ji stokoja koncepcinio logisku-
mo. Teigiama, jog filosofijos ir gamtos mokslai sudaro skirtingas koncepcijas, kurios
turi bati aiSkinamos skirtingai, vartojant tik Sioms koncepcijoms budingas sagvokas**.
Mokslininkai nurodo, kad priezastinio rysio klausimas susijes su teisminiu situacijos
vertinimu ir reikalauja specifiniy tik $iai koncepcijai budingy savokuy ir negali bati api-
budinamas filosofijos savokomis. Vis délto batent conditio sine qua non teorija taikoma
kaip pirminis priezastinio ry$io nustatymo etapas Norvegijos baudziamojoje teis¢je**’.
Taikant teorija uzduodamas hipotetinis klausimas, ar zala (padariniai) baty kilusi, jei-
gu kaltininkas nebuty atlikes neteiséto veiksmo. Norvegy mokslininkai nurodo, kad i§
esmeés aiSkinamasi, kas bty nutike, jeigu kaltininkas nebaty nieko dares. Taip pat pri-
pazistama, kad padarinius galima sukelti ne tik veikimu, bet ir neveikimu. Nurodoma,
kad i teorija padeda nustatyti visas prie padariniy kilimo prisidéjusias salygas, taciau
teigiama, kad, detaliau analizuojant prie padariniy kilimo prisidéjusias salygas, tampa
sunku identifikuoti konkrecig padarinius sukélusia salyga be papildomo teorijos in-
terpretavimo, situacijos aiSkinimo ir kity veiksmy. Mokslininkai teigia, kad conditio
sine qua non teorijos formuluoté sukuria iliuzija, kad priezastinj rysj galima nustatyti
vadovaujantis vien tik paprasta matematikos formule*. Suprantama, kad siekiama

&

3 T. Appi-Seppala, M. Tonry, ,,Crime, criminal justice, and criminology in the Nordic countries®, Crime and Justice, 40(1)

(2011): 22, www.jstor.org/stable/10.1086/660822.

44 Reform of the Federal Criminal Laws: Hearing before the subcommittee on Criminal Laws and Procedures on the com-

mittee on the Judiciary. United States senate. Ninety-second Congress. (U.S. Government Printing Office, 1972), https://
books.google.It/books?id=yltFAQAAMAAJ&lpg=PA2590&ots=]WHfgpci8r&dq=causation%20in%20norwegian%20
criminal%20law&pg=PA2590#v=onepage&q=causation%20in%20norwegian%20criminal %20law&f=false.

45 Penal Code of the Kingdom of Norway, Ministry of Justice and Public Security, Zitiréta: 2020 m. birzelio 15 d., https://
www.legislationline.org/download/id/8657/file/Norway_Penal_Code_2015_am2020_en.pdf.

46 Reform of the Federal Criminal Laws: Hearing before the subcommittee on Criminal Laws and Procedures on the commit-
tee on the Judiciary. op. cit. 2590.
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konstatuoti priezastinj ry$j remiantis vien tik $ia teorija. Be aptartos teorijos, Norvegi-
jos teiséje minima adekvataus priezastinio rysio teorija*®. Si teorija, kaip ir kity $aliy
teiséje, siejama su kaltés pozymiu, nes vertinama, ar kaltininkas galéjo numatyti, kad
savo veiksmais galéjo sukelti pavojingus padarinius.

Pranciizija. Pranctzy teisei jtaka daré romény ir kanony teisé, todél prancizy teisé
pasizymi teisés normy kodifikavimu, jy koncentruotumu. Ne i$imtis ir baudziamoji
teisé. Prancuzijos teiséje naudojamas dualistinis nusikaltimo sudéties pozymiy skirs-
tymas, turiniu artimas bendrosios teisés tradicijos $alims. Nusikaltimo poZymiai skirs-
tomi j actus reus ir mens rea**’. Actus reus apibudina iSorine veikos padarymo puse ir
susideda ne tik i§ neteséty veiksmy, bet ir i§ kity objektyviai pasireiskianciy sudéties
pozymiy, i kuriy apimtj patenka ir priezastinis rysys.

Prancuzijos baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad priezastinis rysys gali
bati nustatytas remiantis trimis skirtingomis teorijomis*!. Naudojantis pirmaja ekvi-
valentinio prieZastinio rysio (pranc. léguivalence des conditions) teorija nustatomos
visos prie padariniy kilimo prisidéjusios salygos, kurios lygiavertés viena kitos atzvil-
giu. Siy salygy nustatymas atliekamas naudojantis atmetimo principu, kai tikrinama,
ar eliminavus paeiliui kiekvieng priezastingume pasireiskusia aplinkybe buty kile
konkrettis padariniai. Doktrinoje nurodoma, kad taikant $ig teorija nustatytas prie-
Zastinis ry$ys gali bati laikomas teisiSkai reik§mingu*?. Kaip véliau matysime kituose
$io mokslinio tyrimo skyriuose, minima teorija turinio prigimtimi atitinka faktinio
priezastinio ry$io sampratg. Taciau tai, kad Prancuzijos baudziamojoje teiséje faktinio
priezastinio rysio teorija gali bati pakankama konstatuoti galutinj priezastinj ry$j ir
pripazinti jji teisiskai reik§mingu, rodo unikaly priezastinio rysio supratima ir, diser-
tanto manymu, gana supaprastinta. Aptariant antrajg teorija, paminétina artimiausios
priezasties (pranc. la proximité des causes) teorija, kai salyga, laiko prasme artimiausia
kilusiems padariniams, laikytina padarinius sukélusia priezastimi. Trecioji teorija —
adekvataus priezastinio rysio (pranc. la causalité adéquate) teorija, kurig taikant, kaip
teigia C. Elliottas, nustatoma ta salyga, kuri labiausiai tikétina, kad buty sukélusi kon-
krecius padarinius normaliomis salygomis. Tac¢iau, kaip nurodo mokslininkai, Pran-
cuizijos teismai teisés taikymo praktikoje atsisaké taikyti artimiausios priezasties teori-
ja, pripazindami tinkama ekvivalentinio prieZastinio rysio teorijg ir retesniais atvejais

adekvataus priezastinio rysio teorija*.

Vokietija. Vokietijos teisei jtakg daré kanony ir romény teisé, todél Vokietijos tei-
sé — abstrakti, racionali, formalizuota. Pagrindinis teisés Saltinis — jstatymas. Analizuo-
dami Vokietijos baudziamajj jstatyma, priezastinio ry$io apra§ymo jame neaptinkame.

139 Reform of the Federal Criminal Laws: Hearing before the subcommittee on Criminal Laws and Procedures on the commit-
tee on the Judiciary. supra note, 2591.

40 Van Dijk, op. cit. 79; Taip pat zr.: Elliott, op. cit. 62; Taip pat zr. M. E. Badar, The concept of mens rea in international cri-
minal law: the case for a unified approach (Bloomsbury Publishing, 2013), https://books.google.lt/books?id=hmd6BAAA
QBAJ&lpg=PT137&dq=causation%20in%20French%20criminal%20law&pg=PT137#v=onepage&q=cauation&f=false.

“1 Elliott, op. cit. 61.
2 Van Dijk, op. cit. 81.
3 Elliott, supra note, 386: 61.
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Todél Vokietijos teiséje pagrindiniu priezastinio rysio aiskinimo $altiniu laikytina bau-
dziamosios teisés doktrina ir teisés taikymo praktika. Kaip ir daugelyje kity Saliy, prie-
zastinis ry$ys Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje pradétas detaliau aptarinéti
XIX amziuje, kai atsirado dauguma priezastinio rysio teorijy. Pamatiniam filosofiniam
priezastinio rysio supratimui didele jtakg padaré disertacijoje jau aptartas I. Kantas,
Millis, o baudziamojoje teiséje priezastinj ry$j analizavo K. Engishas, C. Hartmann,
Van Gerven, R. W. Wright, Fumerton, Kress, ]. Wesselsas ir kiti autoriai. Ta¢iau bene
daugiausia priezastinj ry$j Vokietijos teiséje tyrinéjo I. Puppe, apgynusi disertacijg ir
parasiusi nemazai moksliniy publikacijy priezastinio rysio tema.

Prie$ingai nei Rusijos baudziamojoje teiséje, Vokietijos baudziamojoje teiséje prie-
Zastinis rysys vertinamas ne kaip i$ filosofijos i$plaukianti kategorija (nors tokios kilmés
negalima paneigti), taciau kaip socialiné teisiné savoka, turinti ir ontologiniy, ir nor-
miniy aspekty, kuri, pasak J. Wesselso, negali buiti sutapatinama su priezastinio rysio
sgvoka nei gamtos moksluose, nei filosofijoje**. Autorius teigia, kad, priezastinio rysio
nesant nei ontologine, nei gamtos moksly prasme, priezastinis rysys gali bati nustaty-
tas teiséje**. Todél jis gali buti vertinamas atsietai nuo filosofijos moksle pateikiamo
priezastinio rysio aiskinimo. Taigi priezastinis ry$ys laikytinas baudziamosios teisés ka-
tegorija, nustatoma pagal baudziamosios teisés taisykles. Pasak I. Puppe ir R. Wright,
filosofijoje, ekonomikoje ir jurisprudencijoje kyla daug sumaisties dél skirtingo priezas-
tinio ry$io turinio supratimo, nes, priesingai teisei, filosofija ir ekonomika siekia pazinti
prieZastinj ry$j kaip nataraly, paklastantj gamtos désniams reiskinj (faktinj), o teiséje
gladi normatyvinis priezastinio rysio aspektas (teisinis)*. Palaikant priesinga pozicija
ir manant, kad priezastinis rySys baudziamojoje teiséje turi buti aiSkinamas vadovau-
jantis filosofijos moksle suformuluotomis nuostatomis apie priezastinj rysj, apsunkina
priezastinio ry$io nustatymo procesa (o ir veikos sudéties pozymiy pagrindima) ir
sukuria painiy moksliniy problemy (pvz., daug démesio skiriama priezastinio rysio
konstatavimo negalimumui esant kaltininko neveikimui (nes tokia situacija priesta-
rauja filosofinei ir nataraliai prieZastinio rysio prigim¢iai — aut. past.) ir pan.). Todél
manytina, kad Vokietijos pozicija, pasizyminti tuo, kad baudziamojoje teiséje priezas-
tiniam ry$iui nustatyti turi baiti taikomos normatyvistinio pobuidzio teorijos, galincios
padéti konstatuoti priezastinj rysj, kaip rasé J. Wesselsas, ir tais atvejais, kai priezastinis
ry$ys nebus konstatuojamas nei ontologine, nei gamtos moksly prasme. Toks poziiiris
i§ esmés supaprastina priezastinio ry$io supratimg ir jo nustatyma. Dél aiskios ribos
tarp gamtinio, natiiralaus priezastinio ir normatyvinio priezastinio rysio Vokietijos
baudziamojoje teiséje priezastinis rysys skirstomas j faktinj ir teisinj**.

Vokietijoje vyrauja dualistiné nusikalstamos veikos sudéties pozymiy struktira,
skirstanti nusikaltimo sudéties pozymius j objektyviuosius ir subjektyviuosius**. Prie-

- Wessels, supra note, 18: 69.
4“5 Ibid.

“6 1., Puppe, R. W, Wright, ,Causation: linguistic, philosophical, legal and economic, Chi.-Kent L. Rev.: (2016): 461.
https://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4115&context=cklawreview.

“7 1., Puppe, »The result and its causal explanation in criminal law*, (2016): 73, https://ssrn.com/abstract=274325915; 18.

8 Wessels, op. cit., 60-62; taip pat zr. A., Bielinis, ,Iy¢iné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos baudziamojoje teiséje:

lyginamoji analizé“. Teisinés problemos 3 (57) (2007): 68, http://teise.org/wp-content/uploads/2016/10/2007-3-bielinis.pdf.
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zastinis rySys laikytinas objektyviuoju nusikaltimo sudéties pozymiu, sujungianéiu
kaltininko neteisétus veiksmus su jais sukeltais padariniais. Priezastinio rysio vada -
neteiséti kaltininko veiksmai, gali pasireiksti tiek veikimu, tiek neveikimu.

Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje néra sutariama dél vienos universalios
priezastinio ry$io nustatymo metodikos, nors susidaro jspudis, kad siekiama surasti
universalig teorija, galin¢ia padéti nustatyti prieZastinj rysj daugelyje situacijy. Dok-
trinoje diskutuojama dél skirtingy priezastinio ry$io teorijy tinkamumo nustatant
priezastinj ry$j, bet pripazjstama, kad pagrindiné faktinj priezastinj rysj nustatyti
padedanti teorija yra conditio sine qua non teorija**. Kaip nurodo B. Michael, dau-
guma Vokietijos baudziamosios teisés mokslininky pripazjsta, kad visos conditio sine
qua non teorijos taikymo procese nustatytos galbat padarinius sukélusios salygos yra
ekvivalentés, t. y. lygiareik§meés viena kitos atzvilgiu (vok. Aquivalenztheorie)*®. Pa-
sak autoriaus, taikant minétg teorijg pakanka, kad konkreti salyga buty viena i$ keleto
padarinius sukeélusiy salygy. Kita vertus, §i teorija taip pat pladiai kritikuojama. I. Pu-
ppe conditio sine qua non teorijos reikalavimus atitinkanciy salygy ekvivalentiskumo
savybe laiko $ios teorijos trikumu, nes, pasak autorés, ji visiskai nepadeda nustatyti
priezastinio rysio sudétingose situacijose, kai padarinius sukelia keleto salygy visu-
ma ir pan.*!. Autoré teigia, kad visy conditio sine qua non teorijos reikalavimus ati-
tinkan¢iy salygy konstatavimas konkrecioje situacijoje tik nusako tikimybe, kad kuri
nors viena ar kelios i$ priezasc¢iy sukélé padarinius. Mokslininkeé sialo remtis kitomis
teorijomis, nes, kaip ji teigia, conditio sine qua non teorijos esmé reikalauja susikurti
teorinius hipotetinius kaltininko veiksmy modelius (kas baty, jeigu $is nebuty atlikes
neteiséty veiksmy), kurie niekada nejvyko*?2. Todél autoré nurodo, kad geriau baty
nustatyti batingjg padariniy kilimo salyga*>. Pazymeétina, kad I. Puppe ir kiti moksli-
ninkai moksliniuose darbuose aktyviai kritikavo conditio sine qua non teorija. Todél
Vokietijos moksle sutinkami pasialymai remtis ir kitomis prieZastinio rysio teorijomis,
pvz., K. Engishas sukaré désningos salygos teorija, kuri, pasak autoriaus, gali pasalinti
conditio sine qua non teorijos trukumus**. Kita vertus, kaip nurodo J. Wesselsas, mi-
nima teorija nepasirodé pranasesné uz conditio sine qua non teorija, nes davé panasius
rezultatus. Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje sutinkama ir adekvataus prie-
zastinio ry$io teorija*®, pagal kurig bitina numatyti kilsiancius padarinius, todél tai
sukuria priezastinio rysio ir kaltés atribojimo problemg. Doktrinoje minimos ir kitos
teorijos, kaip antai teisinio prieZastinio rysio teorija; artimiausios priezasties teorija;

9 B., Michael, Principles of german criminal law. Studies in international and comparative criminal law (Oxford, UK, 2009),

https://books.google.lt/books?id=vfzbBAAAQBA]&Ipg=PA46&ots=D8Sd9IVjrZx&dq=causation%20in%20germany%:20
criminal%20law&pg=PA46#v=onepage&q&f=false. P. 46. Taip pat 7r. L, Puppe, op. cit., 73, (L. Puppe $ig teorija dar vadina
»strong necessity” arba ,,but for® testu).

0 Michael, op. cit.
411, Puppe, R. W., Wright, supra note, 446: 15; 18.

42 1., Puppe, ,Negligence and responsibility in road traffic, The European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice 2/2003: 2, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2745271.

53 Puppe, supra note, 446: 23.
44 Wessels, supra note, 18: 70.
5 Ibid.
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esminés priezasties teorija, analizuojamas priezastinio rysio pertrukis ir kt.***. Todél
matyti, kad Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje néra vienos teorijos, padedan-
¢ios nustatyti teisinj priezastinj ry$j (nors vokie¢iy mokslininkai moksliniuose dar-
buose aktyviai to siekia), nes, I. Puppe teigimu, priezastinio rysio nustatymas pasireis-
kia bendrojo priezastingumo (angl. general causation) ir specifinio priezastinio rysio
(angl. specific causation issue) nustatymu*”’. Apibudindama bendrajj priezastinguma,
autoré kalba apie faktinio priezastinio ry$io nustatyma (nustatant ontologine, natara-
lig, gamtine priezastingumo raiska), o specifinis priezastingumas susijes su priezastin-
gumo raiska konkreciose situacijose ir gali priklausyti nuo daugybés aplinkybiy, todél
gali nuolat skirtis.

Paminétinas kitas Vokietijos baudziamojoje teiséje isskiriamas objektyvusis nusi-
kaltimo poZzymis — objektyvus padariniy inkriminavimas*?, kurio viena i$ savybiy yra
atsakyti, ar padariniai gali buti inkriminuojami kaip konkretus kaltininko veiksmy
rezultatas, t. y. ar kaltininkas neteisétais veiksmais sukaré pavojy, kuris isliko iki pat
padariniy atsiradimo momento. I§ esmés toks $io pozymio turinys tam tikra prasme
panasus j bendrosios teisés tradicijos Salyse taikoma esminés ir veikiancios priezasties
teorija*® arba Rusijoje T. Tsereteli iSkeltos tezés apie salyguy nelygiavertiskuma turinj*®,
tad manytina, kad yra tinkamas priezastiniam ry$iui nustatyti. Kita vertus, disertantas
pazymi, kad tiek Lietuvoje, tiek ir Vokietijoje nusikaltimo pozymiai neturi bati tapati-
nami, nes kiekvienas i§ jy turi savo unikaly turinj.

Rusija. Rusijos baudziamosios teisés doktrinoje priezastinio rysio klausimai nagri-
néti labai placiai, skirtingais priezastinio ry$io baudziamojoje teiséje klausimais apgin-
tos bent penkios disertacijos®, taip pat iSspausdinta nemazai moksliniy publikacijy.
Vis délto universalaus priezastinio rys$io aiskinimo ir jo nustatymo metodikos (nors
ir buvo sitloma) Rusija iki $iol neturi, todél baudziamosios teisés moksle prieZasti-
nio rysio klausimais placiai diskutuojama iki $iol. Rusijos baudZiamojoje teiséje kyla
diskusijos dél to, kaip priezastinis ry$ys turi bati nustatomas neveikimo ar bendrinin-
kavimo atvejais ir kaip teisingai atriboti priezastinj ry$j nuo kaltés, diskutuojama dél
priezastinio rysio jtvirtinimo formalios konstrukcijos veikose ir pan.*2

46 Puppe, op. cit., 463.
7 Puppe, supra note, 446: 489.
48 Wessels, supra note, 18: 60-62; Taip pat zr.: Bielinis, supra note, 541: 68.

9 T.V, Tsereteli, Prichinnaia sviaz v ugolovnom prave. Tbilisi: 1957. Pravovedenie. 1957. - Ne 1. http://law.edu.ru/article/
article.asp?articleID=1128459. P. 152 - 156.

40 R v Malcherek and Steel (1981) (I8: Digestible notes. Causation cases), Zitréta 2019 m. rugséjo 2 d.: https://digestible-
notes.com/law/criminal_cases/causation.php.

411949 m. T. Tsereteli apgyné disertacija ,,Priezastinis rySys baudZiamojoje teis¢je, o 1957 ir 1963 metais jos pagrindu
buvo isleistos to paties pavadinimo monografijos. 1986 m. G. V. Timeiko apgyné disertacija ,,Nusikaltimo objektyvio-
sios pusés bendrosios doktrinos problemos, kurios dalis skirta priezastinio ry$io klausimams. 1999 m. V. B. Malininas
apgyné disertacija ,,Priezastinis rySys baudziamojoje teis¢je: teoriniai ir praktiniai klausimai®. 2001 m. Z. B. Soktoevas
apgyné disertacija ,,Priezastingumas keliy transporto nusikaltimuose: baudziamoji teisiné charakteristika®. 2014 m.
Z. B. Soktoevas apgyné disertacija ,,Priezastinis ry$ys baudZiamojoje teiséje: teorinés ir taikomosios problemos".
2016 m. L. A. Zimireva apgyné disertacija ,,PrieZastinis ry$ys nusikaltimuose Zmogaus gyvybei“

42 Tgnatiev, M. E. ,Nekotorye istoriko-pravovye aspekty prichinnoi sviazi v otechestvennom ugolovnom prave*. Nauchnye ve-
domosti. Seriia Filosofiia. Sotsiologiia. Pravo. 2018. Tom 43, No 3. http://dspace.bsu.edu.ru/handle/123456789/24102. P. 526.
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Nors dar 1999 metais V. B. Malininas disertacijoje sitilé Rusijos baudziamajame
kodekse jtvirtinti priezastinio ry$io apibréztj*®, ta¢iau taip nebuvo padaryta. Todél
pagrindiniai ziniy apie priezastinj ry$j Saltiniai yra baudZziamosios teisés doktrina ir
teisés taikymo praktika. Batent doktrinoje suformuota moksliné fikciné nusikals-
tamos veikos sudéties pozymiy struktara, skirstanti nusikalstamos veikos sudéties
pozymius | objekta, objektyviaja puse, subjekta ir subjektyviaja puse***. Rusijos
baudziamosios teisés doktrinoje nekyla diskusijy dél to, kad priezastinis rysys yra
objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis, nustatomas materialios kons-
trukcijos veikose*®.

Dauguma mokslininky sutaria, kad priezastinio rysio vada - neteisétas kaltininko
veikimas — gali bati mechaninis (fizinis) ir informacinis, kai kaltininkas neatlieka ak-
tyviy fiziniy veiksmy, tac¢iau daro poveikj nukentéjusiojo psichikai perduodamas jam
tam tikro turinio informacijg, kuri pradédama priezastinguma sukelia baudziamajame
jstatyme numatytus padarinius, todél ir informacijos perdavimas nukentéjusiajam lai-
komas veikimu*®. Nors yra mananciyjy, jog priezastinis ry$ys gali bati nustatomas tik
veikimu padarytose veikose, nes, pasak jy, tik veiksmas gali sukurti prieZastinguma,
vedantj prie objektyvios tikrovés poky¢io, tac¢iau laikoma, kad ir neveikimas sukelia
padarinius, t. y. reikia tik nustatyti, kad kaltininkas turéjo teisine pareiga atitinkamai
veikti ir kad toks neveikimas neuzkirto kelio baudziamajame jstatyme numatytiems
padariniams kilti*”. Taip pat pripazjstama, kad kaltininko veika gali bati misri, t. y.
pasireiksti tiek veikimu, tiek ir neveikimu*®.

Dauguma Rusijos mokslininky palaiko pozicija, kad priezastinis rysys yra filoso-
fijos mokslo kategorija, todél priezastinio ry$io nustatymas negali bati unikalus ats-
kiruose mokslo dalykuose, t. y. baudziamoji teisé neturi sukurti tik $iai teisés $akai
budingo priezastinio ry$io nustatymo metodikos. Todél Rusijos baudZziamosios teisés
moksle daug démesio skiriama konkreciai filosofinei sistemai - dialektiniam materia-
lizmui, kurio i$eities taskas yra objektyvus materijos vystymosi pirmumas samonés
atzvilgiu*®. Baudziamosios teisés doktrinoje pripazjstama, kad moksliniy darby prie-
Zastinio ry$io tematika yra itin gausu, taciau nepaisant to, tiek doktrinoje, tiek teisés

43 Malinin, supra note, 4: 77. Autorius disertacijoje sialé priezastinio rysio apibréztj jtraukti j Rusijos baudziamojo ko-
dekso 15 straipsnj pavadinant ,,PrieZastinis ry$ys". Minimo straipsnio 1 dalj sialé i$déstyti taip: ,Materialiose sudétyse
batina nustatyti priezastinj ry$j tarp veiksmy ir materialiy padariniy.“ O 2-gja dalj iSdéstyti taip: ,, Priezastinis rysys —
objektyvus rysys tarp nusikalstamy veiksmy ir materialiy padariniy, kuriy kilimo atsiradimo batinoji saglyga buvo nu-
sikalstami veiksmai.”

44 Article 8. Grounds for Criminal Liability, The Criminal Code Of The Russian Federation. ziaréta: 2020 m. birzelio
15 d., https://www.legislationline.org/download/id/4247/file/RF_CC_1996_am03.2012_en.pdf. Taip pat Zr. Ugolovnyi
kodeks RF 2020, Aktualnaia redaktsiia s komentariiami po sosoianiiu na 23.04.2020 komentarii k state 8 UK RE. http://
ukodeksrf.ru/ch-1/rzd-1/gl-1/st-8-uk-rf.

65 Malinin, op. cit., 239.

46 Zimireva, supra note 39; taip pat zr. Malinin, supra note, 4: 239.

7 §. K. Balashov, ,,Ob algoritme postroenie obshchei tsepi prichinnoi sviazi prestupleniia®, (Filosofiia prava, Ne 1(74) (2016):
65, https://cyberleninka.ru/article/n/ob-algoritme-postroeniya-obschey-tsepi-prichinnoy-svyazi-prestupleniya; taip pat
7r. Fedorinin, supra note 113: 42—-45.

48 Malinin, op. cit., 239.
9 Soktoev, supra note, 32: 11. Taip pat zr. Malinin, op. cit., 239. Taip pat zr. Zimireva, op. cit., ir kt.
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taikymo praktikoje iki $iol kyla atriy priezastinio ry$io nustatymo problemy ir, kaip
pazymi S. K. Balashovas, Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat*”.

Verta paminéti, kad kai kurie mokslininkai darbuose pasialé priezastinio rysio
nustatymo algoritmus, pasireiskiancius priezastinio rysio nustatymu skirtingose prie-
Zastingumo situacijose, susiformuojanciose analizuojant skirtingy byly kategorijas*’.
Vis délto, nustatant priezastinj rysj, $iuose algoritmuose naudojamasi jvairiomis XIX
amziuje sukurtomis arba modifikuotomis priezastinio rysio teorijomis, pritaikytomis
konkreciai baudziamajai teisei. Kaip teigia L. A. Zimireva, Rusijoje néra vienos uni-
versalios priezastinio rysio nustatymo teorijos*’?. Todél priezastinio rysio nustatymo
procese sitiloma naudotis skirtingomis priezastinio rysio teorijomis ir néra bendros
nuomonés, kokia teorija ar teorijos turéty sudaryti priezastinio rysio nustatymo meto-
dika. Priezastinio rysio teorijas siiloma skirstyti i faktiniam ir teisiniam priezastiniam
ry$iui nustatyti skirtas teorijas*”.

Dauguma Rusijos mokslininky sutinka, kad faktinio priezastinio ry$io nustatymo
procese taikytina ekvivalentinio priezastinio rysio teorijos pagrindu sukurta conditio
sine qua non teorija*”* (siiloma taikyti kiekvienos priezastingume pasireiskiancios sa-
lygos atmetimo principa, stebint, ar atmetus kuria nors i§ salygy padariniai vis tiek
bty kile). Si teorija Rusijos baudziamojoje teiséje tapatinama su biitinosios salygos
teorija‘”®. Sios teorijos taikymo tendencija pastebima ir siandienéje Rusijoje: teismai,
nustatydami faktinj priezastinj ry$j, paprastai taiko conditio sine qua non teorija*®.
Doktrinoje nurodoma, kad, be conditio sine qua non teorijos, gali bati taikoma ir ade-
kvacios priezasties teorija, ta¢iau nesvarbu, kokia i§ paminéty teorijy buty pritaikyta, -
buty gaunamas vienodas rezultatas’’.

Pripazjstama, kad priezastinio rysio nustatymas neapsiriboja faktiniam priezastiniam
rySiui nustatyti taikytinomis teorijomis (dazniausiai - conditio sine qua non teorija), to-
dél papildomai sitloma taikyti teisiniam priezastiniam rysiui nustatyti tinkamas prie-
Zastinio rys$io teorijas (pvz., artimiausios priezasties; pagrindinés priezasties; adekvacios
priezasties; butinojo priezastinio ry$io; novus actus intervenience teorijos ir kt.)*’s. Dar

470 Balashov, supra note 561: 60.

471 1. Kozachenko, V. Kurchenko, Y. Zlochenko, ,,Problemy prichiny i prichinnyi siyazi v institutakh obshchiy i osoben-
noi chastei otechestvennogo ugolovnogo prava®, (2003), https://books.google.It/books?id=plidDQAAQBA]J&Ipg=PA1
5&ots=5nNZxq0E_&dq=%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20
%D1%81%D0%B2%D1%8F%D0%B7%D1%8C%20%D0%B2%20%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0
%B2%D0%BD%D0%BE%D0%BC%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B5&Ir&pg=PP1#v=0nepage&q&f=
false. P. 44.; taip pat zr. Malinin, op. cit., 239.

Zimireva, supra note, 39: 6.

473 Soktoev, supra note, 32: 62.

74 Zimireva, op. Cit., 6. Taip at zr.: Soktoev, supra note 234: 93-96.
Zimireva, op. cit., 45.

476 K.V, Ivasenko ,Predely prav vyshestoiashchich instancii pri proverke sudebnych reshenii v apelliacionnom, kassa-
cionnom i nadzornom proizvodctvach® (dissertaciia, Moskovskii gosudarstvennyi universitet, 2014), https://msal.ru/
common/upload/DISSERTATSIYA_Ivasenko_K.V.pdf.

47 G. A., Yesakov, ,,Prichinnaia svyaz v slozhnykh situatsiiakh: ugolovno-pravovaia nauka i sudebnaia praktika®, Pravo.
Zhurnal Vysshey shkoly ekonomiki. 2016. No 1. S. 81-102. https://law-journal.hse.ru/2016--1/179617774.html.

48 Malinin, supra note, 4: 239.; taip pat zr.: Yesakov, op. cit. 102.
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1961 metais Rusijos baudziamajq teise papildé atsitiktinio priezastinio rysio teorija*?,

taciau 1991 metais V. B. Malininas disertacijoje kategoriskai paneigé jos tinkamuma,
teigdamas, kad atsitiktinis priezastinis rySys neegzistuoja ir kad jei konkrecioje situ-
acijoje susiformuoja priezastinis rysys, tai jis visada yra butinasis*°. Vis délto Rusy
mobkslininky darbuose sudétinga i§skirti vienintele teisinio prieZzastinio rysio teorija,
nes, kaip nurodo Z. V. Soktoevas ir G. A. Yesakovas, pastebima tendencija skirtingose
byly kategorijose taikyti skirtingas priezastinio ry$io nustatymo teorijas*".

3.5. Priezastinio ry$io nustatymo ypatumai bendrosios teisés tradicijos salyse

Priezastinis rySys Anglijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy baudziamojoje teisé-
je. I bendrosios teisés tradicijos $aliy gretas patenka tokios Salys kaip Anglija, Velsas,
Jungtinés Amerikos Valstijos (i$skyrus Luizijanos valstija, kur vyrauja misri teisés sis-
tema), didzioji dalis Kanados, Indija, Australija, Tasmanija, Naujoji Zelandija, taciau
poskyryje glaustai aptariama priezastinio rysio charakteristika Anglijos bei Jungtiniy
Amerikos Valstijy teiséje’®. Sios Salys pasirinktos dél to, kad biitent Anglijoje atsirado
ir  tuometes jos kolonijas i$plito aptariama teisés tradicija, o Jungtinés Amerikos Vals-
tijos (JAV) jdomios dél jose jsigaléjusios angly teisés reik§mingo vystymosi ir kaitos.

Anglija iki $iol neturi baudziamojo kodekso, todél priezastinio rysio apibrézties
ar kity su tuo susijusiy nuostaty jstatyme neaptinkama. JAV turi Jungtiniy Valstijy
kodeksa (angl. United States Code), kurio 18 skyrius ,,Nusikaltimai ir baudziamasis
procesas“ (angl. Crimes and criminal procedure)* skirtas baudziamajai teisei, taciau
apie priezastinj rysj ten neuzsimenama. Dar 1962 metais buvo parengtas Bendrasis
bausmiy kodekso modelis (angl. Model Penal Code)**, kurio 303 straipsnyje pateikta
priezastinio rysio apibréztis. Taciau didzioji dauguma valstijy $ios nuostatos neperkélé
i savo baudziamuosius kodeksus. Kaip vienintelé i§imtis perémusi bendrajame baus-
miy kodekse numatyta priezastinio rysio apibréztj paminétina Pensilvanijos valstija ir
jos Baudziamojo kodekso 2.03(1) straipsnis*®, kuriame nustatyta, jog veiksmai tam-
pa padariniy priezastimi tada, kai: a) jie atsiranda anksciau uz padarinius ir be tokiy
veiksmy padariniai nebity atsirade; b) rysys tarp veiksmy ir padariniy pripazjstamas
reik§mingu, kai tenkina ir kitus priezastingumo reikalavimus. Matyti, kad tokia nuos-
tata jtvirtina ,kas jeigu“ testas (angl. ,,but for test) testa arba, kitaip tariant, conditio

7 Soktoev, supra note, 60-65.
40 Malinin, op. cit., 239.
1 Yesakov, op. cit., 100.

2 M., Mikaila, A., Lemonik, Law and justice around the world: a comparative approach (University of California press,
2020), https://books.google.It/books?hl=en&Ir=&id=4bvEDwA AQBA] &oi=fnd&pg=PRI&dq=comparisons+betw
een+continental+and+common+law+system&ots=milu8HB69&sig=hJOUWy7GNsRBDPd8G60qNJ1Bzk4&redir_
esc=y#v=onepage&q&f=false. Taip pat zr. ,,Roman law resources, zitiréta 2020 m. birzelio 15 d., http://www.iuscivile.com;

3 ]. Pradel, Lyginamoji baudZiamoji teisé. (Vilnius: Justitia 2001), 83.

A, Ashworth, Principles of criminal law (Oxford, 2003), https://pdfs.semanticscholar.org/80c2/d112b4309a-
032¢429a1f1058e5bbd4022915.pdf.

45 ,Model Penal Code®, www.heinonline.com, zitiréta 2020 m. birzelio 15 d., https://home.heinonline.org/titles/ Ameri-
can-Law-Institute-Library/Model-Penal-Code/?letter=M.
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sine qua non teorijos nuostatas, nes reikalauja, kad veiksmai buty padariniy priezastis.
Tadiau tokia priezastinio rysio apibréztis yra pernelyg bendra ir detalesnio priezasti-
nio rysio nustatymo proceso nepateikia, ypac tai matyti i$ b punkto, kuriame nurody-
ta, kad priezastinis ry$ys turi atitikti ir kitus priezastiniam ry$iui nustatyti keliamus
reikalavimus, taigi darytina i$vada, kad néra vienos aiskios priezastinio rysio teorijos
antrajam priezastinio ry$io nustatymo etapui.

Didzioji priezastinio ry$io turinio aiSkinimo apimtis Anglijoje ir JAV aptinkama
teisminiuose precedentuose ir angly baudziamosios teisés doktrinoje.

Teisminiai precedentai yra teisés dalis, kilusi i§ paprociy, jteisinta ir i$vystyta teiséjy
sprendimais. Precedento teisé pasireskia tuo, kad kiekvienas teismas privalo laikytis
pagal hierarchijg aukstesnio teismo sprendimo. Auksc¢iau pagal hierarchijg esantis teis-
mas gali atmesti Zemiau pagal hierarchija esancio teismo, o tam tikrais atvejais — ir
savo sprendima. Teisminiuose precedentuose yra jtvirtintos ne tik nusikaltimy api-
bréztys, bet ir kiti baudziamosios teisés institutai, tarp jy ir priezastinis rysys. Siuo-
se precedentuose atskleidziamas priezastinio rysio turinys ir supratimas konkreciose
teismy analizuotose situacijose**.

Aptariant baudziamosios teisés doktring, pazymeétina, kad, nors teisés mokslininky
darbai néra tiesioginis baudziamosios teisés $altinis, taciau jy autoritetas labai aukstas,
jais daznai pasiremiama, jie cituojami*¥’.

Anglijoje ir JAV, panasiai kaip ir Lietuvoje, baudziamoji atsakomybé grindziama
tam tikry struktiriniy elementy (pozymiy) visuma: actus reus ir mens rea**®. Baudzia-
majai atsakomybei biitina jrodyti visus actus reus ir mens rea (iSskyrus Anglijos bau-
dziamojoje teisé¢je taikomus grieztos atsakomybés atvejus, kai kalté preziumuojama)
sudarancius pozymius. Jeigu kurio nors elemento, biitino konkretaus nusikaltimo su-
dédiai, truksta, asmuo negali atsakyti uz $io nusikaltimo padarymg. Minimy elementy
samprata ir reik§mé yra tokia pati kaip ir nusikalstamos veikos sudéties pozymiy Lie-
tuvos baudziamojoje teiséje. Sie elementai turi bati nustatomi kiekvieno nusikaltimo
atveju. Mens rea apibudina tai, kas vyksta kaltininko psichikoje (angl. state of mind),
tad konkreciose bylose jrodinéjama kaltininko ty¢ia padaryti konkrecig veika ir nusta-
tomas tikslas bei motyvas*®. Actus reus yra objektyvusis nusikaltimo kriterijus, taiko-
mas objektyvioje tikrovéje pasireiskusiai kaltininko veikai apibadinti. | tokios veikos
turinio apimtj patenka ne tik neteiséti veiksmai (angl. acts) ar neveikimas (angl. omis-
sions), bet kur kas daugiau pozymiy - vieta, laikas, padariniai, priezastinis ry$ys. Todél
priezastinio ry$io nustatymas yra neatsiejama actus reus dalis*®.

Anglijos ir JAV teiséje néra vienos priezastinio ry$io nustatymo metodikos, taciau
visais atvejais nustatomas faktinis ir teisinis priezastinis rysys.

46 The role of precedent in the united states: how do precedents lose their binding effect?*, Standford Law school. Ziaréta:
2020 m. birzelio 15 d., https://cgc.law.stanford.edu/commentaries/15-john-walker/.

Ashworth, supra note, 577: 124-125.

45 N., Monaghan, Criminal law directions (Oxford University Press, 2020), https://books.google.lt/books?id=kLXRDwWAA
QBAJ&Ipg=PP1&ots=L5qd3SLRwd&dq=english%20criminal %20law&lr&pg=PA36#v=onepage&q&f=false.

4 Ibid.
40 Ibid.
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Pirmuoju priezastinio ry$io nustatymo etapu laikytinas faktinio priezastinio rysio
nustatymas, kai nustatomas fakto, ar kaltininko veiksmai (ar neveikimas) sukélé pa-
darinius, klausimas*'. Siam tikslui pasiekti naudojamasi ,kas jeigu“ testu (angl. ,,but
for* test), kurio esmé atskleidZziama atsakant j hipotetinj klausimg, ar baty kile pada-
riniai, jeigu kaltininkas nebuty atlikes neteiséty veiksmy. Jeigu atsakymas neigiamas,
tai kaltininko veiksmai neislaiko minéto testo reikalavimuy, ir néra laikytini padarinius
sukélusiais veiksmais, ir atvirk¢iai*2. Sio testo turinys pagristas conditio sine qua non
teorija. Todél angly teisé¢je faktinio priezastinio rysio nustatymo etape taikant ,kas jei-
gu“ testg nereikalaujama tiksliai nustatyti, kad kaltininko veiksmai buvo butinoji pa-
dariniy kilimo salyga. Pakanka nustatyti, kad jie reik§mingai prisidéjo prie padariniy
kilimo ir kad tokie veiksmai nebuvo mazareik§émé padariniy kilimo priezastis. Todél
kaltininko veiksmai turi tenkinti ir de minimis taisykle*”, pagal kurig kaltininko veiks-
mai neturéty bati tik minimaliai ir nereikémingai prisidéje prie padariniy kilimo, nes
pagal §j principa teisei mazareikSmiai pazeidimai nesvarbiis***. Anglijos baudziamosios
teisés doktrinoje nurodoma, kad ,kas jeigu® testas (angl. ,,but for® test) conditio sine qua
non teorija)) yra bendroji priezastinio ry$io nustatymo taisyklé, visais atvejais taikoma
pirmajame prieZzastinio ry$io nustatymo etape*”. Reik§éminga tai, kad ,kas jeigu testas
(conditio sine qua non teorija) gali sukurti situacijas, kai nustatomos kelios salygos, be
kuriy nebuty kile padariniai, ir visos jos prisidéjo prie ju atsiradimo. Todél faktinio
priezastinio rysio nustatymas nei$sprendzia priezastinio ry$io klausimo, o tik i§ dau-
gybés galimy priezas¢iy atrenka vieng ar keleta ju, prisidéjusiy prie padariniy kilimo.

Nustacius faktinj priezastinj rysj, toliau vertinama, ar priezastinis ry$ys néra per-
nelyg nutoles nuo kilusiy padariniy. Priesingai nei faktinio priezastinio rysio etape,
teisinio prieZastinio ry$io nustatymo etape néra vienos ir negincijimai tinkamos tai-
kyti priezastinio rysio teorijos, todél siiloma taikyti skirtingas teisinio priezastinio
ry$io nustatymo teorijas. Kaip jau aptarta mokslinio tyrimo antrame skyriuje, teisinio
priezastinio ry$io nustatymo etape angly teiséje viena dazniausiai sialomy taikyti te-
orijy yra esminés ir veikiancios priezasties teorija (angl. substantional and operative
cause)*. Vadovaujantis $ia teorija, nustatoma, ar salygos, tenkinusios ,,kas jeigu“ testa,
buvo teisiSkai reik§mingos ir ar jos sukiré pavojingg situacija, kuri tesési iki padariniy
kilimo momento ir buvo esminé padariniy kilimo priezastis. Siame teisinio priezasti-
nio rysio etape i$ faktinio priezastinio rysio nustatymo etapq peréjusiy salygy irenka-
ma ta vienintelé salyga, nulémusi padariniy kilima.

1 1. D, Elvin, ,Causation and legal responsibility: take your victim as you find him?, Journal of the Institute of Law

2017(1): 45. https://openaccess.city.ac.uk/id/eprint/18098/3/Causation%20and%20Legal %20Responsibility.pdf.
2 Ashworth, supra note, 577: 125. Taip pat zr. Monaghan, supra note, 488: 30.
43 C,, Fehr, ,,Reconceptualizing de minimis non curat lex, Criminal Law Quarterly 200. 2017, Ziaréta 2020 m. birzelio 21 d.,
https://ssrn.com/abstract=3156665.
4 Monaghan, supra note, 488: 30.
45 D., Lanham, ,,Danger down under*, Criminal law Review (2002): 960. https://books.google.lt/books?id=e1AmAEACAA]
&dq=inauthor:%22Johannes+Keiler%22&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwjHglaX26 Lp AhXE2qQKHccRAH4Q6 AEILZAB.

46 Causation cases‘, Digestible notes, R V Cheshire, Digestiblenotes.com., zitiréta 2020 m. birzelio 21 d., https://digesti-
blenotes.com/law/criminal_cases/causation.php.
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Taip pat taikoma artimiausios priezasties teorija (angl. proximate cause)*”’, kurios
esmé ta, kad teisiniam priezastiniam ry$iui nustatyti reik§minga tik artimiausia pa-
dariniams priezastis. Taikant $ig teorija, vertinama, ar veiksmas yra pakankamai arti-
mas zalai bendrojoje jvykiy grandinéje (priezastingume), kad buty teisiskai pagrjstas.
Tadiau $i teorija yra gana pavir$utiniska, nes atskleidzia tik chronologine salygy eiga,
taciau nevertina to, kad artimiausia priezastis galéjo buti nulemta uz ja ankstesnés
prieZasties.

Paminétina jsiterpiancios priezasties (angl. intervening cause)*® teorija aptaria si-
tuacijas, kai, kaltininkui neteisétais veiksmais pradéjus priezastinio rysio grandine, i
ja isiterpia kitos aplinkybés. Vadovaujantis $ia teorija, teigiama, kad jeigu j priezasti-
nio rysio grandine jsiterpusios aplinkybés nepertraukia priezastinio ry$io grandinés
ir nesukuria naujos grandinés, laikoma, kad uz kilusius padarinius atsako kaltininkas,
o jsiterpusios aplinkybés tampa nereik§mingos. Tadiau, jeigu minétos aplinkybés per-
traukia priezastinio rysio grandine, tai pirminius veiksmus atlikes kaltininkas atsako
tik uz tai, kas nutiko iki priezastinio ry$io grandinés pertrakio momento.

Teisinio prieZastinio rysio nustatymo etape papildomai taikomos ir specifinés teo-
rijos ar doktrinos. Tarp ju dominuoja novus actus intervenience teorija, kuria remian-
tis $iose Salyse sprendziama, ar priezastinio rysio grandiné nebuvo pertraukta kity j
priezastinio rysio grandine jsiterpusiy aplinkybiy (specifiniy nukentéjusiojo fiziolo-
giniy ir psichologiniy savybiy; gamtos jégy; tre¢iyjy asmeny veiksmy; nukentéjusio-
jo veiksmy)*”. Taikant $ig teorija papildomai naudojamasi kitomis teorijomis arba
doktrinomis, leidzian¢iomis tinkamai jvertinti konkrecioje situacijoje susiklos¢iusiy
aplinkybiy reik§me ir svarbg priezastinio ry$io buvimui bei nustatyti, ar konkrecioje
situacijoje taikytina novus actus intervenience teorija.

Taip pat populiari silpnos kaukolés (angl. thin skull) doktrina®®, taikoma tik fizinio
poveikio nukentéjusiojo kunui atvejais. Doktrinos esmé ta, kad kaltininkas nukenté-
jusjji turi priimti tokj, koks jis yra, t. y. su jo fiziniais ir psichiniais trakumais, kurie
paspartina ar net nulemia padariniy atsiradima. Si doktrina angly teisé¢je laikytina
bendraja, t. y. taikoma visais atvejais, kai nustatoma, kad prie padariniy atsiradimo
prisidéjo specifinés nukentéjusiojo fizinés ar psichinés savybés (ligos, sutrikimai, pa-
tologijos ir t. t.). Minima doktrina sutinkama baudziamosios teisés doktrinoje®* ir
teismy precedentuose®?.

Apibendrinant poskyrj, pazymeétina, kad priezastinis rySys bendrosios teisés tradi-
cijos $alyse yra vienas i$ nusikaltimo poZzymiy ir yra priskiriamas i$orinei ir matomai
477, Knobe, S. J. Shapiro, ,Proximate cause explained: an essay in experimental jurisprudence, University of Chicago Law
Review, Forthcoming (2020), zitréta 2020 m. birzelio 21 d., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3544982.
%, Legal dictionary®, Law. com., Ziiréta 2020 m. birZelio 21 d., https://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=1010.

49 Ashworth, supra note, 577: 127; taip pat. zr. ,,Blackstone’s Criminal Practice, 2005. Oxford, Ziaréta 2020 m. birzelio 21 d.,
https://www.abebooks.com/servlet/BookDetailsPL?bi=22386196887 &searchurl=x%3D51%26y%3D16%26sortby%3D
17%26tn%3DBlackstone%25275s%2BCriminal %2BPractice%253A%2B2005&cm_sp=snippet-_-srpl-_-titlel.

0 Elvin, supra note, 491: 45.
' Ibid, 45-59.

2 ,England and Wales Court of Appeal (Criminal Division) Decisions R v Blaue®, Bailii.org., https://www.bailii.org/ew/
cases/EWCA/Crim/1975/3.html.
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veikos pusei (actus reus). Priezastinio rysio sagvoka dazniausiai aptinkama teismy pre-
cedentuose ir baudziamosios teisés doktrinoje. Siuose $altiniuose pripazjstama, kad
prieZastinio ry$io nustatymas susideda i dviejy etapy - faktinio ir teisinio priezastinio
rysio nustatymo. Faktiniam priezastiniam ry$iui nustatyti naudojama conditio sine qua
non teorija (,,kas jeigu“ (angl. ,,but for test)) testas, pagal kurj identifikuojamos visos
kaltininkas nebuty atlikes neteiséty veiksmy. Atsakius teigiamai, konstatuojamas fak-
tinis priezastinis rySys. Antrajame teisinio priezastinio ry$io nustatymo etape neribo-
tai taikomos jvairios priezastinio ry$io nustatymo teorijos. Disertantas i§skiria esminés
ir veikiancios prieZasties teorija, pagal kurig i$ faktinio prieZastinio ry$io nustatymo
atranka peréjusiy teorijy nustatoma esminé priezastis, sukélusi padarinius. Pagal $ig
teorija kaltininko veiksmai turi bati pripazinti veikiancia priezastimi, kélusia pavojy
iki pat padariniy atsiradimo momento. Naudojantis novus actus intervenience teorija
papildomai tikrinama, ar prieZastinio rysio grandiné nebuvo pertraukta j priezastinio
ry$io grandine jsiterpus nukentéjusiojo specifinéms savybéms ar veiksmams, trecigjy
asmeny veiksmams ar gamtos jégoms. Disertanto manymu, angly teiséje naudojama
teisinio priezastinio rys$io nustatymo metodika itin efektyvi, todél $iame moksliniame
tyrime sitiloma tinkamiausia priezastinio rysio nustatymo metodika bus itin artima
bendrosios teisés tradicijos $alyse taikomai metodikai.

3.6. Trecio skyriaus rezultaty apibendrinimas

Priezastinis ry$ys Lietuvoje laikytinas mokslinés fikcinés konstrukcijos elementu -
vienu i§ objektyviyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, atliekanciy pavojingos
veikos ir pavojingy padariniy sujungimo funkcijg. Ivertinus tai, kad priezastinis rysys
nustatomas tik materialios konstrukcijos sudétyse, daroma i$vada, kad $is pozymis
turi bati priskirtas ne pagrindiniams, bet fakultatyviesiems nusikalstamos veikos su-
déties pozymiams.

Ivertinus tai, kad priezastinis rysys yra vienintelis Lietuvos baudziamajame kodek-
se nejtvirtintas nusikalstamos veikos sudéties pozymis, taip pat kokybiskai jvertinus
uzsienio $aliy baudziamyjy jstatymy leidybg, buvo padaryta i$vada, jog Lietuvos bau-
dziamajame kodekse bttina jtvirtinti priezastinio ry$io pozymij, ir tai suteikty aiSku-
mo, kaip tinkamai suprasti ir nustatyti priezastinj ry$j. Disertantas sitlo priezastinj
ry$j Baudziamajame kodekse iSdéstyti taip: ,,PrieZastinis rysys nustatomas, kai asmens
neteiséti veiksmai ar neveikimas sukélé baudzZiamajame jstatyme numatytus padarinius.
Priezastinis rysys turi biiti teisiskai reikSmingas.“ Toks priezastinio ry$io jtvirtinimas
jpareigoty nustatyti faktinj ir teisinj priezastinj rysj. Faktinio priezastinio rysio iSdés-
tymas suponuoty butinosios padariniy kilimo salygos taisyklés taikymg. Pateiktame
pasitlyme teisiniam priezastiniam ry$iui nustatyti taikytina teorija nepateikiama, todél
teisés taikytojas savo ruoztu buty laisvas pasirinkti tinkamiausig teorijg (vélesniuose
darbo skyriuose disertantas sitilys naudotis esminés ir veikiancios priezasties teorija).

Siame mokslinio tyrimo skyriuje taip pat nustatyta, kad dauguma pasaulio $aliy ne-
turi nustatytos universalios priezastinio ry$io nustatymo metodikos, i§skyrus tai, kad
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faktinio priezastinio rysio nustatymo etape naudojamasi conditio sine qua non teorija.
Pladiai diskutuojama dél teisiniam priezastiniam ry$iui nustatyti tinkamos teorijos.
Nustatyta, kad bendrosios teisés tradicijos Salyse priezastinio rysio savoka dazniausiai
sutinkama teismy precedentuose ir baudziamosios teisés doktrinoje. Siuose altiniuo-
se pripazjstama, kad priezastinio ry$io nustatymas susideda i$ dviejy etapy - faktinio
ir teisinio priezastinio ry$io nustatymo. Faktiniam priezastiniam rysiui nustatyti nau-
dojamas conditio sine qua non teorija (,kas jeigu“ testas (angl. ,,but for® test)), kuria
remiantis identifikuojamos visos prie padariniy prisidéjusios salygos, atsakant j klau-
simg, ar buty kile padariniai, jeigu kaltininkas nebuty atlikes neteiséty veiksmy. Tei-
sinio priezastinio ry$io nustatymo etape neribotai taikomos jvairios priezastinio rysio
nustatymo teorijos. Deréty iSskirti esminés ir veikiancios prieZasties teorija, pagal kurig
i§ faktinio prieZastinio ry$io nustatymo atranka peréjusiy teorijy nustatoma esminé
priezastis, sukélusi padarinius ir kélusi pavojy iki pat padariniy atsiradimo momento.
Tokia uZsienio $alyse naudojama priezastinio rysio nustatymo metodika bei jos tai-
kymo perspektyvos i$ dalies nulémé $iame moksliniame tyrime pateikta pasialyma
naudotis esmineés ir veikiancios prieZasties teorija.
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IV SKYRIUS

IV. PRIEZASTINIO RYSIO NUSTATYMAS SKIRTINGO
PRIEZASTINGUMO SITUACIJOSE

4.1. Statistiné priezastinio ry$io teorijy kasacinéje praktikoje analizé

Ar mokslinio tyrimo skyriuje aprasytos baudziamosios teisés moksle egzistuojan-
¢ios bei sitilomos taikyti priezastinio rysio teorijos yra tik mokslinés rekomendacijos,
ar vis délto teisés taikymo praktikoje teismai jomis naudojasi, padés atsakyti kasacinés
instancijos teismo praktikos statistiné analizé. Remiantis $ia analize identifikuojamos
labiausiai paplitusios ir dazniausiai taikomos priezastinio rysio teorijos LAT prakti-
koje. Todél poskyrio tikslas - identifikuoti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje
sutinkamas priezastinio rysio nustatymo metodikas bei atsizvelgiant i jy turinj priskir-
ti jas baudziamosios teisés doktrinoje suformuluotoms priezastinio rysio teorijoms.
Rezultatams pavaizduoti naudotasi statistiniu metodu, todél priezastinio rysio teorijy
taikymo LAT praktikoje daznumas pateikiamas procentine israiska.

Analizuojant priezastinio ry$io nustatymo metodika Lietuvos Auksc¢iausiojo Teis-
mo 2000-2020 mety praktikoje buvo perzitirétos 847 bylos, kuriy motyvuojamojoje
dalyje buvo minimas priezastinis ry$ys. Atmetus nutartis, kuriose teismas tik paminéjo
priezastinj ry$j kaip vieng i$ nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, taciau neskyré
jo turiniui daugiau démesio, buvo atrinktos 322 nutartys, kuriy motyvuojamojoje da-
lyje teismo argumentacijos turinj priezastinio rysio klausimu buvo jmanoma priskir-
ti vienai ar kitai priezastinio rysio teorijai. ] pasirinkty nutarciy apimtj pateko visos
nutartys, kuriose kasacinis teismas bent kiek pla¢iau apibadino priezastinio rysio po-
Zymj. Atrinktos nutartys buvo analizuojamos dviem aspektais. Pirma, daugiau déme-
sio skiriama kasacinio teismo vartotoms savokoms, apibidinanc¢ioms priezastinj rysj,
konkrecig teorija ar jo nustatymo metodika. Antra, buvo siekiama i$siaiskinti tikrajj
vartoty sgvoky turinj, ir tai leido vienus ar kitus teismo argumentus priskirti konkreciai
priezastinio rysio teorijai. Mokslinio tyrimo autorius pabrézia, kad kasacinio teismo
argumentacijos turinio vertinimas ir priskyrimas kuriai nors priezastinio rysio teorijai
nepretenduoja j absoliucia tiesa ir gali bati moksliniy diskusijy objektu, kadangi nagri-
nédamas daugelj byly teismas, kaip galima spresti i$ nutarties turinio, apkritai negalvo-
jo apie jokia konkrecig priezastinio rysio teorija. Todél mokslinio tyrimo autoriaus at-
liktas teismo argumentacijos priskyrimas konkrec¢ioms priezastinio rysio teorijoms yra
dirbtinis, taciau leidziantis kokybiskai jvertinti prieZastinio ry$io nustatymo procesg
kasacinéje instancijoje. Analizuojant kasacinio teismo argumentus buvo naudojamasi
loginiu, indukciniu ir turinio analizés metodais, leidusiais teismo argumentus pagal jy
logine reik§me ir turinio panasuma priskirti $iame poskyryje aprasytoms priezastinio
rysio teorijoms. Siekiant atskleisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo taikomy priezastinio
rys$io nustatymo teorijy raida, kokybinius jy pokycius bei tendencijas, buvo pasirinktas
bitent chronologinis LAT teisés taikymo praktikos analizés biidas. Sia analize buvo
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nustatyta, kad ankstyvojoje kasacinés instancijos teismo praktikoje priezastinio rysio
klausimas buvo gana retas, o jo pagrindimas itin elementarus. Sio pagrindimo pokytis
pastebimas vélesniais laikotarpiais, o itin iSauges priezastinio rysio, kaip nusikalsta-
mos veikos sudéties pozymio, analizés poreikis atspindi ne tik teiséjy, bet ir j kasacinj
teismg besikreipianc¢iy advokaty bei prokurory kokybinj priezastinio ry$io pozymio
supratimo augimg. Vélyviausiuoju laikotarpiu fiksuojamas priezastinio rysio aiskinimo
nuoseklumas ir kai kuriose atskiry byly kategorijose pastebimas nusistovéjes tam tikry
teorijy taikymas. Todél toliau bus chronologiskai apzvelgiama priezastinio ry$io nusta-
tymo teorijy ir modeliy taikymo praktika (2000-2020 metai):

e Detalizuojant analizuota laikotarpj, pazymétina, kad 2000 metais nerasta byly,
kuriose buty analizuotas priezastinis rysys.

e 2001 metais rastos 8 bylos, i$ kuriy penkiose buvo nustatyta butinoji padariniy
kilimo salyga®® ir penkiose bylose - tiesioginis priezastinis rySys>*.

e 2002 metais — 7 bylos, i$ kuriy keturiose konstatuota butinoji padariniy kilimo
salyga®, o $esiose bylose minimas tiesioginis priezastinis ry$ys™; priezastinio
rysio pobudis (butinasis ar atsitiktinis) tais metais apskritai nebuvo analizuotas.

e 2003 metais i$ 4 byly trijose paminéta biitinoji padariniy kilimo salyga®” ir tik
vienoje byloje buvo kalbama apie butinagjj priezastinj ry$j>®. Ty mety LAT prak-
tikoje nebuvo analizuojamas tiesioginis prieZastinis rysys.

e 2004 metais rastos 6 tyrimui tinkamos bylos. Pazymétina, kad butinosios pada-
riniy kilimo salygos taisyklé buvo aptariama dviejose bylose®”, o keturiose buvo
minimas tiesioginis priezastinis rysys>'’; butinasis priezastinis rysys buvo pami-
nétas dviejose bylose®!! ir tik vienoje - atsitiktinis prieZzastinis ry$ys*'2.

501

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-318/2001; Nr. 2K-
784/2001; Nr. 2K-923/2001; Nr. 2K-954/2001; Nr. 2K-924/2001, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://
www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/.

%04 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-318/2001; Nr. 2K-
924/2001; Nr. 2K-992/2001; Nr. 2K-1097/2001; Nr. 2K-595/2001, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://
www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-263/202; Nr. 2K-
369/2002; Nr. 2K-453/2002; Nr. 2K-624/2002, Infolex praktika, Zitréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.
It.skaitykla.mruni.eu/tp/.

%% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-43/2002; Nr. 2K-
242/2002; Nr. 2K-260/2002; Nr. 2K-369/2002; Nr. 2K-453/2002; Nr. 2K-624/2002, Infolex praktika, ziGiréta 2020 m.
sausio 2 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/.

501

S

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-322/2003; Nr. 2K-
567/2003; Nr. 2K-742/2003, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/.

501

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-709/2003, Infolex praktika, Ziiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/24832.

%% Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7/2004; Nr. 2K-
348/2004, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7/2004; Nr. 2K-110/2004;
Nr. 2K-352/2004; Nr. 2K-683/2004, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/.

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-348/2004; Nr. 2K-

596/2004, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/.

51

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus 2004 m. geguzés 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
348/2004, Infolex praktika, ziiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/40738.
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513

522

e 2005 metais rastos 15 byly, i$ kuriy trylikoje byly buvo aptariama batinoji pada-
riniy kilimo salygos taisyklé>"; astuoniose bylose paminétas tiesioginis priezas-
tinis rySys’'“.

e 2006 metais rasta 19 byly, kuriose teismas analizavo priezastinj rysj, i§ kuriy
$esiose buvo nustatyta butinoji padariniy kilimo salyga®'*; net keturiolikoje byly
buvo minimas tiesioginis priezastinis rysys’'s; vienoje byloje — batinasis priezas-
tinis rysys°"’.

e 2007 metais surasta 13 byly, i§ kuriy tik dviejose paminéta batinoji padariniy
kilimo salyga’'$; net vienuolikoje byly - tiesioginis priezastinis ry$ys®"’; trijose
bylose - biitinasis priezastinis rysys®>.

e 2008 metais — 15 byly, i§ kuriy keturiose paminéta butinoji padariniy kilimo
salyga®!; tiesioginis priezastinis ry$ys minimas desimtyje byly®*; dviejose bylose
minimas batinasis priezastinis rySys>>.

e 2009 metais tyrimui reik§mingos 19 byly, i§ kuriy tik dviejose kalbéta apie
batingja padariniy kilimo salyga®*%; net penkiolikoje byly minimas tiesioginis

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-15/2005; Nr. 2K-

2/2005; Nr. 2K-190/2005; Nr. 2K-204/2005; Nr. 2K-321/2005; Nr. 2K-324/2005; Nr. 2K-431/2005; Nr. 2K-530/2005;
Nr. 2K-459/2005; Nr. 2K-472/2005; Nr. 2K-737/2005; Nr. 2K-609/2005; Nr. 2K-615/2005; Nr. 2K-615/2005, Infolex
praktika, zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/.
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Infolex praktika, ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-402/2006; Nr. 2K-
451/2006; Nr. 2K-479/2006; Nr. 2K-563/2006; Nr. 2K-511/2006; Nr. 2K-675/2006, Infolex praktika, Zitréta 2020 m.
sausio 2 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-135/2006; Nr. 2K-
147/2006; Nr. 2K-307/2006; Nr. 2K-307/2006; Nr. 2K-331/2006; Nr. 2K-202/2006; Nr. 2K-232/2006; Nr. 2K-361/2006;
Nr. 2K-563/2006; Nr. 2K-623/2006; Nr. 2K-761/2006; Nr. 2K-383/2006; Nr. 2K-769/2006; Nr. 2K-675/2006, Infolex
praktika, zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
112/2006, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/252239.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-430/2007; Nr. 2K-
655/2007, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/79237.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-132/2007; Nr. 2K-
186/2007; Nr. 2K-123/2007; Nr. 2K-163/2007; Nr. 2K-420/2007; Nr. 2K-703/2007; Nr. 2K-780/2007; Nr. 2K-738/2007,
Infolex praktika, ZiGiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/75825.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-203/2007; Nr. 2K-
277/2007; Nr. 2K-354/2007, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/
tp/76734.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-380/2008; Nr. 2K-
371/2008; Nr. 2K-472/2008; Nr. 2K-520/2008, Infolex praktika, Zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.
It.skaitykla.mruni.eu/tp/.;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-194/2008; Nr. 2K-
150/2008; Nr. 2K-296/2008; Nr. 2K-380/2008; Nr. 2K-296/2008; Nr. 2K-245/2008; Nr. 2K-281/2008; Nr. 2K-382/2008;
Nr. 2K-531/2008, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/89647.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-444/2008; Nr. 2K-
346/2008, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/90735.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-444/2009; Nr. 2K-
468/2009, Infolex praktika, ziiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/141992.
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priezastinis®® rysys; $esiose bylose kabama apie butingjj priezastinj rysi**%; o vie-
noje — apie atsitiktinj*”".

e 2010 metais — 17 byly, i§ kuriy keturiose paminéta butinoji padariniy kilimo
salyga®; trylikoje byly paminétas tiesioginis priezastinis rysys*”’; keturiose - bii-
tinasis priezastinis rysys>*.

e 2011 metais rastos 27 bylos, i$§ kuriy a$tuoniose buvo minima batinoji padariniy
kilimo sglyga®'; net dvidesimt dviejose bylose minimas tiesioginis priezastinis
ry$ys>; penkiose bylose nurodytas butinasis priezastinis ry$ys™?; dviejose — at-
sitiktinis®**.

e 2012 metais rastos 22 bylos, i§ kuriy astuoniose paminéta biitinoji padariniy ki-
limo salyga®*; keturiolikoje byly buvo minimas tiesioginis prieZastinis ry$ys**;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-62/2009; Nr. 2K-

82/2009; Nr. 2K-109/2009; Nr. 2K-187/2009; Nr. 2K-192/2009; Nr. 2K-178/2009; Nr. 2K-224/2009; Nr. 2K-317/2009; Nr. 2K-
263/2009; Nr. 2K-311/2009; Nr. 2K-365/2009; Nr. 2K-368/2009; Nr. 2K-P-247/2009; Nr. 2K-519/2009; Nr. 2K-514/2009;
Nr. 2K-485/2009, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/113892.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-468/2009; Nr. 2K-
224/2009; Nr. 2K-P-247/2009; Nr. 2K-514/2009; Nr. 2K-485/2009; Nr. 2K-523/2009, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m.
sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/144745.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
468/2009, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/144745.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-288/2010; Nr. 2K-
321/2010; Nr. 2K-433/2010; Nr. 2K-477/2010, Infolex praktika, ZiGréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.
It.skaitykla.mruni.eu/tp/160780.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-52/2010; Nr. 2K-
151/2010; Nr. 2K-7-120/2010; Nr. 2K-272/2010; Nr. 2K-304/2010; Nr. 2K-350/2010; Nr. 2K-376/2010; Nr. 2K-390/2010;
Nr. 2K-414/2010; Nr. 2K-446/2010; Nr. 2K-433/2010; Nr. 2K-497/2010; Nr. 2K-539/2010, Infolex praktika, ziaréta 2020
m. sausio 2 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/153604.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-202/2010; Nr. 2K-
302/2010; Nr. 2K-433/2010; Nr. 2K-446/2010, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.
It.skaitykla.mruni.eu/tp/161692.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-151/2011; Nr. 2K-
206/2011; Nr. 2K-264/2011; Nr. 2K-453/2011; Nr. 2K-473/2011; Nr. 2K-546/2011; Nr. 2K-519/2011; Nr. 2K-578/2011,
Infolex praktika, ziairéta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/201484.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-11/2011; Nr. 2K-
36/2011; Nr. 2K-25/2011; Nr. 2K-109/2011; Nr. 2K-227/2011; Nr. 2K-234/2011; Nr. 2K-258/2011; Nr. 2K-216/2011;
Nr. 2K-219/2011; Nr. 2K-264/2011; Nr. 2K-272/2011; Nr. 2K-308/2011; Nr. 2K-P-47/2011; Nr. 2K-304/2011; Nr. 2K-7-
330/2011; Nr. 2K-467/2011; Nr. 2K-487/2011; Nr. 2K-459/2011; Nr. 2K-519/2011; Nr. 2K-521/2011; Nr. 2K-471/2011;
Nr. 2K-578/2011, Infolex praktika, Zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/193009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-109/2011; Nr. 2K-
36/2011; Nr. 2K-264/2011; Nr. 2K-459/2011; Nr. 2K-521/2011, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.
infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/195338.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-109/2011; Nr. 2K-
264/2011, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/195338.

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-4/2012; Nr. 2K-

386/2012; Nr. 2K-392/2012; Nr. 2K-346/2012; Nr. 2K-424/2012; Nr. 2K-402/2012; Nr. 2K-534/2012; Nr. 2K-529/2012,
Infolex praktika, zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/338536.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-4/2012; Nr. 2K-
204/2012; Nr. 2K-230/2012; Nr. 2K-224/2012; Nr. 2K-234/2012; Nr. 2K-245/2012 Nr. 2K-273/2012; Nr. 2K-383/2012;
Nr. 2K-389/2012; Nr. 2K-392/2012; Nr. 2K-402/2012; Nr. 2K-519/2012; Nr. 2K-555/2012; Nr. 2K-610/2012; Nr. 2K-
641/2012, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/338536.
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penkiose bylose minimas butinasis priezastinis ry$ys*”’; dviejose - atsitikti-
nis>*.

e 2013 metais rasta 14 tyrimui reikémingy byly, i§ kuriy penkiose buvo minima
batinoji padariniy kilimo sglyga®’; desimtyje byly buvo minimas tiesioginis
priezastinis rysys**’; dviejose bylose minimas biitinasis priezastinis rysys**'.

e 2014 metais — 27 bylos, i kuriy astuoniose buvo minima bitinoji padariniy ki-

limo salyga®? devyniolikoje byly buvo minimas tiesioginis priezastinis rysys>;

septyniose bylose minimas butinasis priezastinis rySys>*; trijose — atsitiktinis>*.

e 2015 metais — 25 byly, i§ kuriy devyniose paminéta butinoji padariniy kilimo s3-
lyga®; septyniolikoje byly buvo minimas tiesioginis priezastinis ry$ys®¥; trijose
bylose minimas biitinasis priezastinis rySys>*; vienoje - atsitiktinis®*.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-4/2012; Nr. 2K-

392/2012; Nr. 2K-529/2012; Nr. 2K-431/2012; Nr. 2K-569/2012, Infolex praktika, Zitréta 2020 m. sausio 2 d., http://
www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/338536.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-4/2012; Nr. 2K-
529/2012, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/338536.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-370/2013; Nr. 2K-
7-335/2013; Nr. 2K-431/2013; Nr. 2K-480/2013; Nr. 2K-521/2013, Infolex praktika, Zitréta 2020 m. sausio 2 d., http://
www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/730398.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-267/2013; Nr. 2K-
355/2013; Nr. 2K-363/2013; Nr. 2K-402/2013; Nr. 2K-410/2013; Nr. 2K-431/2013; Nr. 2K-480/2013; Nr. 2K-564/2013;
Nr. 2K-521/2013; Nr. 2K-572/2013; Nr. 2K-625/2013, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.
It.skaitykla.mruni.eu/tp/692556.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-355/2013; Nr. 2K-
428/2013, Infolex praktika, ziréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/728531.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-512/2014; Nr. 2K-
432/2014; Nr. 2K-441/2014;Nr. 2K-375/2014; Nr. 2K-438/2014; Nr. 2K-443/2014; Nr. 2K-401/2014; Nr. 2K-320/2014,
Infolex praktika, ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/940566.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-547/2014; Nr. 2K-
512/2014; Nr. 2K-507/2014; Nr. 2K-486/2014; Nr. 2K-487/2014; Nr. 2K-484/2014; Nr. 2K-473/2014; Nr. 2K-421/2014;
Nr. 2K-413/2014; Nr. 2K-401/2014; Nr. 2K-388/2014; Nr. 2K-332/2014; Nr. 2K-320/2014; Nr. 2K-43/2014; Nr. 2K-
65/2014; Nr. 2K-90/2014; Nr. 2K-205/2014; Nr. 2K-197/2014; Nr. 2K-195/2014; Nr. 2K-245/2014; Nr. 2K-239/2014;
Nr. 2K-268/2014, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/941160.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-512/2014; Nr. 2K-
443/2014; Nr. 2K-401/2014, Infolex praktika, Ziuréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/940566.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-486/2014; Nr. 2K-
401/2014; Nr. 2K-421/2014, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/939553.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-220-696/2016;
Nr. 2K-237-489/2015; Nr. 2K-228-303/2015; Nr. 2K-227-942/2015; Nr. 2K-484-788/2015; Nr. 2K-459-511/2015;
Nr. 2K-243-648/2015; Nr. 2K-74-303/2015; Nr. 2K-41-697/2015, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://
www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1280300.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-535-222/2015;
Nr. 2K-415-697/2015; Nr. 2K-314-696/2015; Nr. 2K-302-693/2015; Nr. 2K-292-489/2015; Nr. 2K-259-222/2015; Nr.
2K-270-942/2015; Nr. 2K-70-222/2015; Nr. 2K-4-699/2015; Nr. 2K-7-54-677/2015; Nr. 2K-150-699/2015; Nr. 2K-632-
507/2015; Nr. 2K-587-697/2015; Nr. 2K-434-788/2015; Nr. 2K-411-222/2015; Nr. 2K-41-697/2015, Infolex praktika,
Zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1161649.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-218-942/2015;
Nr. 2K-292-489/2015; Nr. 2K-74-303/2015, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.
mruni.eu/tp/1041615.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-
292-489/2015, Infolex praktika, Zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1048165.
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e 2016 metais buvo rasta 31 tyrimui tinkanti byla, desimtyje byly buvo nustatoma
batinoji padariniy kilimo salyga®‘; devyniolikoje byly buvo nustatomas tiesiogi-
nis priezastinis ry$ys*'; desimtyje byly buvo vartojama butinojo priezastinio ry-
$io sgvoka™?; tik keturiose bylose buvo minimas atsitiktinis priezastinis ry$ys>>.

e 1§ 2017 metais tyrimui tinkanciy 20 byly net dvylikoje buvo minimas tiesioginis
priezastinis ry$ys™* tik trijose bylose teismas nustaté butingja padariniy kilimo
salyga™®; Sesiose bylose teismas minéjo butingjj priezastinj ry$j>*; tik vienoje —
atsitiktinj priezastinj ry$j>’.

e 2018 metais buvo rasta 13 tyrimui tinkanciy byly, i§ kuriy devyniose buvo nu-
statoma butinoji padariniy kilimo salyga®®; septyniose buvo minimas tiesiogi-
nis priezastinis ry$ys®’; penkiose bylose buvo kalbama apie butingjj priezastinj
ry$i°®; keturiose bylose minimas atsitiktinis priezastinis rysys®.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-322-511/2016;

Nr. 2K-218-489/2016; Nr. 2K-355-788/2016; Nr. 2K-182-677/2016; Nr. 2K-149-699/2016; Nr. 2K-410-489/2016;
Nr. 2K-154-699/2016; Nr. 2K-150-696/2016; Nr. 2K-421-511/2016, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://
www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1359677.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-157-895/2016;
Nr. 2K-74-511/2016; Nr. 2K-460-507/2016; Nr. 2K-400-139/2016; Nr. 2K-421-511/2016; Nr. 2K-340-746/2016; Nr. 2K-
427-693/2016; Nr. 2K-347-222/2016; Nr. 2K-308-697/2016; Nr. 2K-276-696/2016; Nr. 2K-187-693/2016; Nr. 2K-
226-942/2016; Nr. 2K-200-648/2016; Nr. 2K-209-507/2016; Nr. 2K-181-507/2016; Nr. 2K-7-49-788/2016; Nr. 2K-95-
511/2016; Nr. 2K-89-139/2016; Nr. 2K-82-511/2016; Nr. 2K-240-677/2016, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. sausio 2 d.,
http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1258776.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-281-746/2016;
Nr. 2K-418-222/2016; Nr. 2K-95-511/2016; Nr. 2K-7-193-895/2016; Nr. 2K-182-677/2016; Nr. 2K-410-489/2016;
Nr. 2K-226-942/2016; Nr. 2K-157-895/2016; Nr. 2K-82-511/2016, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://
www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1354824.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-182-677/2016;
Nr. 2K-410-489/2016; Nr. 2K-157-895/2016; Nr. 2K-95-511/2016, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d.,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-155-511/2017;
Nr. 2K-126-693/2017; Nr. 2K-94-696/2017, Infolex praktika, Ziuréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.
mruni.eu/tp/1265012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-173-648/2017;
Nr. 2K-163-303/2017; Nr. 2K-122-511/2017; Nr. 2K-134-489/2017; Nr. 2K-71-976/2017; Nr. 2K-117-697/2017; Nr. 2K-
104-648/2017; Nr. 2K-23-942/2017; Nr. 2K-21-511/2017; Nr. 2K-11-648/2017; Nr. 2K-9-697/2017; Nr. 2K-25-489/2017;
Nr. 2K-155-511/2017, Infolex praktika, ZiGiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1492673.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-146-222/2017;
Nr. 2K-110-699/2017; Nr. 2K-94-696/2017; Nr. 2K-9-697/2017; Nr. 2K-25-489/2017, Infolex praktika, ziaréta 2020 m.
sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1491021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
9-697/2017, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1429786.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-368-489/2018;
Nr. 2K-379-697/2018; Nr. 2K-373-976/2018; Nr. 2K-325-895/2018; Nr. 2K-334-699/2018; Nr. 2K-354-222/2018;
Nr. 2K-333-693/2018; Nr. 2K-345-511/2018; Nr. 2K-337-489/2018; Nr. 2K-262-303/2018; Nr. 2K-204-895/2018, Info-
lex praktika, Zitréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1676096.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-309-699/2018;
Nr. 2K-258-222/2018; Nr. 2K-333-693/2018; Nr. 2K-345-511/2018; Nr. 2K-258-222/2018; Nr. 2K-262-303/2018; Nr. 2K-
204-895/2018, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1663936.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudZziamosiose bylose Nr. 2K-368-489/2018;
Nr. 2K-379-697/2018; Nr. 2K-333-693/2018; Nr. 2K-368-489/2018; Nr. 2K-262-303/2018, Infolex praktika, zitiréta 2020
m. sausio 2 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1676096.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZziamosiose bylose Nr. 2K-373-976/2018;
Nr. 2K-333-693/2018; Nr. 2K-368-489/2018; Nr. 2K-262-303/2018, Infolex praktika, ZiGiréta 2020 m. sausio 2 d., http://
www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1676094.



e 1§ 2019 metais 18 tyrimui tinkanciy byly net vienuolikoje byly teismas konsta-
tavo batingja padariniy kilimo salyga®% devyniose buvo nustatomas tiesioginis
priezastinis ry$ys®*; dviejose bylose paminétas butinasis priezastinis ry$ys®*; tik
vienoje - atsitiktinis>®.

o Atsizvelgiant j tai, kad $is mokslinis tyrimas baigtas rengti 2020 mety pradzioje,
iki to laiko rastos tik dvi LAT praktikos bylos, i§ kuriy vienoje teismas minéjo
tiek batinosios padariniy kilimo salygos taisykle®®, tiek butingji**’ ir atsitiktinj>*®
priezastinj rysj.

Apibendrintai pazymétina, kad iStyrus 2000-2020 mety Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teisés taikymo praktika priezastinio rysio klausimu nustatyta, kad dazniau-
siai naudota tiesioginio ir nepertraukiamo prieZastinio rysio teorija bei butinosios
padariniy kilimo sglygos taisyklé. Nustatyta, kad visu tirtu laikotarpiu teismas nutar-
¢iy motyvuojamojoje dalyje tiesioginj priezastinj ry$j nustaté 214 byly (66,5 proc.) i§
322 byly; batinosios padariniy kilimo salygos taisykle — 117 byly (36,3 proc.); o nuo
pastarosios 16,4 proc. re¢iau buvo taikyta Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje
rekomenduojama taikyti batinojo ir atsitiktinio priezastinio ry$io teorija, kuri buvo
paminéta 64 bylose (19,9 proc.). Toliau esancioje lenteléje dazniausiai taikyty prie-
Zastinio rysio teorijy taikomumo formali skaiciy i$rai$ka pateikiama susumavus visas
bylas, kuriose konkreti teorija buvo naudojama tiek pavieniui, tiek derinant su kitomis
priezastinio rysio teorijomis.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-321-303/2019;
Nr. 2K-276-458/2019; Nr. 2K-202-511/2019; Nr. 2K-241-788/2019; Nr. 2K-206-303/2019; Nr. 2K-167-693/2019;
Nr. 2K-118-489/2019; Nr. 2K-133-697/2019; Nr. 2K-78-511/2019; Nr. 2K-107-222/2019; Nr. 2K-68-511/2019; Nr. 2K-
43-628/2019; Nr. 2K-26-648/2019; Nr. 2K-10-895/2019; Nr. 2K-11-303/2019, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. sausio
2 d,, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1791120.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-276-458/2019;
Nr. 2K-202-511/2019; Nr. 2K-241-788/2019; Nr. 2K-206-303/2019; Nr. 2K-167-693/2019; Nr. 2K-141-976/2019;
Nr. 2K-137-697/2019; Nr. 2K-78-511/2019; Nr. 2K-11-303/2019, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://
www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1779887.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-321-303/2019;

Nr. 2K-26-648/2019, Infolex praktika, Zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1791120.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

26-648/2019, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1701366.

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-628/2020; Nr. 2K-
53-628/2020, Infolex praktika, Zitiréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1818753.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

7-628/2020, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. sausio 2 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1818753.

5 Ibid.
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3 lentelé. Priezastinio rysio teorijy taikomumas 2000-2020 metais kasacinio teismo praktikoje ir
Jjy dalis procentais®™®

Metai | Bendras Butinoji padariniy | Tiesioginio ir nepertraukia- Butinojo ir atsitikti-
byly skai- | kilimo salygos tai- | mo prieZastinio rysio teorija | nio priezastinio rysio
Cius tais syklée (tiesioginis priezastinis rysys) teorija
metais byly skai- dalis byly skai- dalis proc. byly skai- | dalis proc.
Cius proc. Cius Cius

2000 0 0 0 0 0 0 0
2001 8 5 62,5 5 62,5 0 0
2002 7 4 57,1 6 85,7 0 0
2003 4 3 75 0 0 1 14,3
2004 6 2 33,3 4 66,7 2 334
2005 15 12 80 8 53,3 1 6,7
2006 18 6 33,4 13 72,2 1 5,6
2007 13 2 15,4 11 84,6 3 23
2008 15 4 26,7 10 66,7 2 13,3
2009 19 2 10,5 15 78,9 6 31,6
2010 17 4 23,5 13 76,5 3 17,6
2011 27 8 29,6 22 81,5 5 18,5
2012 22 8 36,4 14 63,6 5 22,7
2013 13 5 38,4 10 76,9 2 154
2014 31 8 25,8 19 61,3 7 22,6
2015 25 9 32,1 17 68 3 12
2016 32 10 31,3 19 59,4 9 28,1
2017 18 3 16,7 12 66,7 6 33,4
2018 13 9 69,2 7 53,8 5 38,5
2019 17 11 64,7 9 52,94 2 11,8
2020 2 2 100 0 0 1 50

I8 viso 322 117 36,3 214 66,5 64 19,9

Lyginant kasacinéje instancijoje analizuoty priezastinio rysio teorijy taikymo di-
namika toliau pateiktoje diagramoje akivaizdus tiesioginio ir nepertraukiamo prie-
zastinio rysio teorijos bei bitinosios padariniy kilimo salygos taisyklés dominavimas
kity teorijy ar jy deriniy atzvilgiu. Kitos priezastinio rysio teorijos analizuojamu lai-
kotarpiu buvo minimos vos keliose bylose ir sudaré tik 1,25 proc. (4 bylos i§ 322 byly).
I kity taikyty priezastinio rysio teorijy apimtj pateko conditio sine quo non (3 bylos) ir
1 - novus actus intervenience teorijos. Sie duomenys pateikiami 5 paveikslélyje:

% Parengta autoriaus.

142



/\./.\fﬁ_.;

Tiesioginio ir nepertraukiamo Bitinosios padariniy Bitinojo ir atsitiktinio Kitos teorijos
priczastinio rySio teorija Kkilimo salygos taisyklé pricZastinio rySio teorija

5 pav. PrieZastinio rysio teorijy taikomumo LAT praktikoje dinamika 2000-2020 metais®™

Pazymétina, kad kitos teismo naudotos prieZastinio ry$io teorijos ir juy deriniai
sudaré nedidele visy taikyty teorijy dalj, todél j vizualine statistika nepateko (i$sky-
rus conditio sine quo non ir novus actus intervenience teorijas) (1 pav.). Be statistikoje
pateikty dazniausiai taikyty prieZastinio ry$io teorijy, kasaciné instancija rémesi $io-
mis priezastinio rysio teorijomis ir jy deriniais: btitinosios padariniy kilimo salygos
taisykle kartu su tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio rysio teorija (29 bylose
(9 proc.); butinosios padariniy kilimo salygos taisykle kartu su tiesioginio ir neper-
traukiamo priezastinio ry$io teorija kartu su butinojo priezastinio rysio nustatymu
(1 byloje (0,3 proc.); butinosios padariniy kilimo salygos taisykle kartu su tiesioginio ir
nepertraukiamo priezastinio rysio teorija kartu su batinojo ir atsitiktinio prieZastinio
rysio teorija (5 bylose) (1,5 proc.); tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio rysio
teorija kartu su butinojo priezastinio rysio nustatymu (10 byly (3,1 proc.); tiesioginio
ir nepertraukiamo priezastinio ry$io teorija kartu su batinojo ir atsitiktinio priezas-
tinio rysio teorija (7 bylos (2.2 proc.). Paminétina, kad vien tik batinojo priezastinio
ry$io nustatymu buvo apsiribota net 22 bylose (6,9 proc.). Vis délto kyla abejoniy, ar
teismas $iose bylose naudojosi daliniu butinojo ir atsitiktinio priezastinio rysio teori-
jos taikymu, kadangi teismo jvardijamas butinasis priezastinis rySys turinio prasme
panasesnis j butinosios padariniy kilimo salygos taisykle. Ta¢iau mokslinio tyrimo au-
torius, vengdamas per plataus interpretavimo, $iy byly skaiciaus nejtraukeé j butinosios
padariniy kilimo salygos taisyklés statistika. Kita vertus, jeigu Sis byly skaicius bty
jtrauktas j butinosios padariniy kilimo salygos taisyklés statistika, tai pastarosios teo-
rijos taikomumo statistikos procentas gerokai padidéty ir dar ryskiau i visy naudoty
priezastinio rysio teorijy deriniy isskirty tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio
ry$io teorijos bei butinosios padariniy kilimo salygos taisyklés taikomuma.

Taip pat pazymeétina, jog prieZastinio rysio teorijy taikymo skirtingy kategori-
ju bylose analizé atskleidé, kad dazniausiai prieZastinis rySys buvo analizuotas keliy
transporto eismo saugumo bylose — net 104 i§ 322 byly; nuzudymy bylose priezastinis
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rysys analizuotas 78-iose i§ 322 byly; Atitinkamai 34-iose nusikaltimy sveikatai bylose;
24-iose neatsargaus gyvybés atémimo bylose; 23-o0se darby saugos pazeidimo bylose;
turtiniuose nusikaltimuose — 21-oje byloje; buhalteriniuose nusikaltimuose - 9-iose
bylose; nusikaltimuose valstybés tarnybai taip pat 11-oje byly. Aptariant priezastinio
rys$io teorijy taikymo raika matyti, kad tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio
rysio teorija bei butinosios padariniy kilimo sglygos taisyklé dominavo beveik visy
nagrinéty kategorijy bylose. Si statistika parodyta 6 paveikslélyje:

Kitos teorijos
Ir juy deriniai

Batinojo ir atsitiktinio
priczastinio ryio teorija +
Tiesioginio ir nepertraukiamo,
priezastinio rySio teorija

Tiesioginio ir
nepertraukiamo
priezastinio rySio
teorija

N

= ————
Nusilalfimai eimo oo b ikaltimai ikaltimai ikaltimai ikaltimai finansy ikaltimai
saugumui vy sveikatai socialinéms teiséms nuosavybei sistemai valstybés tarnybai
1 32 29 4 7 1 0 4
2 4 4 0 1 0 1 0
13 24 20 2 7 2 0 3
4 44 40 28 8 18 6 4

6 pav. Priezastinio rysio analizés raiska atskiry kategorijy bylose 2000-2020 mety LAT praktiko-
je (pagal byly skaiciy)>™

Taip pat nustatyta, kad i$ visy tyrimo kriterijus atitikusiy byly (322) net 294 bylose
buvo naudojamasi faktiniam priezastiniam ry$iui nustatyti taikytinomis teorijomis, ir
tai sudaré 82 proc. visy tirty byly. Teisiniam priezastiniam rysiui nustatyti tinkancios
teorijos buvo taikytos tik 64 bylose, ir tai sudaré 18 proc. visy tirty byly. Pazymeétina,
kad dalyje byly buvo naudotos abi - ir faktinio, ir teisinio — prieZastinio ry$io teori-
jos, todél buvo suskaiciuotos atskirai visos bylos, kuriose buvo naudotasi faktiniam
priezastiniam ry$iui nustatyti tinkanc¢iomis teorijomis, ir bylos, kuriose teismas taiké
teisiniam priezastiniam rys$iui nustatyti taikytinas teorijas. Atskirai paminétina, kad
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje sitilomos metodikos (butinoji padariniy
kilimo salyga kartu su bitinojo ir atsitiktinio priezastinio rysio teorija) taikomumas
visa apimtimi, kaip tai nurodyta Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje (taikant abu
etapus), pasireigké tik 13-oje byly, ir tai sudaré tik 4 proc. visy byly, kuriose buvo
analizuotas priezastinis rysys. | §j skai¢iy nepateko bylos, kuriose minimos teorijos
buvo taikomos kartu su kitomis priezastinio rysio teorijomis (pvz., biitinoji padariniy
kilimo salygos taisyklé kartu su tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio rysio teo-
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rija kartu su bitinojo ir atsitiktinio priezastinio rysio teorija). Gauti rezultatai pateikti
7 paveikslélyje:

1 > 3 4
82% 18% 96% 4%

FAKTINS PRIEZASTINIS RYSYS TEISINIS PRIEZASTINIS RYSYS KITOS TEORIJOS DOKTRINOJE SIDLOMA METODIKA
Faktinio priezastinio Teisinio priezastinio Ivairios pavienés teorijos Biutinosios padariniy
rysio teorijy taikymas ry$io teorijy taikymas ar juy deriniai kilimo salygos taisyklé ir

LAT praktikoje LAT praktikoje LAT praktikoje Butinojo ir atsitiktinio
2000 — 2020 metais 2000 — 2020 metais 2000 — 2020 metais priezastinio ryS$io teorijos

LAT praktikoje
2000 — 2020 metais

7 pav. Faktinio ir teisinio prieZastinio rysio teorijy taikymo LAT praktikoje santykis 2000~
2020 metais bei butinosios padariniy kilimo sglygos taisyklés bei biitinojo ir atsitiktinio
priezastinio rySio teorijy taikymo kartu apimtis kity teorijy ar jy deriniy atzvilgiu 2000~
2020 metais LAT praktikoje’”

Atsizvelgiant | pateikta statistika, akivaizdu, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje Lietuvos baudZziamosios teisés doktrinoje sialoma dviejy etapy priezasti-
nio rysio nustatymo metodika yra naudojamasi itin retai. Dazniausiai teisés taikymo
praktikoje apsiribojama tik faktinio priezastinio rys$io nustatymu, kai didziojoje da-
lyje byly priezastinio ry$io nustatymo procediira buvo prastinama taikant tiesioginio
ir nepertraukiamo priezastinio rysio teorija, konstatuojant tik tiesioginj priezastinj
rysj. Taip pat nemazoje dalyje byly taikyta ekvivalentinio priezastinio rysio pagrindu
sukurta butinosios padariniy kilimo sglygos taisyklé. Tai, kad teismas imasi prastin-
ti prieZastinio ry$io taikyma, leidzia daryti i$vadg, kad doktrinoje siuloma metodika
néra patraukli taikyti. Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje aprasytas poreikis
nustatyti kaltininko gebéjima numatyti kilsian¢ius padarinius (arba priezastinio rysio
raida) praktikoje realizuojamas itin retai, tik pavienése bylose. Tokia aplinkybé leidzia
teigti, jog teismas, nustatydamas priezastinj ry$j, net ir trakstant detalesniy moksliniy
priezastinio rysio teorijy tyrimuy, logi$kai renkasi kitas priezastinio ry$io nustatymo
teorijas ir jy derinius, nors tai nebaitinai nulemia neteisingg priezastinio rysio nusta-
tytma. Visgi, Lietuvos baudziamojoje teiséje sutinkama priezastinio rysio nustatymo
metodika néra patraukli teisés taikytojams, todél mokslinio priezastinio rysio teorijy
analizés poreikis yra akivaizdus.
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4.2. Optimalus priezastinio rysio nustatymo modelis

Kaip $iame moksliniame tyrime buvo aptarta, baudziamosios teisés moksle néra
rekomendacijy netaikyti vieny ar kity priezastinio rysio teorijy ar jy deriniy. Trecia-
me disertacijos skyriuje apzvelgus priezastinio ry$io nustatymo ypatumus skirtingose
kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijos $alyse nustatyta, kad dauguma $aliy neturi
konkrecios priezastinio rysio nustatymo metodikos, todél skirtingy kategorijy bylose
daznai taikomos skirtingos priezastinio rysio teorijos.

Vis délto, mokslinio tyrimo autoriaus manymu, $iame darbe jau aptarta bendrosios
teisés tradicijos Salyse naudojama priezastinio ry$io nustatymo metodika yra elementa-
riir aigki. Verta priminti, kad $i metodika priezastinio rysio nustatymo procesa skirsto
j du etapus - faktinio ir teisinio priezastinio ry$io nustatyma, kai faktinio priezastinio
ry$io nustatymo etape taikytina conditio sine qua non teorija, o teisinio priezastinio
ry$io nustatymo etape — esmineés ir veikiancios prieZasties teorija (daugeliu atvejy). Di-
sertanto manymu, néra jokiy juridiniy kliti¢iy angly teiséje taikoma priezastinio rysio
nustatymo metodika su tam tikrais pakeitimais pritaikyti Lietuvos baudziamajai teisei,
juolab kad Lietuvoje faktinio priezastinio ry$io nustatymo etape naudojamasi biiti-
nosios padariniy kilimo salygos taisykle (conditio sine qua non teorija). Todél Siame
poskyryje disertantas, naudodamasis grindziamosios teorijos metodu, sitilo optimaly
teorinj priezastinio ry$io nustatymo modelj, kuriuo bty galima vadovautis teisés tai-
kymo praktikoje, ypac todél, kad $is modelis artimas Lietuvos teismuose naudojamai
priezastinio ry$io nustatymo metodikai. Nors sitilomas priezastinio ry$io nustatymo
modelis nepretenduoja j absoliucia tiesg ir yra tik moksliné rekomendacija, taciau,
mobkslinio tyrimo autoriaus manymu, siiloma metodika i§sprendzia pagrindines teo-
rines ir praktines priezastinio ry$io nustatymo problemas. Visy pirma siitloma meto-
dika pasizymi universalumu ir gali bati pritaikoma visy kategorijy bylose.

Konstatuojant priezastinj rysj, pasak disertanto, reikéty naudotis keleto teorijy visetu.

Pirma, siekiant eliminuoti reikalavimg kaltininkui numatyti pavojingy padariniy
kilima, taip atribojant priezastinio rysio pozymj nuo subjektyviojo kaltés pozymio,
naudotina adekvacios prieZasties teorija®. Si teorija leisty j priezastinguma Zvelgti i3
byla nagrinéjancio teiséjo (ne kaltininko) perspektyvos, neanalizuojant aplinkybiy,
kurias nusikalstamos veikos darymo metu Zinojo ar nezinojo (numaté ar nenuma-
té) kaltininkas. Si teorija jpareigoja teiséja vadovautis tik objektyvaus pobiidzio bylos
duomenimis, taip pat savo ziniomis apie objektyvius reiskinius ir procesus. Disertanto
manymu, specialiai $ios teorijos aprasyti nereikéty. Si teorija turi tapti principine nuos-
tata, kad priezastingumas vertinamas tik i§ byla nagrinéjancio teiséjo perspektyvos ir
vadovaujantis tik objektyviais bylos duomenimis bei visuotinai zZinomais objektyviais
duomenimis apie pasaulio reiskinius. Taip biity visiskai iSsprendziama priezastinio
rysio ir kaltés tapatinimo problema. Apeliantams ir kasatoriams argumentuojant, jog
teismas nevertino to, kad konkrecioje situacijoje kaltininkas nenumaté ir neturéjo ga-
limybés numatyti pavojingy padariniy kilimo, teismai turéty nurodyti, jog priezastinis

57 Zr. disertacijos antra skyriy (2.3.2.1 subposkyris).
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rys$ys turinio prigimtimi yra objektyvaus pobudzio, todél egzistuoja nepriklausomai
nuo kaltininko gebéjimo jj numatyti ar suprasti, todél konkretaus proceso dalyvio ga-
limybés pazinti objektyvy priezastinj rysj neturi jtakos priezastiniam rysiui nustatyti.
Taip i§ esmés bty pritaikyta adekvacios prieZasties teorija. Taikant adekvacios priezas-
ties teorijg iSnyksta prasmé priezastinio rysio pobudj skirstyti ir { buitinajj ar atsitiktinj.
I§ esmés negali egzistuoti atsitiktinis priezastinis rysys, nes reikia konstatuoti tik tai,
ar $is yra, ar ne>’%. Todél net ir itin retai atsirandantys pavojingi padariniai konkrecioje
situacijoje buty laikomi priezastingais, jeigu jie kilo kaip kaltininko neteiséty veiksmy
rezultatas. Todél siekiant neapsunkinti teisés taikymo praktikos jvairiy teorijy aprasy-
mu, nustatant priezastinj rysj konkrecioje situacijoje, pakakty vadovautis adekvacios
prieZasties teorijos turiniu perteikiant tik tai, kad prieZastinis rysys turinio prigimti-
mi yra objektyvaus pobudzio, todél egzistuoja nepriklausomai nuo kaltininko ge-
béjimo ji numatyti ar suprasti, todél konkretaus proceso dalyvio galimybés pazinti
objektyvy priezastinj rysi neturi jtakos priezastiniam rysiui nustatyti. PrieZastinis
rySys nustatomas Zvelgiant i§ teiséjo, besinaudojancio visomis objektyviomis Zi-
niomis apie priezastinguma, perspektyvos.

Antra, disertanto manymu, nustatant faktinj priezastinj rysj deréty taikyti ekvi-
valentinio prieZastinio rySio teorijos pagrindu sukonstruota biutinosios padariniy kili-
mo sglygos taisykle*”> (conditio sine qua non teorija), kuria remiantis bty nustatomi
konkretaus kaltininko konkreciu laiku padaryti neteiséti veiksmai, sukéle pavojingus
padarinius. Pazymeétina, kad conditio sine qua non teorija savo prigimtimi skirta tai-
kyti tik veikimu padarytose veikose. Kaip jau aptarta, Lietuvos baudziamosios teisés
doktrinoje aprasoma biitinosios padariniy kilimo sglygos taisyklé siejama su ,nusikals-
tamos veikos“ savoka. Disertanto supratimu, nors conditio sine qua non teorija filoso-
fijos moksle siejama tik su aktyviais veiksmais sukeltais objektyvios tikrovés poky¢iais,
taciau istorijos tékméje skirtingy Saliy baudziamosios teisés moksle jsigaléjus nuos-
tatai, kad pavojingus padarinius galima sukelti ir neveikimu, minimg teorija pradéta
taikyti ir neveikimo atvejais. Galima manyti, kad batinosios padariniy kilimo salygos
taisyklé yra conditio sine qua non teorijos atmaina ir aptariamu aspektu yra platesné
uz pirmine teorijg. Kitg vertus skirtingi mokslininkai $ias teorijas laiko tapaciomis.
Todél socialiniuose ir gamtos moksluose aptinkami minimos teorijos skirtumai turi
bati priimti nataraliai ir teiséje conditio sine qua non teorija arba bitinosios padariniy
kilimo sglygos taisyklé turi bati taikomos tiek veikimu, tiek ir neveikimu padarytose
veikose. Pazymétina, kad daugumoje pasaulio $aliy nustatant faktinj priezastinj rysj
dominuoja conditio sine qua non teorija (kai kur ja vadina butinosios padariniy kilimo
salgos taisykle). Taip pat minima teorija sulaukia ir daug kritikos (pvz., Vokietijoje) dél
to, kad ji sukurta ekvivalentinés teorijos pagrindu, todél visas j priezastinguma jsiter-
pusias aplinkybes laiko lygiareik§mémis. Kita vertus, daugelis $aliy (Didzioji Britanija,
JAV, Vokietija, Prancuzija ir t. t.), faktinio prieZastinio rysio etape taikydamos conditio
sine qua non teorija, tik atsirenka visas priezastingume pasireiskusias salygas, be kuriy

74 Malinin, supra note, 4: 240.

57 Zr. disertacijos I skyriy (2.2.1.1 subposkyris).
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pavojingi padariniai nebuty kile, o teisinio priezastinio rysio etape ieSko pavojingus
padarinius sukélusios salygos ir, nustate jg, vertina, ar ji nebuvo per daug nutolusi nuo
pavojingy padariniy. Toks faktinio priezastinio rysio supratimas yra logiskai pagrijstas,
todél conditio sien qua non arba bitinosios padariniy kilimo sglygos taisyklé turi buti
taikoma ir Lietuvos baudziamojoje teiséje. Disertanto manymu, pernelyg nekeiciant
Lietuvoje nusistovéjusios priezastinio ry$io metodikos, jau faktinio priezastinio rysio
nustatymo etape taikant bitinosios padariniy kilimo sglygos taisykle deréty nustatyti
ne tik visas prie pavojingy padariniy kilimo prisidéjusias sglygas, bet ir salyga (ar ke-
leta ju), kuri konkrecioje situacijoje prisidéjo prie pavojingy padariniy atsiradimo. Di-
sertantas atkreipia démesj i ,salygos® ir ,,butinosios padariniy kilimo salygos® sagvoky
skirtumus. Taikant saglygy eliminavimo principg, kai uzduodamas hipotetinis klausi-
kreti salyga, nustatoma butinoji padariniy kilimo sglyga. Gavus neigiamg atsakymga
konstatuojama, kad analizuojama salyga yra butinoji padariniy kilimo salyga, o gavus
teigiama atsakyma pripazjstama, kad j prieZastingumag isiterpes veiksnys ar aplinkybé
laikytini paprasta pavojingy padariniy nesukélusia salyga. Disertacijos antrame sky-
riuje atliktos statistinés kasacinés instancijos teisés taikymo praktikos analizés rezul-
tatai parodé, jog neretai kasacinés instancijos teismas apsiribojo vien tik butinosios
padariniy kilimo sglygos taisyklés taikymu, o toks pozityvus $ios teorijos vertinimas
rodo, kad aptariama teorija pasizymi turinio pakankamumu, todél yra itin efektyvi
faktiniam prieZastiniam ry$iui nustatyti. Todél taikant batinosios padariniy kilimo
salygos taisykle (qonditio sine qua non) buty vertinama, ar kaltininko pavojinga
veika buvo biuitinoji pavojingy padariniy kilimo salyga, nustatoma uzduodant hi-
kes pavojingos veikos. Atsakius neigiamai konstatuojama, kad kaltininko veika yra
butinoji padariniy kilimo salyga. Pazymétina, kad tokiy salygy gali buiti ne viena.

Trecia, atsizvelgiant | teisés taikymo praktikos tendencijas, o butent j tai, kad kasa-
cinéje instancijoje populiariausia priezastinio ry$io nustatymo teorija yra tiesioginio ir
nepertraukiamo prieZastinio rysio teorija, zengiant kitg Zingsnj, dar faktinio priezastinio
rysio nustatymo etape, disertantas sitilo identifikuoti ir nustatyti priezastingumo raiskos
pobudj, aprasyti, ar priezastingume reiskési viena ar keletas batinyjy padariniy kilimo
salygu. Atitinkamai nustacius, kad prie pavojingy padariniy kilimo prisidéjo tik viena
batinoji padariniy kilimo salyga (tik kaltininko veika), baty konstatuojamas tiesioginis
prieZastinis rysys. Svarbu galutinius padarinius sukélusiy salygu (kaltininko veikimas ar
neveikimas) nepainioti su tarpiniais padariniais (negalima teigti, jog susiformuoja su-
détingas priezastinis rysys tada, kai kaltininkas paleidzia $avj nukentéjusiajam j galva, ir
$is Zusta nuo kraujo issiliejimo j smegenis, nes kraujo issiliejimas yra tik tarpinis rezul-
tatas, t. y. tai ne salyga, sukélusi pavojingus padarinius). Nustacius, kad priezastingume
pasireiské keletas batinyjy padariniy kilimo salygy, baty konstatuojamas sudétingas
prieZastinis rysys. Toks priezastinio ry$io pobudzio nustatymas leisty identifikuoti kon-
krec¢iame priezastingume veikusias salygas, o tai véliau padéty teisiskai jvertinti kiekvie-
nos ju jtaka pavojingiems padariniams kilti. Vadovaujantis tiesioginio ir nepertraukia-
mo priezastinio rysio teorija, tiesioginio priezastinio ry$io supratimas islikty nepakites
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Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje sutinkamam prieZastinio rysio skirstymui ir
priezastinis ry$ys buty laikomas tiesioginiu, kai kaltininkas neteisétais veiksmais tie-
siogiai sukelty pavojingus padarinius, o j priezastinio ry$io grandine tarp pavojingos
veikos ir pavojingy padariniy nebuty jsiterpusios jokios kitos aplinkybés™®. Sudétingas
priezastinis ry$ys yra komplikuotas pasaliniy jégy isiki$imo, kai objektyviai jstatyme
numatytus padarinius sukelia pavojinga kaltininko veika, bet i§ dalies prisideda ir kiti
veiksniai®”’. Vadinasi, tiesioginio priezastinio rysio atveju kaltininkas tiesiogiai su-
kelia pavojingus padarinius, o sudétingo prieZastinio rysio atveju j prieZastinio ry-
$io grandine jsiterpia kitos salygos, prisidéjusios prie pavojingy padariniy kilimo,
taciau nesukélusios pavojingy padariniy. Tai iliustruoja 8 paveikslélis.

PAVOJINGA
VEIKA

PAVOIJINGI
PADARINIAI

Priezastinio rysio grandiné

TIESIOGINIS sc’v.s 1 GALVA

Ao Priezastinio rysio grandine SRS
Gritina ir galva trenkiasi

SUDETINGAS  [SifGis | VEIDA IKictlegndin] MIRTIS

PRIEZASTINIS
RY3YS

Priezastinio rySio grandine Priezastinio rySio grandine

8 pav. Tiesioginio ir sudétingo priezastinio rysio grandiné”®

Ketvirta, nustatant teisinj prieZastinj rysj, disertantas sitlo taikyti esminés ir veikian-
Cios prieZasties teorija (aptarta antrame skyriuje), kuri populiari angly teiséje, taciau
tinkama naudoti ir Lietuvos baudziamojoje teiséje. Minima teorija reikalauja jvertinti,
ar kaltininko neteiséti veiksmai (neveikimas), kurie nustatant faktinj priezastinj rysj
buvo pripazinti batinaja padariniy kilimo salyga, isliko aktyvi ir veikianti salyga iki
pat pavojingy padariniy kilimo momento. Ypac tuo atveju, kai j priezastinguma buvo
jsiterpusios kitos salygos, dél to konstatavus sudétinga priezastinj ry$j, minima teo-
rija padéty atsakyti, ar kitos salygos buvo nulemtos kaltininko neteiséty veiksmy, ar
jos veiké savarankiskai (pvz., kaltininkas nestipriai smigiuoja nukentéjusiajam j peti,
§is praranda pusiausvyrg, gritidamas trenkiasi j stalo kampa, nuo stalo kampo atSo-
kus kanui krinta ant zemés ir galva trenkiasi j kieta betoninj grindinj, dél to  smege-
nis issilieja kraujas. Dél patirto fizinio poveikio ir kraujo i$siliejimo sutrinka Sirdies
stimuliatoriaus veikla, dél to sustoja $irdis, o atvyke medikai neturi defibriliatoriaus,
negali gaivinti $irdies, todél asmuo Ztsta). Minima teorija leidzia efektyviai i$spresti
net sudétingiausias priezastingumo situacijas, nes padeda jvertinti j priezastinguma

576 Piesliakas, supra note, 1: 294.
577 Ibid, 295.

78 Sukurta autoriaus.
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jsiterpusiy aplinkybiy reik$me pavojingiems padariniams atsirasti. Vadovaujantis $ia
teorija, kad kaltininko veiksmai buty pripazintini teisiSkai reik§mingais, jie turi sukurti
pavojingg situacijg, kuri nebuvo pasibaigusi iki pat pavojingy padariniy kilimo momen-
to. Itin reik§minga tai, kad kitos (be kaltininko veiksmy) priezastingume pasireiskusios
salygos turi tapti pavojingos ir veikiancios tik dél kaltininko neteiséty veiksmy, kurie
suaktyvina kitas salygas ir privercia jas tapti pavojingas (pvz., i§skirtinio pavojaus neke-
les stalo kampas (ir atsitrenkimas j jj) tapo pavojingas dél to, kad kaltininkas neteisétais
veiksmais priverté nukentéjusjjj inertiskai judéti erdvéje taip, kad $is nugriuvo ant stalo,
ant betoninio grindinio. Todél kitos salygos nebuvo pavojingos gyvybei iki tol, kol kal-
tininkas nesukaré pavojingos situacijos, kurioje minétos aplinkybés tapo aktyvios, nes
pradéjo kelti jam grésme. Pazymétina, kad kiekvienoje buitinéje situacijoje egzistuoja
daugybé potencialiy aplinkybiy ir veiksniy (ant stalo gulintis peilis; maudymuisi ne-
pritaikyta vieta; intensyvus eismas ir t. t.), kurie badami neutralaus pobudzio gali bati
suaktyvinti kaltininko neteiséta veika. Pateiktg argumentacija atspindi 9 paveikslélis.

Priezastinio rySio grandiné

Smagis |
veidg

1. Kontaktas su stalu

Nuo patirto smugiu praranda
pusiausvyra ir griadamas trenkiasi
galva j stalg

2. Kontaktas su betoniniu grindiniu
Po smugio galva j stalg praranda

samone ir gricdamas trenkiasi

galva j betoninj grindinj, dél ko

kraujas i$silieja j smegenis

X Kitos salygos

4. Gydytojai neturi jrangos
Atvyke gydytojai neturi Sirdies
defibriliatoriaus, dél ko negali
suzadinti Sirdies, ir asmuo mirsta
sustojus SirdZiai

3. Infarktas

Kraujui isiliejus j smegenis
sutrinka Sirdies stimuliatoriaus
veikla, dél ko istinka infarktas

X Kitos salygos

9 pav. Esminés ir veikiancios priezasties teorija: kaltininko pavojinga veika i$ daugybés galimy
sglygy suaktyvino tik konkrecias sglygas, prisidéjusias prie pavojingy padariniy - mirties™

Todél jeigu kaltininko veiksmai suaktyvino kity aplinkybiy raiskg ir paverté jas
prie padariniy kilimo prisidéjusiomis salygomis konkre¢iame priezastingume, tai to-
kie veiksmai laikytini esminiais ir veikianciais, ir taip buty tenkinama esminés ir vei-
kiancios prieZasties teorija. Prie$ingu atveju, jeigu i priezastinguma jsiterpusios salygos
buvo aktyvios ir pavojingos nepriklausomai nuo kaltininko veiksmy ir batent jos pri-
sidéjo prie pavojingy padariniy, tokiu atveju buty konstatuojamas priezastinio rysio
pertrakis. Todél taikant esminés ir veikiancios priezasties teorija reikia nustatyti,
kad kaltininko veika, kaip butinoji padariniy kilimo salyga, isliko aktyvi ir vei-
kianti salyga iki pat pavojingy padariniy kilimo momento, o jei j priezastinio rysio
grandine buvo jsiterpusios kitos salygos, reikia jvertinti, ar jos buvo nulemtos kal-
tininko veiksmy (neveikimo).

7% Sukurta autoriaus.
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Alternatyva. Disertantas pazymi, kad paaiskéjus, jog priezastinis rySys galéjo buti
pertrauktas, gali buti taikoma novus actus intervenience teorija. Pertrauktu priezasti-
niu rysiu turéty buti laikytinas pasaliniy jégy (nukentéjusiojo elgesys, tre¢iyjy asme-
ny ar gamtos jégy ir kt.) jsiki$imo komplikuotas priezastinis rysys, kai prie jstatyme
numatyty padariniy atsiradimo prisideda keletas alternatyviy ir viena nuo kitos ne-
priklausanciy salygy, pertraukianciy priezastinio ry$io grandine. Teismas $ig teorija
turéty aptarti (ar bent jau jos turinj) tik tais atvejais, kai kyla abejoniy dél priezastinio
ry$io pertrukio. Pertrauktas priezastinis rysys reiksty, kad kaltininko atlikti neteiséti
veiksmai yra pernelyg nutole nuo pavojingy padariniy, nes nespéjo jy sukelti, kadangi
| prieZastinio ry$io grandine jsiterpé kitos nuo kaltininko veiksmy nepriklausancios
aplinkybés, kurios veikdamos kartu ar atskirai ir sukélé pavojingus padarinius. Todél
kaltininko veiksmai nebuty laikomi teisiskai reik§mingais.

Paaiskéjus aplinkybéms, kad nukentéjusysis turéjo padariniams kilti reik$mingy
silpnybiy, taikytina silpnos kaukolés doktrina ir kitos teorijos, taisyklés ar doktrinos,
lemiancios konkreéius priezastinio ry$io aspektus.

Pazymétina, kad faktinio priezastinio ry$io nustatymo etape priezastinj ry$j nu-
statantis teismas vertina konkre¢iame priezastingume pasireiskusias salygas ir nu-
sprendzia, kuri ar kurios i$ jy tenkina butinosios padariniy kilimo salygos taisykle.
O teisinio priezastinio ry$io nustatymo etape nusprendzia, kuri i§ butinyjy padariniy
kilimo salygy yra teisiSkai reik§minga, taip konstatuodamas, kad minima salyga pri-
pazintina priezastimi baudZziamosios teisés prasme. Faktinio priezastinio rysio etape
buvusi salyga ar salygos teisiniame priezastinio rysio nustatymo etape virsta pavo-
jingus padarinius sukélusia priezastimi. Tokia priezastinio ry$io nustatymo metodika
suponuoty tik du priezastinio ry$io nustatymo etapus. Galima teigti, kad disertanto
pasialyta priezastinio ry$io nustatymo metodika i§sprendzia $iuo metu sutinkamas
prieZastinio rysio nustatymo problemas, be to, yra lengvai pritaikoma teisés taikymo
praktikoje. Todél tai optimalus priezastinio rysio nustatymo modelis, kuriuo siekiama
paprastinti ir efektyvinti baudziamosios teisés priezastinio rysio aiskinimg bei jo nu-
statymo mechanizma. Vizualizuota sitiloma taikyti priezastinio rysio nustatymo me-
todika atrodyty taip:

PAVOJINGA VEIKA [iE2 FAKTINIS PR ) TEISINIS PR [l PAVOIJINGI PADARINIAI

Batinoji
padariniy
kilimo

salyga

TIESIOGINIS SUDETINGAS
=5 = P  °avildomos/alternatyvios
teorijos (esant poreikiui):
N\ /'//
. s

Esminé ir
veikianti
priezastis

" Novus actus
intervenience;

2 Silpnos kaukolés
doktrina.

10 pav. Sitilomi prieZastinio rysio nustatymo metodika etapais (faktinis ir teisinis prieZastinis rysys)
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Apibudinant sialomg metodika plac¢iau, atkreiptinas démesys | tai, kad faktinio
priezastinio rysio etape (nustacius butingja padariniy kilimo salyga) jvertinus priezas-
tinio ry$io pobudj (tiesioginis ar sudétingas), kai nustatoma, kaip objektyvioje tikrove-
je pasireiské ir vystési priezastinis ry$ys — ar asmens padaryti veiksmai tiesiogiai sukélé
jstatyme numatytus padarinius, ar priezastinio ry$io vystymosi mechanizmas buvo
sudétingas, nes jsiterpé kitos salygos, prisidéjusios prie pavojingy padariniy kilimo, ar
priezastinio ry$io vystymasis buvo pertrauktas j priezastinio rysio granding jsiterpus
kitoms sglygoms, gaunamas atsakymas dél objektyviai egzistuojancio (neegzistuojan-
¢io) faktinio priezastinio rysio. Reik$émingu priezastiniu rysiu deréty laikyti tiek tie-
sioginj, tiek ir sudétingg priezastinj rysj, nes nepaneigiama tai, jog net ir egzistuojant
sudétingam priezastiniam rysiui objektyviai jstatyme numatytus padarinius sukelia
batent pavojinga kaltininko veika. Sudétingas priezastinis rysys teismy praktikoje ver-
tinamas analogiskai: ,,V. S. mirtis jvyko nuo jo galvos salyc¢io su kietu pagrindu - beto-
niniu $aligatviu, V. S. be nuteistojo pavojingos veikos nebuty parkrites. Nukentéjusiojo
atsitrenkimas galva j Saligatvi ir galvos traumos gavimas yra tarpiné, bet sudétinga
grandis tarp smugio  veida ir nukentéjusiojo mirties. Pagal teismy praktika, tais atve-
jais, kai tarp suduoto smugio j galvg ir nukentéjusiojo mirties néra jsiterpes joks kitas
veiksnys, turintis lemiamos jtakos mir¢iai, laikytina, kad priezastinis ry$ys egzistuoja.
Tarp kaltinamojo M. N. veiksmy ir kilusiy padariniy butinasis priezastinis rysys yra,
jis néra atsitiktinis, nes ty¢iné M. N. veika — kaltinamojo smagis V. S. i galva - buvo
batina salyga pasekmei kilti, kilusi pasekmé buvo désningas veikos rezultatas®®.“ Su-
détingo priezastinio rys$io atvejais j prieZastinio rysio granding jsiterpusiems veiks-
niams nesuteikiama lemiama reik§mé, kadangi $ie buvo nulemti kaltininko pavojingos
veikos. Nors tam tikrais atvejais sunku tiksliai identifikuoti, kokia apimtimi kitos sa-
lygos (veiksniai ir aplinkybés) prisidéjo prie baudziamajame jstatyme numatyty pa-
dariniy kilimo, tac¢iau reik§minga jvertinti, ar kaltininko veika nulémé nukentéjusiojo
saveika su kitais veiksniais, ar vis délto jie veiké kaip nepriklausomos ir savarankiskos
aplinkybés. Jeigu kaltininko veika sukaré pavojinga kaltininkui situacija, kuri nebuvo
pasibaigusi ir tesési iki tol, kol kilo pavojingi padariniai, o i priezastinio rysio grandine
jsiterpe kiti veiksniai buvo nulemti kaltininko veikos, tai tokiu atveju konstatuotinas
sudétingas priezastinis rysys, uztraukiantis baudziamajg atsakomybe. Praktiskai taiko-
ma priezastinio rysio nustatymo metodika atrodyty taip:

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-247/2009; Nr. 2K-342/2009, Infolex prak-
tika, zitiréta 2020 m. geguzés 5 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/138023. Taip pat. Zr. Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-391-398/2017, Infolex praktika, Zitiréta 2020 m. geguzés 5 d., http://www.
infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1502782.
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ap— Ar vienintelé
priefastingume
pasireiskusi salyga?

Ar bitinoji
padariniy
kilimo salyga?

Pavojinga
veika

NE
]

Neéra priezastinio

Ar esminé ir
veikianti
salyga?

NE <— —s TAIP

>
Néra priezastinio
rysio A
Konstatuojamas
prieZastinis
rysys

11 pav. UZduodami klausimai nustatant prieZastinj rysj

Situacijos, kai asmuo atlieka neteisétg veika, ta¢iau padarinius sukelia kitos, su as-
mens veika nesusijusios aplinkybés (pvz., gydytojas suleidZia netinkamus vaistus; sun-
kiai suzeistas nukentéjusysis zista pakeliui j ligonine patekes j eismo jvykj; kavinéje
nuodingu gérimu apnuodytas nukentéjusysis nusaunamas netikétai j kavine jsiverzu-
siy uzpuoliky ir kt.), ir tai nulemia prieZastinio rysio nebuvimg tarp asmens veiksmy
ir kilusiy padariniy, toks priezastinio ry$io pobudis bty jvardijamas kaip pertrauktas
priezastinis rysSys (novus actus intervenience teorija). Todél tais atvejais, kai nustatomas
netiesioginis (sudétingas) priezastinis rysys, be kaltininko pavojingos veikos, papil-
domai batina tirti kity veiksniy jtaka pavojingiems padariniams kilti, t. y. ai$kintis, ar
ry$ys nebuvo pertrauktas.

Manytina, kad disertanto sitiloma priezastinio ry$io nustatymo metodika geba i$-
spresti net sudétingiausias priezastingumo situacijas, be to, yra lengvai pritaikoma. Ki-
tame mokslinio tyrimo skyriuje $ios metodikos tinkamumas tikrinamas analizuojant
atskiry kategorijy bylas, todél $io skyriaus poskyriuose nagrinéjamas skirtingose situ-
acijose susiformuojantis priezastingumas. Tolomesniame skyriuje atskiry kategorijy
bylos isdéstytos eiliskumu atitinkan¢iu LR Baudziamojo kodekso specialiosis dalies
skyriy seka, pasirenkant nagrinéti problematiskiausias ir daugiausiai démesio bau-
dziamosios teisés doktrinoje ir teisés taikymo praktikoje sulaukusias byly kategorijas.
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4.3. Priezastinio ry$io nustatymas atskiry kategorijy bylose
4.3.1. Nusikaltimai Zmogaus gyvybei ir nusikaltimai Zmogaus sveikatai

4.3.1.1. Nuzudymas

Nusikaltimai Zmogaus gyvybei buvo antra pagal daznumg byly, kuriose Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2000-2020 mety praktikoje buvo analizuotas priezastinis
rysys, kategorija, o nusikaltimy zmogaus sveikatai - trecia. Vis délto pazymeétina,
kad 8ios byly kategorijos teisés taikytojams kilo problemy dél to, kaip turi bati nu-
statomas priezastinis rySys, kokiomis priezastinio ry$io nustatymo teorijomis de-
réty vadovautis ir pan. Moksliniame tyrime analizuotu laikotarpiu buvo rasta LAT
sprendimy, kurie panaikino Zemesniy instancijy teismy sprendimus, pasitaikydavo
ir LAT teiséjy atskiryjy nuomoniy. Todél toliau bus apzvelgiamos aptarimo vertos
nuzudymy bylos.

Santykis tarp doktrinos ir teisés taikymo praktikos. Ankstyvojoje LAT praktikoje
(2000-2005 metai) byly, kuriose baty analizuotas prieZastinis rysys, nebuvo daug. Pa-
minétina nuzudymo byla, kurioje teismas, reaguodamas i kasatoriaus argumentus dél
byloje taikytiny priezastinio rysio teoriju, konstatavo: ,Teisés moksle egzistuoja labai
daug jvairiy priezastinio rysio teorijy. Dalj jy kasatorius i$vardija savo skunde, taciau
ju svarstymas yra uz teisminio nagrinéjimo riby. Teismy praktikoje priezastinis rysys
konstatuojamas tada, kai veiksmas yra batinas pasekmeés rezultatas arba padidina za-
los atsiradimo galimybe. L. B. mirtis <...> buvo Z. B. veikos pasekmé, todél jis pagristai
nuteistas®*!.“ Teismas neanalizavo prieZastinio ry$io teorijy ir jy netaiké konkrecioje
byloje, tiesiog konstatavo, kad teorijy aptarimas ir taikymas yra tik mokslo reikalas,
neanalizuojamas teisés taikymo praktikoje. Mokslinio tyrimo autorius pazymi, kad
praktinis prieZastinio ry$io taikymas visa apimtimi priklauso butent nuo teorinio
priezastinio ry$io suvokimo teisés moksle, todél tokia teismo pozicija nebuvo teisinga,
o kasatoriy argumentas dél priezastinio ry$io atsitiktinio pobudzio $ioje byloje liko
neatsakytas ir neaptartas. Be to, $ioje byloje teismas netiesiogiai paneigé atsitiktinio
rys$io galimybe ir apsiribojo tik tuo, jog baudziamojoje teiséje priezastinis rysys kons-
tatuojamas tik tuomet, kai kaltininko veiksmai padidina zalos atsiradimo galimybe.
Tadiau teismas, nurodydamas, jog priezastinis ry$ys konstatuojamas, kai veiksmas yra
padarinio rezultatas, nebuvo tikslus, nes veiksmas negali tapti padarinio rezultatu, nes
padarinys ir yra veiksmo rezultatas. Veiksmas gali bati rezultato salyga, ta¢iau ne pats
rezultatas. I$ teismo argumentacijos matyti, kad byloje buvo nustatomas tik faktinis
priezastinis rysys, o pozicija, jog priezastinio rysio doktrininiai aspektai yra uz teismi-
nio nagrinéjimo riby, lémé nei§samy priezastinio rysio atskleidima. Teismo pateikta
argumentacija artimiausia butinosios padariniy kilimo salygos taisyklés turiniui, nes
buvo nustatomas veikos padarinys, t. y. salyga padariniams kilti.

81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2004 m. geguzés 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
348/2004, Infolex praktika, ZiGréta 2020 m. geguzés 5 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?Id=
20&item=results&Chng=1&order=1&desc=1&#middle.
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Priemoniy turtui apsaugoti jrengimas, sukéles mirtj. Paminétina Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo byla, kurioje teismas nustaté tik tiesioginj priezastinj rysj: kasato-
rius teigé, jog siekdamas sudaryti nepalankias salygas asmenims, kurie késintysi vog-
ti jo darzoves, i§vedziojo neizoliuotg plienine vielg ir prijungé ja prie 220 V jtampos
elektros tinklo, bet nenumaté, kad jo veiksmai gali sukelti kito zmogaus mirtj, nes
pats, ne kartg prisilietes prie laidy, buvo tik papurtytas, keturiolika mety tokiu pacdiu
bidu savo turta saugojo ir joks nelaimingas atsitikimas nejvyko, nors elektros laidus
ne vieng karta buvo rades sudraskytus, o jvykio naktj nukentéjusioji buvo basa, zemé
drégna, o tai, pasak kasatoriaus, yra aplinkybés, kuriy jis negalé¢jo numatyti. Teismas,
aptardamas priezastinj rys$j, nurodé, kad ,tarp <...> veikos ir kilusios pasekmés yra
tiesioginis priezastinis rysys, nes <...> mirtis jvyko nuo techninio elektros poveikio
pastarajai prisilietus prie laidy®**“ Teismo manymu, neizoliuotos vielos prijungimas
prie 220 V elektros tinklo buvo vienintelé, tiesioginé ir nepertraukta padarinius su-
kélusi priezastis. Sioje byloje teismas apsiribojo faktinio priezastinio rysio nustatymu.
Matyti, kad teismo argumentacija priezastinio rysio klausimu atitinka tiesioginio ir
nepertraukiamo priezastinio rysio teorija, o tai artima disertanto siilomai priezastinio
ry$io nustatymo metodikai. Disertanto manymu, teismas turéjo nustatyti batinaja pa-
dariniy kilimo salygga. Siame etape iSryskéja dvi sglygos - kaltininko veiksmai (vielos
prijungimas prie 220 V elektros tinklo) bei nukentéjusiosios veiksmas (prisilietimas
prie vielos). Taikant atmetimo principg akivaizdu, kad jeigu kaltininkas nebuty pri-
junges neizoliuotos vielos prie 220 V elektros tinklo, tai nukentéjusiosios prisilietimas
prie vielos nebuty sukéles pavojingus padarinius. Todél butinaja salyga neabejotinai
laikytinas neizoliuotos vielos prijungimas prie 220 V elektros tinklo. Kiti kasatoriaus
skunde nurodyti veiksniai (nukentéjusiosios buvimo basos faktas, drégna zemé), jeigu
ir vienaip ar kitaip prisidéjo prie pavojingy padariniy atsiradimo, tai jokiais budais
netapo butingja padariniy kilimo salyga, kadangi kaltininko pavojinga veika (vielos
prijungimas prie 220 V elektros tinklo) buvo itin pavojinga, intensyvi salyga, anali-
zuojamoje situacijoje désningai sukélusi pavojingus padarinius. Detalizuojant faktinio
prieZastinio rysio charakteristikg taikytina tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio
ry$io teorija (taip ir padaré teismas analizuojamoje byloje) arba turéty buti analizuoja-
mas sudétingas prieZastinis rysys, jeigu priezastingumas pasireiské keleto salygy buvi-
mu. Manytina, kad faktinis priezastinis ry$ys pasizyméjo sudétingu priezastiniu rysiu,
nes, be kaltininko pavojingos veikos, prie pavojingy padariniy kilimo prisidéjo pacios
nukentéjusiosios prisilietimas prie vielos, galbut ir tai, kad prisilietimo metu §i basa
stovéjo ant drégnos Zemés. Taciau analizuojant teisinj priezastinj ry$j paminétina, kad
batent kaltininkas, prijungdamas vielg prie 220 V elektros tinklo, sukaré pavojinga
nukentéjusiosios gyvybei situacija, kuri tesési iki tol, kol 8i prisilieté prie vielos ir miré,
todél vadovaujantis esminés ir veikiancios prieZasties teorija pavojinga gyvybei kalti-
ninko sukurta situacija buvo veikianti iki pavojingy padariniy atsiradimo momento.
Kaltininkas savo veiksmais sukareé tokj priezastinguma, kuris pasizyméjo pavojingos

2 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus 2002 m. balandZio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-369/2002, Infolex praktika, Zitiréta 2020 m. geguzés 5 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.as
px?Id=20&item=results&Chng=1&order=1&desc=1&#middle.
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situacijos sukfirimo kryptingumu nei$vengiamai sukelti pavojingus padarinius prie
vielos prisiliesian¢iam asmeniui. Todél konstatuotinas ir teisinis priezastinis rysys.
Svarstymai dél priezastinio rysio pertritkio. Paminétina byla, kurioje teismas taip
pat nustaté batingja padariniy kilimo salyga, ta¢iau papildomai vertino tai, ar prie-
Zastinis ry$ys nebuvo pertrauktas. Byloje, kurioje ,R. G. buvo nuteistas pagal BK 129
straipsnio 1 dalj uz tai, kad bute, badamas apsvaiges nuo alkoholio, Zodinio konflikto
metu su V. P. sudavé jam ne maziau kaip du smuagius kumsciu i galva ir ne maziau kaip
du kartus spyreé j galva, dél to nuo patirtos sunkios galvos smegeny traumos V. P. tg
pacia dieng miré®, teismas nurodé¢, kad priezastinio rysio nustatymas yra loginis pro-
cesas, kurio metu nustatoma loginé priezasciy seka, reikalinga i$vadai padaryti - ar
yra ry$ys tarp veikos ir padariniy®?. Nustatydamas priezastinj ry$j, teismas konstatavo,
kad turi bati atsizvelgta j tai, ar kaltininko veika buvo batina salyga mirciai kilti (be jos
ji nekilty), ar mirtis buvo désningas (neatsitiktinis) padarinys. Teismas pasisakeé, jog
tais atvejais, kai padariniai nulemti ne vienos, o keliy priezas¢iy, batina jvertinti, kokia
jtaka padariniams atsirasti turéjo kaltininko veika, palyginti su kitais veiksniais, pri-
sidéjusiais prie padariniy kilimo. Kita vertus, teismas taip pat nusprendé, jog priezas-
tinis rysis gali baty paneigtas nustacius, kad nukentéjusiojo mirtj lémé ne kaltininko
veika, bet kita priezastis (pvz., gydymo metu buvo uzkréstas kraujas, per klaidg buvo
pavartoti ne tie vaistai, | avarija patekes greitosios medicinos pagalbos automobilis,
kuriuo suzalotas asmuo buvo gabenamas j ligonine, ir pan.). Tokiy teismo argumenty
turinys atitinka novus acus intervenience teorijos turinj, kai aiskinamasi, ar kitos prie
pavojingy padariniy prisidéjusios salygos nepertrauké priezastinio rysio grandinés.
Sioje byloje teismas, pasisakydamas dél priezastinio rysio, konstatavo, kad ,,<...> ne-
nustatyta jokiy aplinkybiy, kurios galéjo lemti nukentéjusiojo V. P. mirtj, i$skyrus nu-
teistojo R. G. pries jj panaudota smurta. Batent jo suduoti smuagiai j gyvybiskai svarbig
kino vietg (galva) vertintini kaip batina salyga, be kurios nukentéjusysis nebaty mires
netrukus po jvykio, be to, Sie veiksmai désningai sukélé mirtj ir yra pagrindiné jos
priezastis. Kasaciniame skunde esantys spéjimai dél galimo nukentéjusiojo kritimo i$
lovos, jo girtumo ir sveikatos buklés jtakos mirciai nesudaro pagrindo abejoti teismo
i$vada dél tikrosios mirties priezasties - R. G. smurtiniy veiksmy prie$ nukentéjusjjj™*“
Manytina, jog kaltininko panaudotas smurtas pagristai pripazintas butinaja padariniy
kilimo salyga (jeigu nebuty smurtaves, tai nebuty kilusi mirtis). Kadangi i priezastinio
ry$io grandine nebuvo jsiterpusios jokios kitos aplinkybés, priezastinis rysys laikyti-
nas tiesioginiu. Atitinkamai konstatuotinas ir teisinis priezastinis rysys, nes pavojinga
veika buvo vienintelé esminé ir veikianti pavojingy padariniy priezastis. Tokia i§vada
suponuoja bitent tiesioginio priezastinio rysio buvimas konkre¢iame priezastingu-
me, nes jeigu kaltininko veika pripazjstama butinaja padariniy kilimo salyga ir jeigu
i priezastinguma nebuvo jsiterpusios jokios kitos aplinkybés (todél priezastinio rysio
pobudis - tiesioginis), tai kaltininko veika visada yra esminé ir veikianti priezastis.
3 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2005 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
443/2005, Infolex praktika, ziaréeta 2020 m. geguzés 5 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/50457.

84 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
443/2014, Infolex praktika, ziiréta 2020 m. geguzés 5 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/876668.
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Sis priezastinio ry$io nustatymo momentas buvo aptartas 10 paveikslélyje, kuriame
parodyta, kad jeigu salyga, pripazinta butingja padariniy kilimo salyga buvo vieninte-
1é priezastingume veikusi salyga (tiesioginis priezastinis rysys), tai nebéra klausiama,
ar §i salyga buvo esminé ir veikianti priezastis, nes tai konstatuojama savaime, nes
priezastingume néra jokiy kity salygy, galéjusiy sukelti pavojingus padarinius. Tokia
mokslinio tyrimo autoriaus sitiloma priezastinio rysio nustatymo metodika duoda itin
tikslius bei teisingus rezultatus nustatant priezastinj rysj.

Tiesioginis priezastinis rysys. Kitoje kasacinéje byloje ,,P. P. buvo nuteistas uz tai,
kad veikdamas bendrininky grupe su Z. D. nuzudé zmogy, t. y. per isgertuves kilusio
zodinio konflikto su B. M. metu, P. P. kum$¢iais bei delnu smogé tris kartus B. M. |
galva, dél to $is nukrito ant grindy. P. P. nuéjo j kita kambarj, kur sukursté Z. D. testi
smurtavima prie$ B. M. Prisijunges prie P. P. smurtiniy veiksmy, Z. D. nuéjo prie B. M.,
vieng kartg kumsciu smogé jam j galva ir nukritusiam vieng kartg spyré (trypé i$ vir-
$aus) j galva. Dél padaryty suzalojimy kraujas issiliejo po kietuoju galvos smegeny
dangalu, suspaudé galvos smegenis, tai sukélé gyvybei pavojinga basena - koma, dél
ko B. M. nusikaltimo vietoje miré.“ Teismas minéjo tiesioginj priezastinj ir naudo-
josi tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio rysio teorija. Teismas pazyméjo, kad
tarp nuteistyjy veiksmy (spardymo ir smagiavimo j galva) ir padariniy (B. M. mirties)
yra tiesioginis priezastinis rysys, o nukentéjusysis miré nuo padaryty suzalojimy vi-
sumos®®. Manytina, kad $ioje byloje pasireiskes priezastingumas yra analogiskas prie§
tai aptartai bylai bei kitoms byloms, kuriose priezastingumas pasiZyméjo tiesioginio
priezastinio rysio nustatymu®.

Kasacinis teismas tiesioginj priezastinj rysj nustaté ir kitoje byloje, kurioje ,,A. V.
nuteistas uz tai, kad, asmeninio konflikto metu su T. P. ty¢ia sudavé ne daugiau kaip
keturis smugius rankomis j galva, pilva ir kitas kiino vietas, o nuo smagio j pilva nu-
kentéjusiajam plySo Zarny pasaitas ir i§sivysté amus vidinis kraujavimas, dél ko nu-
kentéjusysis miré“ Pasak teismo, iSnagrinéti bylos duomenys ir i§déstyti argumentai
paneigia kitokio veiksnio jsiterpimg j priezastingumo grandine ar kitokig teisiskai
reik$émingg jtaka mirtiniems padariniams atsirasti. Kasacinis teismas nurodé, kad,
sprendziant kaltininko baudziamosios atsakomybés klausimg, lemiamg reik§me turi
priezastinio ry$io pobudis. Pasak teismo, néra svarbu, kada nukentéjusysis nuo gau-
ty suzalojimy miré, tac¢iau svarbu nustatyti, kad padaryti suzalojimai su jo mirtimi
susije tiesioginiu priezastiniu rysiu. Teismo teigimu, baudziamoji atsakomybé pagal
BK 129 straipsnj asmeniui galima tik tuo atveju, kai tarp kaltininko padarytos veikos
ir kilusiy padariniy yra butinasis priezastinis rysys. Todél teiséju kolegija, jvertinusi
A. V. nusikalstamy veiksmy intensyvuma, padaryty suzalojimy mechanizmg ir loka-
lizacija (pilvas), kur yra i$sidéste zmogui gyvybiskai svarbus organai, padaré i$vada,
kad tarp jo veiksmy ir kilusiy padariniy — T. P. mirties — yra tiesioginis priezastinis

5 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. birzelio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
231-303/2018, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1604477.

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-241-788/2019; Nr. 2K-
334-699/2018, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1670959.
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ry$ys®”. Disertanto manymu, teismas, nustatydamas bitinaja padariniy kilimo salyga,
jvardijo ja kaip butinajj priezastinj ry$j. Taciau teismas yra teisus faktinio priezastinio
rysio nustatymo etape konstatuodamas tiesioginj priezastinj ry$j, nes j priezastinguma
nebuvo jsiterpe jokie kiti veiksniai. Todél kaltininko smurtiniai veiksmai laikytini ba-
tingja padariniy kilimo salyga, kuri analizuojamoje situacijoje buvo esminé ir veikianti
iki mirties kilimo momento priezastis.

Priezastinio rysio désningumas ir numatomumas. Paminétinos bylos, kuriose ka-
sacinis teismas naudojo teisinio priezastinio rysio teorijas (batinojo ir atsitiktinio prie-
Zastinio rysio teorija): ,Nustatant priezastinj rysj turi bati atsizvelgta j tai, ar kaltininko
veika buvo butina salyga mirciai kilti (be jos i nekilty), ar mirtis buvo désningas ir nu-
matomas veikos padarinys®*.“ Nors kitose bylose teismas nustaté tiesioginj priezastinj
ry$j ir batingja padariniy kilimo salyga, vis délto nustacius butingja padariniy kilimo
salyga toks priezastinis rysys buvo jvardijamas kaip butinasis priezastinis ry$ys. Taciau
toks jvardijimas neturéjo nieko bendra su priezastinio ry$io pobudziu, o tik su faktiniu
priezastiniu ry$iu. Byloje kasacinis teismas konstatavo, kad butinasis priezastinis ry-
$ys nustatomas atsizvelgiant j tai, ar kaltininko veika buvo batina salyga padariniams
atsirasti (be jos $ie neatsirasty), ar atsirade padariniai buvo désningas veikos rezulta-
tas®®. Analizuojamoje byloje teismas konstatavo, kad tarp nuteistojo A. M. ir asmeny,
kuriems byla i$skirta, veiksmy - smuagiavimo j galva bei spardymo j kitas gyvybiskai
svarbias kiano vietas - ir padariniy — V. G. mirties — yra tiesioginis prieZastinis rysys.
Pasak teismo, smagiai V. G. j galva ir kitas gyvybei svarbias kiino vietas, i$ kuriy kairia-
jame $one padaryti suzalojimai ir buvo nukentéjusiojo mirties priezastis. Todél byloje
teismas naudojosi batinosios padariniy kilimo salygos taisykle bei tiesioginio ir neper-
traukiamo priezastinio ry$io teorija, o tai i§ dalies atitinka disertanto sialoma metodika.

Kitoje kasacinéje byloje teismo argumentai taip pat apsiribojo butinosios padariniy
kilimo salygos taisyklés taikymu bei nustatant priezastinj rysj buvo atsizvelgiama j tai,
ar kaltininko veika buvo batina salyga nukentéjusiojo mirciai kilti (be jos ji nekilty) ir
ar mirtis buvo désningas (neatsitiktinis) padarinys. Byloje buvo nustatyta, kad ,A. M.
nuteistas uz tai, kad virtuvéje, rankomis ir nenustatytu kietu buku daiktu sudavé M. P.
19 smugiy i galva, veida, kratine, nugara, rankas, kojas; dél to nuo galvos sumusimo,
kuris komplikavosi galvos smegeny suspaudimu po kietuoju galvos smegeny danga-
lu, issiliejusiu krauju, galvos smegeny pabrinkimu, smegeny koma, progresuojanciu
centrinés kilmés kvépavimo, $irdies-kraujagysliy veiklos nepakankamumu, M. P. li-
goninéje miré** Sioje byloje teismas nusprendé: ,,Biitent nuteistojo suduoti smiigiai i
gyvybiskai svarbig zmogaus kino vietg (galva) vertintini kaip batina salyga, be kurios
nukentéjusysis nebiity mires. Sie veiksmai désningai sukélé mirtj ir yra pagrindiné jos
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prieZastis, nes be $iy smugiy nukentéjusysis nebaty patyres galvos suzalojimy, nuo ku-
riy miré.“ Sutiktina su teismo padaryta iSvada dél batinosios padariniy kilimo sglygos.
Mokslinio tyrimo autorius, pasisakydamas dél désningumo, Siame moksliniame tyri-
me jau yra nurodes, kad $i priezastinio rysio savybé yra papildoma, daznai neapibréz-
ta, kadangi, kaip minéta, neretai sudétinga pasakyti, kas yra désninga, o kas ne, juolab
jeigu konstatuojama, kad kaltininko pavojinga veika buvo butinoji padariniy kilimo
salyga, kuri, beje, buvo vienintelé priezastingume pasireiskusi salyga, tai akivaizdu,
kad konkrecioje situacijoje kaltininko veika buvo désninga pavojingy padariniy kili-
mo prieZastis, nes sukélé pavojingus padarinius. Jeigu kaltininko veika sukélé nors ir
mazai tikétinus ar retai pasitaikanc¢ius pavojingus padarinius, tai ji visais atvejais dés-
ninga kilusiems padariniams, todél ir priezastinis rySys yra désningas. Taigi, kai prie-
Zastingumas pasireiskia tiesioginiu priezastinio rysio pobudziu ir kaltininko veika yra
vienintelé priezastingume veikusi salyga, tai tokia salyga visais atvejais yra désninga
kilusiems padariniams, todél priezastinis ry$ys yra désningas. Butent dél to néra pras-
meés papildomai analizuoti priezastinio ry$io désningumo, nes désninga viskas, kas
sukélé pavojingus padarinius, kad ir kokia reta tokiy padariniy kilimo tikimybé. Sudé-
tingo priezastinio rysio atveju ne kiekviena butinoji padariniy kilimo salyga laikytina
kilusiy pavojingy padariniy priezastimi, nes ne visos salygos tampa esminémis ir vei-
kian¢iomis priezastimis. Mokslinio tyrimo autorius nurodo, kad esmine ir veikiancia
priezastimi pripazinta salyga visais atvejais yra désninga kilusiems padariniams, todél
prieZastinis rysys tokiais atvejais visada désningas.

Analizuojamu laikotarpiu byly, kuriose teismas nustatyty kaltininko gebéjimg nu-
matyti padarinius, vadovaudamasis adekvataus priezastinio rysio teorija, yra mazai.
Kaip ir pries tai minétoje byloje, teismas minéjo priezastinio ry$io pobuadj, aptardamas
ir gebéjima numatyti priezastinj ry$j, taip taikydamas adekvataus priezastinio rysio
teorija: ,,Baudziamoji atsakomybé pagal BK 129 straipsnj kyla tuo atveju, kai tarp kal-
tininko veiksmy ir padariniy yra butinasis priezastinis rysys, kai i$ jo i$sivystantys
padariniai yra désningi ir i§ anksto numatomi®*'“; arba ,,Priezastinis rysys yra objekty-
vusis veikos pozymis, kurj nustatant turi bati atsizvelgta j tai, ar kaltininko veika buvo
batina salyga nukentéjusiojo mirciai (be jos $i nejvykty), ar mirtis buvo désninga ir
numatoma veikos pasekmé>*2.“

Kitoje byloje ,M. B. nuteistas uz tai, kad asmeninio konflikto su V. D. metu tycia
meté j ji i§ namy atsine$tg metalinj vamzdj ir pataiké j kratinés kairigja puse, taip
nukentéjusiajam padaré Sirdies sumusima, pasireiSkusj reflektoriniu $irdies ir kvépa-
vimo veiklos sutrikimu bei sustojimu, dél to V. D. mir¢, todél tokiu badu M. B. tycia
ji nuzudé.“ Pasak teismo, baudziamoji atsakomybé pagal BK 129 straipsnj kyla tuo
atveju, kai tarp kaltininko veiksmy ir padariniy yra butinasis priezastinis rysys, kai
i$ jo kylantys padariniai yra i§ anksto numatomi. Byloje teismas nustaté, kad M. B.
tarpusavio konflikto metu ty¢ia meté j V. D. metalinj vamzdj, pataiké jam j kratinés
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kairigja puse ir padaré suzalojima, sukélusj nukentéjusiojo mirtj. Teismas, sutikdamas
su pirmosios ir apeliacinés instancijy teismais, konstatavo tiesioginj priezastinj rysj tarp
M. B. veikos ir kilusiy padariniy, t. y. V. D. mirties priezastis buvo stiprus, lokalus kra-
tinés lastos $irdies projekcijoje sumusimas, padarytas M. B. vienu trauminiu poveikiu.
Pasak teismo, tokie padariniai buvo ty¢inio, stipraus smugio padarinys, ir jie buvo dés-
ningi, o ne atsitiktiniai bei tarp veiksmy suduodant smagj metaliniu vamzdziu ir atsi-
radusiy Zalingy padariniy nebuvo jsiterpes joks kitas veiksnys, kuris bty turéjes jtakos
V. D. mir¢iai (taip patikrinta prieZastinio rysio grandinés pertrukio galimybé). Teismas,
aptardamas teorinj priezastinio ry$io nustatyma, BK 129 straipsnio prasme nurodé,
kad turi bati nustatomas ir priezastinio rysio pobudis, kai padariniai yra désningi ir
i§ anksto numatomi, taciau i§spresdamas situacija apie padariniy numatymo galimybe
nieko nepasisaké, todél teismas tik perrasé baudziamosios teisés doktrinoje sutinkama
prieZastinio rysio nustatymo metodika, taciau taikydamas teise ja nesinaudojo.

Analogiskai ir $ioje byloje teismas nurodé, kad ,baudziamoji atsakomybé pagal
BK 129 straipsnj kyla tuo atveju, kai tarp kaltininko veiksmy ir padariniy yra butinasis
priezastinis rysys, kai i§ jo kylantys padariniai yra désningi ir i§ anksto numatomi®
Tacdiau vertindamas faktines aplinkybes teismas pasisaké tik dél faktinio priezastinio
rysio ir detaliau neaptaré priezastinio rys$io numatymo: ,,V. D. mirties priezastis buvo
stiprus, lokalus kratinés lastos Sirdies projekcijoje sumusimas, padarytas M. B. vienu
trauminiu poveikiu. Tokie padariniai buvo ty¢inio, pakankamai stipraus smagio pa-
sekmé; jie buvo désningi, o ne atsitiktiniai, tarp veiksmy suduodant smagj metaliniu
vamzdziu ir atsiradusiy zalingy padariniy nebuvo siterpes joks kitas veiksnys, kuris
baty turéjes jtakos V. D. mir¢iai*®.“ Tac¢iau tai kelios i§ nedaugelio byly, kuriose teis-
mas, aptardamas teorinj priezastinio rysio nustatymo mechanizma, i§skyré ir gebéjima
numatyti kilsian¢ius padarinius. Kaip $iame moksliniame tyrime minéta, kaltininko
galéjimas numatyti ydingai siejamas su objektyviuoju priezastinio rysio poZymiu, nes
teorija (adekvataus prieZastinio rysio), i$ kurios i$plaukia toks reikalavimas numatyti
kilsian¢ius pavojingus padarinius, apima ir kaltés pozymj, todél tokia teismo sitloma
priezastinio rysio nustatymo metodika yra ydinga, nes neatitinka priezastinio rysio
kaip objektyviojo nusikalstamos veikos sudétis pozymio sampratos.

Kaip matyti, nustatant prieZastinj ry$j teisés taikymo praktikoje dazniausiai naudo-
tasi batinosios padariniy kilimo sglygos taisykle, kadangi priezastinj rysj laiké jrodytu,
jei buvo konstatuota, jog kaltininko veiksmai buvo: ,,<...> batina kilusiy pasekmiy sa-
lyga <...> ir $iy pasekmiy prieZastis <...>***“; arba ,,<...> Konstatuojant priezastinj rysj
tarp kaltininko veikos ir kilusiy pasekmiy, batina nustatyti, jog kaltininko veika buvo
kilusiy pasekmiy salyga ir priezastis. <...> veiksmai buvo <...> mirties priezastimi, nes
jimiré butent dél padaryty suzalojimy>®.“ Taip pat naudotasi ir tiesioginio ir nepertrau-
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kiamo prieZastinio rysio teorija. Kita vertus, kai kuriose bylose teismas konstatuodavo
batingjj priezastinj rysj, nors $ia sgvoka jvardijo butinosios padariniy kilimo salygos
taisykle. Sios kategorijos byly analizé atskleidé, kad teisés taikymo praktikoje nustatant
priezastinj ry$j nekyla sunkumy tais atvejais, kai ry$io pobudis pasireiskia tiesioginiu
prieZastiniu rysiu, nes jj pripazinus butinaja padariniy kilimo salyga ir nustacius, kad
j priezastinguma nebuvo jsiterpusios jokios kitos aplinkybés, kaltininko veika visada
laikytina esmine ir veikiancia priezastimi. Todél sitloma priezastinio ry$io nustaty-
mo metodika i§ esmés supaprastina teisinio priezastinio ry$io nustatyma. Sudétingo
prieZastinio rysio atvejais sunkumy kilo tuomet, kai, be kaltininko pavojingos veikos,
asmens mirtj lémé kitos aplinkybés. Nusprendziant, ar kaltininko veika buvo priezas-
tinga kilusiems padariniams, batina nustatyti, ar kitos j priezastingumg jsiterpusios
aplinkybés buvo nulemtos arba suaktyvintos kaltininko veikos. Poskyryje aptarta tai,
kad priezastinio rysio désningumas, kaip priezastinio rysio ypatybé, néra reik§mingas
priezastiniam ry$iui nustatyti, kadangi net ir retai susiklostantis i§imtinis priezastinis
rysys tokiose situacijose pasireiskia objektyviai, todél jis visada yra désningas. Tad nu-
statant priezastinj rysj siiloma neanalizuoti $ios priezastinio rysio savybés.

4.3.1.2. Neatsargus gyvybés atémimas

Aptariant neatsargaus gyvybés atémimo bylas, kaip ir nuzudymo atvejais, pradzioje
paminétinos elementarios priezastinio rysio nustatymo metodikos, pasireiskusios tie-
sioginio priezastinio ry$io nustatymu, pavyzdziui: ,<...> nebuvo nustatyta jokiy kity
aplinkybiy, galéjusiy nulemti R. P. galvos traumag, i$skyrus kasatoriaus pries jj panau-
dota smurta, taigi tarp nuteistojo padarytos veikos ir atsiradusiy padariniy yra tiesio-
ginis prieZastinis rysys>.“

Paminétina kasaciné byla, kurioje ,,M. Z. nuteistas uZ tai, kad dirbdamas chirurgu
urologu privacioje ligoninéje, laparoskopinés varikocelektomijos metu, operuodamas
M. V,, netinkamai atliko chirurgine intervencija, nes pazeidé kraujagysle — kairiaja
iSorine klubine vena, dél to iSsivystes imus vidinis kraujavimas sukélé $io mirtj>”*
Teismas konstatavo, kad $ioje byloje pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai pagrjs-
tai nustaté, kad tarp M. Z. veikos (M. V. laparoskopinés varikocelektomijos operaci-
jos metu padaryto kairiosios klubo venos pazeidimo) ir padariniy (M. V. mirties) yra
désningas priezastinis rysys, nes $ios venos pazeidimas sukélé amy kraujavima, todél
M. V. miré. Pasak teismo, venos pazeidimas yra tiesioginé mirties priezastis ir butina
jos atsiradimo salyga. Todél byloje naudotasi tiesioginio ir nepertraukiamo priezasti-
nio ry$io teorija bei butinosios padariniy kilimo salygos taisykle. Disertanto siiloma
metodika $ioje byloje pasireiksty taip: nustatant faktinj priezastini rysj, M. Z. neatsar-
gus veiksmai buty pripazinti batingja padariniy kilimo salyga, o kraujagyslés pazeidi-
mas buty vienintelé ir tiesioginé salyga mirciai sukelti, be kurios pavojingi padariniai
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nebity kile, todél priezastinio rysio pobudis pasireiksty tiesioginiu prieZastiniu rysiu.
Teisinis priezastinis rysys pasireiksty tuo, kad kraujagyslés pazeidimas bty laikomas
veikiancia ir pavojy gyvybei kélusia salyga iki pat mirties. Todél buty konstatuotas tiek
faktinis, tiek ir teisinis priezastinis rysys.

KET pazeidimo nulemtas priezastingumas (maZzametés dviratininkés Zutis).
Kitose bylose teismas tiesioginj priezastinj rysj traktavo kaip pagrindine kilusiy pa-
dariniy priezastj: G. P, dirbusi dviradiy sporto trenere, dviraciy treniruotés metu,
neuztikrindama saugiy treniravimosi salygu, kadangi pazeidé Keliy eismo taisykliy
63 punkto reikalavimg (,vaziuoti keliais dviraciu leidziama ne jaunesniems kaip
14 mety asmenims, o i$laikiusiems atitinkama mokymo kursg ir turintiems moky-
mo jstaigos i§duotg pazyméjima — ne jaunesniems kaip 12 mety amziaus asmenims®),
neuztikrindama saugiy treniravimosi salygy (badama atsakinga uz mazameciy ugdy-
tiniy sauguma ir gyvybe, Zinodama jy jgadzius, nepatyrima, susidariusioje eismo si-
tuacijoje elgési lengvabudiskai, nes pastebéjusi priespriesiais atvaziuojant sunkiasvore
transporto priemone i§ pakankamai didelio atstumo, kad galéty sustoti, nulipti nuo
dviradiy ir pasirapinti, kad tg patj padaryty jos treniruojami vaikai, to nepadare) i$-
vaziavo su dviem mazameciais ugdytiniais j kelig, einantj misku nuo gatvés iki gatvés,
kur ugdytiné K. P, prasilenkdama su priespriesiais atvaziuojancia sunkiasvore auto-
transporto priemone, griuvo kelio vaziuojamojoje dalyje ir automobilio galiniais ratais
buvo pervaziuota per galva, todél miré>®.

Pazymétina, kad aptariama byla Lietuvos Auksciausiajame Teisme narinéta du kar-
tus. Nutartyje (byla Nr. 2K-319-222/2018) teismas nurodé, kad tarp G. P. veikos ir
kilusiy padariniy yra désningas priezastinis rysys, jos veika, pasireiskusi KET reikala-
vimy ignoravimu, buvo tiesioginé ir pagrindiné vaiko Zaties priezastis. Saugiy treni-
ravimosi salygu neuztikrinimas, disertanto manymu, negali bati laikytinas tiesiogine
nukentéjusiosios mirties priezastimi. Tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio rysio
teorija pagal savo prigimtj ir konstrukcijg taikytina tik esant paprastam ir nesudétin-
gam priezastingumui ir néra tinkama taikyti susiklos¢ius sudétingam priezastingu-
mui, kuris, manytina, akivaizdus aptariamoje situacijoje. Nustatyta, kad kaltininké
nesudaré saugiy treniravimosi salygy (galimai nepasirinko treniruotis saugiy keliy,
nejvertino auklétiniy amziaus, patyrimo, pasirengimo tinkamai ir saugiai atlikti pa-
skirtas uzduotis, gebéjimo kokybiskai valdyti dviratj ir pan.), taciau j priezastingumo
grandine jsiterpé ir kitos aplinkybés — sunkiasvorés transporto priemonés vairuotojo
bei pacios nukentéjusiosios veiksmai. Akivaizdu, kad visos $ios aplinkybés turéjo jta-
kos pavojingiems padariniams kilti. Todél priezastinio rysio pobudis yra sudétingas.
Nutartyje (byla Nr. 2K-7-628/2020) teismas, aptardamas teorines priezastinio rysio
nustatymo nuostatas, nurodé, kad ,,priezastinio rysio nustatymas apima du momen-
tus: butinosios padariniy kilimo salygos nustatyma ir priezastinio rysio pobudzio nu-
statyma. Batinosios padariniy kilimo salygos taisyklé jpareigoja i$siaiskinti, ar asmens
padarytas teisés akty nustatyty specialiy elgesio saugumo taisykliy pazeidimas buvo
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butina padariniy kilimo salyga, o priezastinio rysio pobudis parodo, ar priezastinis ry-
$ys yra désningas (butinasis), ar atsitiktinis. Turi bati jvertinami ne tik asmens padary-
ti teisés akty nustatyti specialiy elgesio saugumo taisykliy pazeidimai, bet ir kiti veiks-
niai, galéje turéti reik§més padariniams atsirasti, ir nustatyta, ar minéti pazeidimai
buvo jvykio, sukélusio BK 132 straipsnio 3 dalyje nurodytus padarinius, priezastis.”

Manytina, kad kaltininkés pavojinga veika - KET reikalavimy pazeidimas - laikyti-
na butinaja padariniy kilimo salyga, nes jei kaltininké nebuty i$vaziavusi su nukente-
jusigja j kelig ar baty laiku nulipusi nuo dviracio bei paskatinusi analogiskai pasielgti
nukentéjusiaja, tai pavojingi padariniai nebuty kile. Analizuojamoje situacijoje reiks-
minga tai, kad jaunesné nei 14 mety nukentéjusioji, nebudama tinkamai pasirengusi
dalyvauti eisme, galéjo i$sigasti prasilenkiancios sunkiasvorés transporto priemonés
ir reaguoti neadekvaciai, neprognozuojamai, kaip ir nutiko Sioje situacijoje — nuken-
téjusioji, prasilenkdama su priespriesiais atvaziuojancia sunkiasvore autotransporto
priemone, griuvo kelio vaziuojamojoje dalyje ir pateko po galiniais automobilio ratais.
Todél prisidéjus nukentéjusiosios veiksmams priezastinis rysys tapo sudétingas. Tei-
sinis priezastinis rySys pasireiksty tuo, kad butent kaltininkés veika (KET pazeidimas,
pasireiskes leidimu nukentéjusiajai dalyvauti eisme) sukaré pavojinga nukentéjusiajai
situacija, kuri tesési tol, kol §i dalyvavo eisme, nes mazametés dalyvavimas eisme a pri-
ori laikytinas pavojinga situacija, ypa¢ jeigu jai neuztikrinamas saugumas. Sunkiasvoré
transporto priemoné tapo pavojingai veikianti nukentéjusiosios gyvybés atzvilgiu tik
dél to, kad nukentéjusioji dalyvavo eisme neatitikdama jstatymy reikalavimy, nepasi-
rengusi bei nesulaukdama tinkamos apsaugos ir rapescio ja, todél ji nebuvo sustabdy-
ta ir nenulipo nuo dviracio. Nepasirengusios ir jstatymy reikalavimy neatitinkancios
nukentéjusiosios dalyvavimas eisme bei nukentéjusiosios saugumo salygy neuztikri-
nimas pamacius atvaziuojancig sunkiasvore transporto priemone, nulémé ir nesau-
gy pacios nukentéjusiosios elgesj kelyje. Todél analizuojamoje situacijoje specialiyjy
teisés akty reikalavimy pazeidimas pripazintinas butingja padariniy kilimo salyga;
priezastinio rysio pobudis pasireiské sudétingu priezastiniu rysiu. Teisinis priezastinis
ry$ys konstatuotas nustacius, jog kaltininkés pavojinga veika buvo pavojinga nuken-
téjusiajai iki pat pavojingy padariniy kilimo momento. Papildomai galima pazymeéti,
kad esant sudétingam priezastiniam rysiui reik§minga ir tai, ar priezastinis ry$ys ne-
buvo pertrauktas kity aplinkybiy.

Varzyby trasos Zyméjimo neuztikrinimas ir nukentéjusiojo veiksmais nulemtas
priezastingumas. Atskirai paminétina kasaciné byla, kurioje: ,M. R. ir B. V. nuteisti uz
tai, kad badami ,, Nykstietiskas triatlonas 2011 organizatoriai, Anyks¢iuose prie Sven-
tosios upés uztvankos — hidrotechnikos statinio, Zinodami, kad upéje ties uztvanka
yra pavojinga plaukioti, sgmoningai nesilaikydami atsargumo taisykliy — pazeisdami
Kino kultaros ir sporto jstatymo 42 straipsnio 4 dalies (uz sportininky sauguma spor-
to varzybose renginiy metu atsako renginiy organizatoriai), 5 dalies (per renginj spor-
to mégéjams ir ziirovams turi bati suteikta galimybé susipazinti su varzyby saugumo
reikalavimais) ir suvokdami, jog veikia rizikingai kito Zzmogaus gyvybés atzvilgiu, ta-
¢iau lengvabudiskai tikédamiesi iSvengti pavojingy padariniy, neuztikrino tinkamo
varzyby trasos ir i$lipimo j krantg Zyméjimo ir saugumo priemoniy dalyviams, dél to

163



varzyby dalyvis — A. B., plaukdamas baidare, jplauké i varzyboms netinkamg hidro-
technikos statiniy kompleksa ant Sventosios upés ir, neturédamas galimybés saugiai
islipti j kranta, jplaukeé j Zuvitakj ir nuskendo, taip dél neatsargumo atémé gyvybe nu-
kentéjusiajam A. B.*°% Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aptardamas prieZastinj rysj
byloje, nurodé, kad M. R. ir B. V. buvo apkaltinti neatsargiu gyvybés atémimu ne dél
to, kad patys tiesiogiai atémé A. B. gyvybe, bet dél to, kad budami renginio organiza-
toriai neuztikrino saugiy lenktyniy salygy, t. y. tinkamo varzyby trasos ir i$lipimo }
krantg Zyméjimo, i$samaus instruktazo. Tiesiogine mirties priezastimi tapo tai, kad
lenktyniy dalyviai A. B. ir A. C., plaukdami baidare, jplaukeé j uztvankoje esantj zu-
vitakj, pateko i krintanc¢io vandens stkurj, kuriame A. B. nuskendo. Teismas byloje
pazyméjo, kad bet koks sporto renginys, juo labiau vandens telkiniuose vykstancios
lenktynés, pasizymi tam tikra rizika, kurig supranta ir patys $io renginio dalyviai.
Organizatoriai neabejotinai yra atsakingi uz saugiy renginio salygy sudarymg tiek,
kiek tai batina atsizvelgiant i renginio specifikg (rizikos laipsnj, dalyvaujanciy asme-
ny amziy ir patirtj, numatomga ziarovy skaiciy ir kt.), taciau $is reikalavimas, pasak
teismo, negali buiti suprastas taip, kad, nutikus nelaimei renginio dalyviui, organi-
zatoriams nei$vengiamai taikoma baudziamoji atsakomybé uz gyvybés atémimg ar
sveikatos sutrikdyma. Todél teismas nusprendé, kad ,,A. B. mirtis néra susijusi prie-
zastiniu rys$iu su kaltinamiesiems inkriminuota veika (tinkamo dalyviy instruktazo,
varzyby trasos ir i8lipimo j krantg Zyméjimo neuztikrinimu) ir kad jie subjektyviai
negaléjo ir neturéjo numatyti kilusiy padariniy, o pats jvykis vertintinas kaip nelai-
mingas atsitikimas (kazusas)“. Teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo nu-
tartj ir ieSkojo biitinos saglygos mirciai kilti, nes sprendé, ar nebuvo jsiterpusios kitos
aplinkybés, galéjusios lemti padariniy kilimg, todél nustaté faktinj priezastinj rysj
taikydamas butinosios padariniy kilimo salygos taisykle. Suprantama, jog nustacius
tai, kad kaltininky veiksmai nebuvo butinoji padariniy kilimo salyga, nes padariniy
kilimg nulémé paties nukentéjusiyjy rizikingi veiksmai (toks svarstymas patenka j
actus novus intervenience teorijos turinj), todél nebebuvo prasmés nustatyti teisinio
priezastinio rysio. Teismas byloje nustaté, kad renginio, kurio metu Zuvo rizikingai
pasielgti nusprende sportininkai, organizatoriai tinkamai instruktavo dalyvius apie
trasos ypatybes, todél jie neatliko neteiséty ir pavojingy veiksmuy, todél jokiais savo
veiksmais nepradéjo priezastinio ry$io grandinés. Taikant siiloma priezastinio rysio
nustatymo metodika, buty gautas analogiskas rezultatas — priezastinio ry$io nusta-
tymo procesas buty nutrikes nenustacius organizatoriy neteiséty veiksmy, todél net
nebuvo pradéta priezastinio rysio grandiné. Svarstant hipoteti$kai - jeigu organi-
zatoriai nebuty instruktave varzyby dalyviy, toks neveikimas galéty buti laikytinas
batinaja padariniy kilimo salyga. Minimas instruktazas buvo butinas ir dél to, kad
renginio trasoje buvo pavojingy atkarpy, kurios nebuvo tinkamai pazymétos. Taciau
netinkamas pavojingos vietos nepazyméjimas nekeicia situacijos vertinimo, nes nu-
staCius instruktavimo fakta, patvirtinta tai, kad varzyby dalyviai zinojo apie pavojin-
ga trasos vietg. Todél priezastinio ry$io pobudis buty pasireiskes sudétingu priezasti-

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-
512/2014, Infolex praktika, ziiiréta 2020 m. balandzio 7 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/940566.
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niu ry$iu, kadangi prie pavojingy padariniy kilimo prisidéjo ir paties nukentéjusiyjy
rizikingi veiksmai — jplaukimas j Zuvitakj. Teisinis priezastinis rySys suponuoty tai,
kad minéti nukentéjusiyjy rizikingi veiksmai buvo nulemti organizatoriy neveikimo
(neinstruktavimo dél pavojingy upés viety ir pan.), nes Sie patenka j pavojingg gyvybei
situacija patys apie tai nezinodami, todél renginio organizavimas jtraukiant pavojingas
trasos atkarpas apie jas neinformuojant vienareik§miskai sukurty veikiancia pavojinga
situacija dalyviy sveikatai ir gyvybei, kuri baty veikianti ir pavojinga iki pavojingy
padariniy atsiradimo momento.

Specialiyjy elgesio taisykliy pazeidimas darbe. Kitoje byloje teismas nurodé,
kad pripazjstant asmenj kaltu dél BK 132 straipsnio 3 dalyje nurodyto nusikaltimo
nepakanka konstatuoti, kad jis pazeidé tam tikro norminio akto reikalavimg arba
bendrojo pobudzio pareiga rupintis kity asmeny saugumu, batina nustatyti, kokiu
konkreciai neteisétu veikimu ar neveikimu jis sukélé kitam asmeniui mirtj (atémeé
gyvybe) ir kad bitent §is veikimas ar neveikimas buvo mirties priezastis®®. Sioje by-
loje J. A. savo iniciatyva, nepraneses padalinio vadovei, émési darbo, nesusijusio su
darbo uzduoties vykdymu, tam naudojo jam nepriskirta krautuva, su kuriuo dirbti
neturéjo teisés, nes nebuvo gaves padalinio vadovés leidimo ir nebuvo supazindin-
tas su $io krautuvo naudojimo instrukcija; be to, matydamas krautuvo darbo zonoje
darbininkg V. V., nejsitikino, kad $is pasitrauké, nestebéjo pastarojo veiksmy, paliko
krautuva be prieziiiros su pakeltu kroviniu. Zemesnés instancijos teismas konstata-
vo, kad J. A. darbdavio vietiniy (lokaliniy) norminiy teisés akty nesilaikymas darbo
objekte yra susijes tiesioginiu priezastiniu rysiu su kilusiais padariniais - gyvybés
atémimu V. V. Kasacinis teismas be prie§ tai aptartos prieZastinio ry$io nustaty-
mo metodikos (butinosios padariniy kilimo salygos ir priezastinio rysio pobudzio
nustatymo) konstatavo, kad tarp J. A. veikos (specialiy elgesio saugumo taisykliy
pazeidimo) ir padariniy (V. V. mirties) yra tiesioginis priezastinis rysys ir $ie pa-
dariniai buvo désningas veikos rezultatas. J. A. specialiy elgesio saugumo taisykliy
pazeidimas buvo butina padariniy - V. V. mirties - kilimo salyga. Pasak teismo, jeigu
J. A. buty laikesis darbo tvarka reglamentuojanciy instrukcijy, tai V. V. nebuty pa-
tyres mirtinos traumos. Matyti, kad $ioje byloje praktiskai nustatydamas priezastinj
ry$j teismas konstatavo, kad kaltininko veiksmai tiesioginiu priezastiniu rysiu susi-
je su kilusiais padariniais, kurie, pasak teismo, buvo désningas kaltininko veiksmy
rezultatas. Butent tiesioginio priezastinio ry$io nustatymas leido teismui pripazinti
priezastinj ry$j analizuojamoje situacijoje désningu. Teismas nurodé, kad konkretas
kaltininko veiksmai buvo butinoji padariniy kilimo salyga. Tokia priezastinio rysio
logika leidzia suprasti, kad teismas konkreciy priezastinio rysio teorijy nepriskiria
faktiniam ar teisiniam prieZastiniam ry$iui nustatyti naudotinoms teorijoms, nes,
kaip pazyméjo kitoje byloje, priezastinio ry$io nustatymas yra daugiau fakto klausi-
mas ir loginis procesas, nes, sprendziant §j klausima, i§ esmés nagrinéjamos faktinés
jvykio aplinkybés, nustatoma loginé priezasciy seka, reikalinga i§vadai padaryti - ar

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2019 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
206-303/2019, Infolex praktika, Zitiréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1742040.
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yra rySys tarp veikos ir padariniy®. Sioje byloje analogiskai kaip ir pries tai minétoje
byloje teismas nustaté batinosios padariniy kilimo salygos taisykle, jpareigojancia
i$siaigkinti, ar asmens padarytas teisés aktuose nustatyty specialiy elgesio saugumo
taisykliy pazeidimas buvo butina padariniy kilimo salyga, ir nustaté priezastinio ry-
$io pobudj, parodantj, ar prieZastinis rySys yra désningas (butinasis), ar atsitiktinis.
Matyti, kad $iose bylose teismas, jvardydamas teorinius priezastinio rysio nustatymo
modelius, nurodé dviejy etapy priezastinio ry$io nustatymo metodika. Faktiniam
priezastiniam ry$iui nustatyti sitlé vadovautis butinosios padariniy kilimo salygos
taisykle, o teisiniam priezastiniam ry$iui - jvertinti, ar priezastinis rysys désningas
ar atsitiktinis. Visgi matyti, kad analizuojant byla daugiau démesio buvo skiriama
batinosios padariniy kilimo salygos taisyklei ir tiesioginiam priezastiniam ry$iui.
Priezastinio ry$io pertriikis nukentéjusiajam apsisprendus vartoti narkotines
medziagas. Mokslinio tyrimo autoriaus démes;j atkreipé LAT plenarinés sesijos na-
grinéta byla, kurioje kasatorius teigé, kad®”? ,,<...> nors V. K. miré dél suvartoty trijy
»Ekstazi“ tableciy, kurias i$platino M. B., poveikio, ta¢iau §i M. B. veika, t. y. narkoti-
nés medziagos - ,,Ekstazi“ tableciy platinimas, neturi tiesioginio priezastinio rysio su
kilusiais padariniais — V. K. mirtimi, todél negali bati kvalifikuojama kaip neatsargus
gyvybés atémimas pagal BK 132 straipsnj“ Teismas, atsakydamas j kasatoriaus argu-
mentus, nurodé, kad ,kvalifikuojant veika pagal §j straipsnj (BK 132 straipsnj — aut.
past.) batina nustatyti: <...> kad batent kaltininko veika buvo nukentéjusiojo mirties
priezastis, t. y. kad tarp kaltininko veikos ir kilusiy padariniy yra teisi$kai reik§mingas
priezastinis rysys, nes $ie padariniai buvo désningas kaltininko veikos rezultatas®, ir
taikydamas §j modelj analizuojamai situacijai konstatavo, kad ,,<...> V. K. mirties prie-
Zastimi (apsinuodijimas narkotinémis medziagomis) buvo ne M. B. padaryta nusikals-
tama veika — narkotiniy medziagy platinimas, o paties V. K. veiksmai — savo apsispren-
dimu ir valia triju ,,Ekstazi“ table¢iy suvartojimas“ Todél byloje izvelgiamas tiesioginio
ir nepertraukiamo prieZastinio rysio teorijos, biitinosios padariniy kilimo sglygos taisy-
klés taikymas ir novus actus intervenience teorijos taikymas, kai konstatuojama, jog
nukentéjusiojo apsisprendimas vartoti narkotines medziagas sudaré priezastinio rysio
grandinés pertrakj, t. y. tampa priezastinj rysj pertraukusia aplinkybe, todél baudzia-
moji atsakomybé uz sveikatos sutrikdymg ar gyvybés atémimg narkotiniy medziagy
gamintojams ar platintojams nekyla. Taikant disertanto siiloma priezastinio rysio nu-
statymo metodika $ioje byloje, nustatant butinosios padariniy kilimo sglygos taisykle,
uzduodant hipotetinj kausima, ar buty M. B. mires nuo suvartoty trijy ,,Ekstazi“ table-
¢iy, jeigu kaltininkas nebuty perdaves $iy tableciy? Atsakymas neigiamas - jeigu kal-
tininkas nebuty i$platings M. B. minimy medziagy, tai $is nebaty jy suvartojes ir mi-
res. Todél i§ pirmo Zzvilgsnio atrodyty, kad tokie kaltininko veiksmai gali bati laikomi

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2020 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-628/2020, Infolex praktika, Zitréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1818753; taip pat
ir. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2020 m. sausio 7 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-
53-628/2020, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1795467.
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batingja padariniy kilimo salyga. Remiantis tokiu paciu principu klausiama, ar buty
table¢iy? Vélgi atsakymas neigiamas, todél ir paties nukentéjusiojo veiksmai laikytini
butingja padariniy kilimo salyga. Taigi priezastinio rysio pobtdis — sudétingas. Pa-
gal disertanto sialoma priezastinio ry$io nustatymo metodika sudétingo priezastinio
rysio atvejais batina i$siaiSkinti, kuri i§ priezastingume pasireiskusiy ir batinosiomis
padariniy kilimo sglygomis pripazinty salygy buvo esminé ir veikianti salyga. Spren-
dZiant, ar bet kuri i§ $ioje situacijoje pasireiskusiy salygy sukaré pavojinga gyvybei
situacijg, kuri tesési iki pat pavojingy padariniy — mirties — atsiradimo momento bei
esmingai nulémé kity butinosiomis salygomis pripazinty salygy raiska (suaktyvino jas
ir padaré jas veikiancias). Kaip jau aptarta disertanto sitlomoje metodikoje, esminé ir
veikianti priezastis turi nulemti kity salygy raiska, vadinasi, kitos salygos tampa akty-
vios ir pavojingos kaip grandininé reakcija i kaltininko veika®®. Analizuojamu atveju
chronologine laiko prasme kaltininko platinimo veiksmai aptariamoje priezastinio
ry$io grandinéje buvo anksciausiai priezastingume pasireiskusi salyga, todél svarsty-
tina tik dél jtakos nukentéjusiojo M. B. veiksmams (trijy ,,Ekstazi“ tableciy suvartoji-
mui). I$ bylos fabulos matyti, kad nukentéjusysis nebuvo ver¢iamas vartoti narkotines
medziagas, bet prieSingai, jis turéjo pasirinkimo laisve (vartoti ar nevartoti), todél jo
veiksmai buvo savanorigki, i$ anksto apgalvoti, nieko neverciami ir nepaveikti, o tai i$
esmés paneigia aplinkybe, kad kaltininko veiksmas — platinimas — suaktyvino nuken-
téjusiojo veiksmus, nes §is turéjo valios laisve pasirinkti savo elgesio modelj. Priesin-
gai, veiksmai galéjo jvykti arba nejvykti, ir tai priklausé nuo nukentéjusiojo pasirinki-
mo valios. Jeigu laiko prasme pirminé salyga, pripazinta butinaja, nesuaktyvino véliau
priezastingume pasireiskusiy salyguy, laikytina, kad $ios salygos veikia savarankiskai ir
nepriklausomai, todél pertraukia priezastinio rysio grandine.

Imetimas j vandenj - iki mirties besitesianti pavojinga situacija. Atskirai pa-
minétina neatsargaus gyvybés atémimo byla, kurioje asmenys buvo kaltinami pagal
BK 132 straipsnio 1 dalj tuo, kad jie Anyks¢iuose, prie Sventosios upés uztvankos,
zinodami, kad upéje ties uztvanka draudziama maudytis, samoningai nesilaikydami
atsargumo taisykliy, suvokdami, kad veikia rizikingai kito Zmogaus gyvybés atzvilgiu,
taciau lengvabudiskai tikédamiesi i$vengti pavojingy padariniy, paéme M. J. uz ranky
ir kojy, nuo upés kranto betoninio jtvirtinimo jmeté ji i maudytis nepritaikyta Sven-
tosios upés vieta pries uztvanka, todél nukentéjusysis, neturédamas galimybés saugiai
islipti i kranta, nesamas srovés, jkrito j Zuvitakj ir nuskendo. Sioje byloje pirmosios
instancijos teismas kaltinamuosius isteisino vien todél, kad, teismo nuomone, tarp
pavojingos isteisintyjy veikos ir padariniy nebuvo priezastinio rysio. Apeliacinés ins-
tancijos teismas nurodé, kad isteisintieji nesuprato, kad kelia pavojy M. J. gyvybei, ir
negaléjo to numatyti, nes toks patekimo j vandenj badas mokanc¢iam plaukti Zmogui
visi$kai jokio pavojaus nekelia. Todél, pasak teismo, nebuvo padaryta net pavojinga

3 Pavyzdziui, minétoje neatsargaus gyvybés atémimo byloje, kai kaltininko suduotas smagis ramentu nukentéjusiajam
i veido sritj priver¢ia nukentéjusiojo kang inertiSkai judéti erdvéje, nepriklausomai nuo nukentéjusiojo valios, todél
Sis gritva ir galva trenkiasi j kieta grindinj. Vadinasi, nukentéjusysis neturi valios laisvés atitinkamai elgtis, nes
nei$vengiamai pakliista fizikos désniams (gravitacijai).
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veika. Kasatoriai (nukentéjusieji) skundo argumentams pagristi naudojosi ekvivalen-
tinio ir adekvataus prieZastinio rysio teorijomis ir teigé, kad tarp kaltinamuyjy veikos ir
M. J. mirties buvo priezastinis rysys: ,,<...> ekvivalentinio rysio tarp veiksmo ir jo pa-
dariniy nebelieka, jeigu grandiné tarp veiksmo ir rezultato nutriksta jsikiSus treciajam
asmeniui. Siuo atveju, nesant kaltinamyjy veikos, jo siinus nebiity Sokes j vandeni, kol
nezinojo, kaip saugiai i$ jo i8lipti, ir jam nebuty reikéje $okti j zuvitakj, todél pastaryjy
veiksmai yra batina M. J. atsidarimo vandenyje, Suolio j zuvitakj ir mirties priezastis,
nes tarp veiksmy ir M. J. mirties nejsiterpé $alutiniai veiksmai, M. J. $uolis j Zuvitakj
tokiu nelaikytinas, nes jis anks¢iau nelaimés vietoje nebuvo maudesis, apie islipimo
i$ vandens budus neZinojo ir negaléjo Zinoti, todél $uolis i Zuvitakj buvo vienintele
jam Zinoma i$eitimi. Visuotinai priimtinos atsargumo taisyklés reikalauja, kad buty
paaiskinta asmeniui, kaip islipti i§ vandens jam nezinomoje vietoje dar iki jam ten
patenkant. Kadangi kaltinamuyjy veiksmai padidino Zalos atsiradimo rizika, tai §i Zala
laikytina normaliu ty veiksmy padariniu, nes jei jy nebuty buve, tai padidintos zalos
atsiradimo rizikos taip pat nebiity buve. Siuo atveju isteisintyjy veiksmai akivaizdZiai
padidino zalingy padariniy atsiradimo galimybe, nes jmesdami j vandenj M. J. iStei-
sintieji padidino jo nuskendimo rizikg ir jo mirties tikimybe paversti tikrove.*
Kasacinis teismas nurodé, kad ,,apeliacinés instancijos teismas sutiko su pirmosios
instancijos teismo i$vada nurodydamas, kad kaltinamieji, jmesdami j vandenj M. J.,
veiké nusikalstamai pasitikédami, suvokdami, jog juy veiksmai rizikingi M. J. gyvybei,
taciau nurodé, kad tarp $iy veiksmy ir atsiradusiy padariniy (M. J. mirties) néra prie-
zastinio rysio, nes jy veiksmai nebuvo désninga ir nei§vengiama M. ]. mirties salyga.
Tokia formuluote apeliacinés instancijos teismas klaidingai ai$kina priezasties ir pase-
kmés santykj, nes realiame gyvenime néra né vienos priezasties (veiksmo), kuri neis-
vengiamai sukelty tam tikrus konkrecius padarinius (pvz., net ir nemokantis plaukti
asmuo jmestas j vandenj nebatinai turi nuskesti), nes bet koks loginis désningumas
realiame gyvenime yra persipynes su atsitiktinumais, kurie spéjama désningg loginj
rezultaty gali pakeisti. Priezastinis rysys yra objektyvaus pasaulio reiskiniy loginé sa-
saja, kurioje tam tikro veiksmo evoliucijos grandiné siejama tarpusavyje remiantis tai
situacijai budingu jprastiniu (tipiniu) désningumu. Baudziamojoje teiséje priezastinio
ry$io tarp veiksmy ir padariniy vertinimas neatsiejamas nuo konkreciy i$samios anali-
zés aplinkybiy ir kaltés turinio®*“, Todél teismas nusprendé, jog ,,dél to, kad iSteisintieji
pasialé M. J. islipti i krantg pasinaudojant jy pagalba, nepasikeité situacija, i kurig jis
pateko dél rizikingy i$teisintyjy veiksmy - jis ir toliau buvo vandens telkinyje, i$ ku-
rio i$lipimas yra komplikuotas ir rizikingas. Todél negalima laikyti, kad grandiné tarp
veiksmo ir jo rezultato nutrtko jsiterpus atsitiktiniam veiksniui®. Kasacinis teismas $ig
byla nagrinéjo net tris kartus®>, kadangi byla dukart buvo grazinta apeliacinés instan-
cijos teismui. Kita vertus, tai viena jdomesniy $ios kategorijos nutarciy, nes teorinis
samprotavimas apie loginiy désningumy persipynimg su atsitiktinumais, galinciais

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
615/2005, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/56296.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys Nr. 2k-18/2005; Nr. 2K-615/2005; Nr. 2K-3/2007,
Infolex praktika, Zitiréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/75077.
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pakeisti spéjama loginj rezultat, yra neigiantis priezastinio ry$io pobudj (butinaji ar
atsitiktinj), nes, vadovaujantis teismo logika, tai, kas yra désninga, gali nesukelti tiké-
tino rezultato, tad lyg ir dingsta poreikis skirstyti priezastinj rysj i butinaji (désninga)
ir atsitiktinj (nedésningg). Disertantas su tuo sutinka. Tokia pozicija atitinka bitinojo
ir atsitiktinio prieZastinio rysio teorijos skeptiky pozicijg, kad vienas i§ batinojo ir atsi-
tiktinio priezastinio rysio teorijos trakumy yra tas, jog $i teorija negali pateikti aiskios
ribos tarp to, kas yra désninga, o kas - ne (todél $i teorija ir nustojo buti patraukli kity
$aliy teisés taikymo praktikoje). Pazymétina, kad teismas tiesiogiai neminéjo kasatoriy
minimy ekvivalentinio ir adekvataus prieZastinio rysio teorijy. Byloje kasacinis teismas
kritikavo apeliacinés instancijos teismo pozicijg, jog nukentéjusysis, pasirinkdamas
savo veiksmy mechanizma, galimai nutraukeé priezastinio ry$io grandine, ir teigé, kad
nukentéjusysis nors ir pasirinko savo elgesio modelj, vis dar liko vandenyje, o tokia
biisena buvo pavojinga jo gyvybei ir tapo mirties priezastimi. Tokie Zemesnés ins-
tancijos teismo svarstymai apie priezastinio rysio pertrukj, disertanto manymu, pa-
tenka i actus novus intervenience terijos apimtj, kai aiskinamasi, ar priezastinio rysio
grandiné buvo pertraukta, $iuo atveju nukentéjusiojo pasirinkimu atitinkamai veikti.
Byloje priezastinis rySys buvo konstatuotas vadovaujantis biitinosios padariniy kilimo
sglygos taisykle, nes teismas nurodé, jog butinoji salyga padariniams (mirciai) kilti
buvo nukentéjusiojo jmetimas j vandenj. Atskirai paminétina, kad teismas nurodg, jog
prieZastinio rys$io vertinimas neatsiejamas nuo kaltés turinio, o tokia idéja slepia seng
priezastinio rysio ir kaltés atribojimo problema.

Mokslinio tyrimo autoriaus siiloma prieZzastinio rysio nustatymo metodika $ioje
byloje pasireiksty taip: nukentéjusiojo jmetimas j vandenj baty pripazintas batingja
padariniy kilimo salyga, kadangi butent dél $iy veiksmy nukentéjusysis atsidaré gy-
vybei pavojingoje situacijoje ir tai nulémé jo mirtj, ir jeigu kaltininkai nebuty jmete
nukentéjusiojo j vandenj, tai pavojingi padariniai nebuty kile. Faktinio priezastinio
ry$io pobudis buty pripazjstamas sudétingu, nes j priezastinguma, be kaltininky
veiksmuy, jsiterpé paties nukentéjusiojo veiksmai - $uolis j Zuvitakj. Ta¢iau nustatant
teisinj priezastinj ry$j buty konstatuota, kad nukentéjusiojo $uolis i zuvitakj nebuvo
nepriklausomas, savarankiskas, i$ anksto apgalvotas, bet prie§ingai - buvo nulemtas
kaltininky veikos, nes $is jmestas j vandenj jam nezinomoje ir maudytis nepritaiky-
toje vietoje pateko j pavojinga situacijg, kuri buvo veikianti, nebuvo nutrakusi net ir
nukentéjusiojo apsisprendimo $okti j Zuvitakj metu, nes $io veiksmai - ieSkoti budo
i8lipti i§ vandens — buvo nulemti kaltininky veikos. Todél jvertinus, kad nukentéju-
siojo $uolis i zuvitakj buvo kaltininky veiksmais sukurtos pavojingos gyvybei situaci-
jos nulemta aplinkybé, negalima teigti, jog priezastinis rysys buvo pertrauktas. Todél
konstatuotinas ir teisinis priezastinis rysys.

Apibendrinus aptartg byly kategorija, matyti, kad daugiausia problemy priezastinio
ry$io nustatymas kélé sudétingo priezastinio rysio atvejais, kai mirtis nukentéjusiuo-
sius iStikdavo jiems patiems nusprendus atitinkamai veikti. Todél $ios kategorijos by-
lose itin aktuali tapo priezastinio rysio pertraukimo situacijos galimybé ir joje taikyti-
na novus actus intervenience teorija. Mokslinio tyrimo rezultatams reik§minga tai, kad
$i byly kategorija leido atskleisti mokslinio tyrimo autoriaus sitlomos taikyti esminés ir
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veikiancios prieZasties teorijos pranaSumus, nes $i padéjo racionaliai ir efektyviai paais-
kinti sudétingo priezastinio rysio situacijose pasireiskiancio priezastinio rysio nusta-
tymo logika: jeigu nukentéjusiojo veiksmai buvo nulemti kaltininko pavojingos veikos,
dél kurios $is atsidaré pavojingoje gyvybei situacijoje, tai tokie kaltininko veiksmai
laikytini esmine ir veikiancia priezastimi. Jeigu nukentéjusiojo apsisprendimas ar kitos
prie pavojingy padariniy prisidéjusios salygos veiké savarankiskai ir neturéjo jtakos
kaltininkui, tai jos pertraukia priezastinio ry$io grandine, jeigu nukentéjusiojo mirtj
sukélé anksciau uz kaltininka.

4.3.1.3. Nuzudymas ar neatsargus gyvybés atémimas vienu ar keliais smugiais

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje ir teisés taikymo praktikoje sprendziant
Zmogaus gyvybés atémimo bylas susiduriama su situacijomis, kai zmogui gyvybé at-
imama vienu ar keliais smugiais. Dazniausiai tokios situacijos susiklosto tuomet, kai
kaltininkas suduoda mirting smuagj j gyvybei pavojingesnes vietas — galva, pilva. To-
kiose bylose, kai nustatoma, jog tiesioginé nukentéjusiojo mirties priezastis buvo kal-
tininko suduotas smugis, priezastinio ry$io nustatymo problemy neturéty kilti. Vis
délto tai priklauso nuo pasirinktos priezastinio rysio nustatymo metodikos ir jos tu-
rinio aiSkinimo. Vieno smagio problematikos aptarimg atskirame poskyryje nulémé
mobkslinése publikacijose®® ir teismy praktikoje $ia temai skiriamas démesys.

PriezZastinio ry$io ir kaltés poZymiy tapatinimo problema. Paminétina daug dis-
kusijy sukélusi baudziamoji byla, kurioje ,,G. V. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj
uz tai, kad tarpusavio konflikto metu supykes dél L. E. girtumo ty¢ia sudavé jai smugj i
kaire akj. Nuo galvos rotacinio judesio, kuris jvyko dél $io smagio, plySus desinio sme-
geny pusrutulio Zievés kraujagyslei ir dél to kraujui i$siliejus po kietuoju galvos sme-
geny dangalu L. E. ligoninéje miré®’“. Teismas aiSkindamas priezastinj ry$j nurodé,
kad baudziamoji atsakomybé pagal BK 129 straipsnj kyla tuomet, kai tarp kaltininko
veiksmy ir padariniy yra batinasis prieZastinis rysys, o i jo i$sivystantys padariniai yra
désningi ir i§ anksto numatomi. Analizuodamas bylos aplinkybes, teismas nusprendé,
jog rotacinj galvos smegeny judesj bei kraujagyslés plysimg sukélé tiesioginis G. V.
smugis L. E. j galva. Pasak teismo, tarp G. V. veiksmy (smugio L. E.  gyvybiskai pavo-
jingg kuno vietg — galva) ir padariniy (mirties) yra tiesioginis prieZastinis ry$ys, kadan-
gi tokie padariniai buvo ty¢inio stipraus smuigio padarinys, o padariniai yra désningi,
tarp veiksmy suduodant smugj ir atsiradusiy Zalingy padariniy nebuvo jsiterpes joks
kitas veiksnys, kuris buty turéjes jtakos L. E. mirciai. Matyti, jog teismas, aptardamas
teorinj priezastinio ry$io nustatyma, naudojosi butinojo ir atsitiktinio priezastinio ry-
$io teorija (minéjo butingjj priezastinj rysj) bei adekvataus priezastinio rysio teorija,

% Pvz.: Girdenis, Tomas. NuZudymo vienu ar keliais smagiais kvalifikavimo problemos Lietuvos Auks¢iausiojo teismo
praktikoje // Globalizacijos i$$tikiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés,
bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2014. ISBN9789955301318.
P. 187-202; U. Urbsyté ,Vieno smuigio doktrina teismy praktikoje. Teisés apzvalga 2 (20):167-183. https://www.ceeol.
com/search/article-detail?id=834932.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
P-247/2009, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/138023.
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reikalaujanc¢ia numatyti priezastinj ry$j. Taciau praktiskai analizuodamas priezastinj
ry$j naudojo tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio rysio teorija konstatuodamas,
kad kaltininko suduotas smugis buvo tiesioginé mirties priezastis. Priezastinio rysio
désningumg grindé tuo, kad | priezastinio rysio grandine nebuvo jsiterpe jokie kiti
veiksniai, o tai i§ esmés atitinka novus actus intervenience teorijos turinj.

Kita vertus, vienas i$ teiséjy savo atskirojoje nuomonéje igkélé klausima dél prie-
Zastinio ry$io nustatymo $ioje byloje, nurodydamas, kad nesutinka su teismo pozicija
dél batinojo priezastinio rysio konstatavimo, ir teigé, jog palaiko pirmosios instancijos
teismo pozicija, kad priezastinis ry$ys $ioje byloje — atsitiktinis. Teiséjas atskirojoje
nuomonéje nurodé, kad ,,apeliacinis teismas, skirtingai negu Vilniaus apygardos teis-
mas, padaré i$vada, kad priezastinis rysis tarp smagio i akies sritj sudavimo ir nuken-
téjusiosios mirties buvo ne tik tiesioginis, bet ir désningai i$plaukiantis, t. y. butinasis.
Tokia apeliacinés instancijos teismo i$vada laikau labai abejotina. Gyvenime tokio
pobudzio smurtas yra gana daznas: naudojamas $eimoje sprendziant konfliktus tarp
sutuoktiniy, buityje tarp pazjstamy ir nepazjstamy asmeny. Ta¢iau mirtis dél tokiy
veiksmy jvyksta retai. Kaip rodo medicininé ir teisminé praktika, dazniausiai padaro-
mi jvairaus laipsnio sveikatos sutrikdymai. Dél $iy priezasciy nesutinku su apeliacinio
teismo i$vada, kad $iuo atveju priezastinis rysis buvo buatinasis. Vilniaus apygardos
teismo i$vada dél atsitiktinio prieZastinio ry$io, mano nuomone, labiau atitinka teis-
my nustatyta situacija $ioje byloje. Svarbiausias momentas, kuris nulemia priezastinio
ry$io pobudj ir padarytos veikos kvalifikavima, yra kaltés forma ir turinys. Lietuvos
apeliacinis teismas, prie§ingai nei Vilniaus apygardos teismas, konstatavo, kad nuteis-
tasis suprato, jog suduodamas smugj jis késinasi j L. E. gyvybe, ir numaté, kad gali jai
atimti gyvybe. Numatymas, teismo manymu, i$plauké i§ désningo priezastinio rysio
pobudzio, nes ty¢ine kaltés formg suponuoja tik butinasis, t. y. désningas, i§ anksto
numatomas priezastinis ry$ys®®“. Tokig pozicija grindé Lietuvos baudZiamosios teisés
doktrinoje siiloma priezastinio rysio nustatymo metodika, pasirei$kianti tuo, kad nu-
statant teisinj priezastinj ry$j — nustatant priezastinio rysio pobuadj - siekiama jrodyti
ne tik priezastinio ry$io désninguma, bet ir galimybe kaltininkui i§ anksto numatyti
padariniy kilimg. Atskirojoje nuomonéje teis¢jas nurodé, kad butingjj priezastinio ry-
$io pobudj nulemia kalté, susiejo $iuos pozymius, padaré juos sunkiai atribojamus,
taigi jau tuo metu iSryskéjo baudziamosios teisés doktrinoje opi $iy sudéties pozymiy
atribojimo problematika. Si byla yra vienas ryskiausiy priezastinio rysio ir kaltés po-
Zymiy sutapatinimo pavyzdziy, ir tai i§ esmés atitinka adekvataus priezastinio rysio
teorijos turinj. Butent toks priezastinio rysio pobudzio turinio suvokimas nulémeé $ig
diskusijg, nes isties sunku vienareik$miskai atsakyti, ar kaltininkas smugiuodamas nu-
kentéjusiajam i galvos sritj gali numatyti $io mirtj. Todél akivaizdu, kad visose ins-
tancijose teismai konstatavo, kad kaltininko smugis tiesiogiai sukélé nukentéjusiosios
mirtj, taciau skirtingai vertino sunkiai jrodomg aplinkybe, t. y. kaltininko gebéjima
numatyti kilsianc¢ius padarinius. Kaip jau $iame moksliniame tyrime ne kartg minéta,

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo bau-
dziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutarties Nr. 2K-P-247/2009, Infolex praktika, zitréta
2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/158922.
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tokia priezastinio rysio turinio supratimo logika ydinga, nes priezastinio ry$io sudé-
ties poZymis tapatinamas su kitu sudéties pozymiu - kalte (ta apimtimi, kiek i§ kalti-
ninko reikalaujama numatyti kilsian¢ius padarinius). Todél $ioje byloje priezastinio
ry$io supratimas buvo apsunkintas jsivedus papildomus pozymius (gebéjimg numatyti
padarinius). Byloje buvo jsivelta j nereikalingg ir pertekline diskusijg dél priezastinio
ry$io numatymo galimybés. IS esmés tokiose bylose priezastinio ry$io nustatymo pro-
blemy nekyla, kadangi atsakyma i esminj klausimg, ar taikyti baudziamajg atsakomy-
be, nulemia ne priezastinis rysys, o kalté®®. I$ priezastinio rysio nustatymo eliminavus
intelektinio kaltés turinio elementg, priezastinio ry$io nustatymas tampa paprastes-
nis - nustatoma, ar kaltininko suduotas smugis buvo batina salyga padariniams kilti
(be $io nebuty kile padariniai), o minint teismo aptarta désningumo savybe pazymé-
tina, kad net ir nedésningg rezultata sukéles smugis yra batinas sukelti konkrecius
padarinius, todél manytina, kad désningumas, kaip priezastinio rysio savybé, yra per-
vertinamas ir jo nereikia jrodinéti, nes konstatavus, jog konkretus veiksmas buvo ba-
tinoji padariniy kilimo salyga, kartu logiskai pagrindziamas ir konkrecioje situacijoje
susiklostes désningumas. Désningumas, kaip savybé, yra konstatuojamas tik jrodzius,
jog veika buvo butinoji padariniy kilimo salyga. Todél manytina, kad $iai savybei (dés-
ningumui) nereikia skirti i§skirtinio démesio. Kaip $iame moksliniame tyrime sialo-
ma, nustatant faktinj priezastinj ry$j reikia jvertinti tai, ar kaltininko veiksmai buvo
batinoji padariniy kilimo salyga; ar priezastinis rySys tiesioginis ar sudétingas. Nusta-
tant teisinj priezastinj rysj - ar kaltininko veiksmai sukiiré pavojinga gyvybei basena,
kuri buvo veikianti iki pat mirties kilimo; jeigu i prieZastinguma jsiterpé papildomos
aplinkybés, tai ar jos buvo nulemtos kaltininko veiksmuy, ar veikiancios savarankiskai,
taip pertraukdamos priezastinj ry$j, ar ne. Todél aptariamoje byloje kaltininko suduo-
tas smugis neabejotinai pripazintinas bitingja padariniy kilimo salyga. Manytina, kad
priezastinio rysio pobudis pasireiské tiesioginiu priezastiniu rysiu, nes j priezastinio
ry$io grandine nebuvo jsiterpusios jokios kitos aplinkybés. Akivaizdu, kad kaltinin-
kas smugiu sukélé nukentéjusiajai tarpinius suzalojimus (jvykus rotaciniam galvos ju-
desiui plySo desinio smegeny pusrutulio zievés kraujagyslé ir dél to kraujui issiliejus
po kietuoju galvos smegeny dangalu L. E. iStiko mirtis), kurie vystési iki pastarosios
mirties, todél kaltininko veiksmai sukiré pavojingg gyvybei situacija, kuri tesési iki
pat mirties. Kita aplinkybé — nukentéjusigja buvo galima i$gelbéti laiku kreipiantis j
medikus — nepatenka j prieZastinio rysio granding, nes yra hipotetiné ir nerealizuota,
be to, nepripazjstama butinaja padariniy kilimo salyga, todél yra uz $io pozymio riby.

Vienas smugis - sudétingo prieZastinio rysio vada (nukentéjusiyjy kontakto su
aplinkos objektais bylos). Detalesnés priezastinio rysio analizés reikalauja atvejai, kai
smugj gaves nukentéjusysis gritva ir kontaktuodamas su aplinkos objektais zista. Pa-
minétina baudziamoji byla, kurioje®™’ ,,J. G. nuteistas uz tai, kad turgavietéje konflikto

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
354/2007; Nr. 2K-469/2007; Nr. 2K-281/2008, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex.
It.skaitykla.mruni.eu/tp/78302.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-394/2010, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/183035.
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metu desine ranka sudavé vieng smagj O. G. j kairjjj petj, dél to $is nugriuvo ant ze-
meés ir pakausiu atsitrenké j asfalto grindinj. Dél patirty suzalojimy O. G. komplikavosi
galvos smegeny pabrinkimas su abipusiu plauciy ir desinés kratinplévés palingu uzde-
gimu, nuo to jis miré*. Prokuroras, pateikdamas kasacinj skunda, priestaravo veikos,
kvalifikuotos pagal BK 129 straipsnj, perkvalifikavimui pagal BK 132 straipsnj ir pasi-
sakydamas dél priezastinio ry$io nesutiko su apeliacinés instancijos teismo teiginiais,
kad nuteistasis prisidéjo prie nukentéjusiojo mirties tik i$ dalies ir atsirade padariniai
galéjo bati nulemti ne vien suduoto smiigio, bet ir papildomy priezasciy. Prokuroras
sitlé vadovautis batinojo ir atsitiktinio priezastinio rysio teorija nurodydamas, kad
butinasis priezastinis ry§ys nustatomas atsizvelgiant j tai, ar kaltininko veika buvo
batina salyga padariniams kilti (be jos jie nekilty), ar kile padariniai buvo désnin-
gas veikos rezultatas, o atsitiktinis priezastinis ry$ys reiskia, kad padarinius lémé ne
kaltininko veika, bet kita priezastis. Prokuroras nurodé, kad toks priezastinis rysys
baudziamojoje teiséje nepripazjstamas juridiskai reikSmingu ir nesudaro pagrindo in-
kriminuoti asmeniui atsitiktinai kilusiy padariniy. Aptardamas analizuojama situacija
prokuroras skunde nurodé, kad tais atvejais, kai tarp suduoto smagio ir nukentéjusiojo
mirties néra jsiterpes joks kitas veiksnys, turintis lemiamga jtaka miréiai, laikytina, kad
priezastinis rySys egzistuoja, todél nustatytos baudziamosios bylos aplinkybés, pasak
prokuroro, leidzia daryti i$vada, kad tarp nuteistojo veiksmy ir padariniy yra batina-
sis priezastinis rysys, kadangi nukentéjusiojo mirtis buvo tycinio stipraus nuteistojo
smugio padarinys (smugio stiprumg patvirtino ir liudytojos M. K. parodymai, kad
nukentéjusiajam nukritus ir atsitrenkus i asfaltg garsas buvo siaubingas, net pasigir-
do trakstel¢jimas), o $ie padariniai yra désningi, nes tarp veiksmy suduodant smua-
gj ir atsiradusiy Zalingy padariniy nebuvo jsiterpes joks kitas veiksnys, turéjes jtakos
nukentéjusiojo mirciai. Nukentéjusiojo atsitrenkima galva j asfalto grindinj ir galvos
sumusima prokuroras laiko tarpine, bet désninga grandimi tarp smugio nukentéju-
siajam ir pastarojo mirties. [domu pazyméti, kad prokuroras, aiskindamas batinojo ir
atsitiktinio priezastinio ry$io teorija, i§ esmés koregavo jos turinj, kadangi prokuroro
pateikiamas ai$kinimas turinio prasme atitinka butinosios padariniy kilimo salygos
taisyklés turinj. Prokuroras bandé nustatyti, ar kaltininko suduotas smiigis buvo bi-
tina salyga padariniams kilti, taip pat tikrino, ar j priezastinio rysio grandine nebuvo
jsiterpusios kitos aplinkybés. Aikinantis prokuroro logika - jei kaltininko veiksmas
nebuvo biitina salyga padariniams kilti, tai prieZastinis rysys laikytinas atsitiktiniu. Vis
délto tokia logika nors ir patogi, bet doktrininiu poziariu néra teisinga, nes turinio
prasme prokuroras analizavo tik pirmajj priezastinio rysio etapa (batinosios padariniy
kilimo salygos taisyklés nustatyma).

Teismas, vartodamas ,,butinojo” ir ,atsitiktinio” priezastinio rysio sgvokas, nutartyje
analizavo teisinj priezastinj ry$, nes nustaté priezastinio rysio pobudj, taip suteikdamas
prokuroro vartotoms sgvokoms kitokj turinj - gilinosi i priezastinio ry$io désningu-
ma ir gebéjimg numatyti kilsianc¢ius padarinius. Jdomiausia tai, kad nors sgvoky turinj
ai$kino skirtingai, regis, vieni kitus suprato. Teismas atmesdamas prokuroro kasaci-
nj skunda nurodé, kad sutinka su dalimi kasatoriaus argumenty ir nepalaiko zemes-
nés instancijos teismo motyvy, kur nurodama, kad O. G. mirtis byloje nustatytomis
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aplinkybémis buvo atsitiktinis veikos padarinys ir kad toks atsitiktinis padarinys nega-
li buti inkriminuotas kaip padarytas ty¢ia, bet pakankamas neatsargiai kaltei nustatyti.
Pasak teismo, baudziamosios atsakomybés pagrindimas atsitiktiniu priezastiniu rysiu
apskritai yra abejotinas tiek ty¢inése, tiek neatsargiose veikose. Atsitiktinio priezasti-
nio ry$io pobudzio nustatymas priestarauja kitai apeliacinés instancijos teismo nuos-
prendyje padarytai i$vadai, kad tikimybé, jog nuo suduoto smagio j petj neblaivus
nukentéjusysis gali nugriditi ir susiZaloti galva, buvo didelé. Teismas nurodé, kad jei
mirtis buvo atsitiktinis smugio padarinys, nelogiska i$vada, kad nuteistasis turéjo ir
galéjo §j atsitiktinj padarinj numatyti. Kita vertus, teismas nenustaté jokiy aplinky-
biy, paneigianc¢iy batinojo priezastinio rysio buvima, kadangi atmeté visas versijas
dél galimybés nukentéjusiajam mirti dél kokios nors kitos priezasties, o vertindamas
kaltininko suduotg smugj nurodé, kad nukentéjusiojo mirtis, kilusi dél to, kad jis nuo
smugio griuvo, atsitrenké galva j asfaltg ir patyré mirting galvos traumg, nelaikytina
atsitiktiniu suduoto smugio padariniu, nors vertindamas kaltés klausimg konstatavo,
kad veika padaryta neatsargia kaltés forma, nusikalstamo nerapestingumo rasimi.
Autoriaus nuomone, baudziamosios teisés doktrinoje siiloma ir $ioje byloje ant-
rajame prieZastinio ry$io nustatymo etape taikyta bitinojo ir atsitiktinio prieZastinio
rysio teorija neigia galimybe taikyti asmeniui baudziamajg atsakomybe uz neatsar-
giai sukeltus padarinius, nes teorija néra suderinama su neatsargios kaltés institutu.
Baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad atsitiktinis priezastinis rySys neuz-
traukia baudZiamosios atsakomybés®'!, kai neatsargia kaltés forma padaromos veikos
dazniausiai ir sukelia atsitiktinius (nenumatomus) padarinius. Todél jeigu hipote-
ti$kai ir naudotis $ia teorija, tai atsitiktinj priezastinj ry$j deréty aiSkinti taip, kad
nedésningas priezastinis rySys neuztraukia baudziamosios atsakomybés uz tycine
veika, bet neSalina atsakomybés uz neatsargig. Tac¢iau analizuojant prieZastinj rysj
apskritai nederéty analizuoti kaltés poZzymio. Todél disertanto sitiloma priezastinio
ry$io metodika $ioje byloje buty pasireiskusi taip: J. G. pavojinga veika — smugis
desine ranka O. G. i kairjji petj - turéty buti pripazjstama butingja padariniy kilimo
salyga, nes be $io veiksmo pavojingi padariniai nebuty kil¢. Vadinasi, J. G. suduotas
smugis tiesiogiai nesukélé nukentéjusiojo mirties, nes mirtj nulémé j priezastinguma
jsiterpusi kita J. G. veiksmy nulemta aplinkybé - atsitrenkimas (kontaktas) i kie-
ta pavir$iy (asfalto grindinj). Todél priezastinio ry$io pobudis pasireiské sudétingu
priezastiniu ry$iu. Taip konstatuotinas faktinis prieZastinis rySys. Nustatant teisinj
priezastinj ry$j naudojantis esminés ir veikiancios prieZasties teorija matome, kad kal-
tininko veiksmai - smugis j petj - priverté nukentéjusjjj inertiskai judéti erdvéje taip,
kad jis galva kontaktavo su kietu asfalto grindiniu (dél kaltininko suduoto smigio,
nukentéjusysis griuvo ir trenkési galva j grindinj), todél $i aplinkybé buvo nulemta
kaltininko veiksmy, o priezastinio ry$io grandinéje nebuvo savarankiskai veikianciy
ir kaltininko veiksmy nenulemty veiksniy, galéjusiy prisidéti prie pavojingy pada-
riniy atsiradimo. Priezastinis rySys nebuvo pertrauktas. Kaltininko veiksmai pripa-
Zintini esmine ir veikiancia priezastimi. Kokig BK normg reikia inkriminuoti J. G.

' Piesliakas, supra note 1: 290.
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(pagal BK 129 straipsnj ar 132 straipsnj), teismas nuspres iSanalizaves kaltés pozymj,
nes inkriminuotinos normos klausimas neturi buti sprendziamas analizuojant prie-
Zastinj rysj.

Atskirai paminétina Lietuvos Auksciausiojo Teismo i$pléstinés septyniy teiséjy ko-
legijos nutartis, kurioje nustatyta, kad ,,2016 m. birzelio 24 d. apie 14 val. 40 min. pa-
vésinéje P. V. ramentu sudavé V. V. j lipy ir smakro sritj, nuo Sio smiigio nukentéjusysis
prarado pusiausvyrg ir, uzkliuves uz stalo atramos horizontalios dalies, griuvo bei veidu
trenkési j grindinj, tam tikrg laikg nesikélé nuo grindinio, tikétina, buvo prarades sgmo-
ne. Su aplinkiniy pagalba atsigaves V. V., stumdamas dviratj, i§ jvykio vietos i§¢jo pats.
Tiesioginé mirties priezastis buvo trauma, patirta atsitrenkus galva j grindinj, taciau
mirtis nukentéjusjjj istiko po jvykio praéjus daugiau kaip parai (patikslinus mirties
laikg - nuo 2016 m. birzelio 25 d. 24.00 val. iki 2016 m. birzelio 26 d. 12.00 val.). Pa-
kankamai ilgg laikg po jvykio V. V. buvo samoningas, galéjo atlikti valingus veiksmus,
kalbéti, be to, nesaikingai vartojo alkoholj (mirusiajam buvo nustatyta 2,43 promi-
lés alkoholio kraujyje ir 3,7 promilés alkoholio $lapime)®'*“. Byloje kasatorius gincijo
priezastinio rysio tarp jo veikos (smugio sudavimo) ir nukentéjusiojo mirties buvima,
argumentuodamas tuo, kad nukentéjusjji mirtis istiko ne dél jam suduoto smugio, bet
deél kity priezasciy: paties nukentéjusiojo sveikatos biuklés, girtumo nulemto griuvi-
mo, jo neatsakingo elgesio patyrus traumg. Kaip matyti, kasatorius sieké jrodyti, kad
suduotas vienas smugis nebuvo mirties priezastis, nes nukentéjusysis smiigio gavimo
metu buvo neblaivus ir §i aplinkybé buvo viena i$ ty, kuri nulémé jo griuvimg ir kon-
takta su kietu grindiniu. Papildomai akcentuojama tai, kad mirtis istiko tik kita dieng
po suduoto smugio, todél prie padariniy kilimo prisidéjo ir neatsakingas paties nu-
kentéjusiojo elgesys. Taigi matyti, kad situacijose, kai nukentéjusjjj mirtis i§tinka dél
kontakto su aplinkos objektais, priezastinis ry$ys gin¢ijamas tuo aspektu, kad kaltinin-
ko suduotas smugis nesukélé mirties, nes mirtis kilo dél kity (priezastinj rysj galéjusiy
pertraukti) aplinkybiy.

Tacdiau Siuos argumentus teismas atmeté, netiesiogiai vadovaudamasis baudzia-
mosios teisés doktrinoje sutinkama ekvivalentinio priezastinio rysio teorija, kadangi
pripazino, jog realybéje gali egzistuoti daugelis kokiy nors padariniy priezasciy, o ade-
kvati priezastis gali bati ir ne vienintelé, bet isiskirianti i§ kity priezas¢iy, kadangi tam
tikry padariniy atsiradimo tikimybe pavercia tikrove. Pasak teismo, tais atvejais, kai
tarp suduoto smugio j galva ir nukentéjusiojo mirties néra jsiterpes joks kitas veiks-
nys, turintis lemiamg jtakg mirciai, laikytina, kad egzistuoja priezastinis rysys. Todél
pirmuoju Zingsniu teismas aiskinosi, ar pavojingos veikos atlikimo metu, be smigio,
egzistavo ir kitos padarinius sukelti ir prieZastinio ry$io grandine pertraukti galéjusios
aplinkybés. Esant duomeny apie kitas (be kaltininko veiksmy) aplinkybes, galéjusias
sukelti padarinius, teismas maté butinybe jas jvertinti, i§siaiSkindamas kiekvienos
reik$éme padariniams atsirasti, nurodydamas, kad situacijose, kai padariniai nulemti
ne vienos, bet keliy priezas¢iy, butina jvertinti, kokig jtakg padariniams atsirasti turéjo

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2019 m. sausio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-74-788/2019, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.info-
lex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1806643.
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kaltininko veika, palyginti su kitais veiksniais, prisidéjusiais prie padariniy kilimo®".

Todél, pasak teismo, priezastinis rysys gali bati paneigtas, jeigu nustatoma, kad nuken-
téjusiojo mirtj lémé ne kaltininko veika, bet kita priezastis. Taip konstatuojama, kad
jeigu mirtis kilo ne dél kaltininko suduoto smugio, bet dél kitos aplinkybeés, tai prie-
Zastinio ry$io grandiné buty pertraukta. Taip pat teismas pripazino, kad prie gyvybés
atémimo gali prisidéti kelios alternatyvios priezastys, ta¢iau butina visas jas jvertinti
atskirai ir spresti klausima dél kaltininko atlikty veiksmy reik§més padariniams atsi-
rasti. Vertindamas konkrecias bylos aplinkybes ir nustatytas ekvivalentes priezastis,
teismas atmeté kitas priezastis: ,,Tai, kad V. V. po patirtos traumos nesikreipé j medici-
nos jstaigg ir nesaikingai vartojo alkoholj, neabejotinai prisidéjo prie padariniy kilimo
tuo, kad | patirtus suzalojimus buvo galima laiku reaguoti, ta¢iau $iuo atveju paties
nukentéjusiojo nesirapinimas savo sveikata nelaikytina aplinkybe, nutraukusia prie-
Zastinj ry$j tarp smurtinio veiksmo ir mirties. Nelaikytina tokia aplinkybe ir eksperty
nustatyti nukentéjusiojo vidaus organy pakitimai, budingi létiniam alkoholizmui.*
Taikydamas butinosios padariniy kilimo salygos taisykle, teismas sieké identifikuoti,
kuri i§ byloje nustatyty priezas¢iy buvo butinoji salyga padariniams kilti, ir nurodé,
kad nustatant priezastinj rysj turi buti atsizvelgta | tai, ar kaltininko veika buvo batina
mirties kilimo salyga (be jos §i nebuity kilusi), ar mirtis buvo désningas veikos padari-
nys, ir jvertines analizuojamag situacija konstatavo: ,,P. V. suduotas smugis buvo ne tik
batina mirties kilimo salyga, bet ir esminis susiklos¢iusio priezastingumo elementas,
lémes nukentéjusiojo inertiska kano judéjima tokia trajektorija, kad $is uzkliuvo uz
stalo atramos ir griuvo ant Zemeés galva trenkdamasis j trinkeles. Be to, bet koks, net ir
nestiprus, smugis j galvg visada padidina Zalingy padariniy sveikatai ar gyvybei atsira-
dimo rizikg, taigi nenustacius jokios kitos aplinkybeés, tiesiogiai sukélusios nukentéjusiojo
mirtj, P. V. suduotas smugis teisiniu poziariu laikytinas pagrindine V. V. mirties prie-
zastimi.“ Analizuodamas nukentéjusiojo kiino kontaktg su aplinkos objektais, teismas
pasisaké ir dél priezastinio rysio désningumo savybés, nurodydamas, kad tais atvejais,
kai dél smugio i galva nukentéjusysis gritiva ir atsitrenkia galva i grindinj, teismy prak-
tikoje paprastai pripazjstama, kad galvos traumos gavimas yra tarpiné, bet désninga
grandis tarp smugio j galva ir nukentéjusiojo mirties®'*. Teismas konstatavo, kad apta-
riamu atveju nukentéjusiojo mirtis laikytina désningu suduoto smugio rezultatu, taip
pripazjstant, kad désningumas, kaip priezastinio rysio savybé, néra absoliutus, bet turi
bati nustatytas kiekvienoje konkrecioje situacijoje atskirai. Teismas, nusprendes, kad
kaltininko veiksmai buvo butinoji padariniy kilimo sglyga, o mirtis — désningas tokiy
veiksmy rezultatas, vadovaudamasis teismy praktikoje nusistovéjusia nuostata®"’, laiko

3 Analogiskos Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
597/2007; Nr. 2K-381/2011; Nr. 2K-386/2012; Nr. 2K-322-511/2016 ir kt., Infolex praktika, Zitréta 2020 m. vasario
27 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1359677.

14 Analogiskos Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
342/2009; Nr. 2K-292-489/2015, Infolex praktika, Zitiréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.
eu/tp/142741.

Analogigkos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
381/2011; Nr. 2K-450/2011; Nr. 2K-428/2013; Nr. 2K-28-976/2015; Nr. 2K-322-511/2016 ir kt., Infolex praktika, Ziaréta
2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/225913.
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tarpg tarp kaltininko suduoto smugio ir istikusios mirties traktavo kaip nereik§minga
ir nekeiciantj nustatyto priezastinio rysio, pasisakydamas, kad jeigu nukentéjusiojo
mirties prieZastis yra kaltininko padarytas sveikatos sutrikdymas, tai atsakomybé uz
zmogaus gyvybés atémimg atsiranda nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusysis miré
tuoj po padarytos veikos, ar praéjus kuriam laikui. Pazymétina, kad teismas kaltininko
veika, kvalifikuotg pagal BK 129 straipsnj, perkvalifikuodamas pagal BK 132 straipsnj,
i§ dalies paneigé Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos nutartyje suformu-
luotg pozicija, kad atvejai, kai asmeniui atimama gyvybé, suduodant vieng smugj i
gyvybiskai svarby organa, paprastai turi buti vertinami kaip ty¢inis nuzudymas (daz-
niausiai netiesiogine tycia)'.

[vertinus teismo argumentus, matyti, kad $ioje byloje teismas situacija i$analiza-
vo itin detaliai ir kruops¢iai: jis vadovavosi tokia priezastinio ry$io nustatymo logika:
a) naudodamasis ekvivalentinio priezastinio rysio teorija nustaté visas prie pavojingy
padariniy prisidéjusias salygas (kaltininko smugis; nukentéjusiojo neblaivumas; valin-
gas judéjimas erdvéje uzklivant uz stalo atramos; nesikreipimas j medikus pagalbos;
ilgas laiko tarpas tarp kaltininko smuagio ir kilusiy padariniy); b) $ias salygas vertino
susiedamas su kaltininko atlikta pavojinga veika ir nustaté butinaja padariniy kilimo
salyga - $iuo atveju kaltininko smugis; ¢) teismas nustaté, kad analizuojamoje situa-
cijoje mirtis buvo désningas suduoto smugio rezultatas. Matyti, kad teismas, jvertines
visas bylos aplinkybes konstatavo, kad sudavus smugj ramentu besistojan¢iam neblai-
viam nukentéjusiajam j galva, désninga tai, kad $is gali uzkliati ir griati, o budamas
neblaivus netinkamai nugriati ir trenktis j kietg grindinj gyvybiskai svarbiomis kano
dalimis (galva). Apibendrintai pazymétina, kad $ioje byloje teismo argumentacija
apima beveik visas tiek teorijoje, tiek teismy praktikoje nuzudymy bylose kylancius
priezastinio rys$io nustatymo klausimus - batinosios padariniy kilimo salygos nusta-
tymas, priezastinio rysio grandinés pertraukimas (dél nukentéjusiojo apsisprendimo
atitinkamai veikti, dél tre¢iyjy asmeny veiksmy ar kity aplinkybiy jsiterpimo), nuken-
téjusiojo savybiy jtaka bei ilgas laiko tarpas tarp pavojingos veikos ir kilusiy padariniy.

Vadovaujantis sialoma prieZastinio ry$io nustatymo metodika, nustatant faktinj
priezastinj ry$j butina identifikuoti kaltininko veiksmus ir nuspresti, ar $ie laikytini
batingja padariniy kilimo salyga. P. V. smagis ramentu V. V. | lapy ir smakro sritj
turéty buti pripazintas butinaja padariniy kilimo salyga, nes be $io smugio nebuty
susiformaves priezastingumas, kai P. V. suduotas smuagis nulémé nukentéjusiojo iner-
tiska kano judéjima erdvéje tokia trajektorija, kad V. V. prarado pusiausvyra ir, uz-
kliuves uz stalo atramos horizontalios dalies, griuvo ir veidu trenkési j grindinj, dél
to patyré galvos traumg, sukélusig nukentéjusiojo mirtj. Byloje pateikta medicininé
i$vada patvirtino, kad mirties priezastis buvo trauma, patirta atsitrenkus galva j grin-
dinj. Konstatavus tai, kad batent kaltininko suduotas smugis priezastinguma i$vysté
iki nukentéjusiojo mirties, neabejotina, kad $ioje situacijoje kaltininko suduotas smua-
gis buvo bitinoji mirties salyga. Kitame faktinio priezastinio ry$io nustatymo etape

616 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamo-
joje byloje Nr. 2K-P-247/2009, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/
tp/138023.
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batina nustatyti priezastinio ry$io pobudj (tiesioginis ar sudétingas). Situacijose, kai
suduodamas vienas smiigis, o pavojingi padariniai kyla tik nukentéjusiajam atsitren-
kus j aplinkos objektus, susiformuojantis prieZastingumas yra sudétingas, nes j prie-
zastinio rysio grandine jsiterpia kitos prie pavojingy padariniy prisidéjusios salygos,
todél pavojingi padariniai kyla ne tiesiogiai dél kaltininko atliktos pavojingos veikos,
bet i$ dalies ir dél kity veiksniy, kurie tapo veikiantys butent dél kaltininko neteisé-
ty veiksmy. Matyti, kad susiformaves priezastingumas pasizymi keleto aplinkybiy
buvimu (pusiausvyros praradimas; uzkliuvimas uz stalo atramos; griuvimas; galvos
kontaktas su grindiniu), todél faktinio priezastinio ry$io pobudis — sudétingas. Sude-
tingo priezastinio ry$io atveju, nustatant teisinj priezastinj ry$j sialytina i$siaikinti,
ar | priezastinguma jsiterpusios kitos aplinkybés buvo nulemtos kaltininko neteiséty
veiksmy ar jos veiké savarankiskai, todél galéjo pertraukti priezastinio rysio grandine.
Todél teisinis priezastinis ry$ys pasizyméty tuo, kad P. V. suduotas smugis buvo es-
minis susiklos¢iusio priezastingumo elementas, lémes nukentéjusiojo inertiska kano
judéjima tokia trajektorija, kad $is uzkliuvo uz stalo atramos ir griuvo ant Zemés galva
trenkdamasis j trinkeles. Todél i priezastingumg jsiterpusios aplinkybés (pusiausvyros
praradimas; uzkliuvimas uz stalo atramos; griuvimas; galvos kontaktas su grindiniu)
buvo nulemtos kaltininko suduoto smugio, todél negali buti laikytinos savarankiskai
veikusiomis ir pertraukusiomis priezastinio ry$io grandine, juolab kad jos nesukélé
pavojingy padariniy. Kitos aplinkybés (mirtis nukentéjusjjj istiko po jvykio praéjus
daugiau kaip parai; nukentéjusysis nesikreipé j medicinos jstaiga; nukentéjusysis ne-
saikingai vartojo alkoholj; nustatyti vidaus organy pakitimai, bidingi létiniam alko-
holizmui) taip pat nepertraukia priezastinio ry$io grandinés, nes kaltininkas suduotu
smugiu sutrikdé nukentéjusiojo sveikata, taip sukurdamas pavojinga gyvybei situa-
cijg, kuri tesési iki pat nukentéjusiojo mirties, todél nukentéjusiojo veikimas ar ne-
veikimas (nesikreipimas j medikus; alkoholio vartojimas ir pan.) buvo atliekamas ar
neatliekamas jau egzistuojant ir vystantis pavojingai gyvybei situacijai, todél minétos
aplinkybés nenutrauké, nepakeité ir neiSkreipé priezastinio ry$io grandinés vystymosi.
Be kita ko, minétos aplinkybés nesukélé nukentéjusiojo mirties, todél negali sudaryti
priezastinio rysio grandinés pertritkio. Atskirai paminétina, jog kasacinéje instanci-
joje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad laiko tarpas tarp pavojingos veikos ir pavojin-
gu padariniy néra reik§mingas, nes esminé aplinkybé yra ta, ar pavojingi padariniai
kilo batent dél kaltininko pavojingos veikos, kai kaltininkas sukaré gyvybei pavojinga
bukle, kuri tesési iki nukentéjusiojo mirties. Batent kaltininko suduotas smugis buvo
pagrindiné ir esminé mirties salyga ir priezastis. Taip konstatuotinas faktinis ir teisinis
prieZastinis rysys.

Vieno smiigio bylose biitina nustatyti, ar kaltininko suduotas smugis sukiré prie-
Zastinguma, kuriame nukentéjusysis kontaktavo su aplinkos objektais, tiesiogiai nule-
musiais pastarojo mirtj ar sveikatos sutrikdyma. Atsakius teigiamai, kaltininko veiks-
mai laikytini esmine ir veikiancia priezastimi. Tokios aplinkybés kaip ilgas laiko tarpas
tarp veikos ir padariniy, nukentéjusiojo nertipestingas elgesys patirty suzalojimy atve-
ju, dél kaltininko pavojingos veikos atsiradusios komplikacijos nenuraukia priezasti-
nio rysio grandinés, kadangi buvo nulemtos kaltininko pavojingos veikos.
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4.3.1.4. Nusikaltimai Zmogaus sveikatai

PrieZastinis ry8$ys tarp turto sugadinimo ir psichikos ligos atsiradimo. Atskirai
aptariant nusikaltimus sveikatai, paminétina byla, kurioje kasatorius nors ir jrodinéjo,
jog néra priezastinio rysio tarp pavojingos veikos (turto sugadinimo padegant garazo
duris) ir dél to padaryto sveikatos sutrikdymo (susargdinimo psichikos liga), teismas,
detaliau neargumentuodamas, konstatavo, jog tarp psichikos sutrikimo ir padaryto
turto suzalojimo yra tiesioginis priezastinis ry$ys®". Byla jdomi tuo, kad teismas pripa-
zino egzistuojant priezastinj rysj situacijoje, kai dél kaltininko atlikty neteiséty veiks-
my asmeniui kilo pavojingi padariniai, su kuriais $is neturéjo tiesioginio kontakto.
Pazymétina, kad byloje nebuvo aikinamasi, ar prie susirgimo psichikos liga galéjo
prisidéti specifinés nukentéjusiojo savybés (pvz., silpna ir jautri nukentéjusiojo psichi-
ka). Byloje nustatyta, kad susargdinimas psichikos liga i$sivysté dél iSgasc¢io ir baimés
nukentéti, bet ne tiesiogiai liepsnoms kontaktuojant su nukentéjusiuoju. Todél taikyta
tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio rysio teorija yra abejotina, nes, manytina,
kad nukentéjusiojo asmeninés savybés, pvz., didesnis jautrumas, galéjo prisidéti prie
tokioje situacijoje netipiniy pavojingy padariniy atsiradimo. Paminétina, kad kita-
me poskyryje minima byla®®, kurioje kaltininkas pazeidé KET ir tiesiogiai suzalojo
nukentéjusiosios artimojo (mociutés) sveikata, todél jos anitkei buvo sutrikdyta psi-
chikos sveikata. Sioje byloje teismas taip pat nustaté tiesioginj priezastinj rysj, taciau
padaré kitokig nei $ioje byloje i$vada. Minimoje byloje teismo jvardijamas , tiesioginis®
priezastinis ry$ys turinio prasme atitinka ankstesniuose poskyriuose aptartos tiesio-
ginio ir nepertraukiamo prieZastinio rysio teorijos**® turinj. Teorijos taikymo atvejais
priezastinis ry$ys konstatuojamas, kai tarp kaltininko neteiséty veiksmy ir kilusiy pa-
dariniy nebuvo jsiterpusios jokios kitos priezastys, galéjusios nulemti padariniy kili-
ma. Vis délto, kaip jau aptarta, minima teorija Rusijos baudziamosios teisés taikymo
praktikoje nepasiteisino, nes vadovaujantis ja nebuvo jmanoma paaiskinti padariniy
kilimo sudétingo priezastinio ry$io atvejais, kai j prieZastinio rysio grandine buvo jsi-
terpusios, be kaltininko veiksmuy, ir kitos salygos. Si teorija tinkama paaiskinti tik pa-
prastg ir nesudétingg priezastingumga. Todél akivaizdu, kad minimo laikotarpio teisés
taikymo praktikoje priezastinis rySys buvo suprantamas gana siaurai. Manytina, kad
tokios ribotos priezastinio rysio teorijos taikymas nustatant priezastinj rysj skirtin-
gose byly kategorijose kelia nemazai klausimy. Toks supaprastintas prieZastinio rysio
supratimas, ko gero, demonstruoja doktrininés analizés stokg prieZastinio rysio tema,
nes teisés taikytojams triko mokslinés informacijos apie priezastinio ry$io teorijas, jy
pasirinkimo ir taikymo galimybes bei perspektyvas. Todél ir analizuojamose bylose
teismas nesvarsté kity galimy j priezastinio ry$io granding jsiterpusiy aplinkybiy jta-
kos padariniams kilti, kaip tai nurodé kasatoriai.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2004 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
110/2004, Infolex praktika, ZiGréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/24997.
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7-120/2010, Infolex praktika, ziGréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/160777.

81 Spirin, supra note, 30: 164.
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Mokslinio tyrimo autoriaus sitiloma priezastinio rysio metodikos raiska $ioje byloje
baty tokia, kad nustatant faktinj priezastinj rysj kaltininko atliktas turto padegimas
galéty buti laikomas batingja padariniy kilimo salyga, nes jeigu kaltininkas nebuty pa-
deges turto, tai nukentéjusiosios sveikata nebuty sutrikusi. Ta¢iau, ai$kinantis priezas-
tinio rysio pobudj, pazymétina, kad i priezastingumag jsiterpé papildoma aplinkybé -
nukentéjusiosios specifiné sveikatos ypatybé - jautresné nei jprastai psichika, todél
baty konstatuojamas sudétingas priezastinis rySys. Nustatant teisinj priezastinj rysj
baty reik§minga tai, kad nukentéjusysis atsiduré jo sveikatai pavojingoje situacijoje
batent dél kaltininko veiksmy. Kita vertus, batina jvertinti tai, kiek situacija i$ties buvo
pavojinga nukentéjusiajam. Jeigu bity nustatyta, kad kaltininko veiksmai kélé pavojy
nukentéjusiojo sveikatai iki to momento, kol $iam sutriko sveikata, buty laikoma, kad
kaltininko veiksmais sukelta situacija buvo veikianti. ] priezastinguma jsiterpusi papil-
doma aplinkybé - nukentéjusiojo specifiné sveikata — turi buti vertinama pagal silpnos
kaukolés doktring, pagal kurig kaltininkas turi priimti nukentéjusjjj tokj, koks jis yra
nusikalstamos veikos metu, t. y. su visomis silpnybémis ir trikumais. Todél tai nega-
léty tapti priezastinguma pertraukusia aplinkybe. Kadangi disertanto sialoma prie-
Zastinio ry$io nustatymo metodika turéty buti taikoma pagal adekvacios priezasties
teorija, kai visos bylai reik§mingos aplinkybés vertinamos ne i§ kaltininko pozicijos, o
i$ byla nagrinéjancio teiséjo, disponuojancio visa bylos medziaga, perspektyvos. Todél
teiséjas turéty atsizvelgti | nusikalstamos veikos metu objektyviai egzistavusias aplin-
kybes, $iuo atveju — j nukentéjusiojo psichikos ypatybes. Kita vertus, jeigu objektyviais
bylos duomenimis nebuty nustatytos specifinés nukentéjusiojo organizmo ypatybés,
tai priezastinio rysio nustatymo procedara nepakisty, jeigu baty nustatyta, kad kal-
tininko pavojinga veika buvo pavojinga nukentéjusiajam ir jo sveikatai grésé pavojus,
todél $is pateko i kaltininko veiksmais sukelta pavojinga situacija, sukélusig psichikos
sveikatos sutrikdyma.

Sunkesnj sveikatos sutrikdyma nulémes gydytojo patarimas nepertraukia prie-
Zastinio rySio grandinés. Atskirai paminétina byla, kurioje A. N. buvo kaltinamas
dél nesunkaus sveikatos sutrikdymo®®. Ta¢iau daugiau nei po pusmecio jam buvo pa-
reiksti sunkesni kaltinimai — dél sunkaus sveikatos sutrikdymo, kuriam i§ esmés jtakos
turéjo nesugijes nukentéjusiojo $launikaulio lazis. Teismo medicinos konsultacinéje
specialisto i§vadoje nurodyta, kad nukentéjusiajam V. K. konstatuotg sveikatos sutrik-
dyma lémé neteisingas gydymas - radiologui klaidingai interpretavus radiologinius
tyrimus (gyjantis lazis), buvo paskirtas netinkamas gydymas - traumatologas leido
minti visa koja. Kasatorius teigia, kad jis atliko neatsargius veiksmus, dél kuriy nuken-
téjusysis paslydo ir pargriuves ant Zemés patyré tiesioginius kiino suzalojimus, teismo
medicinos eksperty jvertintus kaip nesunkus sveikatos sutrikdymas. Ta¢iau parinktos
gydymo taktikos nulemtos komplikacijos, kuriy kasatorius niekaip negaléjo kontro-
liuoti ir kurios gydymo metu buvo jvertintos kaip sunkus sveikatos sutrikdymas, per-
zZengia jo atsakomybés ribas. Kasacinis teismas nusprendé, kad nepagristas kasatoriaus

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-68-
511/2019, Infolex praktika, ziiréta 2020 m. balandzio 6 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1704212.
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teiginys, jog dél jo veiksmy nukentéjusiajam tik nesunkiai buvo sutrikdyta sveikata,
o sunky sveikatos sutrikdymg lémé ne nuteistojo veiksmai, o netinkamas gydymas.
Nors, kaip teigia kasatorius, pagal teismo medicinos konsultacine specialisto i§vada
nukentéjusiajam konstatuotam sunkiam sveikatos sutrikdymui jtakos turéjo netei-
singas gydymas bei pakartotiné trauma - radiologui klaidingai interpretavus radiolo-
ginius tyrimus (gyjantis lazis), buvo paskirtas netinkamas gydymas - traumatologas
leido minti visa koja, o véliau, pakartotinai griuvus ir migravus konstrukcijoms, teko
atlikti klubo endoprotezavimg, ta¢iau tarp nuteistojo neteiséty veiksmy (smagio nu-
kentéjusiajam j kojas sudavimo, nuo kurio jis pargriuvo) ir atsiradusiy padariniy (ne-
gyjancio nukentéjusiojo kairio $launikaulio kaklo lazio, kuris vertinamas kaip sunkus
sveikatos sutrikdymas) yra tiesioginis priezastinis ry$ys ir aplinkybé, jog nukentéju-
siojo gydymas dél objektyviy priezas¢iy (traumos pobudzio, nukentéjusiojo amziaus ir
kt.) uzsitesé ir nebuvo sékmingas, nepasalina $io prieZastinio ry$io. Taigi visa tai moty-
vuota ir pagrjsta i§samiu bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu bei jvertinimu. Teismas nuro-
dé, kad neturi pagrindo kitaip vertinti byloje nustatyty aplinkybiy ir daryti priesingy
i$vady tiek dél nukentéjusiojo sveikatos sutrikdymo laipsnio, tiek dél priezastinio rysio
tarp kaltininko veiksmy ir kilusiy padariniy nustatymo teisingumo. Byla jdomi tuo,
kad pagrijstai kyla klausimas, ar nukentéjusiajam netinkamai paskyrus gydyma (lei-
dus minti visa koja ir dél to pakartotinai griuvus) i$sivysté sunkesnis sveikatos sutrik-
dymas, nebuvo pertraukta priezastinio rysio grandiné ir kokiomis priezastinio rysio
teorijomis deréty vadovautis atsakant j §j klausima. Aigkinantis teismo logika, matyti,
kad teismas kaltininko panaudotg fizinj smurtg laiké tiesiogine sveikatos sutrikdymo
priezastimi, o vélesnis sveikatos sutrikdymo masto padidéjimas, pasak teismo, taip pat
buvo nulemtas kaltininko veiksmuy, nes $is sukiré pavojinga nukentéjusiajam biiseng,
kuri dar nebuvo pasibaigusi ir tesési. Teismo argumentacija pasizyméjo lakoniskumu
ir, manytina, motyvy stoka, kadangi vien tiesioginio priezastinio rysio nepakanka, nes
sveikatos sutrikdymo mastas pakito tik praéjus ilgesniam laiko tarpui, kai j priezastin-
guma jsiterpé ir kitos aplinkybés. Todél teismas turéjo pasisakyti, ar gydytojo patari-
mas nepertrauké priezastinio ry$io grandinés ir ar kaltininko pavojinga veika tikrai
buvo bitinoji padariniy kilimo salyga, konkreciomis bylos aplinkybémis désningai
sukélusi baudziamajame jstatyme numatytus padarinius. Taigi matyti, kad turéjo buti
remiamasi ir novus actus intervenience teorija.

Mokslinio tyrimo autorius sutinka su teismo sprendimu, nes kaltininko pavojinga
veika gali bati pripazjstama pavojingy padariniy salyga, o priezastinio ry$io pobudis
$ioje byloje sudétingas, nes j priezastingumg jsiterpé gydytojo sprendimas ir rekomen-
dacijos. Pazymeétina, kad kaltininkas savo veiksmais sukaré pavojinga nukentéjusiojo
sveikatai situacijg, dél to jam buvo nustatytas nesunkus sveikatos sutrikdymas. Pavo-
jinga sveikatai situacija dar nebuvo pasibaigusi ir teoriSkai svarstant turéty testis iki
tol, kol nukentéjusysis pasveikty. Taciau sveikatos sutrikdymo mastas pasikeité ne dél
to, kad nukentéjusiojo suzalojimai nataraliai pasunkéjo dél kaltininko atlikty veiks-
my, bet dél tre¢iojo asmens veiksmy (informacijos perdavimo) - gydytojo klaidingo
nurodymo minti koja. Sis informacijos perdavimas taip pat tenkina biitinosios pada-
riniy kilimo salygos taisykle. Manytina, kad gydytojo padaryta gydymo klaida nebuvo
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nulemta kaltininko, ta¢iau buvo nulemta situacijos, kurioje nukentéjusysis privaléjo
kreiptis i gydytojus, todél gydymas buvo nulemtas kaltininko. Gydytojas, patardamas
nukentéjusiajam minti koja, veiké savarankiskai jvertines gydymo rezultatus ir nie-
kaip neveikiamas kaltininko, ta¢iau veiké kaltininko sukurtoje situacijoje (besitesiantis
sveikatos sutrikdymas). Todél manytina, kad tenkinama esminés ir veikiancios prie-
Zasties teorija, todél turéty buti konstatuojamas ir teisinis prieZastinis rysys.

Priezastingumo raiSka nukritus nuo sipyniy. Kitoje byloje teismas konstatavo,
kad ,<...> neuztikrinus saugumo reikalavimy, jy nesilaikant (nejrengta priemoniy
saugiai jsikibti, laikytis, jrenginys neaptvertas ir kt.) nukentéjusioji nukrito nuo nesau-
gaus besisukancio jrenginio ir dél to patyré suzalojimus, atitinkancius sunky sveikatos
sutrikdyma. Sunkus sveikatos sutrikdymas nukentéjusiajai kilo esant batinajam prie-
7astiniam ry$iui su specialiy elgesio saugumo taisykliy nesilaikymu®'“ Sioje byloje
kasatoré skunde priezastinio rys$io poZymj neigé tuo, kad formaliy elgesio saugumo
taisykliy nesilaikymas nebuvo pagrindiné padariniy kilimo salyga. Teismas nurodé,
kad svarbu i$siaiskinti, kokig jtaka nukentéjusiosios sunkiam sveikatos sutrikdymui
turéjo kaltinamo asmens ir nukentéjusiosios (treciyjy asmeny) padaryti specialiy el-
gesio saugumo taisykliy pazeidimai, ar jy abiejy veika yra prieZastiniu rys$iu susijusi su
kilusiais padariniais, kuri padaryta veika buvo batina BK 137 straipsnio 3 dalyje nu-
buvusi padaryta pavojinga veika). Byloje nustatyta, kad nukentéjusioji, besisupdama
ant sipyniy, nuo jy nukrito ant betoninés aikstelés ir dél to patyré sunky sveikatos
sutrikdyma. Byloje nustatyta, kad toks jrenginys yra potencialiai pavojingas dél vei-
kian¢iy dinaminiy jégy, todél tokiems jrenginiams keliami specialas saugumo reika-
lavimai, reikalingi batent prevencinei apsaugai tokiems atvejams, kai jrenginio naudo-
jimo metu kyla rizika neissilaikyti ant jrenginio, nukristi ir pan. Pasak teismo, asmuo,
eksploatuojantis tokj jrenginj, turi suvokti jo galimus naudojimo pavojus ir pasirapinti
naudojimo sauga tiek, kiek priklauso jo pareigai. Siuo atveju tokios pareigos nebuvo
laikomasi, pazeidimai konstatuoti abiejuose ekspertiziy aktuose, abiejuose aktuose tai
siejama su jvykio metu kilusiais padariniais. Teismas nurodé, kad net jeigu asmenys,
naudoje jrenginj, jj buty naudoje galimai netinkamai (stabdydami) esant pagal reika-
lavimus saugiai jrengtam jrenginiui, tokie padariniai nebtty kile, t. y. nukentéjusioji
nebity buvusi nubloksta nuo stpyniy pagrindo, nukritusi ant kieto pagrindo dangos
ir dél to patyrusi tokius sunkius suzalojimus. Teismas konstatavo, kad padariniai buvo
désningas veikos - padaryty specialiy saugumo reikalavimy nesilaikymo - rezultatas.

Mokslinio tyrimo autoriaus manymu, pavojingg jrenginj eksploatuojantis asmuo,
neuztikrines batiny saugumo salygy, sukiiré pavojinga jrenginiu besinaudojantiems
asmenims situacijg, nes jrenginiu naudotis pavojinga dél galimybés nukritus nuo jos
susizaloti (jrenginys yra potencialiai pavojingas dél veikianciy dinaminiy jégy, todél
tokiems jrenginiams keliami specialiis saugumo reikalavimai). Todél saugiy salygy
naudojantis jrengiu neuztikrinimas nulémé sveikatos sutrikdyma, juolab kad teismas

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-43-
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konstatavo, kad net jeigu asmenys, naudoje jrenginj, ji buty naudoje galimai netinka-
mai (stabdydami) esant pagal reikalavimus saugiai jrengtam jrenginiui, tokie padari-
niai nebuty kile. Todél saugiy salygy naudojantis jrenginiu neuztikrinimas laikytinas
batingja padariniy kilimo salyga. Atsizvelgiant j tai, kad j priezastingumg jsiterpé kita
aplinkybé - nukentéjusiosios kontaktas (pagrindiné sveikatos sutrikdymo priezas-
tis) su kietu grindiniu - darytina i$vada, kad $ioje situacijoje susiformavo sudétingas
priezastinis rysys. Jrenginio saugaus eksploatavimo neuztikrinimas sukiiré pavojinga
situacijg, kélusia pavojy iki pat sveikatos sutrikdymo momento, o i priezastinj rysj jsi-
terpusi aplinkybé - kontaktas su kietu grindiniu — buvo nulemta kaltininko pavojingos
veikos, nes nebuvo pasirapinta butina sauga nukritusiems asmenims. Todél konsta-
tuotinas tiek faktinis, tiek teisinis priezastinis rysys.

Kitose bylose teismas dazniausiai nustaté tik tiesioginj priezastinj rysj: ,D. B. nu-
teistas uz tai, kad <...> naktiniame klube <...> tarpusavio konflikto su R. V. metu ty¢ia
griebé jam uz palto atlapy ir jéga iSstimé i§ klubo patalpy j lauka. Dél to R. V. auks-
tielninkas nugriuvo, galva atsitrenkdamas j betoninj grindinj, ir jam buvo padarytas
kaukolés skliauto desinés pusés kauly <...> luzis, kraujo i$siliejimas vir§ kietojo sme-
geny dangalo desiniojo didziojo pusrutulio srityje, galvos smegeny desinés kaktinés
skilties sumusimas bei desinés akiduobés kraujosruva <...> sukélé sunky sveikatos
sutrikdymg. Aptardamas priezastinj ry$j, teismas konstatavo: ,Tarp kaltinamojo D. B.
nusikalstamos veikos ir nukentéjusiojo R. V. sunkaus sveikatos sutrikdymo yra tiesio-
ginis priezastinis rysys, todél D. B. padaryta nusikalstama veika kvalifikuojama pagal
BK 135 straipsnio 1 dalj .“ Sios kategorijos bylose kitokia pozicija neaptinkama, apsi-
ribojama tiesioginiu prieZastiniu rysiu taikant tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio
rysio teorija.

4.3.1.5. Neveikimu sukeltas sveikatos sutrikdymas ar gyvybés atémimas

Siame subposkyryje mokslinio tyrimo autorius specialiai aprasé veikas, padaromas
neveikimu, kadangi noréjo pabrézti, kad priezastinis rySys nustatomas neveikimu pa-
darytose veikose taip pat kaip ir veikimu. Kaip jau buvo aptarta Siame darbe, sutrikdyti
sveikatg ar atimti gyvybe galima ir neveikimu (pvz., motina nemaitina naujagimio,
todél $is negaves maisto medziagy mirsta). Naudojantis disertanto siloma priezas-
tinio ry$io nustatymo metodika minima situacija patenka j veiky, kuriomis kaltinin-
kas savo veikimu sukelia pavojingus padarinius, apimtj, nes turédamas galimybe ir
pareiga veikti tokios pareigos nevykdo. Motinai draudziama neveikti, t. y. nemaitin-
ti naujagimio ir taip sukelti jam Zalg sutrikdant natairaly vystymasi. Naujagimio ne-
maitinimas néra ,nieko nedarymas®, o nevykdymas teisi$kai butiny veiksmy. Pareiga
maitinti naujagimj tiesiogiai néra jtvirtinta, taciau $i atsiskleidzia per imperatyvius
draudimus, suformuluotus BK, pvz., draudziama sukelti fizinj skausma, nezymiai,
nesunkiai, sunkiai sutrikdyti sveikatg ar atimti gyvybe. Butent taip pasireiskia nor-
minamasis teisés normos pozymis, apibréziantis konkretaus visuomeninio santykio

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

7-54-677/2015, Infolex praktika, Zitiréta 2020 m. vasario 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/999661.
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dalyvio elgesio taisykles (teises ir pareigas). Naujagimius auginantiems asmenims i§
draudimo kyla pareiga veikti taip, kad nesukelty Zalos vaiky sveikatai. Todél pareiga
nesukelti Zalos yra teisidkai jtvirtinta. Pareigos nevykdymas sukuria pavojingg svei-
katai ir gyvybei situacija, kuri tesiasi tol, kol kaltininkas $ios pareigos nevykdo. Ver-
tinant tokio neveikimo reik$me, akivaizdu, kad jeigu kaltininkas baty vykdes parei-
ga, tai pavojingi padariniai nebuty kile, vadinasi, toks kaltininko neveikimas tampa
batingja padariniy kilimo salyga. Kaip jau $iame darbe minéta, batinosios padariniy
kilimo salygos taisyklé tinkama taikyti ir neveikimo atvejais, nes priezastinio rysio
vada yra ne kaltininko veiksmai, bet pavojinga veika, galinti pasireiksti ir neveikimu.
Nustacius butingja padariniy kilimo salyga, privalu jvertinti prieZastinio rysio raiska,
nusprendziant, ar §is yra tiesioginis, ar sudétingas. Tiesioginis rySys konstatuojamas
tuomet, kai kaltininko neveikimas tiesiogiai sukélé pavojingus padarinius, o sudétin-
gas — kai kaltininko neveikimas buvo pagrindiné, nors ir ne vienintelé prie padariniy
prisidéjusi salyga. Ivertinus $ias aplinkybes konstatuojamas faktinis prieZastinis rysys.
Matyti, jog aptariamame pavyzdyje j priezastinio ry$io grandine nebuvo jsiterpusios
jokios kitos aplinkybés, todél konstatuojamas tiesioginis priezastinis rysys. Nustatant
teisinj priezastinj rysj, buitina atsakyti, ar kaltininko neveikimas buvo esminé ir vei-
kianti priezastis iki pavojingy padariniy kilimo momento, ar kiti j priezastinio rysio
grandine jsiterpe veiksniai buvo nulemti kaltininko neveikimo. Taip konstatuojamas
teisinis priezastinis ryys. Jeigu buty nustatyta, kad kaltininko neveikimas nenulémé
kity priezastingume buvusiy aplinkybiy, bet priesingai - Sios buvo savarankiskos, rei-
kia vertinti, ar $ios pertrauké priezastinio rysio grandine. Aptariamoje hipotetinéje
situacijoje naujagimio nemaitinimas sukaré pavojinga jo sveikatai situacija, kurioje
naujagimio sveikata dél negaunamy maisto medziagy vis prastéjo, ir §i situacija buvo
pavojinga iki tol, kol naujagimis miré. Todél konstatuotas ir teisinis priezastinis rysys.

Teisés aktais numatyty saugumo reikalavimy paZeidimas. Atitinkamai ir Lie-
tuvos teisés taikymo praktikoje bylose pasyvios aplinkos ir galimybés veikti teorijy
taikymas neaptinkamas, o priezastinio ry$io nustatymo problematika neveikimu pa-
darytose veikose dazniausiai pasireiskia specialiy elgesio taisykliy pazeidimais, kai
kaltininkai sukelia pavojingus padarinius neveikdami taip, kad $ie nekilty, pvz.: ,V. K.
pagal BK 137 straipsnio 3 dalj iteisintas uz tai, kad dél neatsargumo sunkiai suzalojo
zmogy pazeisdamas teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles, kadan-
gi budamas atsakingas uz jam pavaldzios brigados darbininkams gamybiniy uzduociy
i$davimga laiku, batiny ir saugiy darbo salygy sudaryma, darby saugos ir priesgaisri-
nés saugos instruktazo darbininkams pravedima bei vykdyma laiku, netinkamai or-
ganizuodamas paskirty pavojingy darby atlikima, t. y. neuzpildes paskyros - leidimo,
nepravedes tikslinio instruktazo ir nepaskyres stebétojo, uztikrinanc¢io darbuotojo
sauga konkreciu atveju, bei nekontroliaves, jog darbuotojai dirba tinkamai neparuos-
toje darbo vietoje ir darbo metu naudoja netvarkingas darbo priemones, be saugaus
sprogimo atzvilgiu tai aplinkai ir techni$kai tvarkingo kilnojamo elektros $viestuvo,
pradéjusiam darbg tre¢ios pamainos metalo valymo-dazymo operatoriui E. K. Zodziu
nurodé pabaigti i$valyti ir atlikti statomo laivo bloko patalpos nudazyty pavir$iy ins-
pekcija - vietinj padazyma voleliu dazais, dél ko $iam $viestuva pasidéjus ant patalpoje
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esancios lentynos (briaunos) ir atliekant paruosiamuosius dazymo darbus, uzkliuvo
uz $viestuvo laido ir jj bei greta esantj kibirélj su dazais numeté $alia saves ant denio
bei dazais aplaisté vilkéta dazymui naudotg vienkartinj medvilnés pluosto kombine-
zong, o dél nukritusio ant denio ir suduzusio kilnojamo $viestuvo kaitinamojo sialelio
kilo gaisras, kurio metu E. K. patyré veido, kaklo, abiejy plastaky ir kojy 15 % ter-
minj nudegimg bei nepataisoma kojy subjaurojima, t. y. padaré sunky sveikatos su-
trikdyma®®.“ Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, kad nelaimingo atsitikimo
darbe priezastys susiformavo ir E. K. suzalojimas jvyko dél organizaciniy aplinkybiy
visumos netinkamai vykdant darby saugos reikalavimus ne tik bendrovés antrojoje
pamainoje, bet ir visame gamybiniame vienete, uz kurio saugiy darbo salygy sudary-
ma pagal vietinius (lokalinius) teisés aktus atsakingi vadovas, pavaduotojas, pirkimo
direktorius bei kiti pareigiinai, atsakingi uz darbuotojy apripinima individualiomis
apsaugos priemonémis: ,,Jodél Lietuvos teismo ekspertizés centro specialisto isvado-
je nurodoma, kad labiausiai tikétina gaisro, dél kurio jvyko nelaimingas atsitikimas,
priezastimi buvo suduzes stiklas ir veikiancios lempos kaitinimo sitilelio kontaktas su
itin degiais dazais. <...> pagrindiné nelaimingo atsitikimo darbe priezastis - nesaugus
$viestuvas®*.“ Pasak teismo, tokiu atveju pagal vietiniais aktais nustatytg reglamen-
tavima V. K. buvo atsakingas tik uz tg pamaing, kurioje jis dirbo, ir jo pamaina buvo
pasibaigusi. Be to, bylos proceso metu patvirtinta, kad, skirstant darbus ir perduodant
pamaing, dalyvavo ir naktinés pamainos brigadininkas S. C., kuris perémé darbus i$
V. K, o S. C. issilavinimas neatitiko padalinio vadovui reikalaujamo i$silavinimo, ir
tai, kad darby vadovas negali vienu metu vykdyti ir darbdavio jgaliotojo asmens, ir
darbininko funkcijy. Dél to padaryta i$vada, kad S. C. buvo ne atsakingas asmuo, o
toks pats darbuotojas (valymo-dazymo operatorius) kaip ir nukentéjusysis E. K. Uz
darbo organizavimg bendrovés padalinyje bei uz jmonés jgalioty ir atsakingy asmeny
paskyrima pamainose V. K. nebuvo atsakingas - tuo pagal kompetencija privaléjo ra-
pintis aukstesni imonés vadovai. Todél teismas konstatavo, kad kasacinis skundas ne-
pagristas, o pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy sprendimai nagrinéjamu atve-
ju yra teiséti bei pagrjsti. Analizuojamoje byloje teismas konstatavo, kad kaltininkas
pagal savo darbines funkcijas neturéjo teisinés pareigos rapintis asmeny paskyrimu
pamainoje, butiny ir saugiy darbo salygy sudarymu, darby saugos ir priesgaisrinés
saugos instruktazo darbininkams vedimu bei vykdymo laiku, todél néra baudziamo-
jon atsakomybén trauktinas subjektas. Atrodyty, kad teismo argumentavimas i§ da-
lies atitinka pasyvios aplinkos teorija, kadangi teismas aiSkinosi, ar kaltininkas turéjo
teisine pareiga veikti, ir tokios pareigos nenustates kaltininka isteisino. Ta¢iau i$ tiesy
teismas ai$kinosi, ar asmuo jgyvendino pavojingg veika, kadangi teismas aiskinosi pa-
vojingy padariniy kilimo prieZastis ir nustaté, kad $ie kilo dél organizaciniy aplinkybiy
visumos, o pagrindiné priezastis — nesaugus darbo jrankis. Todél teismas nenustates
faktinio priezastinio rysio netiesiogiai konstatavo, kad apskritai néra priezastinio rysio
pozymio kaltininko veiksmuose.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
292/2012, Infolex praktika, ziaréta 2019 m. liepos 18 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/380542.

4 Ibid.
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Zitis sugriuvus apleistam statiniui (kumuliatyvinis priezastingumas). Teismas
nustaté atsitiktinj prieZastinj ry$j byloje, kur ,,<...> jvyko statinio avarija, kurios metu
zuvo statinio viduje buves V. G. <...> avarijos priezastys - nebuvo vedama pastato tech-
niné prieziara, dél to konstrukcijos prarado atsparumg ir viena kolona <...> griuvo ne-
atlaikiusi stogo apkrovos. Atsakingi asmenys — gamybinés ir akinés paskirties pastaty
bendrasavininkiai L. U,, M. M. U.ir R. U. <...> nebadamos statybos srities specialistémis
negaléjo zinoti, kg turi atlikti vadovaujantis Statybos jstatymy ir statybos techniniais
reglamentais, todél konstatavo, kad M. M. U. ir L. U. veiksmai nebuvo susije (tiesiogi-
niu) priezastiniu rysiu su kilusias padariniais, ir iSteisintyjy veiksmus vertino kaip atsi-
tiktinj priezastinj ry$j, t. y. kilusias pasekmes nulémé papildomos aplinkybés — nevyk-
dyta statinio naudojimo prieziara®®.“ Pazymeétina, kad minima byla net du kartus buvo
pasiekusi LAT ir gautinis taskas buvo padétas tre¢iame rate apeliacinéje instancijoje,
kur teismas konstatavo, kad ,,<...> Zuvusysis V. G. Zinojo, kad pastatas <...> priklauso
kitiems asmenims (iteisintosioms), yra avarinés buklés, nenaudojamas, todél darytina
i$vada, kad V. G. zutis (padariniai) yra priezastiniu rysiu susijusi ir su savavalisku paties
V. G. patekimu j kitiems asmenims priklausantj gamybinj pastaty (neteisétais veiks-
mais). Dél $iy aplinkybiy apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija konstatuoja,
kad nagrinéjamoje baudziamojoje byloje nejrodytas priezastinis rysys tarp iSteisintyjy
M. M. U.ir L. U. veikos (neveikimo) ir kilusiy padariniy - V. G. Zuties®*.

Teismas gilinosi | asmeny gebéjima iSmanyti norminiy akty turinj, o nustates, jog
konkrecioje situacijoje nebuvo galima to reikalauti, konstatavo, jog nevykdyta statinio
priezitra buvo atsitiktinis j priezastinio ry$io grandine jsiterpes veiksnys, todél kons-
tatavo atsitiktinj priezastinj ry$j, o tai, autoriaus manymu, turinio prasme patekty j no-
vus actus intervenience teorijos turinj. Atsitiktinis prieZastinis rySys buvo konstatuotas
atsizvelgiant j asmeny individualias savybes ($iuo atveju - profesine patirtj (kaltininkés
»hebuvo statybos srities specialistémis®) ir jy galimybes zinoti veiksmus, kuriuos Sios
turi atlikti. Manytina, kad toks argumentacijos turinys panasus j adekvataus priezasti-
nio ry$io teorijos turinj, kai analizuojamas asmens galéjimas numatyti priezastinio ry-
$io vystymosi grandine. Tadiau apygardos teismo nutartyje vienu i§ esminiu momentu
tapo $alutinés aplinkybés — nukentéjusiojo zinojimas, kad $is patenka j avarinés buklés
pastata, todél suprastina, kad priezastinis ry$ys buvo pertrauktas. Vis délto, mokslinio
tyrimo autoriaus manymu, i byla panasi i darbe aptarta byla, kurioje varzyby ,,Nyks-
tietiskas triatlonas 2011 organizatoriai nepazyméjo pavojingos Sventosios upés uz-
tvankos vietos (bet apie tai instruktavo dalyvius), bet varzyby dalyvis, zinodamas apie
pavojinga upés vietg, plaukdamas baidare, jplauké j varzyboms netinkama hidrotech-
nikos statiniy kompleksg ant Sventosios upés ir, neturédamas galimybés saugiai iglipti i
krantg, jplauké j zuvitakj ir nuskendo®”. Minimoje byloje varzyby organizatoriai nepa-

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
486/2014, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. balandzio 6 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/939553.

% Klaipédos apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-72-
462/2016, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. balandzio 13 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1216451.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
512/2014, Infolex praktika, ziiréta 2020 m. balandzio 7 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/940566.
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daré jokiy teisés pazeidimy. Tadiau analizuojamoje byloje M. M. U. ir L. U. Veiksmai,
t. y. pastato techninés priezitiros nevedimas (nesilaiké normatyviniuose statybos tech-
niniuose dokumentuose nustatyty statinio naudojimo ir prieziaros reikalavimy, kad
baty islaikytos statinio mechaninio atsparumo ir pastovumo savybés, atitinkancios
esminius statinio reikalavimus, neorganizavo ir neatliko statinio techninés priezitiros,
neremontavo, nerekonstravo statinio, kai jo tolesnis naudojimas kélé pavojy zmoniy
gyvybei, sveikatai ir aplinkai, nevedé statinio techninés prieziaros Zurnalo, nestebéjo
statinio ne re¢iau kaip karta per ménesj, neorganizavo statinio periodiniy (kasmeti-
niy) apziary, vizualiai stebimy statinio buklés defekty, avarijy ar griaties pavojy ne-
apraseé ir neregistravo statinio techninés prieziaros Zurnale, nejvertino statinio buklés,
nenumaté priemoniy defektams $alinti, neorganizavo remonto), buvo neteiséti. Jeigu
kaltininkés baty tinkamai prizitréjusios pastata, tai konstrukcijos nebuty praradusios
atsparumo ir viena i§ pastato kolony nebtty neatlaikiusi stogo apkrovos ir griuvusi.
Be tokio nukentéjusiyjy neveikimo nebuty kile pavojingi padariniai, todél $ie laikytini
batingja padariniy kilimo salyga. Atitinkamai be nukentéjusiojo veiksmy - patekimo
j pastata - taip pat nebuty kile pavojingi padariniai, todél ir jo veiksmai laikytini bati-
ngja padariniy kilimo salyga. Todél priezastinio ry$io pobudis yra sudétingas, kadangi
j priezastingumo grandine buvo jsiterpe keletas veiksniy — pastato konstrukeijy stabi-
lumo praradimas, pastato iSoriniy plyty ardymas bei savavali$kas nukentéjusiojo pate-
kimas | pastatg. Situacijoje susiformavo kumuliatyvinis (sudétinis) priezastinis rysys,
kai padariniy kilimg nulemia keleto asmeny veiksmai, bet paémus kiekvieno veiksmus
atskirai - jy nepakanka pavojingiems padariniams sukelti. Todél sprendziant dél tei-
sinio priezastinio ry$io itin reik§minga tai, ar kuri nors i§ butinosiomis salygomis pri-
pazinty salygy buvo nulemta viena kitos, ar jos veiké nepriklausomai. Byloje teismas
konstatavo, kad nukentéjusysis zinojo ir suprato, kad pastato buklé bloga, ta¢iau laisva
valia ir nieko neverciamas pateko  pastato vidy, taciau neatliko jokiy veiksmuy, kuriais
baty suaktyvinegs pastato griatj. Kaltininkiy neveikimas sukaré pacia situacijg, stati-
nio avarine bukle ir griaties pavojy, todél jvykus atraminio marinio stulpo griadiai,
pazeidziant kitas statinio dalis, jvyko statinio avarija. Taigi galima teigti, jog pastato
nepriezitira sukiiré testine pavojinga gyvybei situacijg. Tac¢iau kumuliatyvinis (sudéti-
nis) priezastingumas (kai padarinius sukelia keletas skirtingy viena kitos neveikianciy
priezasciy, kurios kiekviena atskirai néra pakankamos sukelti pavojingus padarinius)
néra laikomos esminémis ir veikian¢iomis priezastimis, todél né viena jy netenkina
teisinio priezastinio rysio reikalavimy.

Neveikimu sukelto pavojaus nulemti nukentéjusiyjy veiksmai. Paminétina byla,
kurioje M. A. ir V. Z. pirmosios instancijos teismo buvo iteisinti, o apeliacinés ins-
tancijos — nuteisti pagal BK 132 straipsnio 3 dalj uz tai, kad pazeisdami teisés aktuose
nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles, neveikimu, nes nesiémé veiksmy pa-
zeidimams paSalinti, atémé gyvybe dviem Zmonéms, o butent: susidaré tokia situacija,
kai i§ esmés tuo paciu metu, taciau skirtingose vietose jvyko $ie jvykiai: 1) dél stipraus
véjo poveikio (apie 21 metrg per sekunde) subyréjo laida laikantis izoliatorius ir laidas
su prijungta jtampa nukrito ant Zemés (dél to uzsidegé zolé); 2) Zmonés, pamate de-
gandig Zole, per$oko elektrinio aptvaro laidg ir atbége prie atramos pamaté nukritusj
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laida, taciau prie jo nesiartino, o grizo atgal Saukdami, kad reikia kviesti elektrikus;
3) vienas zmogus per$oko laida, o kiti du Zzmonés $okdami lieté laida; 4) paliete laidg ir
paveikti elektros jtampos du Zmonés zuvo jvykio vietojes?.

Kasacinis teismas aptardamas $iai situacijai taikyting priezastinio rysio nustaty-
mo metodikg nurodé, kad ,,<...> taikant BK 132 straipsnio 3 dalj, priezastinio rysio
nustatymas apima du momentus: bitinosios padariniy kilimo salygos nustatyma ir
priezastinio ry$io pobudzio nustatymg. Batinosios padariniy kilimo salygos taisyklé
jpareigoja i$siai$kinti, ar asmens padarytas teisés aktuose nustatyty specialiy elgesio
saugumo taisykliy pazeidimas buvo batina padariniy kilimo salyga, o priezastinio ry-
$io pobudis parodo, ar priezastinis ry$ys yra désningas (batinasis), ar atsitiktinis. Turi
bati jvertinami ne tik asmens padaryti teisés akty nustatyti specialiy elgesio saugumo
taisykliy pazeidimai, bet ir kiti veiksniai, galéje turéti reik§més padariniams atsirasti,
ir nustatyta, ar minéti pazeidimai buvo jvykio, sukélusio BK 132 straipsnio 3 dalyje
nurodytus padarinius, priezastis. Be to, tokiais atvejais, kai teisés aktuose nustatytas
specialias elgesio saugumo taisykles pazeidzia keli asmenys, butina spresti priezastinio
ry$io klausimg tarp visy jvykyje dalyvavusiy asmeny padaryty minéty taisykliy pa-
zeidimy ir BK 132 straipsnio 3 dalyje nustatyty padariniy atsiradimo <...>* Teismas,
nustatydamas priezastinj ry$j, pirmajame etape sialé naudotis batinosios padariniy
kilimo salygos taisykle , o antrajame - nustatyti priezastinio ry$io pobudj. Darbo au-
toriaus manymu, batinosios padariniy kilimo salygos taisyklé $ioje byloje nejrodyta.

Teismas nusprendé, kad apeliacinés instancijos teismas i§samiai argumentavo,
jog netinkamos rusies izoliatoriaus suirimas galinéje atramoje lémé laido nukriti-
ma, o tai nagrinéjamu atveju ir buvo pagrindiné bei butina priezastis, tiesioginiu
priezastiniu ry$iu susijusi su kilusiais padariniais. Pasak teismo, Zuvusiyjy elgesys
buvo rizikingas, tac¢iau tai nebuvo pagrindiné padariniy kilimo salyga. Kasacinio
teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas iteisinamajame nuosprendyje per-
nelyg sureik§mino Zuvusiyjy neatsargius veiksmus, vertindamas juos kaip susijusius
tiesioginiu priezastiniu rysiu su jvykiu, ir padaré nepagrista i$vada, jog nagrinéja-
mo jvykio padariniams atsirasti jtakg turéjo butent Zuvusiyjy didelis neatsargumas.
Pasak teismo, aptarta jvykio situacija suponuoja i§vada, kad zuvusieji, pribége prie
atramos ir pamate nukritusj laida, prie jo nesiartino, o grjzo atgal ir Sokdami per
elektrinio aptvaro viela neturéjo objektyvios galimybés numatyti, kad ja teka srové ir
kad jie kuno dalimis prie vielos prisilies. Teismas pazyméjo, kad apeliacinis teismas
konstatavo, jog nagrinéjamas jvykis vertintinas kaip nelaimingas atsitikimas (kazu-
sas), todeél ir Zuvusiyjy elgesys negali bati vertinamas kaip didelis neatsargumas, t. y.
kad jie perzengé paprasto neatsargumo ribas, numaté ar privaléjo numatyti Zalingus
padarinius, galin¢ius kilti jiems neatsargiai prisilietus prie didesnio pavojaus Salti-
nio, ir leido (padéjo) S$iems padariniams atsirasti ar jiems padidéti. Byloje teismas
nevertino, ar isteisintieji turéjo teising pareigg ir galimybe analizuojamoje situacijoje
atitinkamai veikti. Pazymima, kad analizuojamoje situacijoje i$teisintyjy veiksmuose

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-333-693/2018, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. balandzio 13 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/
tp/1669185.
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nenustatyta butinoji padariniy kilimo salyga, kadangi tokia priezastimi tapo nuo i$-
teisintyjy valios nepriklausancios aplinkybés.

Manytina, kad neveikimu padarytose veikose, kaip ir veikimu padarytose veiko-
se, priezastingumas pasirei$kia taip pat, nes situacijose, kai kaltininkas savo veiksmais
nulémé sveikatos sutrikdymg ar gyvybés atémimg, konstatuojamas faktinis priezasti-
nis rysys. Jeigu toks kaltininko neveikimas buvo vienintelé prie pavojingy padariniy
prisidéjusi aplinkybé, konstatuotina, jog susiklosté tiesioginis priezastinis rysys. Si-
tuacijos, kuriose kaltininkas savo veiksmais nesukélé pavojingy padariniy, netenkina
batinosios padariniy kilimo salygos taisyklés. Ta¢iau jeigu kaltininkas sukélé pavojin-
gus sveikatai ar gyvybei padarinius, ta¢iau prie pavojingy padariniy kilimo prisidéjo
ir kitos aplinkybés, konstatuotinas sudétingas priezastinis rysys. O jeigu kaltininko
neveikimas sukélé pavojingus nukentéjusiojo sveikatai padarinius, ta¢iau $io mirtj su-
keélé kita, kaltininko nenulemta ir savarankiska aplinkybé, konstatuotinas priezastinio
ry$io pertrukis. Pazymeétina, kad neveikimas negali pertraukti priezastinio rysio. Prie-
Zastinis rySys pertraukiamas tik aktyviais veiksmais.

4.3.2. Su norminiy teisés akty pazZeidimais susijusios nusikalstamos veikos

4.3.2.1. Darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidimas

BK 176 straipsnyje numatytos veikos sudétis yra materiali, todél reikalauja nustatyti
priezastinj rys$j tarp veikos ir padariniy. Pagal BK 176 straipsnj baudziamoji atsakomy-
bé kyla uz normos dispozicijoje numatyto specialaus subjekto pozymius atitinkancio
kaltininko padarytus saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimus, priezastiniu rysiu
susijusius su normoje numatytais padariniais.

Nustatant priezastinj ry$j $ios kategorijos bylose butina identifikuoti neteisétus
kaltininko veiksmus ir jais sukeltus pavojingus padarinius. Minimos normos dispo-
zicijoje pavojinga veika jvardijama kaip darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy
pazeidimas, o kile pavojingi padariniai — kaip nelaimingas atsitikimas darbe, avarija
ar atsirade kitokie sunkis padariniai. Atsizvelgiant j tai, kad BK 176 straipsnio dis-
pozicija yra blanketiné, pavojingos veikos pozymio turinys atskleidziamas pasitelkus
darbuotojy saugg ir sveikatg reglamentuojancius teisés aktus®®’. Darbuotojy saugos ir
sveikatos reikalavimai yra nustatyti specialiuose jstatymuose (Lietuvos Respublikos
darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas) ir kituose teisés aktuose, jtvirtinanciuose
darbuotojy saugos ir sveikatos nuostatas (pvz., socialinés apsaugos ir darbo ministro,
sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo ins-
pektoriaus patvirtinti darbuotojy saugos ir sveikatos norminiai teisés aktai, jmoniy
vietiniai (lokaliniai) norminiai teisés aktai)®*. Todél kiekvienu veikos kvalifikavimo

22015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo baudZziamosiose bylose apzvalga (BK

183 ir 184 straipsniai), supra note, 669. Taip pat zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus nutar-
tis baudZiamosiose bylose Nr. 2K-485/2011; Nr. 2K-597/2011; Nr. 2K-154/2012; Nr. 2K-341/2012; Nr. 2K-98/2013;
Nr. 2K-123/2013; Nr. 2K-572/2013; Nr. 2K-236/2014; Nr. 2K-320/2014; Nr. 2K-441/2014; Nr. 2K-22-677/2015, Infolex
praktika, ziiréta 2019 m. balandzio 23 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/296360.

0 Ibid.
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atveju butina nustatyti, kokius teisés aktuose nustatytus reikalavimus pazeidé darb-
davys ar jo jgaliotas asmuo, ir nurodyti pazeisty teisés akty turinj®'. Tai atspindi byla,
kurioje teismas konstatavo, kad , kiekvienu konkreciu atveju analizuojami tie jstatymai
ir pojstatyminiai bei lokalinio pobudzio teisés aktai, kuriuose jtvirtintos konkrecios
darbdaviui ar jo jgaliotam asmeniui nustatytos pareigos, sprendziama, ar ty pareigy
buvo laikomasi. Baudziamajai atsakomybei taikyti butina nustatyti ir priezastinj rysj
tarp atsiradusiy padariniy ir veikos, dél kokiy konkre¢iy norminiy akty reikalavimy
pazeidimy jie atsirado. Priezastinio ry$io nustatymas tarp darby saugos ar sveikatos
apsaugos darbe reikalavimy pazeidimo ir nelaimingo atsitikimo, avarijos ar kitokiy
sunkiy padariniy, kaip minimumas, suponuoja i$vada, jog be $iy pazeidimy nebuty
ir i§vardyty padariniy®“ Teismas nustaté tik butinaja padariniy kilimo salyga, taip
priezastinio rysio nustatyma apribodamas faktinio priezastinio rysio konstatavimu.

Nagrinédamas baudziamasias bylas dél darby saugos pazeidimy teismas taip pat
atsizvelgia ne tik j konkrecia veiklg reglamentuojanc¢iy norminiy akty pazeidimy tu-
rinj, bet ir i jais sukelty padariniy santykj: ,,<...> taikant uz darby sauga ar sveikatos
apsaugg darbe atsakingam asmeniui baudziamajg atsakomybe, turi buti nustatyta, ko-
kius konkrec¢iai norminiy akty reikalavimy pazeidimus $is asmuo padaré ir kad batent
jie tapo butina salyga ir pagrindiné priezastis sunkiems padariniams kilti. Vertintinos
ir to asmens realios galimybés numatyti $iy padariniy atsiradimg ir uzkirsti jiems ke-
1ig**.“ Sioje byloje aptariant teorinj priezastinio rysio nustatymo modelj kalbama ir
apie priezastinio rysio pobudj, nors analizuodamas faktine situacija teismas neanali-
zavo to, ar kaltininkas numaté kilsiancius padarinius. Todél teorinis priezastinio rysio
aptarimas atitiko butinosios padariniy kilimo sglygos taisyklés ir adekvataus priezasti-
nio rysio taisyklés turinj, ta¢iau praktiskai buvo naudotasi tik pirmaja taisykle.

Kasacinéje nutartyje pasisakyta, kad, taikant BK 176 straipsnio 1 dalj ir jrodinéjant
priezastinj ry$j tarp atsiradusiy padariniy ir veikos, butina nustatyti, dél kokiy konkre-
¢iy darby saugos jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyty reikalavimy pazeidi-
my atsirado BK 176 straipsnio 1 dalyje nurodyti padariniai. Teismas konstatavo, jog
»taikant uz darby saugg ar sveikatos apsauga darbe atsakingam asmeniui baudziamaja
atsakomybe, be padaryty konkrec¢iy norminiy akty reikalavimy pazeidimy nustatymo,
turi bati konstatuota, kad $ie pazeidimai ir tapo batina salyga ir pagrindiné priezastis
sunkiems padariniams kilti. <...> T. B. padaré tokius darby saugos ir sveikatos reikala-
vimy pazeidimus, kurie turéjo priezastinj ry$j su atsiradusiais padariniais — nukente-
jusiojo S. R. patirtu sunkiu sveikatos sutrikdymu®

Baudziamoji atsakomybé pagal §j BK straipsnj kyla tik uz tuos darbuotojy saugos
ir sveikatos reikalavimy pazeidimus, kurie priezastiniu rysiu susij¢ su BK 176 straips-

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
70-222/2015, Infolex praktika, ziaréta 2019 m. balandzio 23 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1006663.

632

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-441/2014, Infolex praktika, ziGiréta 2019 m. balandzio 23 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/930119.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2014 m. birZelio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
320/2014, Infolex praktika, zitiréta 2019 m. balandzio 23 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/831498.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2016 m. lapkricio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
355-788/2016, Infolex praktika, ZiGréta 2019 m. balandzio 23 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1367200.
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nyje numatytais padariniais. Pagal BK 176 straipsnj atsako darbdavys ar jo jgaliotas
atstovas, pazeides Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme ar kituose teisés aktuose
nustatytus darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus, jeigu dél to jvyko nelaimin-
gas atsitikimas darbe, avarija ar atsirado kitokiy sunkiy padariniy®®. Priezastinis rysys
tarp darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo bei nelaimingo atsitikimo,
avarijos ar kitokiy sunkiy padariniy konstatuojamas nustacius, kad be $iy pazeidimy
nebuty kile minéti padariniai®®.

Analizuojant faktinio priezastinio ry$io nustatymo procedurg ir su tuo susijusia
problematika Sios kategorijos bylose, matomas skirtingas priezastingumas:

a) darbuotojy saugos ir sveikatos darbe apsaugos reikalavimus pazeidzia tik darb-

davys ar uz tai atsakingas asmuo;

b) kai §iuos reikalavimus pazeidzia tik nukentéjusysis;

c) kai minétus reikalavimus pazeidzia tiek uz darbo saugg atsakingas asmuo, tiek ir

nukentéjusysis.

Visais trimis atvejais, nustatant faktinj priezastinj ry$j, reikSminga nustatyti bu-
tingja padariniy kilimo salyga, taip atsakant j klausima, kurio i§ asmeny padarytas
teisés pazeidimas buvo butina salyga pavojingiems padariniams kilti. Nustacius, kad
pavojingus padarinius sukélé tik uz darby sauga atsakingo asmens neteiséti veiksmai,
0 | priezastinguma nebuvo jsiterpusios jokios kitos aplinkybés, konstatuojama, kad
$ie veiksmai ir buvo batina padariniy kilimo salyga, todél konstatuotinas tiesioginis
priezastinis rysys.

Paminétina byla, kurioje nelaimingo atsitikimo darbe priezastis buvo ta, jog nebuvo
imtasi priemoniy, kad laikinas konstrukcijy nestabilumas nesukelty pavojaus darbuo-
tojams ir kad demontuojama ploksté buvo netinkamai uzkabinta (stropuota) j keliant
bokstiniu kranu. Teismas jvertindamas faktine situacija pazymeéjo, jog ,organizaciniu
pozitriu nelaimingg atsitikimg nulémé tai, kad buvo dirbama neparengus atitinkamy
projekty ir kad darbai nebuvo tinkamai (reikiamai) derinami; statybvietéje vykdyti
darbai neatitiko Darbovieciy jrengimo statybvietése nuostaty®’“. Matyti, kad teismas
vertino tik butinosios padariniy kilimo salygos taisykle.

Kitoje byloje priezastinio rySio argumentavimas pasizyméjo tuo, kad norminiy
akty nesilaikymas buvo batina salyga padariniams kilti: ,Remdamasis $iais duome-
nimis, apeliacinés instancijos teismas teisingai nustaté, kad R. S. veika (jis buvo atsa-
kingas uz jmonés darbuotojy darby sauga ir sveikatos reikalavimy laikymasi, todél jo

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas. Teisés
akty registras, ziaréta 2019 m. liepos 22 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal ActEditions/TAR.2B866 DFF7D43?faces-
redirect=true: 176 straipsnio 1 dalies dispozicija.
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2018 m. kovo 22 d. Teismy praktikos darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo (BK 176 straipsnis) bau-
dziamosiose bylose apzvalga. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Teismy praktika 48), ziaréta 2019 m. birzelio 18 d.,
https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68; taip pat Zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudziamosiose bylose Nr. 2K-485/2011; Nr. 2K-597/2011;
Nr. 2K-154/2012; Nr. 2K-98/2013; Nr. 2K-123/2013; Nr. 2K-236/2014; Nr. 2K-320/2014; Nr. 2K-441/2014; Nr. 2K-22-
677/2015; Nr. 2K-11-648/2017; Nr. 2K-104-648/2017; Nr. 2K-126-693/2017, Infolex praktika, zitréta 2019 m. birzelio
18 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/296360.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
182-677/2016, Infolex praktika, Zitiréta 2019 m. birZzelio 18 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/824133.
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neveikimas — nesutvirtinus $laity tran$éjos, kurios gylis buvo 2,10 m, leisti joje dirbti
darbininkams) tapo butina sglyga ir pagrindiné T. M. mirties priezastis®®.“ Pazyme-
tina, kad $ios kategorijos bylose pavojinga veika dazniausiai pasireiskia neveikimu -
norminiy akty, kuriais reguliuojamas atsakingo asmens privalomas elgesys, nejgyven-
dinimu ar nesilaikymu, ir tokiose situacijose teismas naudojasi butinosios padariniy
kilimo salygos taisykle.

Kita vertus, situacijose, kai kaltininkas pazeidZia keleta darbuotojy saugos ir svei-
katos reikalavimuy, ta¢iau $ie pazeidimai nesukelia pavojingy padariniy, laikytina, kad
tokie pazeidimai yra formals ir néra reik§mingi prieZastiniam rysiui nustatyti, kadan-
gi néra susije priezastiniu ry$iu su BK 176 straipsnyje numatytais sunkiais padariniais.
Kaltininko padaryti pazeidimai, kurie néra susije su kilusiais padariniais, priezasti-
niam ry$iui nustatyti néra reik$mingi, nes netenkina batinosios padariniy kilimo saly-
gos taisyklés reikalavimy **: ,,I§ bylos medziagos matyti, kad dalis veiky, inkriminuo-
ty G. J., yra nesusijusios priezastiniu rysiu su kilusiais padariniais (neturéjimas visos
padékly kalimo linijos gamintojo techninés dokumentacijos, neuztikrinimas, kad
darbuotojams baty iSduotos asmeninés apsaugos priemonés, bei nekontroliavimas,
kaip darbuotojai laikosi darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy). Atsizvelgiant j
$io jvykio aplinkybes, baudZiamajai atsakomybei reik§mingas kaltinimas <...> yra dél
neuztikrinimo, kad <...> padalinyje darbai buty atliekami su techniskai tvarkingomis
staklémis, leidimo dirbti prie techniskai netvarkingos <...> padékly kalimo linijos pa-
vojingoje padékly kampy apipjovimo zonoje neapmokytam saugiai dirbti ir nesupa-
zindintam su jrenginio naudojimo instrukcija nukentéjusiajam. <...> Teiséjy kolegija
sprendzia, kad apylinkeés teismas pagristai isteisino kaltinamuosius dél $io kaltinimo, o
apeliacinés instancijos teismas pagristai atmeté $ia apeliaciniy skundy dalj**’.“ I§ bylos
matyti, kad formalus teisés akty pazeidimai, nesusij¢ su kilusiais pavojingais padari-
niais, néra reik§mingi nustatant priezastinj rysj, nes nelémé pavojingy padariniy atsi-
radimo, todél kaltinimas dél $iy pazeidimy panaikintas. Taigi kiekvienu atveju teismas
turi nuspresti, kuris i§ norminiy teisés akty pazeidimy buvo butinoji salyga padari-
niams kilti, o padariniy nesukeéle pazeidimai i$ kaltinimo eliminuojami.

Paminétina kasacinio teismo nutartis Nr. 2K-355-788/2016, kurioje specialisto i$-
vadoje konstatuotas nelaimingo atsitikimo mechanizmas, pasireiskes aktyviais veiks-
mais: ,,<..> nuimant ekskavatoriaus kausa, naudotas lauztuvas buvo suspaustas tarp
ekskavatoriaus strélés ir kauso sujungimo ausy, dél to atsirado techniné galimybé lais-
vam lauztuvo galui smogti i jo judéjimo trajektorijoje buvusio S. R. veida. Pagal spe-
cialisto i$vadg konkretaus nelaimingo atsitikimo darbe priezastis yra tai, kad nuimti
ekskavatoriaus kaus$ui buvo naudojamas atliekamiems darbams neskirtas ir nepritai-
kytas jrenginys - lauZtuvas. Motyvuojamojoje dalyje teismas konstatavo, kad: ,,Tai, kad

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
126-693/2017, Infolex praktika, ziaréta 2019 m. birzelio 18 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1477128.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
100-696/2016, Infolex praktika, Zitréta 2019 m. birZzelio 18 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1268335.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
100-696/2016, Infolex praktika, zitréta 2019 m. birzelio 18 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1268335.
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jmonéje nebuvo parengta instrukcija, kaip saugiai pakeisti ekskavatoriaus kausa, néra
svarbiausia nelaimingo atsitikimo priezastis. Nelaimingo atsitikimo priezastimi buvo
batent neatsakingi T. B. veiksmai, kai jis, Zinodamas, kad tokios instrukcijos imonéje
néra, o darbus reikia atlikti ir uz ty darby saugy atlikima jis pats ir atsako, neatsakin-
gai ekskavatoriaus kauso keitimo darbus pavedé atlikti nukentéjusiajam, kuris nebuvo
apmokytas dirbti tokius darbus ir instruktuotas, kaip saugiai atlikti pavesta uzduoti,
be to, padavé jam Siam darbui neskirtg ir nepritaikytg metalo lauztuva®'.“ Analogiska
i$vadg teismas padaré ir kitoje byloje: , Tuo atveju, kai dél kokiy nors priezas¢iy <...>
darbuotojas toliau dirba su pavojaus veiksniais susijusiame objekte, atsakingas asmuo,
neuztikrings batiny saugos ir sveikatos darbe priemoniy, turi bati traukiamas teisinén
atsakomybén, nes ir tokioje situacijoje nei$nyksta priezastinis ry$ys tarp netinkamo
pareigy atlikimo ir padariniy atsiradimo®2.“

Vadovaujantis mokslinio tyrimo autoriaus sialoma priezastinio ry$io nustatymo
metodika, nustatant faktinj priezastinj ry$j aptariamose situacijose uz darby sauga
atsakingo asmens veiksmai — netinkamy priemoniy naudojimas bei leidimas pavo-
jingus darbus atlikti tam neparengtiems pavaldiniams tampa batingja padariniy kili-
mo salyga, sukélusia nelaimingg atsitikimg darbe. Jeigu i prieZastinio ry$io grandine
jsiterpé bent dvi aplinkybés, manytina, kad prieZastinis rySys — sudétingas. Teisinio
priezastinio ry$io etape turi bati nustatoma, ar uz darby sauga atsakingas asmuo su-
karé pavojinga testine situacija, kuri padariniy atsiradimo metu nebuvo pasibaigusi, o
j priezastinio rysio grandine jsiterpusios aplinkybés buvo nulemtos butent kaltininko
veiksmy (pvz., netinkamy priemoniy suteikimas; pavedimas pavojingus darbus atlikti
tam neparengtiems pavaldiniams ir pan.).

Nukentéjusiojo veiksmy jtaka priezastiniam rysiui nustatyti. I$ Konstitucijos
48 straipsnio 1 dalies kildinama Zmogaus teisé i tinkamas, saugias ir sveikas darbo
salygas nepaneigia darbuotojo pareigos laikytis darbo saugos reikalavimy®®. Susiklos-
¢ius tokiam priezastingumui, teismy praktikoje sutinkama byly, kai uz darbo sauga
atsakingas asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén uZ tai, kad, atlikes netei-
sétus veiksmus, pazeidé teisés aktus, taciau tokie pazeidimai buvo tik formalis ir ne-
sukélé pavojingy padariniy, o jy kilimg lémé pats nukentéjusysis. 2018 m. kovo 22 d.
Teismy praktikos darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo baudziamuyjy
byly apzvalgoje pateikiama kasaciné nutartis®*, kur spresdamas baudziamajame jsta-
tyme numatyty padariniy priezasties klausima teismas padaré i$vada, kad nelaimingas

¢! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2016 m. lapkricio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

355-788/2016, Infolex praktika, ziGiréta 2019 m. birzelio 18 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1367200.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 22 d. nutartis baudZiamosiose bylo-

se Nr. 2K-173-648/2017; Nr. 2K-460-507/2016, Infolex praktika, Ziaréta 2019 m. birzelio 18 d., http://www.infolex.

It.skaitykla.mruni.eu/tp/1492673.

3 Konstitucinio Teismo 2008 m. balandZio 29 d. ir 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, ZiGréta 2019 m. birzelio 18 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/nutarimai-isvados-ir-sprendimai/138/y2019.
Taip pat Zr. 2018 m. kovo 22 d. Teismy praktikos darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo (BK 176 straip-
snis) baudZiamosiose bylose apzvalga. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Teismy praktika 48), supra note, 684.

¢4 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-597/2011, Infolex praktika, zitiréta 2019 m. birzelio 18 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/331120.
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atsitikimas darbe jvyko ne dél darbdavio konstatuoty teisés pazeidimy - dél netin-
kamo nukentéjusiojo instruktavimo, o dél paties nukentéjusiojo padaryty pazeidimy:
»I§ pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ir apeliacinés instancijos teismo nu-
tarties matyti, kad pagrindinis V. L. i$teisinimo motyvas buvo tai, kad nenustatytas
priezastinis rySys tarp uzfiksuoty norminiy akty pazeidimy <...> ir kilusiy padariniy
(darbuotojo susizalojimo). <...> i§ jvykio vietos apziaros tiriant nelaimingg atsitiki-
ma darbe, nukentéjusiojo bei kaltinamojo parodymuy, atlikto tardymo eksperimento
su nukentéjusiuoju galima daryti i$vada, kad pats nukentéjusysis galéjo susizaloti tik
dél savo paties neatsargumo bei nurodymy nevykdymo - neleistinai judédamas isilgai
pastoliais su veikianciu auksto slégio pistoletu, kai vandens padavimo Zarna guli ant
pastoliy pakloto (taip dirbti buvo uzdrausta).” Susiklos¢ius tokiam priezastingumui
batina identifikuoti butingjs padariniy kilimo salyga ir nustatyti, kas sukélé pavojin-
gus padarinius, ir nustacius, kad juos sukélé pats nukentéjusysis, situacija baty verti-
nama kaip nelaimingas atsitikimas.

Paminétinos ir kitos kasacinés nutartys, kur batinoji padariniy kilimo sglyga buvo
paties nukentéjusiojo neatsargumas®®: ,,<...> nukentéjusiosios didelis neatsargumas
buvo tiesioginé nelaimingo atsitikimo priezastis, organizacinés priezastys turéjo jtakos
nelaimingam atsitikimui jvykti, ta¢iau nebuvo lemiamos. Organizacinés darby saugos
priemoneés yra skirtos rizikos mazinimui gamybiniame procese, ta¢iau jos negali pa-
Salinti rizikos veiksniy tais atvejais, kai nesilaikoma elementariy saugos reikalavimy
<...>. Nukentéjusioji <...> pjové detaliy uzlajas ne nuo saves, bet i save laikydama peilj,
nors prie§ pradédama dirbti meistrés buvo informuota apie peilio naudojima $iame
konkrec¢iame darbe <...>. Pacios <...> skubéjimas atlikti jai pavestg darba, pasirinki-
mas pjauti detaliy uzlajas priesingai, nei buvo parodyta meistrés <...>, [émé tai, kad
technologinis peilis slydo ir <..> buvo padarytas nesunkus sveikatos sutrikdymas.*
Tokiais atvejais butinoji padariniy kilimo salyga konstatuotina ne tarp uz darbo sauga
atsakingo asmens veiksmuy, bet tarp nukentéjusiojo veiksmy ir kilusiy pavojingy pa-
dariniy, taigi uz darbo saugg atsakingo asmens veika netenkina batinosios padariniy
kilimo salygos taisykles.

Kitoje byloje nustatydamas priezastinj rysj teismas taip pat vertino, ar nelaimingas
atsitikimas darbe jvyko dél darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo, ar
dél paties nukentéjusiojo galimo neatsargumo, jo netinkamo elgesio nelaimingo atsi-
tikimo metu®: ,,<...> teismas esminiu darby saugos norminiy akty reikalavimy pa-
zeidimu laiké kolektyviniy apsaugos priemoniy — $achtos uzdengimo ar aptvérimo,
kliudan¢iy patekti j $achta, - nebuvima jvykio metu. Ta¢iau byloje yra duomeny, kad
apsaugai nuo jkritimo j $achtinj $ulinj galéjo buti naudojamos ir kitos priemonés. Eks-
pertizés akte nurodoma, kad, nesant jrengty apsauginiy aptvérimy, V. B. turéjo buti

#2018 m. kovo 22 d. Teismy praktikos darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo (BK 176 straipsnis) bau-
dziamosiose bylose apzvalga. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Teismy praktika 48), op. cit., 684.

646

2018 m. kovo 22 d. Teismy praktikos darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo (BK 176 straipsnis) bau-
dziamosiose bylose apzvalga. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Teismy praktika 48), supra note, 684; taip pat zr. Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 25 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-74-
511/2016, Infolex praktika, zitiréta 2019 m. birzelio 18 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1220786.
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apsaugotas nuo kritimo i§ auk$cio kitomis priemonémis - naudojant saugos dirzus
ar kitas lygiavertes priemones. <...> teismai vienodai nustaté, kad nelaimingo atsiti-
kimo darbe metu V. B. saugos dirzo nenaudojo. Teismo posédyje apklausta specia-
listé D. K. parodé, kad jeigu nukentéjusysis buty dirbes su saugos dirzu, nelaimingas
jvykis nebuty jvykes. Todél nagrinéjamoje byloje, sprendziant dél priezastinio rysio
tarp veikos ir pasekmiy, o kartu ir dél vadovo M. G. baudZiamosios atsakomybés uz
darby saugos reikalavimy nevykdyma, apeliacinés instancijos teismas, vadovaudama-
sis i§samiu byloje surinkty jrodymy i$tyrimu, turéjo patikimai nustatyti, ar V. B. savo
darbo vietoje saugos dirzo pavojingoje darby zonoje nenaudojo dél to, kad saugos
dirzas arba kita lygiaverté individuali apsaugos priemoné jam nebuvo i$duota, kad
nebuvo sudarytos salygos $iomis priemonémis naudotis, nebuvo tinkamai instruktuo-
tas dél darby saugos dirbant $iame objekte ar kad esant i§duotam dirzui ir sglygoms
juo efektyviai naudotis, badamas tinkamai instruktuotas, jis saugos dirzu nesinaudojo
savavaliSkai. Byloje turéjo buti i§samiai patikrinta kasatoriaus M. G. nurodyta versija,
kad nukentéjusysis, budamas sunkaus girtumo, savavaliskai pateko i savo darbo zona,
nepaisydamas draudimo po piety nepradéti darbo be darby vadovo. Tam turéjo buti
i$samiai i$tirti ir nuosprendyje aptarti visi su $iomis aplinkybémis susije bylos duome-
nys. Tai svarbu, nes pagal teismy praktika, esant tam tikroms aplinkybéms, tais atve-
jais, kai nustatoma, kad nelaimingas atsitikimas darbe jvyksta dél paties darbuotojo
darbo saugos reikalavimy pazeidimo, darbuotojui nevykdant darbdavio nurodymy,
baudziamoji atsakomybé darbdaviui ar jo jgaliotam asmeniui pagal BK 176 straipsnj
netaikoma.“ Manytina, kad $achtos neuzdengimas ar neaptvérimas buvo butinoji s3-
lyga pavojingiems padariniams atsirasti, nes jeigu Sachta btity buvusi uzdengta, tai net
ir savavaliSkai objekte dirbantis ir saugos dirzy nedévintis neblaivus darbuotojas i ja
nebuty jkrites, todél pavojingi padariniai nebuty kile. Batent Sachtos neuzdengimas
suaktyvino kity prieZastingume pasireiSkusiy salygy (saugos dirzy nebuvimas; dar-
buotojo neblaivumas) pasireiskima. Teisme apklaustas specialistas nurodé, kad jeigu
nukentéjusysis jvykio metu bty buves su apsauginiais dirzais, tai jvykio nebuty buve.
Tacdiau dar prie$ jam nenaudojant apsauginiy dirzy, $achta jau buvo atidaryta ir ne-
buvo uzdengta, dél to pavojinga situacija jau egzistavo. Kita vertus, neabejotina, kad
analizuojamoje situacijoje konstatuotas sudétingas priezastinis ry$ys. Analizuojant
teisinj priezastinj rys$j, matyti, kad uz darby saugg atsakingo asmens veiksmas — Sach-
tos neuzdengimas - vertintinas, kaip pavojingos situacijos darbuotojams sudarymas,
kuri tesési tol, kol Sachta buvo neuzdaryta, todél tokie veiksmai laikytini veikiancia
priezastimi. Ta¢iau pripazintina, kad paties nukentéjusiojo veiksmai taip pat prisidéjo
prie pavojingy padariniy kilimo. Tokie nukentéjusiojo veiksmai nebuvo nulemti kal-
tininko neveikimo, todél svarstytinas priezastinio rysio pertrukio klausimas. Byloje
tai pat nustatyta, kad nukentéjusysis, budamas sunkaus girtumo, savavali§kai patekes i
savo darbo zong, nepaisydamas draudimo po piety nepradéti darbo be darby vadovo,
pradéjo dirbti, o netrukus jvyko nelaimingas atsitikimas. Manytina, kad aplinkybé, jog
nukentéjusiajam buvo uzdrausta konkre¢iu metu dirbti, yra reiksminga tuo, kad buvo
imtasi apsaugos priemoniy siekiant i$vengti pavojingy padariniy kilimo. Todél tokiy
draudimy nepaisymas galéjo sukurti priezastinio rysio pertrakj.
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Nukentéjusiojo paZeidimai neeliminuoja kity asmeny atsakomybés. Kita vertus,
kaip jau minéta, nukentéjusiojo atlikti neteiséti veiksmai nepanaikina asmeny, atsa-
kingy uz darbuotojy saugg ir sveikata, baudziamosios atsakomybés, jei ir jie pazeidé
darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus ir tokie pazeidimai susije priezastiniu ry$iu
su pavojingais padariniais. Kasacinéje nutartyje atkreiptas démesys i tai, kad®’ ,<...>
nukentéjusiojo kalté dél jvykio nebutinai pasalina kaltinamujy atsakomybe, jei jie yra
asmenys, atsakantys pagal BK 176 straipsnij, pazeide darby saugos teisés aktus, o pazei-
dimai susije priezastiniu ry$iu su kilusiais padariniais. Taigi nukentéjusiojo padaryti
darby saugg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimai automatigkai neeliminuoja kity
asmeny baudziamosios atsakomybés, jiems pazeidus darby saugos teisés aktus ir esant
priezastiniam rysiui tarp jy padaryty veiky ir kilusiy padariniy® Vien tik darbuotojo
nerupestingumas ir rizikingas elgesys — neblaivumo faktas — nesalina uz darbuotojy
sauga ir sveikatos apsauga darbe atsakingy asmeny baudziamosios atsakomybeés, jei-
gu jie nesiémé butiny priemoniy iSvengti nelaimingo atsitikimo, avarijos ar kitokiy
sunkiy padariniy®®: ,Sprendziant baudziamosios atsakomybés pagal BK 176 straips-
nj klausimg, nelaimingo atsitikimo metu nukentéjusio asmens neblaivumas laikyti-
nas svarbia, byloje jrodinétina aplinkybe, ta¢iau vien tik darbuotojo neblaivumo fak-
tas negali $alinti atsakingy uz sauga ir sveikatos darbe kontrol¢ asmeny, nesiémusiy
nelaimingiems atsitikimams, avarijoms ar kitokiems sunkiems padariniams i$vengti
batiny priemoniy, baudziamosios atsakomybés. Uz saugy ir sveikatos darbe kontrole
atsakingas asmuo turi uztikrinti, kad neblaiviems darbuotojams nebuty leista vykdy-
ti darbiniy funkcijy. Tuo atveju, kai dél kokiy nors priezas¢iy tai néra padaroma ir
darbuotojas toliau dirba su pavojaus veiksniais susijusiame objekte, atsakingas asmuo,
neuztikrines buatiny saugos ir sveikatos darbe priemoniy, turi bati traukiamas teisinén
atsakomybén, nes ir tokioje situacijoje nei$nyksta priezastinis ry$ys tarp netinkamo
pareigy atlikimo ir padariniy atsiradimo <...>. Lemiamga reik§me $io klausimo i§spren-
dimui turi atsakymas j klausima, ar objekte buvo imtasi visy privalomy pagal teisés
aktus saugos priemoniy.“

Taciau konstatavus, kad darbdavys ar uz darbo sauga atsakingas asmuo nepazei-
dé teisés akty reikalavimy, o nukentéjusysis pats sau sukélé pavojingus padarinius,
baudziamoji atsakomybé niekam nekyla, nes nukentéjusysis néra BK 176 straipsnyje
apradytos nusikalstamos veikos subjektas, kurj galima patraukti baudziamojon atsa-
komybén®®. Kita vertus, jeigu nukentéjusysis pazeisdamas darbo saugos reikalavimus
sukelia pavojingus padarinius tretiesiems asmenims, jis gali bati traukiamas baudzia-
mojon atsakomybén pagal kitus BK straipsnius.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2016 m. geguzés 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
100-696/2016, Infolex praktika, Zitréta 2019 m. birZzelio 18 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1268335.

82018 m. kovo 22 d. Teismy praktikos darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo (BK 176 straipsnis) bau-
dziamosiose bylose apzvalga. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Teismy praktika 48), supra note, 684; taip pat zr. Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 20 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-460-
507/2016, Infolex praktika, ziaréta 2019 m. birzelio 18 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1395871.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-597/2011; Nr. 2K-
363/2013, Infolex praktika, ziiréta 2019 m. birzelio 18 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/331120.
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Keleto salygy sutapimas (dirbtinés konstrukcijos stabilumo praradimo byla).
Taip pat paminétinos situacijos, kai pavojingus padarinius gali sukelti keletas skirtingy
priezasciy, veikianciy vienu metu. Paminétina byla, kur baudziamojon atsakomybén
pagal BK 176 straipsnj buvo traukiamas asmuo uz tai, kad ,<..> sveikatingumo ir
sporto $ventés metu, saugodamas prie laipiojimo sienelés ja lipancia darbuotoja, pa-
zeidé laipiojimo sienelés montavimo ir naudojimo instrukcijos punktg, kuriame nu-
rodyta, kad vieng lipantj asmenj saugo vienas priziarintis asmuo, nesiémé priemoniy,
kad pasalinty priéjusius jam padéti pasalinius asmenis — R. L. ir ikiteisminio tyrimo
metu nenustatytg asmenyj, kuriy pagalba tempé i save virve, keldamas J. M. i vir$y ir
siekdamas i8laikyti jg ant laipiojimo sienelés, panaudojo per didele, ne maziau kaip
dviejy asmenuy, jéga, dél to laipiojimo sienelés konstrukcija neteko pastovumo ir nuvir-
to kartu su J. M., pastaroji nuo patirty galvos suzalojimy miré iSkart®®

Analizuojamoje byloje kasatorius teigé, kad ,,sienelé ant nukentéjusiosios nuvirto
dél keliy priezasciy: dél to, kad buvo atsitraukta per dideliu atstumu nuo sienelés, ir dél
to, kad virve traukeé trys asmenys. <...> teismai nevertino realiame gyvenime per nelai-
mingg atsitikimag buvusios aplinkybés (sienelé nevirto tol, kol prie virvés traukimo ne-
prisijungeé trecias asmuo), dél to padaryta neteisinga i$vada dél tiesioginio priezastinio
rysio. <...> Kasatoriaus manymu, sienelés virtima lémé aplinkybiy visuma: traukiant
J. M. saugancig virve nuo sienelés buvo atsitraukta per dideliu atstumu (ne maziau kaip
5 metrus) ir virve trauké daugiau nei vienas asmuo, o véliau tre¢ias asmuo. Byloje nu-
statyta, kad sienelé nevirto, kol jg su virve laiké P. K., net ir atitoles nuo sienelés penkis
metrus, ir tada, kai jo kvietimu prie virvés laikymo prisijungé R. L. Tai reiskia, kad nei
atsitraukimas nuo sienelés didesniu atstumu, kaip numatyta Dirbtinés laipiojimo sie-
nelés instrukcijoje, nei virvés traukimas dviem asmenims nesukélé sienelés virtimo ir
J. M. zities. Jeigu sienelé, esant Sioms aplinkybéms, nevirto, vadinasi, negalima daryti
teisinés iSvados, kad minéti P. K. pazeidimai buvo pagrindiné sienelés virtimo prie-
zastis. Pazeidimai sumazino sienelés stabiluma, bet nors stabilumas buvo pazeistas, ji
dél tokio stabilumo pazeidimo nevirto, todél P. K. pazeidimai nebuvo pakankami, kad
patys savaime sukelty sienelés nuvirtimg ir nukentéjusiosios zatj“. Ta¢iau atsakydamas
i kasatoriaus argumentus, teismas konstatavo, kad ,,<...> batent P. K. veiksmai ir ne-
veikimas, o ne tre¢io asmens momentinis jsikiS§imas, buvo tos pagrindinés salygos ir
priezastis pasekmeéms atsirasti. <...> nuteistasis $iuo atveju buvo nerupestingas keletu
aspekty - t. y. savo aktyviais veiksmais tinkamai nevykdydamas Dirbtinés laipiojimo
sienelés montavimo ir naudojimo instrukcijos reikalavimy (P. K. <...> tempdamas
J. M. saugancia virve nutolo nuo laipiojimo sienelés daugiau nei dviejy metry atstumu
<...> ir leido saugojimo virve kartu su juo tempti kitiems asmenims <...> bei neap-
rapino laipiojanc¢iojo butinomis apsaugos priemonémis <...>). <...> Taigi padariniy
atsiradimg lémé keletas nuteistojo veiksmuy, kurie buvo pagrindiné salyga ir priezastis
neigiamiems padariniams atsirasti. Tre¢io asmens veiksmai §iuo atveju nebuvo pa-
grindiniai ir tiesiogiai nuléme Zalingy pasekmiy atsiradima".

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-390-1073/2017, Infolex praktika, ZiGréta 2019 m. birzelio 19 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/
tp/1559337#middle.
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Pazymétina, kad Sioje byloje faktiniam prieZastiniam ry$iui nustatyti teismas nau-
dojosi butinosios padariniy kilimo salygos taisykle, nurodydamas, kad ,,priezastinio
ry$io nustatymas apima du momentus: batinosios padariniy kilimo salygos taisyklés
nustatymg ir priezastinio ry$io pobudzio nustatymg®'“. Nustatydamas priezastinj
ry$j antrajame etape, anks¢iau minétoje byloje teismas sitilé pirmiausia nustatyti prie-
Zastinio rysio pobudj: ,<...>priezastinio rysio pobudzio nustatymas reikalauja nusta-
tyti, ar prieZastinis rySys yra désningas (butinasis), ar atsitiktinis.“ Priezastinio rysio
pobudzio nustatyma teismas grindé taip: ,<...> pagal adekvataus priezastinio rysio
teorijg priezastinis ry$ys tarp veiksmy ir jy zZalingy pasekmiy egzistuoja tada, kai
veiksmai padidina pasekmiy atsiradimo galimybe. Kitaip tariant, kadangi veiksmai
padidina Zalingy pasekmiy atsiradimo rizika, atsiradusios neigiamos pasekmés yra
laikytina normalia ty veiksmy pasekme. I§ tokio adekvataus prieZastinio rysio apiba-
dinimo matyti, kad gali egzistuoti daug kurios nors pasekmés priezasciy ir adekvati
priezastis néra vienintelé tam tikry pasekmiy priezastis, tik ji, paversdama tikrove
tam tikry pasekmiy atsiradimo tikimybe, i$siskiria i$ kity priezas¢iy. Si teorija yra ak-
tuali sprendziant nertpestingos veikos nulemtas pasekmes ir (ar) tais atvejais, kai rei-
kia vertinti ir i$skirti i$ keliy priezasciy tg pagrindine, nulémusia zalingas pasekmes
<...>.“ Siame darbe jau aptarta, kad priezastinio ry$io pobtidZio nustatymas vadovau-
jantis adekvataus prieZastinio rysio teorija néra tinkamas, kadangi pagal $ig teorija
bitina nustatyti ir asmens gebéjima numatyti kilsiancius padarinius, o tai i§ esmés
patenka j kaltés poZymio tyrinj, nors $ioje byloje toks numatymas nebuvo analizuoja-
mas. Disertanto manymu, $ioje byloje prie pavojingy padariniy atsiradimo prisidéjo
keletas veiksniy — kaltininkas neuztikrino saugumo sienele lipanciai nukentéjusiajai
(nepariipino jai apsaugos priemoniy, neuztikrino saugios virvés traukimo procedii-
ros, nes leido virve traukti kitiems asmenims), virve trauké dar bent du asmenys.
Manytina, kad butent uz darbo sauga atsakingo kaltininko veiksmai turéty buti pri-
pazinti batinaja padariniy kilimo salyga, nes jeigu kaltininkas baty laikesis saugumo
reikalavimy, buty aprapines nukentéjusiaja apsaugos priemonémis ir nebuty leides
kitiems asmenims traukti virvés, tai dirbtiné laipiojimo sienelé nebuty nuvirtusi ir
nukentéjusioji nebuity Zuvusi (galbat ir dél apsauginio $almo, jeigu tokj baty turéjusi).
Kaip jau akivaizdu, priezastinio rysio pobudis — sudétingas. Teisinio priezastinio ry-
$io nustatymo etape matyti, kad kaltininkas, traukdamas virve ant dirbtinés laipioji-
mo sienelés kybancia nukentéjusiaja prie$ tai neaprapines jos apsaugos priemonémis
bei sudares salygas kitiems asmenims traukti virve, sukaré nukentéjusiosios gyvy-
bei pavojinga situacijg ir dél $ios situacijos, pasiekusios pavojingumo pika, dirbtiné
laipiojimo sienelé griuvo ir mirtinai suzalojo lipanciaja. Nors byloje nustatyta, kad
dirbtiné laipiojimo sienelé pradéjo griuti tik prie virvés traukimo prisidéjus tre¢iajam
asmeniui, kurio, kaip teigia pats kaltininkas, jis nepastebéjo, tai nepertraukia priezas-
tinio ry$io grandings, nes kaltininkas, budamas atsakingas uz darbo sauga, privaléjo
sukurti saugia situacijg bei neleisti kitiems asmenims nevarzomai prisidéti prie virves
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traukimo. Todél manytina, kad kity asmeny prisidéjimas prie virvés traukimo dau-
giausia buvo nulemtas kaltininko pavojingos veikos (byloje nustatyta, kad kaltininkas
antram virve traukian¢iam asmeniui leido tai daryti, o treciojo galbut nepastebéjo),
nes kaltininkas neuztikrino saugios darbo aplinkos. Todél konstatuotinas tiek fakti-
nis, tiek teisinis priezastinis rysys.

Neveikimu padarytas darbuotojy saugos ir sveikatos reikalvimy pazeidimas.
Toliau glaustai aptariami neveikimu padaryti darbo saugos ir sveikatos apsaugos dar-
be reikalavimy pazeidimai. Neveikimu padaryti norminiy teisés akty pazeidimai, ku-
riais kaltininkas sukelia pavojingus padarinius, pasizymi faktinio priezastinio rysio
nustatymu taikant batinosios padariniy kilimo salygos taisykle. Todél teismai, taiky-
dami teise, visy pirma turi nustatyti, kokios aplinkybés sukélé pavojingus padarinius.
Sio proceso metu, taikant bitinosios padariniy kilimo salygos taisykle, turi biti at-
sakoma | klausima, ar pavojingus padarinius sukélé konkretus kaltininkas. Atsakius
teigiamai, laikoma, kad kaltininko veiksmai buvo batinoji padariniy kilimo salyga.
Matyti, kad kasatorius akcentuoja batinybe i$siaiskinti pavojingy padariniy kilimo
priezastis ir tam naudoja batinosios padariniy kilimo salygos taisykle. I§ esmés ana-
logiskai pasisake ir teismas analizuojamoje byloje: ,, Taikant BK 176 straipsnio 1 dalj,
t. y. pripazjstant, kad asmuo padaré darby saugos ar sveikatos apsaugos darbe reikala-
vimy pazeidima, butina nustatyti ne tik padarytg veika, bet ir atsiradusius padarinius
bei priezastinj rys$j tarp veikos ir $iy padariniy, dél kokiy konkreciy teisés aktuose
nustatyty darby saugos ar sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidimy jie atsi-
rado. Priezastinis rySys tarp darby saugos ar sveikatos apsaugos darbe reikalavimy
pazeidimo bei nelaimingo atsitikimo, avarijos ar kitokiy sunkiy padariniy konsta-
tuojamas nustacius, kad be $iy pazeidimy nebuty kile minéti padariniai (conditio sine
qua non) <...>%2¢

Kaltininko neveikimas, nulémes kity asmeny neteisétus veiksmus (odontolo-
gijos kabinete sudegusiy Zmoniy byla). Kitoje byloje buvo i$nagrinétas nelaimingas
atsitikimas su itin sunkiais padariniais Zmoniy gyvybei, jvykes gydytojai odontologei
gydymo jstaigoje rengiantis klientei atlikti odontologines procediras, kai odontolo-
ginéje kédéje sédint UAB ,N“ klientei R. V. ir gydytojai odontologei N. L. ruosiantis
R. V. tvarkyti atsilaisvinusj danty tiltelj, UAB ,N“ darbuotojos gydytoja odontologé
R. P.ir jos padéjéja, atsakinga uz priemones, P. L., kuriy neparengé, kaip saugiai dirbti
su degiais skysciais, ketino itin neatsargiu ir pavojingu budu - uzdegdamos ugnimi -
patikrinti plastikinéje talpykloje esancio itin lakaus, degaus skyscio - etilo alkoholio
(spirito) - kokybe. N. L., UAB ,N“ direktoré ir gydytoja odontologé, tai girdéda-
ma, matydama ir suvokdama, jog toks jmonés darbuotojy elgesys neatitinka darbo
saugos reikalavimy, nesiémé jokiy butiny priemoniy ir nedavé darbuotojoms jokiy
nurodymy galimam gaisrui i$vengti, nei Zodziu, nei judesiu nesustabdé savo darbuo-
tojy nuo priestaraujanciy prie$gaisrinei saugai veiksmy, nors turéjo realia galimybe,
dél to odontologijos kabinete kilo gaisras, nuo gaisro metu patirty sunkiy sveikatos
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sutrikdymy Zuvo trys zmonés: R. V,, R. P, P. L., taip pat terminius nudegimus, apiman-
¢ius 30 procenty kiino pavirsiaus, patyré ir pati N. L.5%.

Teismas konstatavo, kad N. L. nesilaiké pirmiau nurodyty teisés akty reikalavimy
ir tai nulémé mirtino nelaimingo atsitikimo kilimg. Pasak teismo, mirtinam nelaimin-
gam atsitikimui kilti turéjo reik§més i§ esmés dvi priezastys: 1) darbuotojy padary-
tas prie$gaisrinés saugos norminio teisés akto reikalavimy pazeidimas; 2) saugos ir
sveikatos darbe vidinés kontrolés jmonéje nepakankamumas; nepazeidus $iy jstatymy
reikalavimy, nebuty ir mirtino nelaimingo atsitikimo. Tiek UAB ,N“ darbuotojy R. P,
P. L., neinstruktuoty priesgaisrinés saugos instruktazais, neparengty dirbti su degiais
skysciais, neatsargiis veiksmai (sukeliant gaisra), tiek ir pacios UAB ,N“ direktorés
neveikimas (darbuotojy neinstruktavimas ir jy neparengimas, skysc¢io laikymas ne-
tinkamoje talpykloje, neatsakingy darbuotojy veiksmy su pasaliniu ugnies $altiniu ir
itin degiu skysc¢iu nesustabdymas) buvo teisiskai reik§mingu priezastiniu rysiu susije
su trijy zmoniy - R. V,, R. P, P. L. — mirtimi. Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj,
kad mirtj trims jmonés darbuotojams sukélusj nelaimingg atsitikimg odontologijos
kabinete lémé ne konkretus N. L. padarytas teisés akty reikalavimy pazeidimas ir ne
kiekvienas jy atskirai, o teisés akty, kuriais reglamentuojama darby ir priesgaisriné
sauga, reikalavimy pazeidimy visuma. Teismas padaré i$vada, kad nagrinéjamoje by-
loje priezastinis ry$ys tarp jmonés direktorés N. L. veiksmy ir dél jy kilusiy padariniy
yra nustatytas pagrijstai ir nepazeidus BPK nurodyty jrodinéjimo taisykliy.

Mokslinio tyrimo autoriaus manymu, $ioje byloje konstatuotinas priezastinis rysys.
Nustatant buatingjg padariniy kilimo sglyga reiksminga tai, kad kaltininké neuztikrino
saugos ir sveikatos darbe vidinés kontrolés, taigi toks nepakankamumas nulémé dar-
buotojy padaryta prieSgaisrinés saugos norminio teisés akto reikalavimy pazeidima.
Jeigu kaltininké buty tinkamai uztikrinusi saugos ir sveikatos darbe vidine kontrole,
tai jos darbuotojos buty tinkamai atlikusios savo darbo funkcijas ir pavojingi pada-
riniai nebuty kile. Ta¢iau pagal $ig taisykle reikalaujama, kad pavojingy padariniy
kilimg sukelty butent kaltininkas, o veiksmy visumos modelis gali bati taikomas tik
bendrininkaujant. Todél analizuojamoje situacijoje teismas, nustatydamas faktinj prie-
Zastinj rysj, padaré klaida konstatuodamas, kad nukentéjusiyjy mirties priezastis buvo
tiek nuteistosios N. L. neveikimas, tiek ir darbuotojy aktyvis veiksmai kaip visuma.
Akivaizdu, kad analizuojamoje situacijoje tik nuteistoji N. L. buvo atsakinga uz visos
bendrovés darby ir prie$gaisrinés saugos reikalavimy vykdyma, todél ji turéjo parei-
ga atitinkamai veikti (uztikrinti teisés akty, kuriais reglamentuojama darby ir pries-
gaisriné sauga, vykdyma, parengti UAB ,N“ prie$gaisrinés saugos instrukcijy arba po
reorganizacijos jteisinti N. L. individualiosios jmonés prie$gaisrinés saugos instruk-
cijy galiojimg UAB , N jmoneés teisés aktuose nustatyti konkrec¢ius nurodymus, kaip
naudoti degius skysc¢ius, draudimus deginti degius skyscius, po jmonés pertvarkymo
atlikti darbuotojy prie§gaisrinés saugos instruktavimg darbo vietoje, organizuoti dar-
buotojy periodinius prie$gaisrinés saugos mokymus ir atestavima, teisés aktuose nu-
statyti tinkamo etilo alkoholio laikymo ir naudojimo salygas jmonéje, uztikrinti tinka-
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mos priesgaisrinés saugos kontrole), kad ateityje nekilty pavojingy padariniy. Batinoji
padariniy kilimo salyga turéty buti laikomas N. L. neveikimas, pasirei$kes darbuotojy
prie$gaisrinés saugos norminio teisés akto reikalavimy pazeidimu tinkamai neinstruk-
tuojant darbuotojy bei saugos ir sveikatos darbe vidinés kontrolés jmonéje nepakan-
kamumu, sukarusiu pavojinga situacija, kuri tesési iki pat pavojingy padariniy kilimo
momento. Pavojingos situacijos sukiirimas pasireiskeé tuo, kad tinkamai neinstruktuo-
tos darbuotojos negebéjo tinkamai dirbti ir bet kuriuo metu dél Ziniy stokos galéjo su-
kelti pavojy bet kuriems tretiesiems asmenims, taip ir nutiko analizuojamoje situacijoje.
Todél N. L. neveikimas laikytinas batingja padariniy kilimo sglyga. Nustatant teisinj
priezastinj rysj reikéminga tai, kad j prieZastinio ry$io grandine buvo jsiterpusios ir
kitos aplinkybés, Siuo atveju R. P. ir P. L. neatsargus veiksmai. Todél priezastinis rysys —
sudétingas. Be to, tikrinant minéty darbuotojy veiksmus matyti, kad jy veiksmai buvo
nulemti N. L. neveikimo, todél minéty darbuotojy veiksmai nepertrauké priezastinio
ry$io grandinés. Darbo autoriaus manymu, N. L. nuteista pagristai, o jos neveikimas
buvo tinkamai pripaZintas butingja padariniy kilimo salyga. Manytina, kad nuteisto-
sios veiksmuose konstatuotinas tiek faktinis, tiek teisinis priezastinis rysys.

Kitoje byloje nuteistasis R. S. gin¢ijo jo pripazinima kaltu pagal BK 176 straips-
nio 1 dalj, teigdamas, kad nepazeidé darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy, neigé
priezastinj ry$j tarp jo veiksmy ir kilusiy padariniy®*. Teismas konstatavo, kad nu-
statant priezastinj ry$j tarp veikos ir atsiradusiy padariniy butina jvertinti, dél ko-
kiy konkreciy jstatymuose ar kituose teisés aktuose, kuriais reglamentuojama darbo
sauga, nustatyty reikalavimy pazeidimy atsirado BK 176 straipsnio 1 dalyje nurodyti
padariniai. Teismo nurodomas pirminis priezastinio rysio nustatymo veiksmas atitin-
ka butinosios padariniy kilimo salygos taisyklés taikyma. Kaltininkas turéjo prievole
veikti, kadangi buvo UAB ,,E“ direktorius ir privaléjo sudaryti darbuotojams saugias
ir sveikatai nekenksmingas darbo salygas visais su darbu susijusiais aspektais ir buvo
atsakingas uz darbo sauga statybos objekte atliekant kiemo teritorijos betono trinkeliy
su pagrindu jrengimo darbus. Teismas pazyméjo, kad taikant uz darbo saugg ar svei-
katos apsauga darbe atsakingam asmeniui baudziamaja atsakomybe, be padaryty kon-
krec¢iy norminiy akty reikalavimy pazeidimy nustatymo, turi buti konstatuota, kad $ie
pazeidimai ir tapo butina salyga ir pagrindine priezastimi sunkiems padariniams kilti.
Analizuojamoje byloje pateiktoje specialisto ivadoje konstatuota, kad T. M. mirties
priezastis — asfiksija, suspaudus pilva ir kratine; nukentéjusysis odos nubrozdinimus
jvairiose kiino vietose ir kepeny suzalojima (sutraiskyma) patyré nuo uzgriuvusiy ze-
miy svorio. Teismas nusprendé, kad R. S. neveikimas - nesutvirtinimas transéjos $lai-
ty, kurios gylis buvo 2,10 m, leidimas joje dirbti darbininkams - tapo butina salyga
ir pagrindine T. M. mirties priezastimi. Sutiktina su tokia teismo pozicija dél mirties
priezaséiy. Toliau teismas nurodo, kad taip pat turi buti jvertintos ir to asmens realios
galimybés numatyti $iy padariniy atsiradimg ir neleisti jiems atsirasti. Teismo argu-
mentacija dél padariniy numatymo galimybés, kaip jau ne karta kalbéta, patenka i
subjektyviojo (kaltés) pozymio turinj. Kita vertus, nelengva kategoriskai pasakyti, ar
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teismas $iuo argumentu kalba apie kalte, ar apie priezastinj rysj. Jeigu tik apie kalte,
vadinasi, priezastinio ry$io nustatymas apsiribojo tik faktinio priezastinio ry$io nu-
statymu, o to nepakanka. Kalbédamas apie realig galimybe uzkirsti kelig pavojingiems
padariniams kilti, teismas ai$kinosi, ar objektyviai nebuvo bet kokiy apsunkinimy
kaltininkui atitinkamai veikti. Sioje byloje tokios aplinkybés nebuvo nustatytos. Todél
priezastinio rysio apibendrinimas byloje toks, kad konstatuojant faktinj priezastinj rysj
kaltininko neveikimas lémé padariniy kilimg, todél laikytinas butinaja padariniy kili-
mo salyga, o nustatant teisinj priezastinj rys$j buvo vadovautasi adekvataus prieZastinio
rysio teorija, todél buvo analizuojamas kaltininko gebéjimas numatyti kilsian¢ius pa-
darinius. Visgi manytina, kad nustatomas faktinis priezastinis ry$ys pasireiské kaip tie-
sioginis priezastinis rysys, nes kaltininko neveikimas tiesiogiai sukaré pavojingg dar-
buotojams situacija, kuri nepertraukiamai tesési iki pat pavojingy padariniy atsiradimo
momento. Todél dél nuteistojo jrodytas tiek faktinis, tiek teisinis priezastinis rysys.

Apibendrinant poskyrj pazymeétina, kad mokslinio tyrimo autoriaus siiloma prie-
Zastinio ry$io nustatymo metodika sékmingai pritaikoma ir $ios kategorijos bylose, be
to, priezastinio ry$io nustatyma daro daug aiskesnj.

4.3.2.2. Apgaulingas ar aplaidus buhalterinés apskaitos tvarkymas

Baudziamojo kodekso 222 ir 223 straipsniy normos yra materialios konstrukcijos,
todél butina nustatyti priezastinj rysj tarp pavojingos veikos ir pavojingu padariniy.
Kita vertus, analizuojamos kategorijos byly, kuriose buty gilinamasi j priezastinio ry-
$io nustatyma, teisés taikymo praktikoje néra gausu, iSsamesnés analizés neaptinkama,
nors kai kuriose bylose teismai lakoni$kai mini priezastinio rysio egzistavima: ,,Tarp
L. S. neteiséty ty¢iniy veiksmy ir kilusiy padariniy yra priezastinis rysys*; arba ,,<...> dél
aptarty nuteistojo D. R. padaryty jstatymy pazeidimy atsirado BK 222 straipsnio 1 da-
lyje numatyti padariniai, t. y. negalima i§ dalies nustatyti UAB ,,Z* veiklos ir jos turto
<...>. Tarp D. R. neteiséty tyciniy veiksmy ir kilusiy padariniy yra priezastinis rysys®.“

Tiesioginio priezastinio rysio nustatymas. Kitose $ios kategorijos bylose nustato-
mas tik tiesioginis priezastinis ry$ys arba butinosios padariniy kilimo sglygos taisyklé:
»M. R. veiksmai, neatitinkantys Buhalterinés apskaitos jstatymo reikalavimy, tiesio-
giniu priezastiniu rysiu yra susij¢ su atsiradusiais padariniais — negaléjimu i§ dalies
nustatyti <...> bendrovés ,,A* veiklos, turto, jsipareigojimy dydzio ir struktros®®;
arba ,,<...> tarp E. P. padaryty Buhalterinés apskaitos jstatymo reikalavimy netinkamo
vykdymo ir atsiradusiy padariniy yra tiesioginis priezastinis ry$ys®”.“ Analogiskai ir
kitose bylose: ,,<...> tarp E. P. padaryty Buhalterinés apskaitos jstatymo reikalavimy
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netinkamo vykdymo ir atsiradusiy padariniy yra tiesioginis prieZastinis rysys®®.“ Ki-
toje byloje teismas atkreipé démesj, kad ,,M. R. veiksmai, neatitinkantys Buhalterinés
apskaitos jstatymo reikalavimy, tiesioginiu prieZastiniu rysiu yra susije su atsiradu-
siais padariniais - negaléjimu i§ dalies nustatyti <...> bendrovés ,,A* veiklos, turto,
isipareigojimy dydzio ir struktiros®®* Dar kitoje byloje nusprendé¢, kad ,.<..> A. Z.,
P] savininkas, klastojo dokumentus, juos pasirasé ir suklastotus juos panaudojo - pa-
teiké atitinkamoms institucijoms. Taigi tarp kasatoriaus padaryty Buhalterinés apskai-
tos jstatymo reikalavimy netinkamo vykdymo ir atsiradusiy padariniy yra tiesioginis
prieZastinis rySys®

Butinosios padariniy kilimo salygos taisyklés nustatymas. Taip pat netiesiogiai
buvo nustatoma butinoji padariniy kilimo sglyga (kartu su tiesioginiu prieZastiniu ry-
$iu): ,BK 223 straipsnio 1 dalyje numatyty visy trijy veiky sudétys materialios, taigi
baudziamoji atsakomybé atsiranda tik tuo atveju, kai butent $io straipsnio dispozici-
joje numatyti pazeidimai yra pagrindiné priezastis, dél kurios negalima visigkai ar i§
dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar
struktaros. Kitaip tariant, kvalifikuojant veika pagal §j straipsnj, reikia patikrinti ir tai,
ar batent Buhalterinés apskaitos tvarkyma reglamentuojanciy norminiy akty nevykdy-
mas <...> buvo tiesioginé padariniy (negalimumo visikai ar i§ dalies nustatyti asmens
veiklos, turto, nuosavo kapitalo, jpareigojimy dydzio ar struktaros) kilimo salyga®".*

Akivaizdu, kad pirmajame priezastinio ry$io nustatymo etape teismai naudojasi tie-
sioginio ir nepertraukiamo priezastinio rysio teorija arba butinosios padariniy kilimo
salygos taisykle. Todél priezastinio rysio nustatymas Siose bylose pasireiské tik faktinio
priezastinio ry$io nustatymu, o tai suponuoja i$vada, jog pagrindinis teismy tikslas yra
nustatyti, ar buvo pazeisti norminiai teisés aktai ir ar batent $ie pazeidimai tiesiogiai
lémeé pavojingu padariniy atsiradimg. Teisinio prieZastinio ry$io nustatymo pavyzdziy
$ios kategorijos byluy praktikoje neaptikta.

Pazymétina, kad analizuojamose veikose priezastinj ry$j galima nustatyti skir-
tingy subjekty atzvilgiu, todél batina identifikuoti, kuris asmuo konkreciai pazeidé
norminius teisés aktus ir kurio asmens veiksmai sukélé pavojingus padarinius, nes
norminius teisés aktus gali pazeisti keletas asmeny, tac¢iau ne visy jy veiksmai turés
priezastinj ry$j su kilusiais padariniais. Analizuojamy normy atveju svarbus specia-
laus subjekto pozymis, kurj gali atitikti juridinio asmens vadovas tais atvejais, kai jis
pats tvarko buhalterine apskaitg arba bendrininkauja organizuodamas ar kurstydamas

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2011 m. lapkricio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-330/2011, Infolex praktika, ziliréta 2019 m. birzelio 19 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/252697.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
71-976/2017, op. cit.

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
471/2011, Infolex praktika, ZiGiréta 2019 m. birzelio 19 d., (http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/331115); taip pat.
zr. Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 26 d. nutartj baudZiamojoje byloje Nr. 1A-91-
519/2019, Infolex praktika, Ziaréta 2019 m. birzelio 19 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1701572.

66.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudZiamojoje bylo-
je Nr. 2K-237-489/2015, Infolex praktika, zitréta 2019 m. birzelio 19 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/
tp/1045736.
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apgaulingos buhalterinés apskaitos tvarkyma, arba kai jmonéje apskritai néra tvarko-
ma buhalteriné apskaita; ir (ar) buhalteris, tais atvejais, kai tikio subjektas turi sava-
rankiska buhalterinés apskaitos tarnyba, padalinj, kuris vadovui nezinant pazeidzia
norminius teisés aktus, kuriais reglamentuojamas buhalterinés apskaitos tvarkymas;
buhalteriniy paslaugy tarnybos atstovai tais atvejais, kai jie savarankiskai tvarko tkio
subjekto buhalterine apskaitg pagal sutartis; taip pat ir juridinis asmuo, jeigu apgau-
linga buhalteriné apskaita buvo tvarkoma tikio subjekto naudai ir interesais arba tkio
subjekto struktiira buvo nusikalstama.

Priezastinio ry$io nustatymas juridinio asmens vadovo atzvilgiu. Todél nusta-
tant faktinj priezastinj rysj taikant batinosios padariniy kilimo salygos taisykle, deréty
nustatyti, ar juridinio asmens vadovas, pats tvarkantis jmonés buhalterine apskaita, ja
tvarké (ar visai netvarké) pazeisdamas teisés akty reikalavimus, ir dél $iy pazeidimy
kilo pavojingi padariniai. Sie teisés akty paZeidimai turi nulemti pavojingy padariniy
atsiradima, todél turi tenkinti batinosios padariniy kilimo salygos taisykle. Todél nu-
statoma, ar tokie padariniai baty kile, jeigu tokie teisés pazeidimai nebuty padaryti.
Analogiskai vertinami jmonés buhalterio ar savarankiskai jmonés buhalterijg tvarkan-
¢ios buhalterinés jmonés buhalterio veiksmai.

Priezastinio rysio nustatymas juridinio asmens atZzvilgiu. PrieZastinis ry$ys gali
bati nustatomas ir juridinio asmens atzvilgiu, kai jo struktaira nusikalstama arba kai
tokia struktara aplaidi, sudaranti salygas net netiesiogiai skatinanti jmonés darbuoto-
jus klastoti dokumentus, todél buhalteriné apskaita iskreipiama. Vertinant priezastinio
ry$io pobudj buty nustatomas tiesioginis ar sudétingas priezastinis rysys, kai kaltinin-
ko veiksmai tiesiogiai arba netiesiogiai nulemia pavojingy padariniy atsiradima. Jeigu
specialaus subjekto (vadovo, buhalterio) padaryti teisés akty pazeidimai tiesiogiai nu-
lemia atsiradusius pavojingus padarinius, konstatuotinas tiesioginis priezastinis rysys.
Taciau tais atvejais, kai j priezastinio ry$io granding jsiterpia kiti veiksniai (buhalterijg
tvarkancio subjekto padaryta klaida ir pan.), konstatuojamas sudétingas prieZastinis
ry$ys. Véliau, nustatant teisinj priezastinj ry$j, bus tikrinama $iy veiksniy jtaka prie-
Zastinio rys$io grandinés vientisumui. Analizuojant teisinj prieZastinj ry$j, vertinama,
ar jmonés vadovo, buhalterio padarytas teisés akty, kuriais reglamentuojamas buhal-
terinés apskaitos tvarkymas, pazeidimas sukaré pavojingg buhalterinés apskaitos ne-
tvarkymo ar netinkamo tvarkymo situacija, kuri nebuvo pertraukta kity aplinkybiy ir
iSliko tokia pat iki momento, kai kilo pavojingi padariniai. Novus actus intervenience
teorijos pagrindu konstatuojamas priezastinio ry$io grandinés pertrikis tais atvejais,
kai galimybés nustatyti asmens veiklos, turto, nuosavo kapitalo, jpareigojimy dydzio ar
struktaros negalima ne dél to, kad kaltininkas pazeidé teisés aktus, kuriais reglamen-
tuojamas buhalterinés apskaitos tvarkymas, bet dél kity j priezastinio ry$io granding
jsiterpusiy aplinkybiy, pavyzdziui, jmonés patalpose, kur saugomi buhalteriniai do-
kumentai, kilusio gaisro ar pan. (jeigu $is nebuvo tycia sukeltas asmens, atsakingo uz
tinkamg buhalterinés apskaitos tvarkyma).

Priezastinio ryS$io vada. Glaustai aptariant priezastinio rysio siejamus elementus,
pazymétina, kad BK 222 straipsnio dispozicijoje numatytos keturios alternatyvios
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pavojingos veikos: 1) buhalterinés apskaitos apgaulingas tvarkymas; 2) buhalterinés
apskaitos paslépimas; 3) apskaitos dokumenty sugadinimas; 4) apskaitos dokumenty
sunaikinimas. Vadinasi, nustatant priezastinj ry$j, reikia konstatuoti, kad kaltininkas:
1) netvarké buhalterinés apskaitos arba tokig apskaitg tvarké pazeisdamas teisés akty,
kuriais reglamentuojamas buhalterinés apskaitos tvarkymas, nuostatas; 2) paslépé
buhalterinés apskaitos dokumentus (siekdamas apsunkinti buhalteriniy dokumenty
tyrimo veiklg) nuo subjekty, vertinanc¢iy buhalterinés apskaitos teisétuma ir pagrjs-
tumg; 3) sunaikino dalj buhalteriniy dokumenty; 4) paveiké buhalterinés apskaitos
dokumentus taip, kad visi$kai nejmanoma atkurti jy turinio. BK 223 straipsnio dispo-
zicijoje numatytos veikos yra $ios: 1) buhalterinés apskaitos netvarkymas; 2) aplaidus
buhalterinés apskaitos tvarkymas; 3) buhalterinés apskaitos dokumenty nesaugojimas.

Aigkinantis $iy pavojingy veiky turinj, reik§éminga tai, kad nusikalstamo buhalteri-
nés apskaitos tvarkymo normos yra blanketinio pobidzio, todél, nustatant pavojingos
veikos pozymij, biitina analizuoti teisés $altiniy, i kuriuos nukreipia blanketiné norma,
turinj. Lietuvoje buhalterinés apskaitos tvarkymas reglamentuojamas Lietuvos Res-
publikos buhalterinés apskaitos jstatyme (toliau — BA]) 2. Taip pat specialiosios bu-
halterinés apskaitos tvarkymo nuostatos sutinkamos atskiruose jstatymuose, jstatymo
igyvendinamuosiuose ir pojstatyminiuose teisés aktuose. Sios veikos yra alternatyvios,
pakanka atlikti bet kurig i§ jy. Svarbu nustatyti, kokia pavojinga veika atliko kaltininkas
ir kokia veika turi buti jrodinéjama konkretaus priezastingumo situacijoje, nes netin-
kamai identifikavus pavojinga veika gali buti netinkamai nustatomas priezastinis rysys.

Todél nustatant faktinj priezastinj rysj taikant batinosios padariniy kilimo salygos
taisykle, deréty nustatyti, ar juridinio asmens vadovas ir (ar) buhalteris netvarké bu-
halterinés apskaitos arba tokia apskaitg tvarké pazeisdamas teisés akty, kuriais regla-
mentuojamas buhalterinés apskaitos tvarkymas, nuostatas; paslépé buhalterinés aps-
kaitos dokumentus (siekdamas apsunkinti buhalteriniy dokumenty tyrimo veiklg) nuo
subjekty, vertinandiy buhalterinés apskaitos teisétuma ir pagrjstuma; sunaikino dalj
buhalteriniy dokumenty; paveiké buhalterinés apskaitos dokumentus taip, kad visiskai
nejmanoma atkurti jy turinio; buhalterinés apskaitos dokumenty netvarké ar tvarké
juos aplaidziai; nesaugojo buhalterinés apskaitos dokumenty, todél pazeidé BA] ar spe-
cialigsias buhalterinés apskaitos tvarkymo nuostatas, sutinkamas atskiruose jstatymuo-
se, jstatymo jgyvendinamuosiuose ir pojstatyminiuose teisés aktuose, ir dél $iy veiksmy
sukélé pavojingus padarinius. Teisinio priezastinio ry$io nustatymo etape turi buti at-
sakyta, ar jmonés vadovo, buhalterio minéty teisés akty pazeidimas sukaré pavojinga
buhalterinés apskaitos netvarkymo ar netinkamo tvarkymo situacijg, kuri nebuvo per-
traukta kity aplinkybiy ir iSliko tokia pati iki pavojingy padariniy atsiradimo momento.

Pavojingy padariniy pozymis. Siomis pavojingomis veikomis kaltininkas turi
sukelti pavojingus padarinius. Pavojingi padariniai normose (BK 222 ir 223 straips-
niuose) apibréziami kaip negaléjimas visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo
turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktaros, todél tiksliai ar visiSkai

2 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas, Valstybés Zinios, 2001-11-28, Nr. 99-3515, ziréta 2019 m. bir-
Zelio 19 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.154657/EGySQFZS]L.
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nejmanoma identifikuoti kaltininko disponuojamo turto, jo apimties, jsipareigojimy
kilmés, dydzio bei buhalterinés apskaitos subjekto struktiiros. Sie padariniai yra alter-
natyvs ir kaskart reikia tiksliai nustatyti, kurie i$ $iy padariniy kilo konkreciu atveju.

Paminétina byla, kurioje teismas atmeté pateiktg civilinj ieskinj, kuriuo buvo pra-
$oma priteisti neturting zalg i§ kaltininko, nes BK 222 straipsnyje nenumatyti neigiami
padariniai valstybés biudzetui®®. Aptariamos normos atveju priezastinis ry$ys nusta-
tomas tik tarp normos dispozicijoje numatyty pavojingy veiky ir pavojingy padari-
niy - negaléjimo visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapi-
talo ar jsipareigojimy dydzio ar struktaros. Taciau LAT praktikoje pripazjstama, kad
BK 222 straipsnyje numatyta veika gali sukelti Zala valstybei mokestine prasme, todél
toks civilinis ieskinys turéty bati nagrinéjamas baudZziamojoje byloje, nes, kaip LAT
teis¢jas O. Fedosiukas nurodé atskirojoje nuomonéje, civilinio ieskinio atmetimas, va-
dovaujantis tuo, kad analizuojamoje normoje nenumatyta tokiy padariniy kaip Zala
valstybés biudzetui, ,,<...> gali lemti baudZiamosiose bylose nuteisty juridiniy asmeny
nejvykdyty mokestiniy prievoliy dirbtinj ,,i$nykimg®*“. Todél tokia zala gali buti nu-
statoma baudziamojoje byloje sprendziant civilinio ieskinio klausimg®”. Sutinkama ir
su tuo, kad slepiant mokescius galima padaryti Zalos valstybei, ta¢iau tokia Zala néra
laikytina pavojingais padariniais BK 222 ar 223 straipsniy prasme ir neturi bati jrodi-
néjama inkriminuojant $ias normas.

Nustatant priezastinj rysj taip pat neretai kyla sunkumy konstatuojant pavojingy
padariniy pozymj, nes negaléjimas visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo
turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros yra aiSkinamas perne-
lyg placiai. Sios kategorijos bylose itin reik§mingos tampa specifinés Zinios. Teismy
praktikoje aplaidaus ir apgaulingo apskaitos tvarkymo padariniai nustatomi kompe-
tentingy jstaigy patikrinimo, revizijos aktais, audito ataskaita arba specialisto i$vada,
o kilus abejoniy dél jy pagristumo gali bati skiriama ekspertizé®®. Buhalterine eks-
pertize nustatomas materialiy vertybiy ir piniginiy 1ésy trukumas (perteklius), jy at-
siradimo laikotarpis, slépimo naudojantis apskaitos dokumentais badai, turtinés za-
los dydis; jvertinamas materialiyjy vertybiy, lé$y jrasymo j pajamas bei nurasymo j
islaidas, akcinio ir valstybinio kapitalo vertés apskaic¢iavimo pagrjstumas; nustatomi
buhalterinés apskaitos ir kontrolés trakumai®”. Specialistai ar ekspertai yra tik teismo
pagalbininkai, kurie patvirtina ar paneigia tam tikras bylos aplinkybes, padeda nusta-

3 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-302-
211/2018.

4 Atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos
2018 kovo 13 d. nutarties baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-68-222/2018.

%5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
68-222/2018, Infolex praktika, zifiréta 2019 m. liepos 7 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1574117.

6 J.S., Peckaitis, ,BaudZziamoji atsakomybé uz aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkyma', Jurisprudencija: Tomas 20, Nume-
ris 1 (2013). https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/445; 343-357. P. 7. Taip pat Zr. Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartis baudziamosiose bylose Nr. 2K-546/2006; Nr. 142K-14/2008; Nr. 152K-
322/200816, Infolex praktika, Ziaréta 2020 m. birzelio 12 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/67739.

7 M., Barkauskas, A., Spieciute, G., Juodkaité-Granskiené, ,Ekonominiy ekspertiniy tyrimy galimybés tiriant tkines ir fi-
nansines nusikalstamas veikas®. Teisés apZvalga: 2 (14), (2016): 3, https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/32449/1/
ISSN2029-4239_2016_N_2_14.PG_281-305.pdf.
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tyti nusikalstamos veikos schemas®s, todél teisinés iSvados neteikia. Tarptautiniuose
audito standartuose jtvirtinta, kad auditorius neturi pateikti teisinio vertinimo, nes tai
gali padaryti tik teismas®®. Todél tik teismas, atsizvelgdamas i eksperto ar specialisto
pateiktas i$vadas, nusprendzia, ar kilo baudziamajame jstatyme numatyti padariniai.
Tai darydamas teismas turi gerai pazinti nusikalstamos veikos dalyka. Analizuojamy
normy atveju dalykas yra pirminiai apskaitos dokumentai, registrai ir finansiniy ats-
kaity rinkiniai”’. Konstatuodamas pavojingy padariniy poZymj teismas turi padaryti
i$vada, kad vadovaujantis tik pirminiais apskaitos dokumentais ir registrais negalima
visi$kai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigoji-
my dydzio ar struktaros®”’. Finansiniy atskaity rinkiniy dokumenty netinkamas jfor-
minimas perzengia baudziamosios atsakomybés ribas ir baudziamosios atsakomybés
neuztraukia. Todél nustatant priezastinj ry$j reik§minga tiksliai identifikuoti ne tik
subjektg ar norminius teisés aktus, kuriais reglamentuojamas buhalterinés apskaitos
tvarkymas, bet ir dokumenty rasis, reik§mingas priezastiniam ry$iui nustatyti netin-
kamos buhalterinés apskaitos tvarkymo situacijose.

Todél nustatant faktinj priezastinj ry$j taikant batinosios padariniy kilimo saly-
gos taisykle, deréty nustatyti, ar juridinio asmens vadovas ir (ar) buhalteris netvar-
ké buhalterinés apskaitos arba tokig apskaitg tvarké pazeisdamas teisés akty, kuriais
reglamentuojamas buhalterinés apskaitos tvarkymas, nuostatas; paslépé buhalterinés
apskaitos dokumentus (siekdamas apsunkinti buhalteriniy dokumenty tyrimo veikla)
nuo subjekty, vertinanc¢iy buhalterinés apskaitos teisétumg ir pagristuma; sunaikino
dalj buhalteriniy dokumenty; paveiké buhalterinés apskaitos dokumentus taip, kad
visi$kai nejmanoma atkurti jy turinio; buhalterinés apskaitos dokumenty visai netvar-
ké ar tvarké juos aplaidziai; ar nesaugojo buhalterinés apskaitos dokumenty, dél to
pazeidé BAJ ar specialigsias buhalterinés apskaitos tvarkymo nuostatas, sutinkamas
atskiruose jstatymuose, jstatymy jgyvendinamuosiuose ir pojstatyminiuose teisés
aktuose, ir dél $iy veiksmy negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo
turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar strukturos. Teisinio prieZastinio
ry$io nustatymo etape turi bati atsakyta, ar jmonés vadovo, buhalterio minéty teisés
akty pazeidimas sukiré pavojingg buhalterinés apskaitos netvarkymo ar netinkamo
tvarkymo situacijg, kuri isliko tokia pati iki momento, kai nebuvo galima visiskai ar i§
dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar
struktaros. Novus actus intervenience teorijos pagrindu konstatuojamas priezastinio
ry$io grandinés pertrukis tais atvejais, kai nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo
kapitalo, jpareigojimy dydzio ar struktaros negalima ne dél to, kad kaltininkas pazeidé
teisés aktus, kuriais reglamentuojamas buhalterinés apskaitos tvarkymas, bet dél kity i
prieZastinio ry$io grandine jsiterpusiy aplinkybiy.

%5 Barkauskas, supra note, 667.

%9, Auditoriaus atsakomybé dél apgaulés, atliekant finansiniy ataskaity auditg®, 240-asis tarptautinis audito standartas,
Zitréta 2020 m. birzelio 12 d., https://lar.lt/www/new/page.php?279.

70 M. Greitius, ,Nusikalstamo buhalterinés apskaitos tvarkymo dalyko samprata bei reik§meé kvalifikacijai®, Jurispruden-
cija: 45(37) (2003): 126. https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3367/3163.

1 Ibid.
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Todél svarbu nustatyti, kad pavojingi padariniai kilo tik dél kaltininko neteiséty
veiksmuy, t. y. ar $ie nebuvo pertraukti ar nulemti treciyjy asmeny, pavyzdziui, uz bu-
halterine apskaita atsakingam asmeniui nebuvo perduoti visi buhalterinés apskaitos
dokumentai (pvz., buvo nusléptos paskolos sutartys ir pan.), todél apskaitoje nebus
registruojamos sukauptos palitkany sgnaudos, taip i§ dalies apsunkinant galimybe nu-
statyti tikio subjekto veikla, turt, nuosava kapitala, jsipareigojimy dydj ar struktira.
Todél pagristai kyla klausimas, kaip reikéty vertinti situacijas, kai kaltininkas tik aplai-
dziai suklysta?

Buhalterinés klaidos reik§mé priezastiniam rysiui nustatyti. Baudziamojoje tei-
séje klaidos skirstomos j juridines ir faktines®”2. Juridinés klaidos - tai klaidos, kylan-
¢ios dél veikos baudziamojo teisinio vertinimo apskritai, o faktinés - atskiry nusi-
kalstamos veikos sudéties pozymiy subjektyvaus suvokimo klaidos®”. Ta¢iau bendrai
visos klaidos gali buti skirstomos j teisi$kai reik§mingas ir nereik§mingas. Pastarosios
nekeicia padarytos veikos kvalifikacijos ar veikos pobudzio. Teisiskai reik$émingos klai-
dos pasireiskia tuo, kad $alina baudziamaja atsakomybe arba keicia padarytos veikos
kvalifikacija. Atsizvelgiant j tai, kad BK 222 ir 223 straipsniuose jtvirtintos normos
yra blanketinés ir nukreipiancios | teisés aktus, kuriais reglamentuojama buhalteriné
veikla, todél tampa reik§minga, kaip klaidos veiksnj vertina i$vada teikiantys specia-
listai ar ekspertai. Vadovaujantis buhalterinés ir finansinés atskaitomybés doktrina
bendriausiu atveju apskaitoje daromos klaidos skirstomos j tris grupes®*: 1) pradiniy
jrasy; 2) techninés; 3) buhalterinés apskaitos klaidos.

Pradiniy jrasy klaidos daromos pirminiuose pateisinamuosiuose ar vykdomuo-
siuose dokumentuose. Tokios klaidos dazniausiai turi tiesiogine jtaka ir apmokes-
tinamajam objektui. Kai kada jmonéje jvyke tkiniai faktai i§ viso neregistruojami
saskaitose. Sios klaidos padaromos dél kvalifikacijos stokos. Pavyzdziui, perleidziant
ilgalaikj turta, uzuot registravus sandorio rezultata, apskaitoje registruojamos pajamos
ir sagnaudos. Kai kada jmonéje jvyke tkiniai faktai neregistruojami saskaitose ir norint
sumazinti privalomy mokéti mokesc¢iy suma. Siai klaidy grupei priskiriamas ir ne-
tinkamas apskaitos dokumenty jforminimas®”. I§ tokios pozicijos matyti, kad autorés
cituojama mokslininké nedaro didelio skirtumo tarp klaidos ir apgaulés, kurig laiko
tam tikra klaidos rasimi.

Techninés klaidos padaromos apskai¢iuojant mokes¢ius ir uzpildant mokestines
ataskaitas. Sios klaidos tiesiogiai neatspindimos apskaitos registruose ir nelydimos ko-
kiy nors buhalteriniy jrasy, t. y. jmoné i$ esmés ir laiku atspindi tkines operacijas aps-
kaitos registruose. Techninés klaidos paprastai padaromos mokes¢iy deklaracijose ir
i§ esmés yra arba matematikos klaidos, padarytos apskai¢iuojant mokétino i biudzetyg

2 R., Kanapickiené, ,Apgaulés ir klaidos finansinéje atskaitomybéje. Vilniaus universitetas. Etalpykla.lituanistikadb.lt,
ziaréta 2020 m. birzelio 9 d., https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/LT-LDB0001:].04~2006~1367181236169
/].04~2006~1367181236169.pdf.

7 Ibid.

N. Zibaliené, ,,Kaip taisyti mokescio klaidas®, Apskaitos ir mokes¢iy apzvalga, Nr. 11 (2000), cituota i§ R., Kanapickiene,
Apgaulés ir klaidos finansinéje atskaitomybéje, (Vilniaus universitetas: 2004).

%> Kanapickiené, supra note, 672.



mokescio dydj, arba perkélimo klaidos, padarytos perkeliant finansinés apskaitos duo-
menis j mokes¢iy deklaracijas (pvz., uzpildomos ne tos deklaracijos eilutés). Gali buti,
kad kai kurios deklaracijy eilutés i$ viso praleidziamos ir neuzpildomos (praleidimo
klaidos). Dél jy gali pasikeisti jmonés mokestiniy jsipareigojimy dydis ir atitinkamai
pervedamy biudZetui mokescio sumy dydis®.

Bubhalterinés apskaitos klaidos padaromos neteisingai atspindint tkines operacijas
buhalterinés apskaitos saskaitose, t. y. $ios klaidos padaromos apskaitos registruose.
Tokias klaidas galima suskirstyti j dvi grupes. Pirmajai priklauso klaidos, nemazinan-
¢ios ir nedidinancios apmokestinimo objekto. Pavyzdziui, buhalteriai, ataskaitiniams
metams pasibaigus, atlikdami koreguojanciuosius jrasus, j trumpalaikiy skoly sudétj
neretai neperkelia ilgalaikiy skoly einamyjy mety dalies. Sitaip apskaitoje ir finansi-
nése ataskaitose iSkreipiama jmonés finansiné padétis, bet dél to jmonés mokestiniai
jsipareigojimai nesikeicia. Antrajai grupei galima priskirti klaidas, dél kuriy padidi-
nami arba sumazinami apmokestinimo objektai. Dazniausiai padaromos $ios klaidos:
a) neteisinga saskaity korespondencija, dél kurios pasikei¢ia apmokestinimo objekto
sumos dydis; b) neteisingas i$laidy priskyrimas ataskaitinio laikotarpio sgnaudoms;
c) klaidingas uzdirbty pajamy sumazinimas®’. Baudziamajai teisei reikémingos tik
pradiniy jrasy techninés klaidos. Buhalterinés apskaitos klaidos nepatenka j BK 222
ir 223 straipsniy dalyko turinj (tik pirminiai apskaitos dokumentai ir registrai), todél
perzengia baudziamosios teisés ribas. Taigi antrajame priezastinio rysio etape taikyti-
na novus actus intervenience teorija, pagal kuria nustatoma, ar priezastinio rysio gran-
diné nebuvo pertraukta jsiterpus tretiesiems asmenims (pvz., nuslepiant buhalterinius
dokumentus), todél kaltininkas neteisétai tvarké buhalterine apskaitg.

Neveikimu pasirei$kiantis prieZastinis ry$ys. Neveikimu atliktas buhalterinés
apskaitos netvarkymas pasireiskia visiS$ku buhalterinés apskaitos netvarkymu, kai aps-
kaitos dokumentuose nefiksuojamos tkinés ir finansinés operacijos®’®. Reikalavimas
iforminti iikines operacijas ir jvykius jtvirtintas BA] 12 straipsnyje. Sio straipsnio 1 da-
lyje nustatyta, kad visos tkinés operacijos ir tikiniai jvykiai turi bati pagrjsti apskaitos
dokumentais, i§skyrus $io straipsnio 2 dalyje numatyta atvejj (kai sura$oma buhalteri-
né pazyma). Apskaitos dokumentai sura§omi akinés operacijos ir tikinio jvykio metu
arba jiems pasibaigus ar jvykus. Sj imperatyva patvirtina ir BA] 6 straipsnio 2 dalis,
kurioje nustatyta, jog i apskaitg privaloma jtraukti visas tikines operacijas ir tkinius
jvykius, susijusius su turto, nuosavo kapitalo, jsipareigojimy dydzio arba struktaros
pasikeitimu®”. Buhalterinés apskaitos netvarkymas — norminiy teisés akty, kuriais
reglamentuojamas buhalterinés apskaitos tvarkymas, nevykdymas (tkiniy operacijy
ir jvykiy neregistravimas ir pan.)*®. Buhalterinés apskaitos dokumenty nesaugojimas

676 Kanapickiené, supra note, 672.
77 Ibid.
8 A. Abramavicius, LR baudziamojo kodekso komentaras III tomas (Vilnius: V§] Registry centras, 2010), 73.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
437-303/2015, Infolex praktika, Ziaréta 2019 m. liepos 7 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1154305; taip
pat zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2014 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-376/2014, Infolex praktika, ZiGréta 2019 m. liepos 7 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/873397.

680 Abramavicius, supra note, 678.
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suprantamas kaip buhalterinés apskaitos dokumenty praradimas, nei$saugojus jstaty-
me numatytg laiko tarpa®!. Dél $iy neveikimu atlikty pavojingy veiky kyla pavojingy
padariniy, t. y. negalima visigkai ar i§ dalies nustatyti akio subjekto veiklos, jo turto,
nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktaros. Todél priezastinis rySys nu-
statomas tarp minéty pavojinguy veiky ir jomis sukelty pavojingy padariniy.

Teisés taikymo praktikoje priezastinio ry$io nustatymas $ios kategorijos bylose ne-
siskiria tiek veikimu, tiek neveikimu padarytose veikose. Analizuojant $ios kategorijos
bylas teisés taikymo praktikoje neaptikta byly, kuriose buty naudotasi specifinémis
priezastinio rysio teorijomis ar metodikomis neveikimu padarytose veikose. Taip pat
kaip ir veikimu padarytose $ios kategorijos bylose, teisés taikymo praktikoje neaptikta
byly, kuriose teismas buty nustates teisinj priezastinj rys$j. Absoliucioje daugumoje
byly Lietuvos Auksciausiasis Teismas naudojasi ankstyvojoje teismy praktikoje susi-
formavusiu priezastinio rysio nustatymo supratimu, kurj teismas vélesnése nutartyse
sistemingai atkartoja. Neveikimu padarytose veikose priezastinio rysio nustatymo as-
pektu teismai pazymi, kad ,,<...> butina nustatyti priezastinj ry$j tarp kaltininko veikos
ir minéty padariniy, kitaip tariant — patikrinti, ar teisés akty reikalaujamos buhalteri-
nés apskaitos netvarkymas <...> arba buhalterinés apskaitos dokumenty nesaugojimas
yra pagrinding, tiesioginé priezastis, sukélusi baudziamajame jstatyme nurodytus pa-
darinius®®2.“ Matyti, kad baudziamoji atsakomybé galima tik nustacius, kad kaltininko
neveikimas buvo butinoji pavojingy padariniy kilimo sglyga. Nors teismas minimoje
nutartyje tiesiogiai nejvardijo butinosios padariniy kilimo salygos, ta¢iau pateikiamos
argumentacijos turinys (nors ir vartojama tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio
rysio teorijai tinkama terminija) atitinka btitent Sios taisyklés turinj.

Kitoje byloje aptariant priezastinio rysio nustatymo procese teismy taikomas teori-
jas, pateikiamas teisés taikymo pavyzdys, kur nurodoma, jog baudziamoji atsakomybé
atsiranda tik tuo atveju, kai butent $io straipsnio dispozicijoje numatyti pazeidimai yra
pagrindiné prieZastis, dél kurios negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos,
jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktaros. Kitaip tariant, kva-
lifikuojant veika pagal §j straipsnj, reikia patikrinti, ar batent norminiy akty, kuriais
reglamentuojama buhalteriné apskaita, nevykdymas ar netinkamas vykdymas buvo
tiesioginé pavojingy padariniy (negalimumo visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens vei-
klos, turto, nuosavo kapitalo, jpareigojimy dydzio ar struktaros) kilimo salyga. Pasak
teismo, priezastinio ry$io nustatymas yra loginis procesas, nes, sprendziant $j klau-
simg, i§ esmés nustatoma loginé priezasc¢iy seka, reikalinga i$vadai padaryti - ar yra
ry$ys tarp veikos ir padariniy®®. Si nutartis i§ esmés analogiska pries tai pateiktajai,
taciau terminija artimesné butinosios padariniy kilimo salygos taisyklei (,tiesioginé
padariniy kilimo salyga®“).

81 Abramavicius, supra note, 678.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
354-222/2018, Infolex praktika, zifireta 2019 m. liepos 7 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1670956.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2018 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
69-895/2018, Infolex praktika, zitiréta 2019 m. liepos 22 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1597491.
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Moksliniame tyrime sitloma priezastinio ry$io nustatymo metodika analogiskai
rei$kiasi ir neveikimu padarytose veikose: nustatant faktinj priezastinj rysj taikytina
batinosios padariniy kilimo salygos taisyklé, kai nustatoma, kad specialaus subjekto
neteisétas neveikimas — teisés akty, kuriais reglamentuojama buhalteriné apskaita, pa-
zeidimas (apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas nejragant operacijy i buhalte-
rine apskaitg; buhalterinés apskaitos netvarkymas ar buhalterinés apskaitos dokumen-
ty nesaugojimas) tiesiogiai ar jsiterpus kitoms aplinkybéms (sudétingas priezastinis
ry$ys) nulemia visi$kg ar dalinj negaléjimg nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo
kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktaros. Teisinio priezastinio rysio etape batina
nustatyti, ar tokia kaltininko veika buvo sukurta situacija, kuri vystési taip, kad kilo pa-
vojingi padariniai. Tokia situacija turi bati atsiradusi dél kaltininko neveikimo, taip pat
turi bati nenutrakusi (nepertraukta) ir esmingai nulémusi pavojingy padariniy kilima.

4.3.2.3. Piktnaudziavimas tarnyba ar pareigy neatlikimas

Analizuojant nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams,
pazymima, kad $iame skyriuje yra tik dvi materialios konstrukcijos veikos (BK 228
ir 229 straipsniai), kuriose nustatomas priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir
pavojingy padariniy. Apariant priezastinio ry$io vada $iose veikose paminétinos to-
kios pavojingos veikos: a) piktnaudziavimas tarnybine padétimi; b) igaliojimy virsi-
jimas (BK 228 straipsnis)®®; ¢) netinkamas pareigy atlikimas; d) pareigy neatlikimas
(BK 229 straipsnis)®®>.

Teisés taikymo praktikoje sutinkama priezastinio rysio nustatymo metodika, kur
$ios kategorijos veikose (BK 228 ir 229 straipsniai) vartotos ,tiesioginés priezasties®,
»désningo priezastinio ry$io‘, ,butinos salygos“ savokos: ,<..> teismai pagrjstai
nustaté, kad tarp nuteistyjy R. R. ir V. V. veikos ir kilusiy padariniy yra désningas
prieZastinis rysys, ju veika, pasirei$kusi nurodyty teisés akty nuostaty nesilaikymu,
buvo tiesioginé didelés zalos atsiradimo priezastis ir batina jos atsiradimo salyga®®.*
Lietuvos Auksciausiasis Teismas Siame darbe jau minétoje byloje yra pazyméjes, kad
désningumas, kaip priezastinio ry$io savybé, néra absoliutus, bet turi buti nustatytas
kiekvienoje konkrecioje situacijoje atskirai®’.

Priezastinio ry$io désningumas. Kitoje byloje teismas nustaté, jog ,,<...> turi bati
nustatyta, kad batent netinkamas tarnybos pareigy atlikimas objektyviai ir désningai
nulémeé didelés zalos atsiradima, jokie kiti reikémingi veiksniai prie didelés zalos kili-

5688¢¢

mo neprisidéjo ir jos nenulémé®***. Matyti, kad priezastiniam ry$iui nustatyti taikoma

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas. Teisés akty regis-

tras, zitréta 2019 m. liepos 22 d., https://www.e-tarlt/portal/lt/legal ActEditions/ TAR.2B866 DFF7D43?faces-redirect=true.
5 Ibid.

66 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus 2016 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

42-942/2016, Infolex praktika, zitiréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1173502.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2019 m. sausio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-74-788/2019, Infolex praktika, zitiréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex.
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1806643.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
134-489/2017, Infolex praktika, Zitréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1475918.
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batinosios padariniy kilimo salygos taisykle, kadangi inter alia pateikiamuose pavy-
dziuose nurodoma butinybé nustatyti, ar didelés zalos atsiradimo priezastis ir butina
salyga buvo teisés akty nesilaikymas. Teismas taip pat aiSkinosi, ar priezastinis rysys
yra désningas, bei nurodé butinybe patikrinti, ar priezastinio ry$io grandiné nebuvo
pertraukta kity veiksniy ir aplinkybiy ir ar jie nenulémé didelés zalos kilimo. Darbo
autoriaus manymu, sutiktina su tokia teismo pozicija, kai nustatant faktinj priezastinj
ry$j rekomenduojama remtis batinosios padariniy kilimo salygos taisykle, leidziancia
konstatuoti, ar kaltininko veiksmai sukélé didele zala.

Neretai bylose teismai aiskinosi priezastinio rysio désninguma: ,,Atsakomybé uz
tarnybos pareigy neatlikimg ar netinkamg atlikimg kyla tada, kai tarp kaltininko pa-
darytos veikos ir atsiradusiy padariniy (didelés zalos valstybei, juridiniam ar fiziniam
asmeniui) yra priezastinis rySys. Vadinasi, byloje turi bati nustatyta, kad neatlikimas
ar netinkamas tarnybos pareigy atlikimas objektyviai, désningai nuléme didelés Zalos
atsiradima. Nenustacius tokio priezastinio ry$io, néra pagrindo taikyti BK 229 straips-
nj®.“ Kitoje byloje teismas pazymeéjo, kad tarp nuteistyjy R. R. ir V. V. veikos ir kilusiy
padariniy yra désningas prieZastinis rysys, ju veika, pasireiskusi nurodyty teisés akty
nuostaty nesilaikymu, buvo tiesioginé didelés Zalos atsiradimo priezastis ir batina jos
atsiradimo salyga®”.

Désningumas ir batinoji padariniy kilimo salyga. Dar kitoje byloje teismas pa-
sisaké dél priezastinio ry$io désningumo bei batinosios padariniy kilimo salygos nu-
rodydamas, kad ,.tarp nuteistojo J. Z. veikos ir kilusiy padariniy yra désningas prie-
Zastinis ry$ys <...>“ Taip pat minéjo ir tiesioginj priezastinj rysj bei buitinaja padariniy
kilimo salyga: ,,<...> jo veika, pasirei$kusi nurodyty teisés akty nuostaty nesilaikymu,
buvo tiesioginé didelés Zalos atsiradimo prieZastis ir batina jos atsiradimo salyga. Abe-
jingas pozitiris i savo pareigas apibiiddinamas tuo, kad J. Z. nenumaté, jog dél netinka-
mo mobiliosios vasaros stovyklos Alsédziuose organizavimo, didesnés jam pavaldziy
asmeny kontrolés nesiémimo kils sunkas padariniai, taciau pagal savo asmenines
savybes (teisiniy jsipareigojimy Zinojimas ir supratimas, dalyvavimas kartu su J. M.
mobiliyjy vasaros stovykly organizavimo seminare) bei veikos aplinkybes (Zinojimas
apie mobiliojoje vasaros stovykloje vykusius paskirty ir neformaliy vadovy konfliktus)
galéjo ir turéjo tai numatyti. <...> $§iuo atveju numatyty pareigy visumos nevykdymas
désningai lémé didelés Zalos atsiradima — dviejy stovyklautojy mirtj*’.“ Analizuoja-
moje byloje teismas gilinasi j kaltininko galéjima numatyti didelés Zalos atsiradima, o
tai rodo, kad teismas naudojasi netinkama taikyti adekvataus priezastinio rysio teorija,
pagal kurig kaltés elementas yra svarbus.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. sausio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
62/2011, Infolex praktika, ziaréta 2019 m. liepos 23 d., (http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/185863; taip pat Zr.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 6 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-42-
942/2016, Infolex praktika, zitiréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1173502.

0 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-

42-942/2016, Infolex praktika, Ziaréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1173502.

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
433/2010, Infolex praktika, zitiréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/175765.
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Analogiskai ir kitoje byloje: ,Tarp D. P. tarnybos pareigy neatlikimo ir kilusiy pa-
sekmiy yra prieZastinis rysys, nes tarnybos pareigy neatlikimas objektyviai, désnin-
gai nulémé didelés zalos atsiradimg®~“ Abejotina, ar kalbédamas apie désninguma
teismas omeny turéjo biitinojo priezastinio rysio savybes. Cia kalbama apie pirmaji
prieZastinio ry$io nustatymo etapg, kadangi nuodugnesnés analizés $iuo klausimu ne-
buvo pateikta, o visas démesys buvo skirtas tik veikos ir kilusiy padariniy salygy ir
priezasciy analizei.

Pazymétina, kad mokslinio tyrimo autorius ir $ios kategorijos bylose sitlo nau-
dotis ankstesniuose mokslinio tyrimo skyriuose aptarta priezastinio rys$io metodika
nustatant faktinj ir teisinj prieZzastinj ry$j. Nustatant faktinj prieZastinj ry$j taikytina
batinosios padariniy kilimo salygos taisyklé. Vertinant priezastinio ry$io pobudj buty
nustatomas tiesioginis ar sudétingas (netiesioginis) priezastinis rysys, kai kaltininko
veiksmai tiesiogiai arba netiesiogiai nulemia pavojingy padariniy atsiradima. Jeigu
kaltininko neteiséti veiksmai tiesiogiai sukelia pavojingus padarinius, konstatuotinas
tiesioginis priezastinis rysys. Tais atvejais, kai | prieZastinio rysio grandine jsiterpia kiti
veiksniai, kad ir nulemti ar paveikti kaltininko, konstatuojamas sudétingas (netiesio-
ginis) priezastinis rysys. Analizuojant teisinj priezastinj ry$j, vertinama, ar kaltininko
veiksmai sukaré pavojinga situacija, kuri buvo aktyvi ir nepasibaigusi iki pat pavojingy
padariniy atsiradimo momento. Novus actus intervenience teorijos pagrindu jvertina-
ma, ar priezastinio ry$io grandiné nebuvo pertraukta.

Netinkamas pareigy atlikimas, sudares salygas Ziauriai nuzudyti (automobilio
bagazinéje sudegintos nukentéjusiosios byla). Aptariant priezastinio rysio nusta-
tyma, paminétina baudziamoji byla, kurioje bendruoju pagalbos telefonu 112, 9-10
karty skambinusios nukentéjusiosios E. D. ir pranesusios, kad ji buvo pagrobta ir kad
ja automobilio bagazinéje vezioja pagrobéjai, buvimo vieta nebuvo nustatyta, nors
jos komunikacija su Bendrojo pagalbos centro (toliau — ir BPC) operatoriais uztruko
daugiau nei valanda, taciau per ta laikotarpj ji nesulauké pagalbos, nes, priesingai nei
reikalaujama pagal teisés aktus, jos vietos buvimo duomenys nebuvo gauti, todél E. D.
galiausiai miré, nes D. A. ir ]. J., veikdami bendrininky grupe, panaudodami smur-
ta, neteisétai atémé laisve, i$Zagino ir, siekdami nuslépti neteiséta laisvés atémimg ir
i$Zaginima, itin Ziauriai nuzudé bejégiskos buklés E. D. sudegindami ja automobilio
bagazinéje. Todél neuztikrine praktinio direktyvos jgyvendinimo, BPC darbuotojai
netinkamai atliko tarnybines funkcijas, nes netinkamai reagavo j gauta pranesima,
netinkamai uztikrino asmeny teise j gyvybe ir taip pazeidé E. D. teise j gyvybe, todél
buvo padaryta didelé Zala valstybei ir fiziniams asmenims®”.

Sioje byloje Vilniaus apygardos prokuratira nutrauké ikiteisminj tyrimg dél BK
229 straipsnio, konstatavusi, jog nepadaryta BK 229 straipsnyje nustatyta veika bei
nenustatytas priezastinis rysys, nes situacija BPC dél galimybés nustatyti skambinan-
¢iojo 1§ mobiliojo rysio telefono be SIM kortelés buvimo vietos negali bati siejama su

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus 2004 m. lapkricio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
596/2004, Infolex praktika, Ziaréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/42200.

3 Zr. baudziamaja byla Nr. 1-118-511/2014, teisminio proceso Nr. 1-50-1-00341-2013-1.
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2013 m. rugséjo 21 d. jvykdytu E. D. nuzudymu Panevézio rajone, nes ,,<...> tragiskos
$io jvykio pasekmés betarpiskai susijusios ir yra tiesioginiame priezastiniame rysyje
su kity asmeny nusikalstamais veiksmais®*“. Ta¢iau 2015 m. lapkric¢io 3 d. LR genera-
liné prokuratara atnaujino ikiteisminj tyrimg, bet 2016 m. rugséjo 22 d. vél nutrauke,
kadangi, prokurory vertinimu, nebuvo padaryta didelé zala. Atlikto tyrimo turinys
rodo, kad prokurorai, apklause du BPC darbuotojus, i§ esmés pripazino, kad pareigos
buvo atliktos netinkamai, bet, jy nuomone, tyrimo metu nebuvo nustatyta didelé tur-
tiné ar neturtiné Zala, kadangi vienintelis jvykis, kai specialiosioms tarnyboms buvo
sutrukdyta teikti paslaugas, buvo E. D. zitis. Siy padariniy prokurorai nelaiké didele
neturtine zala BK 229 straipsnio prasme.

Manytina, kad diskusija $iuo klausimu vertinama dviprasmiskai, nes Europos Sa-
jungos Teisingumo Teismas 2019 m. rugséjo 5 d. prejudiciniame sprendime admi-
nistracinéje byloje konstatavo, kad pagal 2002-04-24 Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su
elektroniniy ry$iy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy Direktyva). anali-
zuojamoje situacijoje valstybés institucija (BPC) privaléjo nustatyti skambinanciosios
pagalbos numeriu 112 buvimo vietg®”, todél neteiséti veiksmai buvo konstatuoti. Pa-
gal baudziamgjg teisg, kaip ir pries$ tai minétoje byloje, taip ir $ioje byloje - jeigu ne-
teisétu neveikimu (neteisétai nenustacius nukentéjusiosios buvimo vietos) sudaromos
salygos kitiems asmenims padaryti nuzudyma, konstatuota ir didelé Zala valstybei, nes
buvo pazemintas BPC vardas, buvo sudarytos salygos formuotis neigiamai visuome-
nés nuomonei apie Bendrojo pagalbos centro, kaip institucijos, atsakingos uz asmens
ir visuomenés saugumo uztikrinimg, neveiklumg ir negebéjima tinkamai atlikti paves-
tas bei i§ direktyvos ir nacionalinés teisés kylancias funkcijas. Tokia pozicijg sustiprina
ir tai, kad 2019 m. gruodzio 19 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas adminis-
tracinéje byloje, kurioje kaip atsakové buvo patraukta Lietuvos Respublika, konstatavo
neteisétus veiksmus ir priezastinj ry$j tarp ju, nes, pasak teismo, valstybé, neuztikri-
nusi nukentéjusiosios buvimo vietos duomeny, netiesiogiai sudaré sglygas nukentéju-
siajai zti*®. Priezastinis rySys buvo nustatytas pagal civilinio proceso taisykles, todél
teismui pripazjstant valstybe kalta pakako netiesioginio priezastinio rysio (civilinéje
teiséje — salygy kitiems asmenims tiesiogiai sukelti Zalg sudarymas). Atrodyty, kad,
administracinéje byloje nustadius neteisétus veiksmus, Zalg ir priezastinj ry$j, atsiran-
da pagrindas atnaujinti baudziamajg byla pagal BK 229 straipsnj.

Todél pagal mokslinio tyrimo autoriaus sitiloma priezastinio ry$io nustatymo me-
todika Sioje situacijoje priezastinis ry$ys formaliai atitinka metodikos reikalavimus,
nes faktinio prieZastinio ry$io nustatymo etape konstatuotina, jog buvo neteisétai
neveikiama (nebuvo nustatyta nukentéjusiosios buvimo vieta). Nenustacius nuken-
téjusiosios buvimo vietos buvo sudarytos salygos tretiesiems asmenims nuzudyti
nukentéjusiaja (tai suponuoja sudétingg priezastinj rysj), todél nekyla abejoniy, kad

@4 Zr. baudziamaja byla Nr. 1-118-511/2014, teisminio proceso Nr. 1-50-1-00341-2013-1.
> Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. rugséjo 5 d. pranesimas spaudai, supra note 8.

¢ Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-27-789/209, (bylos citavi-
mo metu byla buvo nevie$a).
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konstatuota ir didelé zala valstybei, nes buvo pazemintas BPC vardas, buvo sudarytos
salygas formuotis neigiamai visuomenés nuomonei apie Bendrojo pagalbos centro,
kaip institucijos, atsakingos uz asmens ir visuomenés saugumo uztikrinimg, nevei-
kluma ir negebéjimg tinkamai atlikti pavestas bei i§ direktyvos ir nacionalinés teisés
kylancias funkcijas. Todél pareigy neatlikimas laikytinas butinaja padariniy (didelés
zalos) kilimo sglyga, konkrecioje situacijoje désningai sukélusia didele Zalg. Teisinio
priezastinio rysio etape konstatuotina, kad butent kaltininko sukurta situacija buvo
pavojinga ir veikianti, nes sudaré palankias salygas tretiesiems asmenims padaryti itin
ziaury nusikaltima. Pavojinga ir veikianti situacija nebuvo pasibaigusi iki pat pavojin-
gy padariniy atsiradimo momento, o priezastinio rysio grandiné nebuvo pertraukta
kity aplinkybiy. Ta¢iau reik§minga aplinkybé yra ta, kad uz jrangos, leidziancios gauti
nukentéjusiosios vietos buvimo duomenis diegima valstybés jstaigose ir (ar) instituci-
jose buvo atsakinga pati Lietuvos Respublika, todél pavojingos veikos pozymj jgyven-
dino ne BPC darbuotojai, kadangi jie naudojosi tokia jranga, kokia uztikrino valstybé.
Todél tokioje baudziamojoje byloje triksta ne pavojingos veikos ar priezastinio rysio
pozymio, bet pagrindinio fakultatyvaus — specialaus - subjekto pozymio (valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens), todél baudziamoji byla néra galima, nes valstybé
negali bati baudziamosios atsakomybés subjektu.

Pareigy neatlikimas, netiesiogiai lémes asmeny Zatj (nereagavimas j pranes$ima,
sudares salygas nuzudyti). Paminétina byla, kurioje policijoje gavus C kategorijai pri-
skirta pranesima apie uzregistruota jvykj, kurio tekstas: ,,Prane$éja teigia, kad vyras
V. P, $§iuo metu galimai neblaivus, atvyko i jos namus. Moteris turi teismo sprendima,
kuris draudzia vyrui artintis prie prane$éjos. Namie yra mazameciy vaiky. Pranesé-
ja laukia pareigiiny.“ Suvokdamas, kad prie§ praneséja L. V. ir mazamecius asmenis
gali biti panaudotas fizinis smurtas, ty¢inis psichinis ar kitoks poveikis, j §j pranesi-
ma nereagavo, nei$siunté j jvykio vietg policijos pajégy informacijai patikrinti ir da-
romam teisés pazeidimui uzfiksuoti, neuztikrino, kad pareiskéja buty apsaugota nuo
gresiancio pavojaus. Taip pat neuztikrino, kad minétus veiksmus atlikty jam pavaldus
operatyvaus valdymo padalinio pareigiinas — vyresnysis postinis R. R. Dél tokio V. V.
neveikimo nebuvo laiku ir tinkamai uzfiksuotas P. V., kuriam Klaipédos rajono apy-
linkés teismo nutartimi buvo paskirta kardomoji priemoné - jpareigojimas gyventi
skyrium nuo nukentéjusiosios L. V., jpareigojant nebendrauti ir neieskoti rysiy su nu-
kentéjusiaja L. V. bei nesilankyti jos gyvenamojoje vietoje, daromas teisés pazeidimas,
L. V. nebuvo apsaugota nuo jai kilusio pavojaus sveikatai ir gyvybei bei smurto, dél to
L. V. buvo nuzudyta®”. Sioje byloje kaltininkas buvo nuteistas pagal BK 229 straipsnj
uz tinkamai ir laiku neuzfiksuotg pazeidima bei nereagavima i jj, todél atsirado didelé
Zala valstybei: paZzemino pareigiino varda, sudaré salygas formuotis neigiamai visuo-
menés nuomonei apie policijos, kaip institucijos, atsakingos uz asmens ir visuomenés
saugumo bei viesosios tvarkos uztikrinima, neveikluma ir negebéjima tinkamai atlikti
pavestas funkcijas, sumenkino pasitikéjimg ir pazemino Policijos departamento prie

%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
42-942/2016, Infolex praktika, ziréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1173502.
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Vidaus reikaly ministerijos bei vyriausiojo policijos komisariato autoritetg. Nors ne-
abejotina, kad Zmogaus mirtis laikytina didele Zala, taciau tokia Zalg sukélé ne parei-
gunas, bet asmuo, nuzudes nukentéjusiaja (jis nuteistas uz nuzudyma). Operatyvaus
valdymo policijos pajégy pareiginas prisidéjo prie daromo nuzudymo sudarydamas
salygas nusikaltimui padaryti, ta¢iau pats mirties nesukélé.

Pagal mokslinio tyrimo autoriaus siiloma priezastinio ry$io nustatymo metodika
toks pareigino neveikimas netenkina butinosios padariniy kilimo sglygos taisyklés,
kadangi negalima konstatuoti, kad butent $is neveikimas sukélé pavojingus padari-
nius, todél néra konstatuojamas faktinis priezastinis rysys. Taip pat néra ir teisinio
priezastinio rysio, nes ne kaltininko neveikimas sukiiré pavojinga gyvybei situacija,
privedusig prie mirties, o tik nukentéjusigja nuzudzZiusio kaltininko veiksmai. Pavo-
jingg gyvybei situacija sukaré nukentéjusiagjg nuzudes kaltininkas, o neveikes policijos
pareigtinas rei$kési jau prasidéjusioje ir besitesiancioje situacijoje. Todél pastarajam
inkriminuotina didelé Zala yra tik Policijos departamento prie Vidaus reikaly minis-
terijos bei vyriausiojo policijos komisariato autoriteto ir pasitikéjimo sumenkinimas
bei pazeminimas. Pazymeétina, kad nustatant faktinj priezastinj ry$j neveikusiam po-
licijos pareigtinui taikytina butinosios padariniy kilimo salygos taisyklé. Akivaizdu,
kad policijos pareigino neveikimas prisidéjo prie nukentéjusiosios mirties jsiterpda-
mas j kaltininko smurtiniais veiksmai sukurtg priezastinguma kaip papildoma saly-
ga. Tacdiau toks policijos pareigiino neveikimas sukaré nauja, atskirg priezastinguma,
kuriame neveikimas nulémé didelés zalos atsiradimg, nes sumenkino pasitikéjimg
ir pazemino Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos bei vyriausiojo
policijos komisariato autoriteta. Todél toks neveikimas laikytinas batingja pavojingy
padariniy salyga. Priezastinio ry$io pobudis aptariamoje situacijoje pasireiské sudeé-
tingu priezastiniu ry$iu, kadangi priezastingume reiskési asmens, smurtaujancio pries
nukentéjusiajg, veiksmai. Nustatant teisinj priezastinj rysj reikSminga tai, kad btitent
kaltininko laiku neuzfiksuotas pazeidimas bei nereagavimas j jj sukiiré pavojinga situ-
acija, sudarydamas salygas kitam asmeniui padaryti nusikaltima, todél atsirado didelé
zala valstybei: buvo paZemintas pareigiino vardas, buvo sudarytos salygas formuotis
neigiamai visuomenés nuomonei apie policijos, kaip institucijos, atsakingos uz asmens
ir visuomenés saugumo bei vie$osios tvarkos uztikrinimg, neveiklumg ir negebéjima
tinkamai atlikti pavestas funkcijas, taip pat sumenkino pasitikéjima ir pazemino Poli-
cijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos bei vyriausiojo policijos komisa-
riato autoriteta.

Stovyklautojy mirtis sukéles stovyklos organizatoriy neveikimas. Kita vertus,
paminétinas teisés taikymo atvejis®®, kai didele zala buvo pripazinta zmoniy mirtis,
nes kasatoriai, budami valstybés tarnautojams prilyginti asmenys, nevykdé teisés ak-
tais apibrézty savo pareigy (vasaros stovyklos tinkamo funkcionavimo uztikrinimo)
ir neveikimu padaré BK 229 straipsnyje numatytg nusikalstamg veika. Kasatoriai su-
trikdé Sauliy sgjungos veiklos veiksminguma, tinkamuma ir autoritetinguma, pagrista

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
433/2010, Infolex praktika, zitiréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/175765.
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hierarchinio pobudzio teisés aktais nustatyty isipareigojimy vykdymu, dél to kilo sun-
kits padariniai - dviejy mergaiciy zitis. Sioje byloje teismas nurodé, kad ,,<...> numa-
tyty pareigy visumos nevykdymas désningai lémé didelés zalos atsiradima — dviejy
stovyklautojy mirtj*®. Analizuojamoje byloje teismas konstatavo ,dvigubus padari-
nius“ nuteistyjy veikoje, kadangi jie netiesiogiai sutrikdé Sauliy sajungos veiklos veiks-
minguma, tinkamumga ir autoritetingumg, taip pat sukélé Zmoniy mirtj. Sioje byloje
nuteisti du asmenys — Sauliy sajungos rinktinés vadové ir jos pavaduotoja. Joms inkri-
minuoti padariniai - didelé Zala - dviejy Zmoniy mirtis. Manytina, kad tokiu atveju
kaltininkéms turéjo bati inkriminuojamas ir BK 132 straipsnis kaip realioji sutaptis,
nes bitent jy neveikimas sukélé stovyklautojy zatis.

Pagal sitiloma priezastinio rys$io metodika, nustatant faktinj priezastinj rysj, taiky-
tina batinosios padariniy kilimo salygos taisyklé. Darbo autoriaus manymu, nuteis-
tyjy (Sauliy sgjungos vadovés ir jos pavaduotojos) neveikimas pripazintinas biitingja
dviejy Zmoniy mirties salyga, kadangi jos nevykdé teisés aktais apibrézty savo parei-
gy — neuztikrino vasaros stovyklos tinkamo funkcionavimo, nes leido su bario vady
pareiginiais nuostatais nesupazindintiems stovyklautojams vesti kitus stovyklautojus i
ekstremaly Zygj, jie nesukontroliavo ekstremalaus zygio dalyviy elgesio, todél Zuvo du
zmonés. Manytina, kad jeigu kaltininkai nebuty neteisétai neveike, tai pavojingi pada-
riniai nebiuty kile. Paminétina, kad j priezastinguma buvo jsiterpe paciy stovyklautojuy
neatsargts ir jy paties mirtj sukéle veiksmai, todél priezastinis rysys — sudétingas.

Analizuojant teisinj priezastinj ry$j, vertinama, ar kaltininko veiksmai sukiré pavo-
jingg situacija, kuri buvo aktyvi ir nepasibaigusi iki pat pavojingy padariniy atsiradimo
momento. Manytina, kad kaltininkai, neatlike teisinés pareigos atitinkamai veikti (pa-
zeides norminius teisés aktus), sukiiré pavojinga situacijg, kurioje kitiems asmenims,
$§iuo atveju patiems stovyklautojams, buvo sukurta terpé atlikti pavojingus veiksmus
ir taip sukelti pavojingus padarinius. Todél priezastinio ry$io grandiné susideda i$ nu-
teistyjy neveikimo ir stovyklautojus vedusiy asmeny veiksmy. Taikant novus actus in-
tervenience teorijg, jvertinama, ar priezastinio ry$io grandiné nebuvo pertraukta. Sioje
situacijoje sudétingam priezastiniam ry$iui priskirta aplinkybé — patys nukentéjusieji
elgési neatsargiai — neabejotinai buvo nulemta kaltininkiy neteiséto neveikimo, nes
stovyklautojai, kuriems buvo patikéta vesti kitus stovyklautojus i ekstremaly Zygj, ne-
buvo tam pasirenge, todél pateko i kaltininkiy neveikimu sukurtg pavojinga situacija,
kurioje nukentéjusiyjy veikimas buvo nulemtas kaltininkiy pavojingos veikos. Todél
konstatuotina, kad nukentéjusiyjy neatsargis veiksmai buvo nulemti kaltininkiy ne-
veikimo, todél priezastinis rySys nebuvo pertrauktas.

Nepagristas prane$imo kategorijos pakeitimas, sudares salygas vairuotojo Zii-
¢iai. Aptariant didelés Zalos atvejj, atskirai paminétina baudziamoji byla, kurioje Ope-
ratyvaus valdymo skyriaus pareigtiné L. K. gavusi pranesima i$ Bendrojo pagalbos
centro, kad Vilniaus rajone automobiliu vazinéja galbat neblaivus vairuotojas, pra-
ne$imo kategorija i§ kategorijos B savo nuoziiira pakeité j kategorija C ir reaguoti

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
433/2010, Infolex praktika, ZitGiréta 2019 m. liepos 18 d. Saltinis: (http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/175765.
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pranesimg nurodé policijos ekipazui, nuo prane$ime nurodytos vietos nutolusiam ne
maziau kaip 37 km, todél per vélai atvykus policijos ekipazui nebuvo laiku sureaguota
i pranes$ima, neblaiviam vairuotojui susidarus su kitu automobiliu Zuvo Zmogus, taip
padarant valstybei ir fiziniams asmenims didele turtine zala”.

Parei$kéjai nurodé, kad pareiginé pazeidé 2017 m. gruodzio 8 d. Policijos regis-
truojamy jvykiy registro duomeny tvarkymo taisykliy (toliau — Taisyklés) 33.3 ir 36.2
papunkcius; 42 punkty, kadangi nepagrijstai, neanalizuodama faktinés situacijos ir ne-
turédama jokiy duomenuy, leidzian¢iy priimti sprendima dél to, kad pranesime nuro-
dytas jvykis néra skubiai reaguotinas ar pavojingas, savavaliSkai ir aplaidziai pakeité
pranesimo kategorija B i kategorija C, taip nepagrijstai pailgindama reagavimo laika
nuo 20 min. iki 60 min. Pasak parei$kéjy, nukrypimas nuo minéty taisykliy nepa-
gristai pailgines reagavimo laikg j B kategorijos prane§img yra pripazintinas prielai-
da kaltininkui padaryti nusikalstama veikg ir sukelti padarinius. Parei$kéjy manymu,
L. K. neturéjo teiséto pagrindo pakeisti pranesimo kategorijos B j kategorija C, kadangi
vadovaujantis taisyklémis keisti kategorija galima tik atsizvelgus { i$skirtines jvykio
aplinkybes, o L. K. to nepadaré, nes atsizvelgé tik j didelj ekipazo atstuma. Pareiskéjai
nurodé, kad Taisykliy 3.8 papunktyje nustatyta, kad gaunamo pranesimo kategorija
automatiSkai priskiriama A, B arba C kategorijoms. Gaunamo pranesimo kategorija
priskiriama automatiniu budu, taip sumazinant tikimybe fiziniam asmeniui suklysti
parenkant kategorija. Ta¢iau tuo paciu Taisykliy papunkéiu leidziama pakeisti katego-
rija, bet tik atsizvelgus j jvykio vietos aplinkybes. Jeigu operatyvaus valdymo pareiga-
nas, gaves informacijos, kad gauto pranesimo jvykio aplinkybés pasikeité, t. y. prarado
pavojinguma (pvz., neblaivus vairuotojas buvo sustabdytas kity vairuotojy; neblaivus
vairuotojas sustojo ir paliko transporto priemone; sukélé eismo jvyki, bet niekas ne-
nukentéjo ir pan.), gali priimti sprendima pakeisti aukstesne kategorija j zemesne. To-
kiam sprendimui priimti reikia, kad pranes$imo turinio aplinkybés pasikeisty i$ reika-
laujanciy skubaus reagavimo j nereikalaujanciy skubaus reagavimo aplinkybes. Jeigu
atsirado objektyvios aplinkybés, leidziancios nebeskubiai reaguoti j gauta aukstesnés
kategorijos pranesima, tik tokiu atveju kategorijos pakeitimas gali bati teisétas. Prie-
$ingu atveju, nesant tokiy aplinkybiy, gautas pranesimas islieka skubaus reagavimo.
Tokios aplinkybés, kai gaunamo pranesimo metu néra laisvy reaguojanciy pajégy,
pasak pareiSkéjy, neatitinka Taisykliy 3.8 papunkdio turinio ir negali buti laikomos
aukstesnés kategorijos pranesimo pakeitimo i Zemesneg teisétu pagrindu. Kaip specia-
lioji liudytoja apklausta L. K. parodé, jog pranesimo automatiskai priskirta kategorija
B pakeité j kategorija C, nes tuo metu nebuvo laisvy policijos pajégy, todél noréjo pa-
ilginti reagavimo j pranes$img laiko tarpa, o prie$ priimdama sprendima pakeisti gauto
pranesimo kategorija jokios papildomos informacijos nevertino, kaip to reikalaujama
pagal Taisykliy 3.8 papunktj. Ji taip pat nurodé, kad mobiliuoju telefonu susisieké su
ekipazu, nutolusiu 40 km atstumu nuo gautame prane$ime nurodytos vietos. Nurodé,
kad kito ekipaZzo nesiunté, nes tai buvo $io ekipazo patruliavimo teritorija. Ta¢iau Sio
ekipazo patrulis V. K. teigé, kad ,,<...> negali paaiskinti, kodél ji (L. K.) nurodé jy eki-

700

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-
134-489/2017)" Infolex praktika, ZiGréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1475918.
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pazui patikrinti $ia informacija, (duomenys neskelbtini) nebuvo jy patruliavimo mars-
rutas®. Pasisakydami dél priezastinio rys$io pareiskéjai nurodé, kad L. K. veiksmai su
nukentéjusiojo mirtimi gali bati siejami tik netiesiogiai. PareiSkéjai nurodé, kad L. K.
padaryta pavojinga veika — 2017 m. gruodzio 8 d. Policijos registruojamy jvykiy regis-
tro duomeny tvarkymo taisykliy 3.8 papunkéio, 31 punkto, 33.3 ir 33.5 papunk¢iy pa-
zeidimas sudaré prielaidas pavojingiems padariniams — nukentéjusiojo mirciai — atsi-
rasti, taciau tiesiogiai nesukélé tokiy padariniy. Todél, pasak pareiskéjy, nukentéjusiojo
mirtis nebuvo pagal BK 229 straipsnj pavojingi padariniai, kuriuos galéjo sukelti L. K.,
o tokiais neteisétais veiksmais L. K. sukelta BK 229 straipsnyje jtvirtinta didelé zala
negincijamai egzistuoja, nes pareigiinas, pazeisdamas atitinkamus teisés aktus ir taip
netinkamai atlikdamas savo pareigas, visada diskredituoja pareigiino varda. Pagal $ioje
byloje nustatytas aplinkybes kaltininkas valdé transporto priemone biidamas neblaivus,
todél sukeélé eismo jvykj, kuriame neatsargiai atémé gyvybe kitam Zmogui. Nusikaltimo
valstybés tarnybai tiesioginis objektas yra valstybés institucijos, $iuo atveju — policijos
normali, efektyvi ir atitinkanti jstatymy reikalavimus veikla. L. K., netinkamai atlik-
dama savo pareigas, sudaré salygas kitam asmeniui padaryti nusikaltimg, sumenkino
valstybés institucijos — policijos — autoriteta, iSkraipé jos veiklos principus, funkcijas,
ir tai vertintina, kaip didelé Zala valstybés ir juridinio asmens — Policijos departamento
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos — interesams. Pasak pareigkéjy,
tarp L. K. tarnybos pareigy neatlikimo ir kilusiy padariniy yra priezastinis rysys, nes
netinkamas pareigy neatlikimas objektyviai nulémé didelés Zalos atsiradimg Policijos
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos interesams.

Analizuojamu atveju ikiteisminis tyrimas buvo pradétas praéjus tik 1 metams ir
19 dieny po pareiskéjy kreipimosi i policijos jstaiga (2018 m. sausio 23 d.). Véliau
ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, vél atnaujintas, ir po daugiau nei pustre¢iy mety
Vilniaus apygardos teismo neskundZziama nutartimi buvo paliktas galioti prokuroro
nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima. Nors prokurorai ir Zemesniy instancijy teis-
mai neneigé neteiséto L. K. veikimo netinkamai atlikus pareigas, ta¢iau Vilniaus apy-
gardos teismas nutartyje pazyméjo, kad ,,<...> nenustatyta, kad L. K. nesilaiké jstatymy
ir kity norminiy akty reikalavimy, nepakankamai atsakingai jvertino situacija, priémé
faktiniy aplinkybiy neatitinkantj sprendima, aplaidziai ar atmestinai vykdé jai paves-
tas pareigas ir taip neuztikrino tarnybos interesy® Teismas nusprendé, kad ikiteisminis
tyrimas nutrauktas nepadarius BK 229 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos
pozymiy - prieSingos tarnybai veiklos. Nesant pavojingos veikos pozymio, teismas
konstatavo: ,Didelés zalos valstybei pozymis negali bati inkriminuojamas. Didelé Zala
valstybei galéty buti konstatuojama nustacius, kad dél <...> asmens poelgio sutriko
normali valstybés institucijy veikla, buvo sudarytos salygos kitiems asmenims atlikti
neteisétus veiksmus, pazeisti daugelio Zmoniy interesai, pakirstas pasitikéjimas valsty-
bés valdymo tvarka. <...> Apie priezastinj ry$j tarp veikos ir padariniy kalbéti taip pat
néra pagrindo, nes néra nusikalstamos veikos pozymiy.*

Mokslinio tyrimo autoriaus manymu, Vilniaus apygardos teismo sprendimas néra
tinkamai motyvuotas ir teisi$kai nepagristas, nes akivaizdu, jog pranesimo dél nusi-
kalstamos veikos kategorijos pakeitimas, pazeidziant kategorijos pakeitimo salygas,
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yra neteisétas, todél tai laikytina veikimu padaryta pavojinga veika, kai pazeidziami
norminiai teisés aktai, reikalaujantys kei¢iant prane$imo kategorija remtis jvykio vie-
tos aplinkybémis, objektyviai leidZianc¢iomis pranes$ima priskirti ne tokio greito rea-
gavimo reikalaujanciai kategorijai. Manytina, kad jeigu praneSimo kategorija nebi-
ty buvusi pakeista, tai reagavimas j situacija, kai automobilj valdo neblaivus asmuo,
bty buves greitesnis, todél jam nebity sudarytos salygos pakankamai ilgai valdyti
transporto priemone neblaiviam, taip sukeliant eismo jvykj, kurio metu zuvo nuken-
téjusysis. Aplinkybé, kad dél policijos pareiginés neteiséty veiksmy buvo sudarytos
salygos kaltininkui padaryti nusikaltima, neabejotinai sudaro didelés zalos, padarytos
Policijos departamentui, pozymj. Todél manytina, kad kaltininkés pavojinga veika lai-
kytina butinaja pavojingy padariniy salyga, nes pareigiinés neteiséti veiksmai (prane-
$imo kategorijos pakeitimas ir policijos pajégy, nutolusiy nuo pranesime nurodytos
vietos ne maziau kaip 40 km, siuntimas j jiems nepriskirta patruliuoti teritorija) lémeé
netrukdoma neblaivaus vairuotojo dalyvavima eisme, taip neuztikrinant visuomenés
nariy saugumo, greito reagavimo j daromus pazeidimus, sukélusius Zmogaus mirtj,
todél buvo sumenkintas valstybés institucijos (policijos) autoritetas, pasitikéjimas ja,
ir tai sudaro didelés Zalos valstybés ir juridinio asmens Policijos departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos interesams pozymj. Pazymeétina, kad
aptariamoje situacijoje konstatuotinas sudétingas priezastinis rysys, nes tarp policijos
pareiglinés neteiséty veiksmy jsiterpé neblaivaus vairuotojo padarytas nusikaltimas,
uztikrines, kad pareigiinés neteiséti veiksmai (netinkamas pareigy atlikimas) buvo
reik$mingi zmogaus mirdiai. Teisinio priezastinio rysio fone reik§minga tai, kad ne-
blaivaus vairuotojo priezastingumas tarp Keliy eismo taisykliy pazeidimo ir Zmogaus
mirties buvo prasidéjes anksciau nei pareigiinés netinkamas pareigy atlikimas, taciau
BK 229 straipsnio prasme prieZastingumas ir pasireiskia tuo, kad netinkamai tarnybi-
nes pareigas atliekantis asmuo sukuria situacija, kurioje teisés pazeidéjas veikia nevar-
Zomai, nes $iam sudaromos salygos netrukdomai testi ir pabaigti nusikalstamg veika,
todél tokios situacijos sukarimas daro zalg Policijos departamentui. Teismo argumen-
tas, kad didelé zala galéty bati konstatuota, jeigu dél asmens poelgio buvo sudarytos
salygos kitiems asmenims atlikti neteisétus veiksmus, yra teisinga, taciau teismas vi-
siskai nevertino to, kad butent tokiais pareigiinés veiksmais ir buvo sudarytos salygos
atlikti neteisétus veiksmus — atimti zmogui gyvybe. Todél konstatuotinas priezastinis
rysys pareiginés veiksmuose. Atitinkamai teismas nevertino ir nepasisaké dél priezas-
tinio rysio, nors manytina, $is klausimas analizuojamoje byloje buvo esminis.

4.3.2.4. Nusikalstamos veikos transporto eismo saugumui

4.3.2.4.1. Keliy eismo taisykliy paZeidimas vairuojant transporto priemong

Analizuojant BK XXXIX skyriaus materialios konstrukcijos veikas, poskyryje i$-
skirtinis démesys tenka BK 281 ir 282 straipsniams, pagal kuriuos kaltininkai pazei-
dzia Keliy eismo taisykles. Kadangi visi asmenys vienokiu ar kitokiu badu dalyvauja
eisme, todél ir priezastingumo situacijy, kuriose pazeidziamos Keliy eismo taisyklés,
yra gana daug. Sie pazeidimai daznai sukelia ir pavojingus padarinius, patenkancius
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i baudziamosios teisés reglamentavimo sritj. Ta¢iau tiek baudziamosios teisés doktri-
noje, tiek ir teisés taikymo praktikoje kyla diskusijy dél to, kaip turi bati nustatomas
prieZastinis rySys nagrinéjant Sios kategorijos bylas. Todél byly gausa teisés taikymo
praktikoje bei priezastinio rys$io nustatymo procese kylancios problemos lémé $iy nor-
my analizés pasirinkimg. Be to, buitent $ioje byly kategorijoje priezastinio rysio pozy-
mis buvo nagrinéjamas dazniausiai (iSsamiau Zr. antrg skyriy).

Sialoma priezastinio ry$io nustatymo metodika. Tiriant $ios kategorijos bylas
mokslinio tyrimo autorius sitlo nustatant faktinj prieZastinj ry$j taikyti batinosios
padariniy kilimo salygos taisykle. Tokia pozicija atitinka ir teismy praktika, kur pripa-
Zjstama, kad kai pazeidziamos taisyklés, kuriomis reglamentuojamas keliy transporto
eismo saugumas ar transporto priemoniy eksploatavimas, kaltininko (kaltininky) vei-
ka yra priezastiniu rysiu susijusi su kilusiais padariniais, jeigu nustatoma, kad analo-
giskoje situacijoje jam (jiems) laikantis $iy taisykliy, o kitam (kitiems) eismo dalyviui
(dalyviams) jas pazeidus, eismo jvykis, dél kurio kilo BK 281 straipsnyje numatyti pa-
dariniai, nejvykty™. Vertinant priezastinio rysio pobudj baty nustatomas tiesioginis
ar sudétingas priezastinis rysys, kai kaltininko veiksmai tiesiogiai arba netiesiogiai
nulemia pavojingy padariniy atsiradima. Jeigu kaltininko neteiséti veiksmai tiesiogiai
sukelia pavojingus padarinius, konstatuotinas tiesioginis priezastinis rysys. Tais atve-
jais, kai i priezastinio ry$io grandine jsiterpia kiti veiksniai, kad ir nulemti ar paveikti
kaltininko, konstatuojamas sudétingas priezastinis rysys.

Analizuojant teisinj priezastinj ry$j, vertinama, ar kaltininko veiksmai sukaré pavo-
jingg situacija, kuri buvo aktyvi ir nepasibaigusi iki pat pavojingy padariniy atsiradi-
mo momento. Novus actus intervenience teorijos pagrindu jvertinama, ar priezastinio
rys$io grandiné nebuvo pertraukta. Toliau bus tikrinamas $ios priezastinio rysio nusta-
tymo metodikos pritaikomumas $ios kategorijos bylose.

Siame moksliniame tyrime pateikta Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly analizé
atskleidé, kad baudziamosios teisés doktrinoje sitloma priezastinio ry$io nustatymo
metodika kasacinis teismas visa apimtimi nesivadovavo arba tai daré retai’®. To-
kig pacia i$vadg padaré ir E. Rozenbergiené, atlikusi daline Lietuvos Auksciausiojo
Teismo S$ios kategorijos byly analize. Ji nurodé, jog teismas savo praktikoje ne tik
nesinaudoja baudziamosios teisés doktrinoje siiloma teorija, bet ir panasiose situ-
acijose priima skirtingus sprendimus. Pasak autorés, teismui daznai kyla sunkumy
nustatant priezastinj ry$j, ypac tais atvejais, kai KET pazeidzia bent du asmenys,
o daugumoje byly teismai apskritai nepagrindzia priezastinio ry$io buvimo arba
pasisako apie jj tik keliais sakiniais’®. Be to, kas nurodyta pirmiau, Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo sau-
gumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo baudziamosiose
bylose apzvalgoje (toliau - ir Apzvalga) konstatuojama, kad teismy praktikoje néra

7t Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-519-507/2015;
Nr. 2K-2/2005; Nr. 2K-151/2011; Nr. 2K-402/2012, Infolex praktika, ziaréta 2019 m. rugpjucio 27 d., http://www.info-
lex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1156790.

Disertacijos tre¢io skyriaus 3.4 poskyris.

7% Rozenbergiené, supra note, 14..
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vienodos priezastinio ry$io sampratos ir tik epizodigkai vartojamos sagvokos ,tiesio-
ginis priezastinis ry$ys ,butina padariniy atsiradimo salyga®, ,pagrindiné eismo
jvykio priezastis“ ir pan. Tai iliustruoja toliau pateikiami teisés taikymo praktikos
pavyzdziai.

Priezastinio ry$io vada - KET pazeidimas. Kadangi priezastinis rysis nustatomas
ne tarp automobilio valdymo ir kilusiy padariniy, o tarp Keliy eismo taisykliy pazeidi-
mo, padaryto vairuojant automobilj, ir kilusiy padariniy’®, nustatant faktinj priezas-
tinj rysj svarbu tiksliai identifikuoti neteisétus kaltininko veiksmus. Todél kvalifikuo-
jant veikas pagal BK 281 straipsnj ir teismui konstatuojant pavojingos veikos pozymj
kaltininko veiksmuose, nuosprendzio aprasomojoje dalyje teismai turi nurodyti Ke-
liy eismo taisykliy ar kito teisés akto, kurio nuostatas pazeidé kaltininko padarytos
BK 281 straipsnyje nurodytos pavojingos veikos: a) keliy eismo saugumo pazeidimas
(pvz., leistino grei¢io vir$ijimas, iSvaziavimas j prie$inga eismo juosta, vaziavimo ei-
liskumo sankryZzose nesilaikymas, netinkamas lenkimas arba manevravimas kelyje,
jvairiy kelio Zenkly ir nuorody nesilaikymas; b) transporto priemonés eksploatavimo
taisykliy pazeidimas (pvz., technigkai netvarkingy transporto priemoniy eksploatavi-
mas, keleiviy pervezimas keliy transporto priemonémis, neturin¢iomis jiems pervezti
pritaikyty jrenginiy)’®.

Poskyryje analizuojamos veikos, kuriomis pazeidziami norminiai teisés aktai, ka-
dangi BK 281 straipsnyje numatyty veiky pozymiai jtvirtinti blanketingje dispozicijoje,
todél atskleidziant jy turinj teismai privalo remtis teisés aktais, kuriais reglamentuoja-
mos keliy eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisyklés®. Todél
kvalifikuojant veikas pagal BK 281 straipsnj ir teismui konstatuojant pavojingos veikos
pozymij kaltininko veiksmuose, nuosprendzio aprasomojoje dalyje teismas turi nurody-
ti Keliy eismo taisykliy ar kito teisés akto, kurio nuostatas kaltininkas pazeidé, punktus
ar dalis, glaustai atskleisti jy turinj, pazymédamas pazeidimo esme’”. Keliy eismo tai-
syklés laikytinos pagrindiniu teisés aktu, kuriame numatyty atitinkamy taisykliy pazei-
dimai konkretizuoja BK 281 straipsnio pavojingos veikos sudéties pozymj’®, kuris yra
prieZastinio rysio nustatymo vada, nes pagal BK 281 straipsnj baudziamoji atsakomybé
kyla tik uz tuos KET pazeidimus, kurie yra priezastiniu rysiu susije su $iame straipsnyje
numatytais padariniais, t. y. buvo butinoji pavojingy padariniy kilimo salyga.

7% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-134-696/2016, Infolex praktika, Ziaréta 2019 m. rugpjucio 27 d., http://www.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/
tp/1249275.

> 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy

pazeidimo (Baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga, supra note, 769.

2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy

pazeidimo (Baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga, supra note, 769.

7 Ibid.

7% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimu Nr. 1950 patvirtintos Keliy eismo taisyklése (nauja
redakcija patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. liepos 16 d. nutarimu Nr. 768). <...> Siuo teisés aktu nu-
statomos pagrindinés eismo dalyviy teisés ir pareigos, taip pat sukonkretintos kity saugy eisma reglamentuojanciy teisés
akty nuostatos. Placiau zr. 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimo (BaudZiamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga, op. cit., 769.
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Priezastiniam ry$iui nustatyti svarbu tinkamai identifikuoti pavojingus pada-
rinius ir konstatuoti jy buvimg konkrecios veikos atveju. Teismas, pripazines, kad
BK 281 straipsnyje numatyti padariniai kilo pazeidus Siuos KET reikalavimus, turi
nustatyti papildomas aplinkybes, pagrindziancias juy pazeidima (pvz., jvertinamos
sudétingos eismo salygos, kelio ruozo ypatumai ar kitos aplinkybés, rodancios, kad
kaltininkas konkreciu atveju turéjo vaziuoti mazesniu greic¢iu ar bati atsargesnis)’®,
pavyzdziui: ,<...> Byloje nustatyta, kad V. P. pazeidé KET 24, 119, 127, 128 punktuose
nurodytus reikalavimus — matydamas kelyje besiblaskancius vaikus, nesiémé papildo-
my atsargumo priemoniy, matydamas klittj kelyje, nepasirinko saugaus greicio, dél
susidariusiy aplinkybiy jo nesulétino ir nesustojo, neapvaziavo klitties, nesukeldamas
pavojaus kitiems eismo dalyviams, pasukdamas vairg kairiau, nevaziavo ar¢iau desinio
krasto, dél to jvyko eismo jvykis, kurio metu buvo sunkiai suzalota nuketéjusiosios
E. N. sveikata. Teismai nustaté, kad pagrindiné ir lemiama eismo jvykio kilimo prie-
Zastis buvo vairuotojo V. P. veiksmai; kad jis, budamas to paties kaimo gyventojas,
buves tos pac¢ios mokyklos mokiniu, puikiai Zinojes $ios kelio atkarpos specifika (8i ke-
lio atkarpa nepazyméta jokiomis kelio linijomis, toje kelio atkarpoje néra Saligatvio ir
pésciyjy peréjos, prie pat kelio auga krimai, uz kuriy bégioja vaikai, neretai pertrauky
metu i$bégantys j kelig), nepasirinko saugaus vaziavimo greic¢io (vaziavo ne mazesniu
nei 50 km/h), nesilaiké taisyklés vaziuoti ar¢iau de$iniojo krasto, nesulétino vaziavimo
greicio ir nesustojo, budamas didesnio pavojaus $altinio valdytojas, nebuvo pakanka-
mai rapestingas ir atidus”?.“ Teismui to nepadarius laikytina, kad nejrodytas eismo
dalyvio KET pazeidimas ir $is néra priezastingas kilusiems padariniams.

Priezastinio ry$io nustatymo vada gali buti tiek specifiniai, tiek bendro pobuadzio
KET reikalavimy pazeidimai. Ta¢iau konstatavus, kad BK 281 straipsnyje numatyti pa-
vojingi padariniai kilo pazeidus bendrojo pobudzio KET reikalavimus (pvz., 53 punkta,
kuriame nurodyta, kad eismo dalyviai privalo laikytis visy batiny atsargumo priemo-
niy, nekelti pavojaus kity eismo dalyviy, kity asmeny ar jy turto saugumui ir aplinkai,
netrukdyti eismo; 172 punkto jpareigojimg pasirinkti saugy greitj), teismas turi nu-
statyti aplinkybes, pagrindziancias §iy KET reikalavimy pazeidima (pvz., jvertinamos
sudétingos eismo salygos, kelio ruozo ypatumai ar kitos aplinkybés, rodancios, kad
kaltininkas konkrec¢iu atveju turéjo vaziuoti mazesniu grei¢iu ar bati atsargesnis)”'.
Kai pazeidziamos specialios Keliy eismo taisyklés ir $ie pazeidimai priezastiniu rysiu
susije su BK 281 straipsnyje numatytais padariniais, bendryjy Keliy eismo taisykliy
pazeidimai (pvz., KET 53 punktas) nuosprendyje papildomai nenurodomi.

Netiesiogiai sukéles padarinius KET pazeidimas. Apzvalgoje nurodoma, kad
priezastiniu ry$iu su eismo jvykiu yra susije ir KET pazeidimai, savaime nesukéle
pavojingy padariniy, tac¢iau nuléme kito juos sukélusio pazeidimo padaryma (pvz.,

2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimo (Baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga, op. cit., 769.

7% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
309-699/2018, Infolex praktika, zitréta 2019 m. rugpjacio 27 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1663936.

2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimo (Baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga, supra note, 769.
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virsijus leisting greitj nesuvaldoma transporto priemoné ir dél to jai iSvaziavus j pries-
priesinio eismo juostg jvyksta eismo jvykis)”*2. Darbo autoriaus manymu, tokie KET
pazeidimai buty priezastingi kilusiems padariniams todél, kad kaltininkas, pazeisda-
mas KET reikalavimus, sukuria pavojingg situacija, kuri badama veikianti daro jtaka
kitiems eismo dalyviams, todél Sie reaguodami j kaltininko padarytus KET pazeidimus
patenka j eismo jvykj ir patiria zalos. Tokiose situacijose kaltininko veiksmai laikytini
batingja padariniy kilimo salyga, nes be tokiy kaltininko padaryty KET pazeidimy
pavojingi padariniai nebuty kile. Tai, kad kaltininko padaryti KET pazeidimai savaime
nesukélé pavojingy padariniy, ta¢iau nulémé kito juos sukélusio pazeidimo padaryma,
suponuoja sudétinga (netiesioginj) priezastinj rysj, nes kaltininkas sukaré pavojinga
situacija, kurioje dél kaltininko padaryty pazeidimy nukentéjusysis pats pazeidzia
KET reikalavimus, todél kyla eismo jvykis. Taigi reik$éminga tai, kad nukentéjusiojo
padaryti KET pazeidimai turi biti nulemti kaltininko neteiséty veiksmuy. Todél tokioje
situacijoje konstatuojamas tiek faktinis, tiek teisinis priezastinis rysys.

Dviguby padariniy problema. Pavojinga veika, kaip pradinis priezastingumo eta-
pas, turi sukelti baudziamajame jstatyme jtvirtintus pavojingus padarinius: a) eismo
ivyki; b) nukentéjusiojo sveikatos sutrikdyma (nesunky arba sunky); ¢) nukentéjusio-
jo mirtj; d) didele turtine Zala. Atkreipiamas démesys ir j tai, kad BK 281 straipsnyje
nurodyta, jog kaltininko atlikta pavojinga veika turi sukelti eismo jvykj ir sveikatos
sutrikdyma ar gyvybés atémima arba turi padaryti didelés turtinés zalos. Taigi dispo-
zicijoje nurodyta viena pavojinga veika sukeliamas ne vienas, o keli padariniai - eismo
jvykis, sveikatos sutrikdymas, gyvybés atémimas, didelé turtiné zala. Taciau teismy
praktikos Sios kategorijos byly apzvalgoje nurodoma, kad $is niuansas sprendziamas
paprastai — pazeidimo BK 281 straipsnio pozymis ,eismo jvykis“ apima ir dél jo kilu-
sius padarinius ir neturi savarankiskos teisinés reik§meés kvalifikuojant veika, kadangi
minimos sgvokos samprata apima sveikatos sutrikdyma, gyvybés atémima ar turto
sugadinimg’*®. Manytina, kad toks paaiskinimas gana siauras. Stengiantis i§samiau su-
prasti vadinamuyjy dviguby padariniy problematika, eismo jvykj reikéty traktuoti kaip
tarpine priezastinio ry$io grandj, nulemiancig galutinius padarinius: nukentéjusiojo
sveikatos sutrikdyma (nesunky arba sunky); nukentéjusiojo mirtj; didele turtine zala.
Viena vertus, BK 281 normoje visada reiskiasi sudétingas priezastinis rysys, kai eismo
jvykis laikytinas tik tarpiniu padariniu. Kita vertus, hipotetiskai svarstoma, ar BK 281
straipsnio prasme pavojinga veika neturéty bati laikomas eismo jvykio sukélimas, ku-
ris padaromas konkreciu veikos padarymo budu - pazeidziant KET reikalavimus, o
pavojingais padariniais laikytini sveikatos sutrikdymas, mirtis ar didelé turtiné zala.
Manytina, kad lingvistinis normos aiskinimas leidZia taip manyti.

Dainiausiai taikytos prieZastinio rysio teorijos (tiesioginio ir nepertraukia-
mo priezastinio ry$io teorija). Kaip ir kity kategorijy bylose, taip ir $ioje dominuoja
tiesioginio priezastinio rysio ir butinosios padariniy kilimo sglygos nustatymas, pa-

7122009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimo (Baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga, supra note, 769.

73 Ibid.
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vyzdziui: ,<...> veiksmai atitiko KET <...> reikalavimus ir nebuvo tiesioginiame prie-
Zastiniame ry$yje su autojvykio kilimu. KET <...> pazeidimai nebuvo tiesioginiame
priezastiniame rysyje su autojvykio kilimu <...>”.“ Matyti, kad Keliy eismo taisykliy
pazeidimo bylose teismas ai$kinosi, ar kaltininko veiksmai tiesiogiai ir nepertraukia-
mai sukélé baudziamajame jstatyme numatytus padarinius.

Kitoje byloje teismas naudojosi tik tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio rysio
teorija: ,,<...> bendrininkai, nepriklausomai nuo to, kokig bendros nusikalstamos vei-
kos objektyviuosius pozymius sudaranciy veiksmy dalj jie atliko, suvoké visus bendrai
daromos veikos pozymius, tarp jy veiksmy ir kilusiy padariniy yra tiesioginis prie-
Zastinis ry$ys”®.“ Dar kitoje byloje teismas nustaté, kad nukentéjusysis eismo jvykio
metu pazeidé KET reikalavimus, ta¢iau konstatavo, kad nukentéjusiojo virsytas greitis
susidariusioje situacijoje nebuvo toks didelis ir reik$mingas, taigi jo veiksmai nebuvo
pagrindiné sglyga eismo jvykiui kilti; eismo jvykj nulémé butent nuteistosios veiksmai,
susije tiesioginiu prieZastiniu rysiu su jvykiu ir jo padariniais™®.

Paminétinos bylos, kuriose teismas nurodé, jog priezastinio rysio nustatymas yra
daugiau fakto klausimas ir loginis procesas, nes, sprendziant §j klausimg, i§ esmés
nagrinéjamos faktinés eismo jvykio aplinkybés, nustatoma loginé priezasc¢iy seka,
reikalinga i$vadai padaryti: ar yra rysys tarp veikos ir padariniy”"”’. Pasitaiko ir tokiy
byly, kai teismy sprendimuose pateikiami motyvai sudaro prielaidas manyti, kad prie-
Zastinis ry$ys nustatomas ne tarp veikos - kaltininko padaryty Keliy eismo taisykliy
pazeidimy - ir eismo jvykio metu kilusiy padariniy, bet tarp jo kaltés ir padariniy”®.
E. Rozenbergiené, bandydama paaiskinti tokj teisés taikymo praktikoje sutinkama
priezastinio ry$io suvokimg, nurodo, kad taip gali buti dél to, kad Lietuvos baudzia-
mosios teisés doktrinoje priezastinio rysio teorijos néra aprasytos arba néra i§samiai
apradytos, o teismai dar néra nusprende, kuri priezastinio rysio teorija yra tinkama
taikyti praktikoje, todél nustato priezastinj rysj tik pagal jiems suprantamus ir zino-
mus kriterijus’.

714 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-318/2001; Nr. 2K-
1097/2001, Infolex praktika, ziaréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/20185.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
40-1073/2018, Infolex praktika, zitiréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1570763.

716 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
168-511/2018, Infolex praktika, Zitiréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1602363.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
262-303/2018, Infolex praktika, ziiréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1651694); taip
pat zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-157-895/2016,
Infolex praktika, ziaréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1258776.

7182009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy

pazeidimo (Baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas,
zitréta 2019 m. liepos 23 d., https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzval-
20s/68; taip pat 7r. Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. kovo 23 d. nuosprendj baudziamojoje
byloje Nr. 1A-70-332-2007, Infolex praktika, zitréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/
tp/294494: ,,<...> tarp T. E. nusikalstamo neatsargumo ir eismo jvykio kilimo yra priezastinis rysys. I$ specialisto i§va-
dos matyti, kad eismo jvykio metu R. D. dél patirty suzalojimy sukeltas sunkus sveikatos sutrikdymas. Vadinasi, tarp
T. E. nusikalstamo neatsargumo ir R. D. padaryto sunkaus sveikatos sutrikdymo yra priezastinis rysys.“

79 Rozenbergiené, supra note, 14: 95.
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Butinosios padariniy kilimo salygos taisyklés taikymas. Dazniausiai teismas
nustato butingja padariniy kilimo salyga’. Vienoje i$ byly teismas nurodé, kad ,tais
atvejais, kai eismo saugumo taisykles pazeidzia keli eismo dalyviai, sprendziant prie-
zastinio rysio klausimus svarbu taikyti batinosios salygos taisykle ir ja remiantis nu-
statyti, kurio eismo dalyvio KET paZeidimas buvo butinoji padariniy kilimo salyga ir
buvo susijes batinuoju priezastiniu rysiu su kilusiais padariniais”'“. Panasig argumen-
tacija atspindi kasaciné nutartis’** baudziamojoje byloje dél eismo jvykio, kurio metu
»<...> buvo nesunkiai suzalotas motociklo vairuotojas H. K., dél sunkaus sveikatos su-
trikdymo miré kartu su juo vaziavusi keleivé M. B. ir buvo sugadintos transporto prie-
moneés, padariniy kilimg nulémé batent A. B. veiksmai, kuri, vairuodama automobilj
YW Golf“ ir sukdama  kairéje puséje esancig automobiliy stovéjimo aikstele, nedavé
kelio priesinga kryptimi tiesiai vaziavusiam motociklui <...> ir su juo susidaré® Teis-
mas nurodé, kad ,,A. B. veiksmai techniniu poZitariu buvo pagrindiné $io eismo jvykio
kilimo salyga, tarp jos dél neatsargumo padaryto KET pazeidimo ir kilusiy padariniy
konstatuotas tiesioginis prieZastinis rysys, o kile padariniai nebuvo atsitiktiniai®. Teis-
mas nusprendé, kad jeigu nuteistoji nebuty pazeidusi KET nustatyty reikalavimy, ji
baty i$vengusi susidarimo su motociklu ir eismo jvykis kartu su kilusiais padariniais
nebuty jvykes. A. B. veika dél eismo jvykio kilimo, kurio metu buvo suzalotas vie-
nas zmogus, o kitas zuvo, buvo butinoji salyga ir priezastis. Panasu, kad byloje buvo
nustatomas tik faktinis priezastinis ry$ys, nes buvo taikyta tik batinosios padariniy
kilimo salygos taisyklé. Kita vertus, priezastinio ry$io nustatymo logika analogiska
neatsargaus gyvybés atémimo byloms, kur aiskinamasi, ar kaltininko padarytas tai-
sykliy pazeidimas tiesiogiai sukélé baudziamajame jstatyme numatytus padarinius.
Jeigu sukélé, tai laikoma, kad padariniai yra désningas tokiy veiksmy rezultatas, todél
kaltininko pavojinga veika laikytina butingja padariniy kilimo salyga. Kaip pries tai
minéta, minima metodika turéty sukelti sunkumy esant sudétingam priezastingumui,
nes tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio rysio teorija taikytina tik primityviais
paprasto priezastingumo atvejais.

Siame kontekste paminétina byla, kurioje kasatorius skundé, kad byla nagrinéje
teismai neteisingai nustaté priezastinj ry$j tarp V. P. galbat padaryty KET pazeidimy ir
eismo jvykio metu atsiradusiy padariniy’®. Pasak kasatoriaus, pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismai netinkamai ai$kino ir taiké BK 281 straipsnio 3 dalies nuostatas bei
suklydo i§ esmés nemotyvuotai nutare, kad pagrindiné eismo jvykj lémusi priezas-
tis buvo nuteistojo, o ne nukentéjusiosios veiksmai, t. y. teismai neteisingai jvertino

720 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus nutartys baudZziamosiose bylose Nr. 2K-10-895/2019;
Nr. 2K-379-697/2018; Nr. 2K-368-489/2018; Nr. 2K-373-976/2018; Nr. 2K-26-648/2019; Nr. 2K-262-303/2018; Nr. 2K-
373-976/2018; Nr. 2K-204-895/2018; Nr. 2K-7-1-693/2018; Nr. 2K-157-895/2016; Nr. 2K-276-458/2019, Infolex prak-
tika, ziaréta 2019 m. liepos 23, http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1699986.

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2017 m. birZelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
155-511/2017, Infolex praktika, zitréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1485343.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
157-895/2016, Infolex praktika, Zitiréta 2019 m. liepos 23 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1258776.

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkricio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
309-699/2018, Infolex praktika, ZiGiréta 2019 m. liepos 27 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1663936.
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nuteistojo veiksmus priezastinio ry$io su padariniais nustatymo aspektu, visiskai ne-
analizavo nukentéjusiosios veiksmuy, todél neteisingai nusprendé, kad toks rysys su
kilusiais padariniais sieja butent vairuotojo V. P. veiksmus. Pasak kasatoriy, esant to-
kioms aplinkybéms, kai abu eismo jvykio dalyviai pazeidé KET reikalavimus, buvo
batina atsakyti j klausima, ar vienam eismo dalyviui analogiskoje situacijoje laikantis
Keliy eismo taisykliy, o kitam eismo dalyviui jas pazeidus, eismo jvykis, dél kurio kilo
BK 281 straipsnyje nurodyti padariniai, nejvykty, t. y. kurio i§ eismo jvykio dalyviy
padarytas pazeidimas buvo butinoji padariniy atsiradimo salyga ir priezastis. Kasato-
rius nurodé, kad jeigu péscioji E. N. nebuty pazeidusi péstiesiems nustatyty KET bei
Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo reikalavimy, tai ji
nebity atsiradusi toje vaziuojamosios kelio dalies vietoje, kurioje jvyko susidiirimas
su V. P. vairuojamu automobiliu, ir taip neabejotinai biity i$vengta eismo jvykio bei
pésciosios patirty suzalojimy, net jei vairuotojas V. P. ir baty pazeide¢s KET reikala-
vimus, o tai leidzia daryti pagristg i$vada, kad butent pésc¢iosios E. N. padaryti Keliy
eismo taisykliy pazeidimai yra susije tiesioginiu priezastiniu rysiu su kilusiais pada-
riniais, ir butent $ie jos pazeidimai bei klitities sudarymas vaziuojamojoje kelio dalyje
yra biitinoji baudziamajame jstatyme nurodyty padariniy kilimo sglyga. Teismas, atsa-
kydamas j kasatoriaus skunda, nurodé, kad ,,i$vada apie priezastinio ry$io buvima da-
roma nustacius, kuris eismo dalyvis pazeidé KET reikalavimus ir ar $ie eismo dalyvio
padaryti KET pazeidimai buvo butinoji padariniy kilimo salyga. Eismo dalyvio veika,
kuria pazeidziamos KET, eismo jvykio prieZastis yra tada, kai, analogiskoje situacijoje
$iam eismo dalyviui laikantis KET reikalavimy, eismo jvykis nejvykty <...>. Teismy
praktikoje neretai tik vieno eismo dalyvio KET pazeidimas pripazjstamas eismo jvykio
priezastimi, o kito eismo dalyvio KET pazeidimas, nors ir turéjes jtakos eismo jvykiui
kilti, vertinamas kitaip. Toks vertinimas galimas, kai tik vieno eismo dalyvio KET pa-
zeidimas pripazjstamas batina salyga (kartais ji jvardijama kaip pagrindiné ar désnin-
ga salyga) eismo jvykiui kilti, o kito eismo dalyvio padarytas pazeidimas, atvirks¢iai,
tokiu nelaikomas.*

Priezastinio rySio pobuidZio nustatymas. Atskirai paminétinos ir bylos, kuriose
teismas nurodé prieZastinio rysio pobudj: ,Priezastinio ry$io nustatymas apima du
momentus: batinosios padariniy kilimo salygos taisyklés nustatymag ir priezastinio ry-
$io pobudzio nustatyma. Butinosios padariniy kilimo sglygos nustatymas reikalauja
nustatyti, ar kiekvieno, ar tik vieno eismo dalyvio padarytas KET taisykliy pazeidi-
mas buvo bitina padariniy kilimo sglyga, o priezastinio rysio pobidzio nustatymas
reikalauja nustatyti, ar priezastinis rysis yra désningas (bitinasis), ar atsitiktinis>*“;
arba ,,<...> butinosios padariniy kilimo sglygos taisyklé jpareigoja teismg i$siaiskinti,
ar eismo dalyvio padarytas keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemo-
niy eksploatavimo taisykliy pazeidimas buvo butina padariniy atsiradimo sglyga, o
priezastinio rysio pobudis parodo, ar priezastinis ry$ys yra désningas (butinasis), ar

724 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
468/2009; Nr. 2K-38/2008; Nr. 2K-158/2009; Nr. 2K-297/2009, Infolex praktika, zitréta 2019 m. liepos 23 d., http://
www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/144745.
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atsitiktinis’®.“ Taip pat paminétina, kad ,,<...> prieZastinio ry$io pobudzio nustaty-

mas reikalauja nustatyti, ar prieZastinis ry$ys yra désningas (butinas), ar atsitiktinis™*;
arba ,priezastinis ry$ys nustatomas atsakant i du esminius klausimus: 1) ar kiekvieno,
ar tik vieno eismo dalyvio padarytas eismo saugumo taisykliy pazeidimas buvo batina
padariniy kilimo salyga, 2) ar priezastinis ry$ys yra désningas (butinas), ar atsitikti-
nis’”“. Nuodugniau atsitiktinio priezastinio rysio turinys $ioje nutartyje nebuvo aptar-
tas. Tac¢iau kitoje byloje teismas nurodé, kad nagrinéjant bylas, susijusias su keliy eismo
saugumo ar transporto priemonés eksploatavimo taisykliy pazeidimais, priezastinio
ry$io nustatymas apima ne tik batinosios padariniy kilimo salygos taisyklés, bet ir
priezastinio rysio pobudzio nustatymg. Pasak teismo, batinosios padariniy kilimo s3-
lygos nustatymas reiskia atsakyma i klausima, ar kiekvieno, ar tik vieno eismo dalyvio
padarytas eismo saugumo taisykliy pazeidimas buvo butina salyga padariniams kilti,
o priezastinio rysio pobtidZio nustatymas — tai konstatavimas, ar priezastinis rysys yra
désningas (butinasis), ar atsitiktinis. Matyti, kad nustatydamas teisinj prieZastinj rysj
teismas, vertindamas priezastinio ry$io pobudj, naudojosi ne adekvataus priezastinio
rysio, o adekvacios priezasties teorija, kuri neapima reikalavimo nustatyti asmens ge-
béjimg numatyti kilsian¢ius padarinius.

Tokia argumentacija kartojama kasacinése nutartyse, kur teismas i§skiria ir du prie-
zastinio ry$io nustatymo etapus, antrajj jvardydamas kaip priezastinio rysio pobtdzio
nustatyma, taciau realiai aptardamas priezastinio rysio pobudzio turinj lakoniskai
pamini tik désninguma ar atsitiktinuma: ,,Priezastinis rysys nustatomas atsakant j
du esminius klausimus: 1) ar kiekvieno, ar tik vieno eismo dalyvio padarytas eismo
saugumo taisykliy pazeidimas buvo batina padariniy kilimo salyga, 2) ar priezastinis
ry$ys yra désningas (biitinas), ar atsitiktinis?*.“ Sios kategorijos bylose teismas antraji
priezastinio rysio nustatymo etapg — priezastinio ry$io pobudj - suprato ne taip, kaip
sialoma baudziamosios teisés doktrinoje, t. y. j butinaji priezastinj rysj nejtraukeé gebé-
jimo numatyti kilsiancius padarinius ir apsiribojo tik priezastinio ry$io désningumu.
Kita vertus, poziris, kai nustatant antrajj priezastinio rysio etapa néra nustatomas
kaltininko gebéjimas numatyti kilsianc¢ius padarinius eliminuoja priezastinio rysio ir
kaltés atribojimo problemos kilimo galimybe ir priezastinio ry$io pobuadj priartina
prie objektyvaus, o siekiant realia teismo argumentacijg priskirti konkreciai teorijai,
panasu, kad tai buty adekvacios priezasties teorija, kuri, budama adekvataus prie-
Zastinio ry$io atmaina, iStaisé pagrindinés teorijos klaidas j priezastinio rysio turinio
supratimg nejtraukdama kaltés nustatymo. Toks ai$kinimas vertintinas teigiamai, ta-
¢iau ir ¢ia kyla problemy, nes désningumas nustatomas remiantis faktinio priezastinio
ry$io konstatavimu, t. y. nustacius, kad kaltininko veiksmai buvo butinoji padariniy
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kilimo salyga, konstatuojama ir tai, kad toks priezastinis rySys yra désningas. Toks
faktinio priezastinio ry$io konstatavimo perkélimas teisiniam priezastiniam rysiui yra
diskutuotinas, nes neaisku, kodél priezastinis rysys laikomas désningu.

Vieno asmens padarytas KET pazZeidimas. Analizuojant probleminius priezastinio
ry$io nustatymo aspektus, pazymeétina, kad maziausiai sudétingos situacijos, kai KET
pazeidzia tik vienas eismo dalyvis, pavyzdziui: ,,J. M. nuteista uz tai, kad <...> vairuoda-
ma automobil]j ,,Audi 80 <...> pazeidé Keliy eismo taisykliy 9, 106, 108 punktus, t. y.
nesilaiké visy batiny atsargumo priemoniy, nesielgé taip, kad nekelty pavojaus kitiems
eismo dalyviams, jy turto saugumui, i$vaziuodama i$ kelio, prie§ pasukdama j kaire,
nejsitikino, kad tai daryti saugu, dél to vaziuodama kairio posiikio kreive nedavé kelio
ja lenkusiam automobiliui ,,Honda Accord® <...> ir su juo susidiré, dél to automobilio
»Honda Accord® keleivé J. I. patyré suzalojimus, sukélusius nesunky sveikatos sutrikdy-
ma’?.“ Tokiu atveju teise taikan¢iam teismui reikia patikrinti, ar $io eismo dalyvio KET
pazeidimas buvo butina salyga pavojingiems padariniams kilti, todél pagal batinosios
padariniy kilimo salygos taisykle kaltininkas nustatomas taikant neteiséty veiksmy at-
metimo principa. Kaip nurodo V. Piesliakas, butinosios padariniy kilimo salygos nusta-
tymas yra nustatymas fakto, ar jstatyme aprasyta ir asmens padaryta veika buvo batina
BK numatyty padariniy kilimo sglyga. Taigi keliamas klausimas, ar kilty padariniai,
jei nebity padaryta pavojinga veika. Bitinosios salygos taisyklé nustatoma atmetant
situacijoje paeiliui kiekvieng i§ galimy padariniy atsiradimo salygy, t. y. kiekvieng i§
nustatyty pavojingy veikuy, ir paliekant visas kitas tikétinas padariniy kilimo salygas™.
Pateiktoje situacijoje matyti, kad kaltininké, atlikdama kairj postkj, nedavé kelio ja len-
kianc¢iam automobiliui, todél jvyko eismo jvykis. Remiantis bitinosios padariniy kilimo
salygos taisykle akivaizdu, kad jeigu kaltininké nebtity dariusi kairiojo posikio manev-
ro prie$ tai nejsitikinusi, kad toks manevras yra saugus ir netrukdys kitiems eismo da-
lyviams, tai eismo jvykis nebuty jvykes. Vertinant kito nukentéjusiojo veiksmus matyti,
kad jis apskritai neatliko neteiséty veiksmy, kadangi nepazeidé KET, nes atliko leisting
kito automobilio lenkimo manevra, todél jo teiséti veiksmai negali buti prieZastingi ki-
lusiems padariniams. Todél matyti, kad kaltininkés veiksmai buvo butinoji padariniy
kilimo salyga. Priezastinio ry$io pobudis pasireiské tiesioginiu priezastiniu rysiu, ka-
dangi kaltininkés J. M. veiksmai sukiiré pavojingg situacija, kurioje jos KET pazeidimai
tiesiogiai sukélé nesunky sveikatos sutrikdyma nukentéjusiajai, todél jie laikytini esmi-
niais. Taip pat pazymeétina, kad byloje nebuvo nustatytos bet kokios kitos j priezastinio
rysio grandine jsiterpusios aplinkybés, todél priezastinis ry$ys nebuvo pertrauktas. Kita
vertus, sprendziant dviguby padariniy problemg, jeigu eismo jvykj laikysime tarpine
priezastinio rysio grandimi, tai priezastinio ry$io pobtudis net ir tokiose situacijose bus
sudétingas (netiesioginis), nes kaltininkas, pazeisdamas KET reikalavimus, sukelia eis-
mo jvykj, kurio metu nukentéjusysis kontaktuoja su automobilio kébulu, taip patirda-
mas suzalojimus, kurie, beje, gali atsirasti véliau ar net tapti sunkesni ateityje.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
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Keleto asmeny padaryty KET pazeidimy bylos. Analizuojamos situacijos kom-
plikuojasi tuomet, kai priezastingumas yra sudétingas, nes tai priklauso nuo daugelio
veiksniy, tarpiniy grandziy, kity jsiterpusiy aplinkybiy, todél keliy transporto eismo
saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimy bylos pasizymi
tuo, kad daznai padariniy kilimg galima susieti su keliomis priezastimis ar sglygomis,
todél batina nustatyti, kuri salyga buvo pagrindiné padariniams kilti.

Paminétini atvejai, kai KET pazeidzia keli asmenys. Tokiose situacijose, kaip nu-
rodo V. Piesliakas, taikant baitinosios padariniy kilimo salygos taisykle reikia klausti,
ar kilty padariniai, jei nebuty padaryta pavojinga veika. Pasak autoriaus, butinosios
salygos taisyklé nustatoma atmetant situacijoje paeiliui kiekviena i§ galimy padariniy
atsiradimo salyguy, t. y. kiekvieng i$ nustatyty pavojingy veiky, ir paliekant visas kitas
tikétinas padariniy kilimo salygas”™'. Todél atmetus vieno i§ KET pazeidusiy asmeny
veiksmus klausiama, ar pavojingi padariniai vis tiek buty kile. Jeigu atsakoma nei-
giamai, vadinasi, KET paZeidusio asmens veiksmai nebuvo butinoji padariniy kilimo
salyga. Analogiskai tikrinami kito KET paZeidéjo veiksmai. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas nurodo, kad neretai tik vieno eismo dalyvio KET pazeidimas pripazjstamas
eismo jvykio priezastimi, o kito eismo dalyvio KET pazeidimas, nors ir turéjes jtakos
eismo jvykiui kilti, vertinamas kitaip. Toks vertinimas galimas, kai tik vieno eismo
dalyvio KET pazeidimas pripazjstamas butina eismo jvykio kilimo salyga, o kito eis-
mo dalyvio padarytas pazeidimas, atvirksciai, tokiu nelaikomas. Visais atvejais teismo
i$vada dél priezastinio ry$io nustatymo turi bati tinkamai motyvuota ir pagrista abie-
ju eismo dalyviy veiksmy (padaryty pazeidimy) analize’. Paminétina byla, kurioje
LAT nurodé: ,<..> pateiktos trys specialisty i$vados, atsakancios i klausima, kokia
techniniu pozitriu buvo pagrindiné $io eismo jvykio kilimo sglyga. Lietuvos teismo
ekspertizés centro specialisto i§vadoje Nr. 11-1637(16) nurodyta, kad néra pagrindo
teigti, jog automobilio ,,Ford Mondeo* vairuotojas V. J., prie§ jvaziuodamas i pries-
priesinio eismo juostg, neturéjo objektyvios galimybés pamatyti prie$priesiais arte-
jancio ir, tikétina, nuo susidarimo vietos apie 19,7 m atstumu nutolusio motociklo
»BMW S§1000 RR® tikétina, buvusioje kelio eismo situacijoje automobilio vairuotojo
V. J. veiksmai (prie§ sukdamas j kaire, nejvertino atstumo ir greicio iki prie$priesiais
artéjanc¢io motociklo, o sukdamas j kaire, kirto dvigubg istisine linijg ir tokiu budu,
artédamas prie vaziuojamyjy daliy sankirtos, jvaziavo j prie$priesinio eismo juosta
ir nepraleido (tikétina, sudaré nei$vengiamg kliatj) smarkiai leisting greitj vir$ijancio
motociklo) techniniu poziariu buvo pagrindiné $io eismo jvykio kilimo sglyga. Lie-
tuvos teismo ekspertizés centro specialisto i$vadoje Nr. 11-1037(17) nurodyta, kad,
tikétina, automobilis ,,Ford Mondeo® buty i$vaziaves i$ prie$priesinio eismo juostos,
motociklui ,BMW S1000 RR“ neprivaziavus automobilio ,,Ford Mondeo“ apie 9,5 m
atstumu, taciau $ioje konkrecioje eismo situacijoje (automobilio i$vaziavimo i§ antros
eismo juostos momentu) automobilio vairuotojas V. J. vis tiek buty sukéles grésme

Piesliakas, supra note, 10: 8.
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eismo saugumui artéjanc¢iam motociklui ,BMW S1000 RR tikétina, buvusioje ke-
lio eismo situacijoje automobilio ,Ford Mondeo® vairuotojo V. J. veiksmai techniniu
pozitriu buvo pagrindiné Sio eismo jvykio kilimo sglyga. Gynybos pasirinkto specia-
listo pateiktoje specialisto i§vadoje Nr. 17-T06RS nurodyta, kad automobilio ,,Ford
Mondeo“ vairuotojo V. J. veiksmai techniniu pozZiariu, tikétina, buvo pagrindiné eis-
mo jvykio kilimo salyga; motociklo vairuotojo P. R. veiksmai techniniu pozitriu, ti-
keétina, turéjo priezastinj rysj su eismo jvykio kilimu; jeigu motociklo vairuotojas iki
susidarimo vietos buty vaziaves nevir§ydamas leidziamo greicio, tikétina, buty turéjes
technine galimybe i$vengti eismo jvykio prasilenkdamas su j kair¢ sukanciu automo-
biliu; ribinis didziausias motociklo greitis vaziuojant tiesia trajektorija, kurj virsijus,
tikétina, prasilenkimas su j kaire sukanc¢iu automobiliu baty nejmanomas, yra apie
53 km/h. Specialistai teisme patvirtino savo i$vadas ir, be kita ko, paaiskino, kad jeigu
motociklo vairuotojas ir biity vaziaves nevir§ydamas maksimalaus leistino greicio, jis
nagrinéjamomis aplinkybémis, automobiliui staiga jsukus j sankryza, nebuty spéjes
sustabdyti motociklo, todél bet kuriuo atveju automobilis buty sukéles grésme eismo
saugumui’.“ Kaip matyti, teismas tikrino visy eismo jvykio dalyviy veiksmus ir verti-
no jy poveikj pavojingiems padariniams kilti. Pagal kasacinés instancijos teismo prak-
tikg teismas, nagrinédamas teisés taikymo aspektu su eismo jvykiais susijusias bau-
dZiamgsias bylas, tikrina, ar teismo i$vados dél priezastinio ry$io pagristos i§samiu ir
nesalisku visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, ar jos tinkamai motyvuotos ir pagrijstos
visy eismo dalyviy padaryty KET pazeidimy analize™*. Nepriklausomai nuo to, kam
ir kokie padariniai kilo eismo jvykio metu, teismas kiekvienoje situacijoje turi jvertinti
visy eismo jvykyje dalyvavusiy asmeny veiksmus, nustatydamas kiekvieno i$ jy reiks-
me padariniams kilti”, ir i$skirti tg vienintele pavojingus padarinius sukélusia salyga.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodo: ,,Jeigu eismo jvykyje dalyvauja du vairuotojai
ir kiekvienas i§ jy pazeidzia Keliy eismo taisykles, tokia butingja padariniy kilimo s3-
lyga gali bati vieno eismo jvykio dalyvio pazeidimai arba abiejy eismo dalyviy Keliy
eismo taisykliy reikalavimy pazeidimai. Todél apeliacinés instancijos teismas turéjo
ypac atidZiai ir visapusikai iSnagrinéti priezastinio rysio buvima tarp R. M. ir V. Z. nu-
statyty eismo taisykliy pazeidimy ir kilusiy padariniy ir padaryti teisines i$vadas. To
nuosprendyje néra, apsiribota tik ekspertizés akty i$vady pakartojimu”®.“ Byla buvo
grazinta i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Paminétinos bylos, kuriose teismas dazniausiai nurodydavo, jog tais atvejais, kai
KET pazeidzia keli eismo dalyviai, svarbu nustatyti, kurio eismo dalyvio KET pazei-
dimai buvo butinoji padariniy kilimo salyga, susijusi priezastiniu rys$iu su kilusiais
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padariniais’, arba atsizvelgdavo i tai, ar kaltininko veika buvo butina salyga nuken-

téjusiojo mirdiai (be jos $i nejvykty)”*®. Tokiose bylose teismas i§vadg apie priezastinio
ry$io buvima daré nustates, kuris eismo dalyvis pazeidé KET reikalavimus ir kurie
pazeidimai buvo tiesioginé padariniy kilimo salyga’. Sios kategorijos bylose teismas
ne kartg konstatavo, jog svarbus priezastinio ry$io nustatymo etapas KET pazeidimo
bylose yra batinosios padariniy kilimo salygos nustatymas. Teismas pazyméjo, kad
batinosios padariniy kilimo sglygos nustatymo esmé — nustatyti, kurio eismo daly-
vio padarytas Keliy eismo taisykliy pazeidimas buvo butinoji padariniy kilimo salyga,
o §i nustatoma modeliuojant situacija taip, kad paeiliui eliminuojamas vieno i$ eis-
mo dalyviy padarytas taisykliy pazeidimas, paliekant kito dalyvio KET pazeidimg ir
sprendziant, ar tokiu atveju kilty eismo jvykis su atsiradusiais padariniais’*. Tokig pat
pozicija teismas patvirtino ir kitoje byloje konstatuodamas, kad ,,<...> jeigu nuteistoji
baty laikiusis KET 158 punkto reikalavimy - praleidusi pagrindiniu keliu vaziavusj
motociklg, eismo jvykis nebuty jvykes. Taigi B. R. veika buvo eismo jvykio metu kilu-
siy padariniy pagrindiné priezastis, dél to jos skundo argumentas, kad tarp jos veikos
ir kilusiy padariniy néra tiesioginio priezastinio rysio, atmestinas kaip nepagrjstas™!“.

Kitoje byloje teismas pakartojo analogiska pozicija: ,,<...> tarp S. J. Keliy eismo tai-
sykliy <...> pazeidimy ir eismo jvykio, kurio metu buvo nesunkiai sutrikdyta R. L.
sveikata, yra tiesioginis priezastinis rysys, nuteistasis kaltas dél padarytos veikos, nes
batent jo veiksmai (neatsargus vaziavimas artéjant pés¢iyjy peréjos link ir dél to nesu-
gebéjimas laiku sustabdyti transporto priemonés) buvo pagrindiné jvykio kilimo saly-
ga (nukentéjusiosios partrenkimas ir dél to patirtas nesunkus sveikatos sutrikdymas)
<..>™2“ Todél $iose bylose teismas taiké butinosios padariniy kilimo salygos taisykle
kartu su tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio rysio teorija.

Kai negalima nustatyti, kurio kaltininko KET pazeidimas sukélé padarinius. Ga-
liausiai paminétinos situacijos, kai techninio pobudzio ekspertizés aktuose ar specia-
listo isvadose konstatuojama, kad negalima nustatyti, kurio i$ eismo dalyviy veiksmai
lémé eismo jvykio kilima. Paminétina byla, kurioje ekspertai negaléjo nurodyti, kurio
i§ eismo jvykio dalyviy veiksmai buvo priezastingi kilusiems padariniams: ,,Nagrineé-
jamu atveju teismai, spresdami priezastinio rysio tarp T. V. padaryty veiksmy ir atsi-
radusiy nusikalstamy padariniy klausima, atsizvelgé ne tik  minéta specialisto i§vada
ir jg surasiusios ekspertés L. Levulytés paaiskinimus, bet ir kitais jrodymais nustatytas
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aplinkybes. Atkreiptinas démesys, kad <...> ekspertizés akte <...> neisskirta, kurio i§
vairuotojy — A. A. ar T. V. arba abiejy jy - veiksmai buvo pagrindiné eismo jvykio
kilimo salyga”.“ Teismas nurodé, kad nenustacius, kad butinosios padariniy kilimo
salygos bet kurio eismo jvykyje dalyvavusio asmens veiksmuose, negalima konstatuoti
ir faktinio, o dél to ir teisinio priezastinio rysio, todél priezastinis rysys nekonstatuoja-
mas. Nors Apzvalgoje nurodoma, kad tokiais atvejais i$vada apie priezastinj rysj daro-
ma iSanalizavus visg jvykio aplinkybiy situacijg™, taip suponuojant idéja, kad turi buti
jvertinamas visas konkrecioje situacijoje susiklostes priezastingumas, atsizvelgiant i
kiekvieng i priezastinguma jsiterpusig aplinkybe. Suprastina, kad net nenustacius bi-
tinosios padariniy kilimo sglygos, bent hipotetiskai biitina teisiSkai jvertinti priezastinj
ry$j, analizuojant vieno ar kito eismo jvykyje dalyvavusio asmens KET pazeidimy jta-
ka bendros pavojingos situacijos sukirimui ir raidai.

Apibendrinus subposkyrj pazymétina, kad nusikalstamy veiky transporto eismo
saugumui bylose priezastinis ry$ys nustatomas tarp KET pazeidimo ir juo sukelto ne-
sunkaus ar sunkaus sveikatos sutrikdymo, zmogaus mirties ar didelés turtinés Zalos.
Nors normos dispozicijoje nurodoma, kad KET pazeidimas turi sukelti eismo jvykj,
kuris laikytinas tarpine priezastinio ry$io grandimi, todél konstatuojamas sudétingas
prieZastinis rySys. Priezastinis ry$ys konstatuojamas ir tuomet, kai pavojingi padari-
niai atsirado ar pasunkéjo praéjus tam tikram laiko tarpui po eismo jvykio, jeigu Sie
atsirado dél kaltininko padaryto KET pazeidimo. Pavojingy padariniy faktine israiska
gali buti ir psichikos sveikatos sutrikdymas, taciau tik jei nukentéjusysis buvo tiesiogi-
nis eismo jvykio dalyvis. Ta¢iau jei KET pazeides asmuo susizalojo pats, baudziamo-
ji atsakomybé kyla (o ir priezastinis rySys nustatomas) tik, jeigu BK 281 straipsnyje
numatyti pavojingi padariniai kilo ir kitiems asmenims. Nustatant faktinj priezasti-
nj rys$j taikytina butinosios padariniy kilimo salygos taisyklé. Tais atvejais, kai KET
pazeidzia tik vienas kaltininkas, faktinis priezastinis rysys konstatuojamas nustacius,
kad KET pazeidusio asmens veiksmai buvo batinoji saglyga pavojingiems padariniams
kilti. Situacijose, kai KET pazeidzia du ir daugiau kaltininky, batinosios padariniy ki-
limo sglygos taisyklé taikoma naudojantis atmetimo principu, kai paeiliui atmetami
kiekvieno i§ KET pazeidusiy asmeny veiksmai ir zitrima, ar atmetus kurio nors vai-
ruotojo veiksmus padariniai vis tiek buty kile. To kaltininko veiksmai, kuriuos atmetus
pavojingi padariniai nekyla, laikytini batingja padariniy kilimo salyga. Tais atvejais,
kai pavojingy padariniy kilimg lémé keliy KET pazeidusiy asmeny veiksmai — visi
jie laikytini priezastingi kilusiems padariniams. Tokiais atvejais bitina jvertinti teisinj
prieZastinj ry$j ir nustatyti, kuris i§ asmeny sukaré pavojinga ir padarinius sukélusig
situacija, nulémeé situacijos vystymasi pavojinga linkme. Taciau jeigu nustatoma, kad
vieno i$ eismo dalyviy KET pazeidimas nespéjo sukelti pavojingy padariniy, nes prie-
Zastinis rySys buvo pertrauktas kito asmens ar kity asmeny, nesusijusiy su KET pazei-
dimais, veiksmy, o kity aplinkybiy, tai KET pazeidusio asmens ar asmeny veiksmai

73 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
26-648/2019, Infolex praktika, Ziaréta 2019 m. rugpjicio 27 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1701366.
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netenkina batinosios padariniy kilimo salygos taisyklés. Sios taisyklés netenkina ir
eismo dalyviy KET pazeidimy visuma, kadangi nesant bendrininkavimo negalima
sudeéti skirtingy eismo dalyviy veiksmuy j vieng visuma ir skirtingiems kaltininkams
konstatuoti priezastinj rysj, nes paémus atskirai kiekvieno i§ jy veiksmai nesukelty
pavojingy padariniy, todél $ie néra bitinoji padariniy kilimo salyga. Tais atvejais, kai
vadovaujantis baudziamosios bylos medziaga, jskaitant ekspertiziy aktus ir specialisty
i$vadas, nejmanoma nustatyti, kurio KET pazeidusio asmens veiksmai sukélé pavojin-
gus padarinius, laikytina, kad né vieno asmens veiksmuose néra faktinio priezastinio
rysio, nes visos abejonés vertinamos jtariamojo (kaltinamojo) naudai, jeigu iy abejo-
niy pasalinti objektyviai nejmanoma.

Kitos j prieZastinguma jsiterpusios salygos. Taikant batinosios padariniy kilimo
salygos taisykle, butina jvertinti ne tik keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimus, bet ir kitus veiksnius, galéjusius prisi-
déti prie pavojingy padariniy atsiradimo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymi: ,,Jei
dél keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimo buvo sutrikdyta nukentéjusiojo sveikata, ta¢iau mirtj sukélé ne eismo jvy-
kio metu padaryti suzalojimai, bet kita aplinkybé (pvz., gydymo metu buvo uzkréstas
kraujas), veika gali buti kvalifikuojama pagal BK 281 straipsnio 1-4 dalis priklausomai
nuo to, kokio laipsnio sveikatos sutrikdymas nukentéjusiajam buvo padarytas <...>"*.%
Tadiau galimi atvejai, kai pavojingus padarinius sukelia ne kaltininkas, bet eismo jvy-
kio metu veikusios kitos aplinkybés, todél, vertinant veikos aplinkybes, reik§minga
objektyviy eismo jvykio aplinkybiy visuma: kity eismo dalyviy (vairuotojy, pésc¢iyjy)
veiksmali, oro salygos, temperatiira, kelio dangos ypatybés, matomumas ir kitos aplin-
kybés, itin svarbios nustatant priezastinj rysj. Tinkamai jvertinus, galima i$vengti situ-
acijy, kai objektyviai kile padariniai neretai savaime inkriminuojami asmeniui. Todél
kalbama apie teisinio priezastinio rysio teorija — novus actus intervenience, taikyting
priezastinio ry$io pertrikio atvejais. Situacijose, kai prie pavojingy padariniy atsira-
dimo prisidéjo ne tik Keliy eismo taisykles pazeide asmenys, bet ir kitos aplinkybés,
taikoma btitinoji padariniy kilimo salyga, eliminuojant i$ situacijos pavojinga asmens
veikg, taciau neeliminuojant i$ situacijos atsitiktiniy, nuo zmogaus valios nepriklau-
sanciy aplinkybiy. Tokiais atvejais stebima, ar $ios aplinkybés buty sukélusios pavojin-
gus padarinius. Nustacius, kad pavojingi padariniai nebaty kile be savarankiskai vei-
kusiy aplinkybiy, manytina, kad $ios aplinkybés ir tapo batinosiomis padariniy kilimo
salygomis, o pradinio kaltininko veika sukurtas priezastingumas buvo pertrauktas.

Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy ko-
legija konstatavo: ,,J. S. vairuojamo automobilio kairiojo rato padanga prasilenkimo
su priedpriesine juosta vaziuojanc¢iu automobiliu momentu buvo dehermetizuota. Si
aplinkybé buvo viena i§ eismo jvykio salygu. Kita eismo jvykio salyga, o kartu ir $io
jvykio priezastimi pripazinti J. S. padaryti Keliy eismo taisykliy reikalavimy pazei-
dimai: neblaivus vairavo automobilj, kurio stabdziy sistema neatitiko nustatyty rei-
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kalavimy. Jvykio metu J. S. vairuojamo automobilio padanga ne sprogo, o buvo de-
hermetizuota. Dél padangos dehermetizacijos padidéjo kairiojo rato pasiprie$inimas
judéjimuli, atsirado jéga, sukanti automobilj apie vertikalig asj prie$ laikrodzio rodykle,
ir dél to tapo sunkiau jj valdyti, tac¢iau tai nebuvo priezastimi, dél kurios automobilis
staiga suktysi j kaire puse ir nuvaziuoty nuo kelio. Paneigti nuteistojo J. S. parodymai
apie tai, kad po smagio i kairj ratg automobilj staiga meté j kaire puse. Automobilio
kairio rato padangos prakiurimas vaziavimo metu buvo eismo jvykio salyga, kurios
vairuotojas negaléjo ir neprivaléjo numatyti, tac¢iau pagal nustatytas faktines jvykio
aplinkybes tuo atveju, jeigu S. S. nebuty pazeides Keliy eismo taisykliy reikalavimy,
t. y. buty buves blaivus ir vaziaves techni$kai tvarkingu automobiliu, padangos deher-
metizacija negalé¢jo sukelti ty pasekmiy, kurios kilo eismo jvykio metu’.“ Teismas,
jvertines visy priezas¢iy jtaka pavojingiems padariniams kilti, nustaté, kad, elimina-
vus eismo dalyvio KET pazeidimus, kitos aplinkybés (automobilio padangos deher-
metizacija) laikytina viena i§ eismo jvykio salyguy, taciau, pasak teismo, ne §i salyga
sukélé pavojingus padarinius, todél néra laikytina batingja pavojingy padariniy kilimo
salyga. Ta¢iau padangos prakiurimas prisidéjo prie eismo jvykio ir pavojingy padari-
niy kilimo, o vien tik kaltininko neblaivumas ir techniniy reikalavimy neatitinkanti
stabdziy sistema, darbo autoriaus manymu, taip pat nebuty sukéle pavojingy pada-
riniy. Manytina, kad $ioje situacijoje eismo jvykis ir pavojingi padariniai atsirado dél
visumos aplinkybiy, kurios kiekviena atskirai nebuty sukélusios pavojingy padariniy.
Kadangi visos priezastingume pasireiskusios salygos yra susijusios su kaltininku, tai
néra kliti¢iy minétas salygas pripazinti biitinosiomis padariniy kilimo salygomis. Sioje
situacijoje susiklosté $io mokslinio tyrimo antrame skyriuje (p. 56) aptartas kumulia-
tyvinis (sudétinis) priezastingumas. Kaip buvo aptarta, susiklos¢ius tokiam priezas-
tingumui remiantis batinosios padariniy kilimo salygos taisykle negalima atmesti né
vienos i§ salygy, nes visos jos yra priezastingos kilusiems padariniams. Bent vienos i$
salygy nebuvimas reiskia ir pavojingy padariniy nebuvima. Todél kiekviena i$ salygy
yra butinoji salyga pavojingiems padariniams kilti. Todél faktinis priezastinis rysys
vienareik$miskai pasirei$ké sudétingu priezastiniu ry$iu, nes i priezastingumag buvo
jsiterpusios skirtingos aplinkybés (vairuotojo neblaivumas; transporto priemonés
netinkamumas eksploatacijai; padangos dehermetizavimas). Taciau nustatant teisinj
priezastinj ry$j, manytina, kad esmine ir veikiancia sglyga, suaktyvinusia visas kitas
priezastingume pasireiskusias salygas, buvo butent padangos dehermetizacija. Jai pa-
sireiskus kitos salygos tapo reik§mingos, nes kaltininko neblaivumas ir valdymas tech-
niskai netvarkingos transporto priemonés, jeigu ne padangos dehermetizacija, nebuty
sukélusios analogisky padariniy analogiskomis aplinkybémis. Kitaip tariant, padangos
dehermetizacija suaktyvino kitas aplinkybes, padarydama $ias pavojingesnes, nei jos
buvo pries tai. Taciau reik§éminga tai, kad konkrecius kaltininko veiksmus ar neveiki-
ma pripazjstant esmine ir veikiandia priezastimi batina konstatuoti, kad jos buvo ne-
teisétas poelgis ar neveikimas. Todél $ioje situacijoje padangos dehermetizacija nebu-
vo nulemta kaltininko veikimo ar neveikimo, todél negali buti siejama su kaltininku.

74 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
459/2005, Infolex praktika, zitiréta 2019 m. rugpjuacio 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/54361.
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Padangos dehermetizacija buvo nieko neveikiama prieZastingume pasireiskusi salyga,
kuri suaktyvino kitas salygas, todél laikytina veikusia savarankiskai ir pertraukusia
priezastinj rysj. Kita vertus, jeigu blity nustatyta, kad padangos dehermetizacija buvo
nulemta netvarkingos automobilio techninés buklés, kurig nulémé kaltininkas, prie-
zastinio ry$io vertinimas galéty pasikeisti.

Paminétina kita $ig problema iliustruojanti byla, kurioje G. K. buvo kaltinamas pa-
gal BK 281 straipsnio 1 dalj, kad vairuojamu automobiliu ,BMW 730 vaziuodamas
antrgja eismo juosta, pazeidé Keliy eismo taisykliy 127 punkto reikalavimus, kuriais
nustatyta, kad, pasirinkdamas vaziavimo greitj, vairuotojas turi atsizvelgti  vaziavimo
salygas, dél to kaltininko automobilis BMW, pralenkdamas automobilj ,,SAAB 9-3 i§
desinés, prarado tiesiaeigj stabily judesj vaziavimo kryptimi, sukosi pries laikrodzio
rodykle ir kairiojo priekinio sparno priekine ir bamperio plastikinés apdailos $oniniu
pavir$iumi trenkeési j automobilio SAAB priekinj desinj ratg ir sparna. Po susidrimo
automobilis BMW, sukdamasis pries laikrodzio rodykle, desiniuoju $onu j priekj is-
slydo i gatvés vaziuojamosios dalies kaire puse, kur j jo, slystancio Sonu apie 15 km/
val. greiciu, priekinés de$inés pusés dureles priekiu apie 43 km/val. greiciu atsitrenké
vaziaves automobilis ,,Audi A6 kurj vairaves nukentéjusysis taip pat pazeidé KET,
kadangi nesilaiké bendrojo pobudzio KET reikalavimy ir pazeidé KET 157 ir 12874
punktus, nes nukentéjusysis vairavo techni$kai netvarkingg ir jo fizinei buklei (buvo
nejgalus - negaléjo valdyti kojy) nepritaikytg transporto priemone, t. y. transporto
priemoné turéjo buti su automatine sankaba, su rankiniu darbiniu stabdziu bei ranki-
niu akceleratoriumi (nes negaléjo valdyti kojy), ta¢iau automobilis nebuvo techniskai
pritaikytas. Susidarimo metu nukentéjusiojo automobiliui ,,AUDI A6 atmusus kalti-
ninko automobilji BMW, pastarajam sukantis prie§ laikrodzio rodykle, su jo priekiniu
desiniuoju kampu ir sparno $oniniu pavir$iumi, judédamas apie 23 km/val. greiciu,
slystamai kontaktavo automobilis SAAB, judéjes Salikelés $laitu. Kazkurio nukente-
jusiojo kontakto arba su kaltininko vairuojamu BMW arba su SAAB automobilio
metu, nukentéjusiojo automobilyje ant priekinés sédynés veZztas nepritvirtintas kito
automobilio akumuliatorius pajudéjo i§ vietos ir taip galimai sulauzé nukentéjusiajam
rankg, todél jam nustatytas nesunkus sveikatos sutrikdymas. Pazymeétina, kad su tokia
transporto priemone nukentéjusysis teiké keleiviy pavezéjo paslaugas. Reik$minga ir
tai, kad nukentéjusysis, matydamas, kad kaltinamojo vairuojamas automobilis slysta
i priesingg kelio puse, ai$kiai suvokdamas, jog artéja kliatis ir kyla grésmé eismo sau-
gumui, privaléjo sulétinti greitj, prireikus visiskai sustoti, tac¢iau nukentéjusysis pries
susidirimg nestabdé, nes jam i§ paskos priesinga kryptimi vaziave automobiliai spéjo
sustoti dar labai toli iki jvykio vietos. Nukentéjusysis turédamas technine galimybe
visi$kai sustabdyti vairuojamg automobilj ir taip i§vengti eismo jvykio (tai patvirtina

747 KET 15 punktas: ,,DraudZiama vairuoti techniskai netvarkinga, transporto priemonéms keliamy techniniy reikalavimy
<..> neatitinkancig transporto priemong <...>.“ Keliy eismo taisyklés, Ziaréta 2019 m. rugpjacio 27 d., https://www.
keliueismotaisykles.info/transporto-priemones-vairuotoju-reikalavimai.html.

748 KET 128 punktas: ,,Jeigu atsirado kliatis ar i$kilo grésmé eismo saugumui, vairuotojas (jeigu jis gali tai pastebéti) pri-

valo sulétinti greitj, net visi$kai sustabdyti transporto priemone¢ arba apvaziuoti kliatj nesukeldamas pavojaus kitiems
eismo dalyviams.“ Keliy eismo taisyklés, Zitiréta 2019 m. rugpjacio 27 d., https://www.keliueismotaisykles.info/trans-
porto-priemones-vairuotoju-reikalavimai.html.
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ir specialisto i$vada), taip pat turédamas galimybe persirikiuoti j kita eismo juostg ir
imtis visy jmanomy veiksmy siekdamas i$vengti galimo susidarimo su kaltininko vai-
ruojamu automobiliu, jokiy veiksmy nesiémé, nes valdé jo fizinei buklei nepritaikyta
transporto priemoneg’®.

Nors $ioje byloje kaltinamasis susitaiké su nukentéjusiuoju ir buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés, taciau susiklostes priezastingumas vertas aptarimo. Eks-
pertai nurodé, kad nukentéjusysis turéjo galimybe sustabdyti automobilj, tac¢iau dél
nukentéjusiojo fizinés negalios ir tokios buklés jtakos tam nepritaikytam automobiliui
valdyti ekspertas negaléjo pasisakyti, nes triko duomeny apie nukentéjusiojo fizinius
gebéjimus. Tokioje situacijoje nustatant faktinj priezastinj rysj ir taikant butinosios
padariniy kilimo sglygos taisykle bei atmetant abiejy eismo dalyviy KET pazeidimus,
gaunami tokie rezultatai — jeigu automobilio BMW vairuotojas G. K. nebuty pazeides
bendro pobudzio KET reikalavimy, transporto priemone buty valdes atsargiau, buty
pasirinkes konkrecia situacija atitinkama greitj (nors nustatyta, kad leistino greicio
nevirsijo), tai nebity prarades tiesiaeigio stabilaus vaziavimo judesio ir nebuty i$va-
Ziaves | prieSpriesine eismo juosta, todél nukentéjusiojo automobilis ,,Audi A6 neba-
ty atsitrenkes j jo automobilj, nebuty sukeltas nesunkus sveikatos sutrikdymas. Taigi
BMW automobilio vairuotojas savo KET pazeidimu suaktyvino kitas priezastingume
pasirei$kusias aplinkybes.

Kita vertus, paminétina ir kita aplinkybé - jeigu nukentéjusysis nebiity pazeides
KET reikalavimy, draudzianciy gabenti sunkius daiktus automobilio salone, §iuo atve-
ju — automobilio akumuliatoriy, ir baty ji pritvirtines (pvz., automobilio bagazinéje),
tai net ir nesugebéjus nukentéjusiajam sustabdyti automobilio, pritvirtintas automobi-
lio akumuliatorius nebaty uzkrites ant nukentéjusiojo rankos ir ranka nebaty lazusi,
todél nebuty kile BK 281 straipsnyje numatyti padariniai, o eismo jvykis baty jver-
tintas kaip administracinés teisés pazeidimas, nes pavojingus padarinius — nesunky
sveikatos sutrikdyma - tiesiogiai sukélé nukentéjusiojo padarytas KET pazeidimas,
dél kurio nepritvirtintas ant priekinés sédynés gabentas automobilio akumuliatorius
nebuty uzkrites ir sulauzes jo rankos.

Manytina, kad abiejy eismo dalyviy KET pazeidimai laikytini batingja pavojingy
padariniy kilimo salyga, ir akivaizdu, kad priezastinis ry$ys analizuojamoje situaci-
joje — sudétingas. Taciau teisinio priezastinio ry$io analizé atskleidzia, kad pavojinga
nukentéjusiajam situacijg sukaré BMW automobilj vairaves kaltininkas, nes butent jo
KET pazeidimas nulémé eismo jvyki, kurio metu susidareé trys automobiliai. Sioje situ-
acijoje nukentéjusiojo fizinés savybés tapo pavojingos (veikiancios), o netinkamai ve-
Zamas automobilio akumuliatorius pradéjo judéti erdvéje taip, kad nesunkiai sutrikdé
sveikatg nukentéjusiajam dél BMW automobilj vairavusio kaltininko KET pazeidimy.

Objektyvaus i$vengiamumo kriterijus. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos
apzvalgoje nurodoma, kad tais atvejais, kai kaltininko padarytas keliy transporto eis-
mo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas buvo biti-
na padariniy kilimo salyga, taikomas objektyvaus isvengiamumo kriterijus, pagal kurj

7 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. spalio 19 d. nuosprendis Nr. 1-1577-818/2017, Infolex praktika, Zitréta
2019 m. rugpjicio 27 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1622011.
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sprendziama, ar konkrecioje situacijoje asmuo turéjo objektyvia galimybe i$vengti
eismo jvykio”. Nurodoma, kad jeigu kaltininkas, net ir nepazeisdamas Keliy eismo
taisykliy, nebuty galéjes i$vengti eismo jvykio, laikoma, kad Keliy eismo taisykliy pa-
zeidimas nebuvo susijes priezastiniu rysiu su padariniais, pavyzdziui: ,,<...> i$§ nusta-
tyty aplinkybiy matyti, kad tuo atveju, jei E. L. baty nei$vaziaves j prie§priesine eismo
juostg bei pasukes automobilj ,,Audi A4 ar¢iau desiniojo kelkras¢io, jis buty i$venges
»Audi A4“ susidarimo su ,,Audi A6 nes automobilio ,,Audi A6“ vairuotojas J. N. ne-
turéjo techninés galimybés i$vengti susidarimo dél automobilio ,,Audi A4 staigaus
i$vaziavimo j prieSpriesing eismo juosta. <...> E. L. <...> vir$ijus jvykio vietoje leisti-
ng greitj, nevaziavus kuo aréiau desiniojo vaziuojamosios dalies krasto ir i§vaziavus j
priespriesine eismo juosta, o tai ir buvo pagrindiné eismo jvykio, kurio metu zuvo du
zmongs, kilimo priezastis, <...>”.“ Todél nustatant prieZastinj ry$j ir sprendziant, ar
kaltininkas turéjo objektyvia (technine) galimybe i$vengti eismo jvykio, vertintinos
bylos aplinkybés, objektyvis bylos duomenys bei kaltininko veiksmai, nustatant,
kada kaltininkas turéjo realig galimybe pastebéti pavojy keliancias aplinkybes™?. I§-
vengiamumo kriterijus naudojamas nustatant batinaja padariniy kilimo salyga.
Kita vertus, objektyvaus isvengiamumo kriterijaus turinys analogiskas $iame darbe
aptartai galimybés veikti teorijai, pagal kurig vertinama, ar kaltininkas turéjo realig
galimybe imtis aktyviy veiksmy ir uzkirsti kelig pavojingiems padariniams. Vadovau-
jantis $ia teorija, vertinama asmens galimybé atitinkamai veikti konkrecioje situacijo-
je. Asmens, galéjusio veikti, ta¢iau to nepadarius, veiksmai yra priezastingi kilusiems
padariniams. Visais atvejais, kai kalbama apie tai, ar konkretus asmuo neatliko tam
tikry veiksmy, neveikeé taip, kad i$vengty padariniy, - kalbama apie jo neveikima,
todél minima teorija taikytina nebent neveikimu padarytose veikose. Visgi, many-
tina, kad objektyvaus nei$vengiamumo kriterijus patenka i butinosios padariniy
kilimo salygos taisyklés turinj, kai taikant neteiséty veiksmy atmetimo principg ais-
kinamasi, ar eliminavus neteisétus veiksmus pavojingi padariniai vis vien baty kile.
Tiesiogiai eismo jvykyje nedalyvavusiai nukentéjusiajai sukelto psichikos su-
trikdymo byla. Pazymétina, kad sveikatos sutrikdymas analizuojamo straipsnio pras-
me suprantamas ne tik kaip tiesioginis nukentéjusiojo suzalojimas eismo jvykio metu,
bet ir kaip jo susargdinimas. Vadinasi, kaltininkas traukiamas baudziamojon atsako-
mybén ir uz tai, kad tiesiogiai eismo jvykyje dalyvavusiam nukentéjusiajam sukélé
nesunky arba sunky sveikatos sutrikdyma, nors pirminiame etape nebuvo konstatuo-
tas. Teorigkai tokie atvejai gali pasireiksti fiziniais ar psichikos susirgimais, netiesiogiai
atsiradusiais dél kaltininko sukelto eismo jvykio. Akivaizdu, kad toks priezastingu-
mas itin komplikuotas vien dél apsunkintos perspektyvos susieti kaltininko neteisé-
tus veiksmus su netiesiogiai kilusiais padariniais. Ta¢iau teismai neatmeta galimybés

7°0° 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimo (BaudZziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga, supra note, 769:32.
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konstatuoti priezastinj rysj ir tokiais atvejais, ir tokie suzalojimai turi bati nulemti KET
pazeidimo. Reik§minga tik tai, kad nukentéjusysis turi bati kaltininko sukelto eismo
jvykio tiesioginis dalyvis. Tai iliustruoja Siame darbe jau minéta byla, kurioje ,,<...> su-
kelto eismo jvykio metu A. K. nuteistosios vairuojamo automobilio nebuvo traumuo-
ta, su juo nekontaktavo, o jos psichiné sveikata sutriko po patirto psichikg traumuo-
jancio jvykio. Apeliacinés instancijos teismas i$vadas dél tiesioginio priezastinio rysio
nebuvimo tarp R. V. veikos (eismo saugumo taisykliy pazeidimo) ir padariniy (A. K.
nesunkaus psichikos sveikatos sutrikimo, trukusio ilgiau kaip desimt dieny) grindé
tuo, kad A. K. nebuvo eismo jvykio dalyvé, iki $io jvykio momento buvo peréjusi auto-
mobilio eismo juostg ir jvykio metu nepatyré jokiy fiziniy suzalojimy, jos sveikatos su-
trikimo priezastis tiesiogiai buvo ne keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimas, o vé-
liau patirtas psichika traumuojantis jvykis — potrauminio streso sutrikimas dél eismo
jvykio metu kilusiy padariniy - mazametei artimo Zmogaus — mociutés J. K. nublosgki-
mo ir $iai padaryty suzalojimy’*“ Byloje nustatyta, kad mazameté kartu su tiesiogiai
eismo jvykyje suzalota mociute éjo per gatve, taciau teismas mazametés nelaiké nu-
kentéjusiaja, kadangi §i tiesiogiai nekontaktavo su kaltininko automobiliu, tiesioginés
zalos nepatyré, o jos patirtas psichikos sveikatos sutrikimas, pasak teismo, atsirado ne
dél eismo jvykio, o dél jai artimo zmogaus suzalojimo. Disertanto manymu, maZameté
turéjo buti pripazinta nukentéjusiaja, kadangi ji nebuvo tik stebétoja i$ $alies, bet pati
dalyvavo eisme kartu su mociute pereidamos gatve, o mociutés susidirimo metu su
kaltininko valdomu automobiliu dar buvo gatvéje, nors jau ir buvo peréjusi kaltininko
vaziavimo juosta, todél pastarajai atsirades sveikatos sutrikdymas priezastiniu rysiu
susijes su kaltininko padarytu KET pazeidimu. Teismas argumentavo, kad pavojingus
padarinius turi sukelti kaltininko atlikta pavojinga veika. BK 281 straipsnyje pavojinga
veika jvardijama kaip eismo jvykj sukéles KET pazeidimas. Akivaizdu, kad néra reika-
laujama, jog tarp KET pazeidéjo ir nukentéjusiojo baty konstatuotas tiesioginis fizinis
kontaktas. Disertanto manymu, reik§minga tik tai, kad nukentéjusysis baty pripazin-
tas eismo jvykio dalyviu. Tokiu dalyviu gali bati pripazjstami ir tiesioginio kontakto su
kaltininko automobiliu i§venge asmenys. Analizuojamoje situacijoje jos abi éjo Salia,
tik mazameté pirmoji peréjo kaltininko vaziavimo eismo juosta, todél jos neuzkliudé
automobilis ir ji tik per atsitiktinuma nebuvo parbloksta kaltininko, maté susidarima,
o ekspertizés akte nurodyta, kad po jvykio jai buvo diagnozuotas praeinantis psichikos
sutrikimas. Dél $iy aplinkybiy manytina, kad mazameté dalyvavo eismo jvykyje, todél
patyré sveikatos sutrikdymg. Taigi tarp kaltininko pavojingos veikos ir kilusiy pada-
riniy yra priezastinis rysys, kadangi kaltininko KET pazeidimas sukélé eismo jvykj ir
tai buvo batina sglyga mazametei patirti sveikatos sutrikdyma. Susiklos¢iusi faktiné
situacija tenkina batinosios padariniy kilimo salygos taisykle. Naudojantis atmetimo
principu nustatoma salyga, be kurios nebiity kile padariniai. Siame etape aiskinamasi,
ar kaltininko pavojingas veikimas sukélé konkrety sveikatos sutrikdyma ir ar jis dél
specifiniy nukentéjusiojo savybiy peraugo i sunky sveikatos sutrikdyma ar mirtj. Jei-
gu peraugo, tai svarbu, ar sveikatai ir gyvybei pavojingoje situacijoje nukentéjusysis
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atsidaré dél konkrediy kaltininko neteiséty ir pavojingy veiksmy ir ar kaltininko su-
keltas sveikatos suzalojimas buvo veikiantis iki pat nukentéjusiojo mirties. Manytina,
kad $iuo atveju kaltininko veiksmai buvo pavojingi ir mazametei, nes ji vos i§vengé
susidiirimo su kaltininko valdoma transporto priemone, todél ji laikytina eismo jvykio
dalyve. Mazametés mociutés suzalojimas, kaip ir pats jvykio faktas, padaré mazametei
smarky psichinj poveikj, todél ji buvo susargdinta. Taigi aptariamoje situacijoje egzis-
tuoja priezastinis rysys.

Verta prisiminti $iame darbe aptara sveikatos sutrikdymo bylg, kurioje kasatorius,
nors ir jrodinéjo, jog néra priezastinio rysio tarp turto sugadinimo (jo veiksmais pa-
degto garazo dury) ir dél to padaryto sveikatos suzalojimo (susargdinimo psichikos
liga), teismas lakoniskai konstatavo, jog tarp psichikos sutrikimo ir padaryto turto
sugadinimo yra tiesioginis priezastinis rySys’>*. Jdomu tai, kad ir $ioje byloje nebuvo
tiesioginio kontakto su nukentéjusiaisiais, teismas taip pat vadovavosi ta pacia prie-
zastinio rysio teorija, tac¢iau abiejose bylose teismo sprendimai yra priesingi. Todél
analizuojamos bylos kontekste pritaikius kitg prieZastinio ry$io teorija, pvz., butino-
sios padariniy kilimo salygos taisykle, biity gautas skirtingas rezultatas. Cia svarbi pir-
majame darbo skyriuje aptartos sagvokos ,,salyga“ reik§meé, suprantama kaip priezasties
veikimo paskata”™ arba aplinkybé, turéjusi jtakos rezultatui atsirasti, o priezastis yra
rei$kinys, sukéles kitg reiskinj. Vadinasi, reikia nustatyti salyga, paskatinusig priezas-
tis sukelti padarinius (mociutés sveikatos sutrikdymg). Todél nukentéjusiosios atveju
susiformuoja sudétingas priezastingumas, kai pavojinga veika yra salyga, o mociutés
suzalojimas tampa priezastimi. Batinosios padariniy kilimo salygos nustatymas reika-
lauja nustatyti salyga, o ne priezastj, todél kaltininko KET pazeidimas yra laikytinas
salyga, prisidéjusia prie priezasties (mociutés suzalojimo) atsiradimo. Todél kaltinin-
ko KET pazeidimai buvo pavojingi ir mazametei, o be $iy pazeidimy nebuty kile ir
pavojingi padariniai, vadinasi, jie yra désningi konkrecioje situacijoje. Manytina, kad
KET pazeides asmuo sukélé eismo jvykj, o eismo jvykio dalyviais laikytini ir fizi$kai
nenukentéje asmenys, kurie dalyvavo eisme, $iuo atveju — asmenys, éje per gatve, bet
spéje iSvengti galimo kontakto su pazeidéju. Jeigu psichikos sutrikimas atsirado dél
eismo jvykio dalyvio, vadinasi, kaltininko padarytas KET pazeidimas lémé tokj Sios
sveikatos sutrikdyma, todél galéty bati pripaZintas batingja padariniy kilimo salyga.
Tokioje situacijoje priezastingumas pasireiksty sudétingu priezastiniu rysiu, nes prie
psichikos sveikatos sutrikimo prisidéjo artimo giminaicio (mociutés) fizinis suzalo-
jimas. Kaltininkas, padarydamas KET pazeidimus, sukaré pavojinga sveikatai situa-
cijg, kuri pavojy kélé iki pat psichikos sveikatos sutrikdymo momento, o mociutés
fizinis suzalojimas laikytinas tarpine priezastinio rysio grandimi, nulemta kaltininko
KET pazeidimy. Priezastinio ry$io grandiné nebuvo pertraukta, todél analizuojamoje
situacijoje konstatuotinas priezastinis rysys.

Greicio virsijimo bylos. Atskirai paminétinos bylos, kuriose vienas i§ KET pa-
zeidusiy dalyviy itin smarkiai virsija leisting greitj. Tokios situacijos teisés taikymo
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praktikoje pradétos vertinti kitaip nei jprasta. Buvo manoma, kad i$ $alutinio kelio
i$vaziuojantis ir pagrindiniu keliu vaziuojanciojo nepraleidziantis vairuotojas bus
laikomas eismo jvykio kaltininku, kadangi jo padarytas Keliy eismo taisykliy pazei-
dimas bus bitinoji padariniy kilimo salyga, t. y. taikomas atmetimo principas, pagal
kurj nustatoma, kad jei i$ Salutinio kelio i§vaziaves ir nepraleides pagrindiniu ke-
liu vaziuojancio asmens nebuty uzkirtes pagrindiniu keliu vaziuojanciajam kelio, tai
pagrindiniu keliu vaziuojantis asmuo biity pravaziaves ir eismo jvykis nebuty kiles.
Tadiau nors ir nustacius, kad i$ Salutinio kelio i§vaziavusio asmens veiksmai buvo
batinoji padariniy kilimo salyga, ir taip konstatavus faktinj priezastinj rysj, teisinis
priezastinis rysys nebus nustatytas, nes i$ Salutinio kelio i§vaziuojantis asmuo netu-
réjo realios galimybés iSvengti dideliu greic¢iu atvaziuojancio vairuotojo, todél tokio
vairuotojo veiksmuose nenustacius teisinio priezastinio rysio, negalima konstatuo-
ti priezastinio rysio apkritai. Butinosios padariniy kilimo salygos taisyklés prasme
smarkiai greitj vir§ijusio vairuotojo veiksmai nelaikytini biitingja padariniy kilimo
salyga, kadangi atmetus kito, t. y. i$ $alutinio j pagrindinj kelig i§vaziavusio, asmens
veiksmus, greitj virsijes vairuotojas buty pravaziaves ir eismo jvykis nebuty jvykes.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje™®, kurioje kaltininkas buvo isteisintas, kasaci-
niame skunde prokuroras nurodé, kad eismo jvykio metu kile padariniai (motocikli-
ninko V. P. mirtis) susij¢ tiesioginiu priezastiniu rysiu su E. P. padarytu eismo jvykio
metu KET 161 punkto pazeidimu. Siame punkte nustatyta tokia pareiga vairuotojui:
sukdamas j kaire (apsisukdamas), vairuotojas privalo duoti kelig transporto priemo-
néms, vaziuojancioms lygiareik§miu keliu priesinga kryptimi tiesiai. Kasatorius teigg,
kad pagal KET 3 punkto nuostatas tai reiskia, kad vairuotojas sankryZoje, kurioje
privalo duoti kelia kokioms nors kitoms transporto priemonéms, besalygiskai posa-
kio manevrg turi pradéti transporto priemonei stovint (sustoti ar nepradéti vaziuoti).
Taciau LAT konstatavo, kad ,,<...> tada, kai E. P. automobiliu pradéjo posukio i kaire
manevrg, V. P. vairuojamas motociklas, i§ priekio vaziuojantis 106 km/val. greiciu,
buvo 62,5 m atstumu nuo susidarimo vietos. Jeigu pries jvykj motociklo greitis buty
buves toje vietoje maksimalus leistinas, t. y. 50 km/val., tai susidariusioje situacijoje
transporto priemoniy susidiirimas nebtty jvykes, nes tokiu grei¢iu vaziuojanc¢iam
motociklui privaziavus vieta, kurioje jvyko eismo jvykis, automobilis buty papildo-
mai nuvaziaves apie 31 m atstumg ir atlaisvings motociklui kelig. Pagal bylos duome-
nis, pries E. P. pradedant postukio manevra j kaire, prie$priesiais gatve vaziavo kelios
transporto priemonés. Prie$ pradédamas postkio manevrg j kaire, vertindamas $io
manevro sauguma, E. P. orientavosi j eismo sraute maziausiu atstumu priesais jo au-
tomobilj vaziavusj D. D. vairuojamg automobilj, kuris i$teisintajam atlikti posikio
manevrg nesudaré kliaties; E. P. neturéjo pagrindo manyti, kad §j automobilj greiciu,
daugiau net nei du kartus vir$ijanciu toje vietoje leisting (50 km/val.), pralenks V. P.
vairuojamas motociklas, taip atsidurdamas E. P. vairuojamo automobilio judéjimo
trajektorijoje. Motociklo greitis, atsizvelgiant j eismo situacija - transporto priemo-
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du kartus, neatitiko saugaus eismo reikalavimy ir buvo pavojingas kitiems eismo da-
lyviams; $ioje situacijoje toks motociklo vairuotojo V. P. leistino grei¢io virsijimas
apribojo iteisintojo E. P. galimybe numatyti BK 281 straipsnio 5 dalyje nurodyty pa-
dariniy atsiradimg ir tuo paciu galimybe jy iSvengti. Taigi, negin¢ytinai nenustacius
batinojo nusikaltimo sudéties elemento - asmens kaltés, E. P. pagal pareikstg kalti-
nimg dél veikos, numatytos BK 281 straipsnio 5 dalyje, i$teisintas pagrjstai’’“. Nors
$ioje byloje teismas nenustaté subjektyviojo pozymio - kaltés, taciau, darbo autoriaus
manymu, akivaizdu, kad isteisintojo veiksmuose nebuvo ir priezastinio rysio pozy-
mio (nei faktinio, nei teisinio), kadangi aptariamg situacija reikia traktuoti placiau.
Keliy transporto eismas yra susisiekimo sistema, kurioje kiekvienas eismo dalyvis
dalyvauja eisme tikslingai judédamas konkreciai pasirinktu marsrutu. Sios susisie-
kimo sistemos esmé tokia, kad né vienas i§ eisme dalyvaujanc¢iy asmeny nepazeisty
KET, nes tik tokiu atveju uztikrinamas $ios sistemos funkcionalumas ir efektyvumas.
I§ Salutinio j pagrindinj kelia jvaZiuojantis eismo dalyvis privalo atlikti tokj veiksma,
taciau, kaip minéta, jis turi jsitikinti, kad pagrindiniu keliu neatvaziuoja transporto
priemoné arba ji yra toli, todél, jvertinus jos vaziavimo greitj, pagrijstai manoma, kad
jvaziuoti  pagrindinj kelig yra saugu visiems eismo dalyviams. Taciau tais atvejais, kai
pagrindiniu keliu vaziuojantis eismo dalyvis smarkiai virsija leisting greitj, susidaro
situacija, kai asmuo, atliekantis posukj i$ $alutinio j pagrindinj kelia, pagrindiniu ke-
liu vaziuojancio vairuotojo objektyviai net nemato arba $is yra labai toli. Todél KET
prasme postikio manevrg atliekantis asmuo nepazeidzia KET, kadangi tokioje situaci-
joje jis atlieka manevra, kai, atsizvelgiant j objektyvy kelio matymg, néra pagrindiniu
keliu vaziuojancios transporto priemonés arba ji yra nutolusi saugiu atstumu, todél
nekelia pavojaus manevrui atlikti. Kadangi jo veiksmuose néra KET pazeidimo, néra
ir pavojingos veikos pozymio, todél negali buti konstatuojamas ir faktinis priezastinis
rySys. Sios kategorijos bylose nesant faktinio priezastinio ry$io negalima konstatuoti
ir teisinio priezastinio rysio.

Taciau pagrindiniu keliu vaZiavusios transporto priemonés greicio vir$ijima rei-
kéty vertinti kaip KET pazeidimg. Toks pazeidimas sukuria situacija, kai pagrin-
diniu keliu vaziuojantis eismo dalyvis buna nutoles erdvéje nuo postukio manevrg
atliekancio eismo dalyvio, ir $is objektyviai nemato pagrindiniu keliu atvykstancios
transporto priemonés, taciau kartu sukuria ir nei$vengiamo eismo jvykio situacija,
kai dél didelio greicio $is jveikia didelius atstumus erdvéje per labai trumpg laiko
tarpa, todél posiikio manevrg atliekantis asmuo neturi objektyviy galimybiy pama-
tyti pagrindiniu keliu vaziuojancios transporto priemonés ir nuspresti neatlikti ma-
nevro, nutraukti jau pradéta manevra ar skubiau jj uzbaigti. Sioje situacijoje greic¢io
vir$ijimas turi buti laikomas butingja padariniy kilimo sglyga, dél kurios nei$vengia-
mai kyla eismo jvykis. Ivertinus ir tai, kad posukio manevrg atliekantis vairuotojas
nepadaro jokio KET pazeidimo, vienintelis KET pazeidimas yra laikytinas greitj vir-
$ijancio vairuotojo veiksmai, todél jie laikytini biitingja padariniy kilimo salyga, taip
konstatuojant faktinj priezastinj rysj jo veiksmuose. Kaip buvo aptarta, $ios katego-
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rijos bylose konstatuotinas sudétingas priezastinis rysys, nes kaltininkas KET pazei-
dimais sukelia eismo jvykj, kurio metu dél transporto priemoniy smuginio kontakto
nukentéjusysis juda erdvéje taip, kad savo kiinu kontaktuoja su savo automobilio ké-
bulo dalimis ar i§sviestas i§ transporto priemonés kontaktuoja su kitomis transporto
priemonémis arba kietais aplinkos pavirsiais, todél patiria sveikatos sutrikdymus ar
net praranda gyvybe.

Nustatant teisinj priezastinj ry$j tokiose specifinio priezastingumo situacijose
reik$minga nustatyti, ar kaltininkas sukaré pavojinga kitiems eismo dalyviams situaci-
ja, kuri prasidéjo Siam pazeidus KET reikalavimus ir nepertraukiamai vystési iki pavo-
jingy padariniy atsiradimo momento, o kity eismo dalyviy (tarp jy ir nukentéjusiojo)
veiksmai (pvz., posukio manevro atlikimas, kaltininkui nutolus nuo nukentéjusiojo
dideliu atstumu) buvo nulemti kaltininko KET pazeidimy.

Atitinkamai sudétingesnémis situacijomis laikytini specifinio priezastingumo atve-
jai, kai KET pazeidzia keli eismo dalyviai, ir kiekvieno i jy atlikti veiksmai yra priezas-
tingi kilusiems padariniams. I. Trunciené nurodo, kad tiriant sudétingas avarijy bylas,
kuriose Keliy eismo taisykles pazeidzia keli eismo jvykyje dalyvave keliy transporto
priemoniy vairuotojai, paprastai stengiamasi nustatyti pagrindinj ir vienintelj kalti-
ninky, kurio padarytas keliy transporto eismo funkcionavimo taisykliy pazeidimas
tiesioginiu priezastiniu rysiu susijes su eismo jvykio metu kilusiais sunkiais padari-
niais”*®. Autoré pateikia pavyzdj: ,,Esant blogam matomumui, tamsiu paros metu siau-
rame vingiuotame zvyrkelyje vaziuoja du lengvieji automobiliai, vairuojami M. ir N.
Kadangi abu automobiliai vaziuoja ne desiniuoju kelkrasciu, o kairiau ir yra uzéme
kelio vidurj, jvyksta prie$priesinis susidirimas, dél kurio padaromas sunkus sveikatos
sutrikdymas vienam keleiviui, o kitas keleivis Ziista.“ Sioje situacijoje ir vairuotojas
M., ir vairuotojas N. nesilaiké rekomendacijos vaziuoti desiniau (KET 164 punktas),
todél i situacija turéty buti traktuojama kaip dvigubo priezastingumo atvejis ir abu
vairuotojai, atlikus i§samy tyrima, galéty buti patraukti baudziamojon atsakomybén.
Nustacius, kad dviejy ar net daugiau transporto priemones vairuojanciy asmeny pa-
daryti keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo tai-
sykliy pazeidimai yra butinosios salygos pavojingiems padariniams kilti, dél visy jy
konstatuojamas faktinis priezastinis rysys, kadangi, taikant pavojingy veiksmy atme-
timo principa, paaiskéja, kad paeiliui atmetus ir vieno, ir kito eismo dalyvio veiksmus,
kiekvieno i$ jy veiksmai yra priezastingi kilusiems pavojingiems padariniams. Todél
batinosios padariniy kilimo salygos taisyklé tenkinama atsizvelgiant j abu KET pazei-
dusius eismo dalyvius.

LAT nurodo, kad esant tokiai teisinei situacijai, kai batina padariniy kilimo sglyga
buvo ne vieno eismo dalyvio, o keliy eismo dalyviy padaryti KET paZzeidimai, pagal
BK 281 straipsnj (esant kitiems objektyviesiems ir subjektyviesiems nusikalstamos vei-
kos pozymiams) atsako visi tie eismo dalyviai, kuriy padaryti eismo saugumo taisykliy
pazeidimai buvo butina padariniy kilimo salyga. Pasak teismo, vieno eismo dalyvio

78 L, Trunciené, ,Kalté ir jos nustatymas bylose, susijusiose su keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimais®, Jurisprudencija: 53(45), (2004): 33-42. https://www3.mruni.eu/ojs/jurispru-
dence/article/view/3256.
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Keliy eismo taisykliy pazeidimas savaime nesalina kito eismo dalyvio baudziamosios
atsakomybés pagal BK 281 straipsnj”™.

Tai iliustruoja kasaciné byla, kurioje LAT konstatavo, kad ,,<...> V. A,, vairuoda-
mas automobilj apie 119 km/h grei¢iu ribota manevravimui vaziavimo juosta, ku-
rios plotis 3,1 m, riboto matomumo salygomis, tamsiu paros metu, esant $lapiai kelio
dangai, nesilaiké batiny atsargumo priemoniy nekelti pavojaus kity eismo dalyviy
saugumui, virsijo leisting 90 km/h greitj, taip apribodamas saugia galimybe laiku pa-
stebéti ir sustabdyti transporto priemone iki bet kurios i§ anksto numatomos klia-
ties, ne mazesniu nei 130 metry atstumu turéjes pastebéti pésc¢iuosius, nesulétino
vaziavimo greic¢io tam, kad galéty saugiai valdyti ar visi$kai sustabdyti transporto
priemong, biiddamas neatidus, laiku nepastebéjo pés¢iyjy R. C. ir $viesa atspindincia
liemene vilkin¢io V. R., nesulétino grei¢io ar visiSkai nestojo ir dél tokiy savo ne-
atsargiy veiksmy automobiliu kliudé ir mirtinai jvykio vietoje suzalojo pés¢iuosius
V. R. ir R. C. Kartu teiséjy kolegija pazymi, kad péstieji R. C. ir V. R., tamsiu pa-
ros metu budami neapsviesto kelio ruozo vaziuojamojoje dalyje, sudaré kliatj prie
ju artéjancio automobilio, vairuojamo V. A., judéjimui. Taigi pagal bylos aplinkybes
Keliy eismo taisykles pazeidé visi trys eismo dalyviai ir jy padaryti KET pazeidimai,
kaip nustatyta, yra susije priezastiniu rysiu su kilusiais padariniais”®*. Tokiais atvejais
abiejy kaltininky veiksmai laikytini batinosiomis padariniy kilimo salygomis, todél
abiejy kaltininky veiksmuose konstatuotinas faktinis prieZastinis ryS$ys. Aptariamoje
byloje teismas nustaté tik faktinj priezastinj rysj, konstataves, kad kaltininko, valdziu-
sio transporto priemone, veiksmai buvo biitinoji padariniy kilimo salyga. Faktinis
prieZastinis ry$ys aptariamoje situacijoje reiskési kaip sudétingas, kadangi j priezas-
tinguma buvo jsiterpe ir paciy nukentéjusiyjy veiksmai (jie tamsiu paros metu isei-
dami j vaziuojamaja kelio dalj sudaré kliutj), kurie tapo reik$mingi dél kaltininko
padaryto KET pazeidimo. Vadinasi, kaltininkas tamsiu paros metu siaurame kelyje
virSydamas greitj sukaré pavojingg situacija nukentéjusiesiems ir, pastebéjes nuken-
téjusiuosius, dél didelio greic¢io nesuspéjo laiku sustoti, taip sukeldamas pavojingus
padarinius. Manytina, kad teisiniam priezastiniam rysiui nustatyti taikytina esminés
ir veikiancios salygos teorija atskleidZia tai, kad esminé ir veikianti prieZastis buvo tik
nukentéjusiyjy veiksmai - i$é¢jimas j vaziuojamaja kelio dalj tamsiu paros metu, taip
sudarant kliatj, - laikytini esmine ir veikiancia priezastimi, nes jeigu jie nebuty iséje
i vaziuojamaja kelio dalj tamsiu paros metu, tai greitj virsijes asmuo bty pravaziaves
ir jam net nebuty reikéje stabdyti, nes nebaty susiformavusi eismo jvykio situacija.
Todél greicio virsijimas netenkina esminés ir veikiancios priezasties teorijos, nes jo
veiksmai buvo rizikingi, ta¢iau tamsiu paros metu, kai pravaziuojan¢iy automobiliy
srautas mazesnis, ¢jimas kelio vaziuojamaja dalimi sudaré veikiancig pavojinga situa-

cijg, kurioje suaktyvinamas vairuotojo greicio virsijimas.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-262-303/2018;
Nr. 2K-127/2010; Nr. 2K-35-895/2017, Infolex praktika, Ziaréta 2019 m. rugpjucio 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.
mruni.eu/tp/1651694.

7%0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
262-303/2018, Infolex praktika, ZiGréta 2019 m. rugpjacio 27 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1651694.
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Todél KET pazeidimy bylose vairuojant transporto priemone priezastinio rysio nu-
statymas susideda i$ faktinio ir teisinio priezastinio rysio konstatavimo, kai faktiniam
priezastiniam ry$iui nustatyti naudojamasi butinosios padariniy kilimo salygos taisy-
kle jvertinant, ar priezastinio ry$io pobudis tiesioginis ar sudétingas. Nors mokslinio
tyrimo autorius spresdamas dviguby padariniy klausimg iskélé idéja, kad eismo jvy-
kis laikytinas tarpine priezastinio rysio grandimi, todél galbut visais KET pazeidimy
atvejais konstatuotinas sudétingas priezastinis rysys, nes nukentéjusiesiems pavojingi
padariniai kyla ne dél tiesioginio kaltininko kontakto su jais, o dél kaltininko nulemto
nukentéjusiyjy inertisko judéjimo erdvéje taip, kad $ie kontaktuoja su savo automobi-
lio kébulo detalémis ar dél kontakto su kietais aplinkos pavirsiais. Teisinio priezastinio
etape butina nustatyti, kad kaltininko KET pazeidimas sukuaré pavojinga ir besitesian-
¢ig situacijg, kuri kity eismo dalyviy veiksmus, tarp juy ir KET pazeidimus, paverté
pavojingais ir veikianciais, tad jie tapo pavojingy padariniy sukélimo priezastimi (es-
minés ir veikiancios prieZasties teorija). Taip pat butina patikrinti, ar priezastinio rysio
grandiné nebuvo pertraukta kity j priezastingumg jsiterpusiy aplinkybiy (novus actus
intervenience teorija).

4.3.2.4.2. Keliy eismo taisykliy paZeidimas nevairuojant transporto priemonés

Keliy eismo taisykliy pazeidimus gali sukelti ir transporto priemonés nevairuojantys,
bet keliy eisme dalyvaujantys subjektai. Aptariant BK 282 straipsnyje numatyta veika
(transporto eismo tvarkos ar saugumo taisykliy pazeidimas), paminétina, kad $ios nor-
mos prasme asmenys, laikytini keliy eismo dalyviais, yra asmenys, nevaldantys trans-
porto priemonés, bet kitaip keliy eisme dalyvaujantys subjektai: péstieji, automobiliy,
traukiniy, orlaiviy ar laivy keleiviai, dvira¢iy, riedlenciy, paspirtuky bei kiti elektriniy
ar mechaniniy priemoniy valdytojai, gyvany vadeliotojai ir jy savininkai, tais atvejais,
kai gyvinai sutrikdo eisma ir t. t. Esminis BK 281 ir 282 straipsniy atribojimas yra nu-
statymas fakto, ar transporto eismo tvarkos ar saugumo taisykles pazeides asmuo valdé
transporto priemone, ar ne, t. y. §ios normos diferencijuojamos pagal veikos padarymo
biada. Transporto priemone pagal BK 281 straipsnio 9 dalj laikytinos visy rasiy auto-
mobiliai, traktoriai, troleibusai, motociklai ir kitos mechaninés ir savaeigés masinos bei
transporto priemoneés™. Todél dviradiai, paspirtukai, elektriniai paspirtukai, riedziai,
traukiami vezimai ir pan. nelaikytini transporto priemonémis baudziamosios teisés
prasme. Todél pésciasis, valdomos transporto priemonés (automobilio, motociklo, or-
laivio, traukinio, laivo) keleivis, dviracio, paspirtuko, elektrinio paspirtuko ar kitokio
elektrinio riedZio, vezimo vadeliotojai, pazeide transporto tvarkos ar eismo saugumo
taisykles, traukiami baudziamojon atsakomybén, kai dél tokio pazeidimo kilo pavojin-
gi BK 282 straipsnio dispozicijoje numatyti padariniai (jeigu dél to Zuvo Zmogus arba
buvo sunkiai sutrikdyta Zmogaus sveikata). Inkriminuojant $ias veikas batina nustatyti
priezastinj ry$j tarp minéty taisykliy pazeidimo ir kilusiy pavojingy padariniy.

Analizuojant $io normos taikymo praktika pastebima, kad tokiy byly néra daug.
Manytina, kad taip yra dél to, kad normoje numatyti tik sunkas padariniai: sunkus

76 Abramavicius, supra note, 678: 430.
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sveikatos sutrikdymas ar zmogaus zutis. Kita vertus, pastebimi atvejai, kai kaltininko,
pazeidusio KET ir sukélusio $velnesnius padarinius, veiksmai kvalifikuojami, pavyz-
dziui, pagal BK 282 ir 139 straipsnius, kuriuose numatyta baudziamoji atsakomybé uz
nesunky sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo: ,,T. G. buvo kaltinamas tuo, kad <...>
vaziuodamas kaip keleivis automobilyje ,VW Polo“ <...> vairuojamame neblaivaus
A. M. <...>, pazeidé Keliy eismo taisykliy 9 ir 53 punkty reikalavimus tuo, kad, bada-
mas neblaivus eismo dalyvis <...>, nesilaiké visy buatiny atsargumo priemoniy nekelti
pavojaus kity eismo dalyviy, kity asmeny ar jy turto saugumui ir aplinkai, sutrukdé
vairuotojui A. M. vairuoti transporto priemone, uztraukdamas rankinj stabdj, dél to
automobilis ,,VW Polo“ tapo nevaldomas, nuvaziavo nuo kelio j desine ir vertési - taip
sukélé eismo jvykj, kurio metu Zuvo automobilio ,VW Polo® keleivis E. G. <...>, be to,
eismo jvykio metu buvo sunkiai sutrikdyta vairuotojo A. M. sveikata bei nesunkiai
sutrikdyta keleiviy V. G. ir M. G. sveikata’2.“ Nors $ioje byloje kaltinamasis buvo
iSteisintas, taciau prokuroras pateiké kvalifikacija pagal BK 282 straipsnj, kadangi
vairuotojui buvo sunkiai sutrikdyta sveikata, o vienas i$ keleiviy zuvo. Ta¢iau kalti-
namojo veiksmus, kuriais buvo nesunkiai sutrikdyta sveikata kitam keleiviui, vertino
pagal BK 139 straipsnj. Sutinkama ir kity panasios kvalifikacijos byly: ,,Esant Sioms
aptartoms aplinkybéms, teiséjy kolegija nustato, kad P. P. pazeidé keliy transporto
eismo saugumo taisykles, dél to buvo nesunkiai sutrikdyta kito Zmogaus sveikata:
<...> §viesoforais reguliuojamoje sankryzoje, vairavo dviratj ,Scot", pazeisdamas Ke-
liy eismo taisykliy 69 punkto reikalavimg, sukeldamas pavojy péstiesiems, partrenké
priesinga kryptimi per peréja éjusj pésciaji A. M., kuriam dél jvykio metu patirty
suzalojimy nesunkiai sutrikdyta sveikata. P. P. padaré nusikalstama veikg, numatyta
BK 139 straipsnio 1 dalyje”®.“

Kaip jau minéta aptariant BK 281 straipsnj, kaltininkui, pazeidusiam KET, turi bati
inkriminuojama ta norma ir ta jos dalis, kurioje numatyti sunkiausi padariniai. Todél
ir BK 282 straipsnio prasme baudziamoji atsakomybé kyla uz KET pazeidimus, sukeé-
lusius sunky sveikatos sutrikdyma ar Zmogaus zatj. Normoje nenumatyta $velnesniy
padariniy. Todél tais atvejais, kai asmenys, pazeide KET ir sukéle nesunky sveikatos
sutrikdyma, vis tiek traukiami baudziamojon atsakomybén uz $iuos pazeidimus, su-
kuria teisinio netikrumo situacija dél BK 282 straipsnio riby, nes baudziamoj atsa-
komybé uz KET numatyta ir kitose normose (pvz., BK 139 straipsnis), nebent BK
282 straipsnj turétuméme laikyti specialiaja sveikatos sutrikdymy (BK 139, 138, 137 ar
132 straipsniai) norma.

Specifiskai analizuojant priezastinio ry$io nustatyma BK 282 straipsnio prasme, pa-
Zymeétina, kad $ios normos teisés taikymo praktikoje apie naudojamas priezastinio ry-

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2018 m. lapkricio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
338-689/2018, Infolex praktika, zitiréta 2019 m. rugpjacio 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1664330;
taip pat Zr. 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavi-
mo taisykliy pazeidimo (Baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga, supra note, 769.

763

Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 4 d. nuosprendis baudZiamojoje bylo-
je Nr. 1A-100-458-2014, Infolex praktika, ziaréta 2019 m. rugpjacio 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/
tp/939107; taip pat zr. 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimo (BaudZziamojo kodekso 281 straipsnis) baudZiamosiose bylose apzvalga., op. cit., 769.

246



$io teorijas nepasisakoma, apsiribojama tik trumpais teiginiais apie butinybe nustatyti
priezastinj ry$j arba teiginiais, konstatuojanciais priezastinio rysio buvima.
Dviratininky padaryti KET paZeidimai. Daugumoje situacijy, kuriose vieno-
kiomis ar kitokiomis aplinkybémis dviratininkai pazeidZia KET, butent jie traukia-
mi baudziamojon atsakomybén, konstatuojant, kad nesilaiké visy batiny atsargumo
priemoniy nekelti pavojaus kity eismo dalyviy turtui ar jiems patiems’*. Paminétina
baudziamoji byla, kurioje V. V. nuteistas uz tai, kad nevairuodamas transporto prie-
monés pazeidé transporto eismo tvarkos ir saugumo taisykles, dél to Zuvo Zmogus, o
batent: mieste, gatvéje, budamas apsvaiges nuo alkoholio (0,8 promilés), vaziuodamas
dviraciu, budamas eismo dalyvis ir privalédamas i$manyti Lietuvos Respublikos sau-
gaus eismo automobiliy keliais jstatyma, mokéti Keliy eismo taisykles ir juy laikytis,
turédamas buti atidus, numatyti galimas savo veiksmy pasekmes, kaip jas baty gale-
jes numatyti kiekvienas Zmogus, vidutinisku rapestingumu zitrintis tiek i savo, tiek
i kity asmeny interesus, elgési neatsargiai, nepasirinko tinkamo dviracio vairavimo
budo bei greicio ir sukélé pavojy kitam eismo dalyviui, pésciajai V. M. - atsitrenkeé i
i$éjusia i kelio vaziuojamaja dalj pésciaja V. M. ir jg partrenké, dél to nukentéjusiajai
V. M. buvo padaryti suzalojimai, dél kuriy V. M. ligoninéje miré. Tokiais savo veiks-
mais V. V. pazeidé Keliy eismo taisykliy 5 punkto, 9 punkto, 65 punkto reikalavimus ir
padaré nusikalstama veika, numatyta BK 282 straipsnio 1 dalyje’®*. Teiséjuy kolegijos
vertinimu, byloje surinktais ir i$tirtais jrodymais nustatyta, kad nuteistasis V. V. pazei-
dé KET 5, 9 ir 65 punkty reikalavimus, ir batent $ie pazeidimai turéjo priezastinj rysj
su kilusiais padariniais. Duomeny, patvirtinanciy V. V. skundo argumenta, kad V. M.
nugriuvo ant vaziuojamosios kelio dalies dél to, kad prarado pusiausvyra, o ne dél to,
kad jis j pastaraja atsitrenké vaziuodamas dviraciu, byloje teismas nenustaté. Byloje
teismas netiesiogiai nustaté batingja padariniy kilimo salyga ir, vertindamas abiejy
eismo dalyviy veiksmus, padaré i$vada, kad suzalojimai, dél kuriy V. M. miré, padaryti
V. V. pastarajg partrenkus dvira¢iu. Teismas nurodé, kad nors V. V. teisingai pazyméjo,
kad péstiesiems leidZiama eiti per kelig tik jsitikinus, jog eiti saugu ir nebus trukdoma
transporto priemonéms, jZengti  vaziuojamaja dalj péstiesiems leidziama tik po to, kai
jie jvertina atstumg iki artéjanciy transporto priemoniy bei jy greit] ir jsitikina, kad tai
saugu, baigti eiti per kelig galima tik jsitikinus, kad eiti saugu (KET 49, 51, 52 punktai),
kartu atkreipiamas démesys, kad pésciyjy éjimas per gatve nepazymeéta peréja neatlei-
dZia asmens, vaziuojancio dviraciu, nuo pareigos laikytis KET reikalavimy.
Dviratininko veiksmai buvo butinoji padariniy kilimo salyga, o priezastinio rysio po-
badis - tiesioginis, nes kaltininkas tiesiogiai kontaktuodamas su nukentéjusiaja sukeélé

764 Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. birZelio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-291-
382/2010, Infolex praktika, ZiGiréta 2019 m. rugpjacio 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/166180; taip pat Zr.
Klaipédos apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodZio 4 d. nuosprendj baudziamojoje byloje Nr. 1A-
100-458-2014, Infolex praktika, ziaréta 2019 m. rugpjacio 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/939107; Kau-
no apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 26 d. nutartj baudZiamojoje byloje Nr. 1A-316-317-
2012, Infolex praktika, zitiréta 2019 m. rugpjucio 27 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/380160.

&

Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje bylo-
je Nr.1A-903-116-2012, Infolex praktika, ZiGréta 2019 m. rugpjacio 27 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/
tp/494734.
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suzalojimus, dél kuriy $i ligoninéje miré. Aptariant teisinj priezastinj rys$j paminétina,
kad dviratininko KET pazeidimas, pasireiSkes jo neriipestingumu ir neatsargumu, ne-
saugiai vaziuojant, nepristabdant ir kontaktuojant su nukentéjusiaja, sukiré pavojinga
jos gyvybei situacija, todél kaltininkas sukaré veikiancia situacija nuo tada, kai pazeidé
KET reikalavimus, ir tgsé §j pazeidima iki tol, kol susidiré su nukentéjusigja. Pazy-
métina, kad analizuojamoje situacijoje priezastinio rysio grandiné nebuvo pertraukta,
todél konstatuotinas tiek faktinis, tiek teisinis priezastinis rysys.

Pésciyjy ir dviratininky padaryti KET paZeidimai. Aptariant skirtingo priezas-
tingumo situacijas, paminétini atvejai, kai KET pazeidzia péstieji ir dviratininkai,
pavyzdziui: ,K. R. nuteistas uz tai, kad, budamas transporto priemonés nevairuojan-
¢iu eismo dalyviu, pazeidé Keliy eismo taisykles, dél ko kilo jvykis, kurio metu buvo
sunkiai sutrikdyta kito zmogaus sveikata, kadangi jis pazeidé Keliy eismo taisykliy
9 punkto reikalavimus, numatancius, kad eismo dalyviai privalo laikytis visy batiny
atsargumo priemoniy, nekelti pavojaus kity eismo dalyviy saugumui ir nesudaryti
kliti¢iy jy eismui, 36 punkto reikalavima, numatantj, kad péstieji privalo eiti $aliga-
tviais, ir 48.5 punkto reikalavimg, numatantj draudimg péstiesiems eiti dvira¢iy takais,
t. y. jo matomumo zonoje esant pés¢iyjy judéjimui skirtam $aligatviui, éjo ties gatvés
vaziuojamaja dalimi esancio kelio zenklu Nr. 411 pazyméto tik dviraciy eismui skir-
to tako desiniaja puse nuo gatvés pusés link gatvés, be to, nesilaikydamas atsargumo
priemoniy, uztikrinanciy, kad nebaty sudaromos kity eismo dalyviy saugiam eismui
pavojy keliancios kliatis, jis ties gatvés pastatu prie§ pat prasilenkiant su dvira¢iy tako
kaire puse priesinga kryptimi nuo gatvés pusés vaziavusiu R. K. vairuojamu dviraciu
»Rock Machine“ dél neatsargumo i§ dalies jZzengé j dviraciy tako kaire puse ir ranka
kliudé dviraciu vaziavusj R. K., kuris dél susidarimo gritidamas patyré suzalojimus,
vertinamus kaip sunkus sveikatos sutrikdymas, bei apgadino jam priklausantj dviratj
»Rock Machine”®.“

Sioje byloje apeliantas teigé, kad paties nukentéjusiojo padaryti KET paZeidimai
turéjo priezastinj ry$j su kilusiais padariniais, nes, pasak apelianto, nukentéjusysis pra-
silenkdamas pats uzsikabino uz rankinés, kurig ne$é apeliantas. Teiséjy kolegija, jver-
tinusi byloje surinktus duomenis, padaré i$vada, kad pirmosios instancijos teismas,
jvertines byloje nustatytas faktines bylos aplinkybes, netinkamai nustaté jy priezastinj
ry$j su kilusiais padariniais. Teiséjy kolegijos vertinimu, nurodytos aplinkybés patvir-
tina apelianto versija, kad dviratininkas prasilenkdamas galéjo uzkliati uz rankinés
rankenos, taip pat patvirtina nukentéjusjji R. K. nebuvus tokj atidy, kaip reikalaujama
pagal Keliy eismo taisykliy 9 punkta, kuriame nustatyta, kad eismo dalyviai privalo
laikytis visy butiny atsargumo priemoniy, nekelti pavojaus kity eismo dalyviy, kity
asmeny ar jy turto saugumui ir aplinkai, nesudaryti klit¢iy jy eismui, taip pat siekda-
mi i$vengti nuostolingy padariniy arba juos sumazinti privalo imtis visy batiny prie-
moniy, i§skyrus tuos atvejus, kai dél to kilty pavojus jy paciy, kity Zzmoniy gyvybei ar

% Vilniaus apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2017 m. balandzio 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
90-211/2017, Infolex praktika, ziaréta 2019 m. rugpjacio 27 d., http://www.infolex It.skaitykla.mruni.eu/tp/1463932; taip
pat zr. 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimo (Baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga, supra note, 769.

248



sveikatai arba tokios priemonés padaryty dar daugiau Zalos palyginti su ta, kurios baty
galima i$vengti. Kolegija konstatavo, jog apeliantas K. R. pazeidé teisés aktus ir taisy-
kles, kuriais reglamentuojama eismo tvarka ir saugumas, nes ¢jo tik dvira¢iy eismui
skirtu taku, nors jo matomumo zonoje buvo péstiesiems skirtas $aligatvis ir $ios aplin-
kybés neneigia jis pats, taciau, nesant jrodymu, kad apelianto veiksmai buvo susije su
kilusiais padariniais priezastiniu rysiu, o ne paties nukentéjusiojo, nejvertinusio jvykio
situacijos, nesilaikiusio saugaus atstumo nuo pés¢iyjy ar i$ anksto nesiémusio atsargu-
mo priemoniy, kad i§vengty susidiirimo su dviraciy taku éjusiais pésciaisiais, veiksmuy.
Nuteistojo K. R. padarytas pazeidimas - ¢jimas dviraciy taku, kuriuo eiti péstiesiems
draudziama, nenustacius priezastinio rysio su jam inkriminuojamais padariniais, ne-
sukelia baudZiamosios atsakomybés. Nors teismas nejvardijo jokios priezastinio rysio
nustatymo teorijos ar metodikos, taciau i$ teismo argumentacijos turinio matyti, kad
teismas nustaté sunky sveikatos sutrikdyma sukeélusias priezastis. Sioje situacijoje teis-
mas vertino visy eismo dalyviy veiksmus ir nustaté, kad ir pats nukentéjusysis galéjo
pazeisti KET, budamas nepakankamai atsargus ir démesingas. Turint omenyje tai, kad
abu eismo dalyviai pazeidé KET, taikant butinosios padariniy kilimo salygos taisykle,
paeiliui atmetant kiekvieno i§ asmeny veiksmus, konstatuotina, kad aplinkybé, jog
apeliantas éjo dviraciy taku, neuztikrina eismo jvykio kilimo, kadangi nukentéjusysis,
valdydamas dviratj ir matydamas kliutj prie$ save, buty saugiai pravaziaves ir i§venges
susidarimo, todél apelianto neteiséti veiksmai néra laikytini batingja padariniy kilimo
salyga. Kita vertus, jeigu nukentéjusysis buty buves atsargus ir démesingas, tai maty-
damas kliatj pries save buty i$venges susidarimo, ta¢iau to nepadaré, todél batent jo
veiksmai turi bati laikomi batingja padariniy kilimo salyga. Byloje nenustacius duo-
meny, kad apeliantas netikétai uzkliudé pravaziuojantj nukentéjusijjj, manytina, kad
batent paties nukentéjusiojo neatsargus veiksmai sukeélé jvykj, ir $ie veiksmai laikyti-
ni batingja padariniy kilimo salyga. Nenustacius faktinio priezastinio rysio apelianto
veiksmuose, néra pagrindo analizuoti teisinio priezastinio rysio.

Nepriziarimy gyvuliy sukelti padariniai. Kitose bylose kaltininkai traukiami
baudziamojon atsakomybén pagal BK 282 straipsnj uz tai, kad palieka nepriziarimus
gyvulius, kurie i$éje j vaziuojamaja kelio dalj susiduria su transporto priemonémis ir
sukelia pavojingus padarinius, pavyzdziui: ,,G. V. pirmosios instancijos buvo isteisinta,
o apeliacinés ir kasacinés instancijy nuteista pagal BK 282 str. 1 d. <...>. LAT paZyméjo,
kad BK 282 str. 1 d. baudziamosios atsakomybés subjektas yra nevairuojantis trans-
porto priemonés eismo dalyvis, kurio pavojinga veika reiskiasi jvairiy rasiy transpor-
to eismo tvarka ir sauguma reglamentuojanciy specialiy teisés akty pazeidimu. KET
77.2 p. nurodo, jog vadeliotojams, gyvuliy ar pauksc¢iy varovams, raiteliams, kitiems
asmenims draudziama priri$ti gyvulius taip, kad jie galéty iseiti i kelig. Nagrinéjamu
atveju konstatuotina, jog nuteistosios pasirinktas arklio laikymo ir jo ri$imo ganykloje
budas nepasiteisino, nebuvo pakankamai saugus, kad galéty uztikrinti patikima gy-
vano buvima ganyklos teritorijoje ir apsaugoty nuo i§¢jimo j vaziuojamaja kelio dalj.
Nors arklys ir buvo priristas, taciau vis délto i$éjo j kelia, kas akivaizdziai patvirtina,
kad kaltininké nebuvo pririsusi jo taip, kad $is negaléty issilaisvinti ir ieiti j kelig. Taigi
ji nesiémeé visy jmanomy atsargumo priemoniy gyvino laikymo saugumui uztikrinti,
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nebuvo pakankamai atidi, atsargi ir rapestinga nak¢iai palikdama gyvana ganykloje,
nejsitikinusi jo priri$imo prie grandinés patikimumu’®.“

Sioje byloje kasatoré skundé, kad nagrinéjamu atveju, net jei ir pakakty jrodymy,
kad G. V. pazeidé KET 77.2 papunktyje nustatytus reikalavimus ir nepririso arklio taip,
kad $is neiSeity j kelig, negalima kalbéti apie paprastg priezastinj rysj, nes automobilj
vairavo didesnio pavojaus $altinio valdytojas, kuriam jstatyme jtvirtinta didesné atsa-
komybé. Batent jo veiksmai (neatidumas, nesugebéjimas priimti teisingo sprendimo
kelyje atsiradus kliti¢iai, galbtit pavéluotas klitities pastebéjimas) galéjo nulemti eismo
jvyki ir jo padarinius. Pasak kasatorés, esant sudétingam prieZastiniam ry$iui, batina
nustatyti, kuri i§ salygy laikytina eismo jvykio priezastimi.

I tai atsakydamas teismas pazymeéjo, kad BK 282 straipsnio 1 dalyje numatyta nusi-
kalstamos veikos sudétis yra materiali, todél, be veikos, pavojingy padariniy, batina nu-
statyti ir priezastinj ry$j tarp $iy nusikalstamos veikos objektyviyjuy pozymiy. Nustacius
G. V. padaryta KET 77.2 papunkcio pazeidimg ir kilusius padarinius (D. L. zatj), darytina
iSvada, kad butent dél jos neteiséty veiksmy kilo sunkas padariniai. Nenustatyta, kad kiti
eismo dalyviai nesilaiké KET ar kad i priezastinj ry$j baty isiterpe kiti veiksniai, galéje
turéti jtakos padariniams kilti, todél néra pagrindo pritarti kasatoriy nuomonei, jog prie-
Zastinis ry$ys buvo ne paprastas (toks, kuris tiesiogiai sukelia padarinius), o sudétingas.

Pazymétina, kad kasatorés gynybiné argumentacija pasizyméjo tuo, jog ji neatli-
ko neteiséty veiksmy, kadangi arklj i§ vakaro priri$o tinkamai, virve galéjo atristi kiti
asmenys, o arklys liko suri$tomis priekinémis kojomis, todél negaléjo eiti keliu, kaip
nustatyta byloje, taigi priezastinis ry$ys buvo sudétingas (susidedantis i§ daugybés
skirtingy veiksniy) ir negali buti konstatuotas. Visgi manytina, kad net pasireiSkes su-
détingas priezastingumas jokiais budais nepanaikina priezastinio rysio buvimo, todél
reikia tirti bylos aplinkybes bei nustatyti, kuri i§ aplinkybiy lémé pavojingy padariniy
atsiradima. Siuo atveju teismas konstatavo, kad nuteistoji pazeidé KET, kadangi arklio
risimo budas nepasiteisino ir arklys i§¢jo i vaziuojamaja kelio dalj, todél kilo pavojingi
padariniai. Manytina, kad tokiose bylose susiformuojantis priezastingumas yra speci-
finis, nes prie padariniy kilimo prisideda gyvulys, kurio elgesys daznai neprognozuo-
jamas. Darbo autoriaus manymu, tokiais atvejais, kai priristi naminiai gyvuliai i$eina j
vaziuojamaja kelio dalj, reikia jdémiai tikrinti, ar jy savininkai émeési visy konkrecioje
situacijoje butiny saugos priemoniy, uztikrinanéiy, kad toks gyvulys nesukelty eismo
jvykio. Jeigu nustatoma, kad gyvulio savininkas émési visy tinkamy priemoniy saugiai
laikyti gyvulj (pavyzdziui, ji pririSo, suriSo jo kojas, ganykla aptvéré tvora ir pan.), tai
$ias apsaugas jveikusio gyvino elgesys turéty bati laikomas priezastingumo pradzia,
bet ne jo savininko veiksmai. Nustacius, kad savininkas émeési visy apsaugos priemo-
niy, manytina, kad $is neatliko neteiséty veiksmy, todél nepadaré pavojingos veikos.

Taciau, kaip minéta, gyvulio savininkas yra atsakingas uz daznai neprognozuojamag
ir nenuspéjama gyvulio elgesi, todél turi imtis visy butiny saugy gyvulio elgesj garan-
tuojanciy priemoniy. Jeigu gyvulio savininkas neuztikrino, kad gyvulys nepatekty i
vaziuojamaja kelio dalj ir dél to jis susidaré su transporto priemone, manytina, kad

767 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
324/2011, Infolex praktika, zitiréta 2019 m. rugpjucio 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/215499.
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tokie asmens veiksmai laikytini batingja padariniy kilimo salyga. Tokioje situacijoje
priezastinis rySys sudétingas (tiesioginis), nes j priezastinguma jsiterpé gyvulio elge-
sys. Akivaizdu, kad pavojinga nukentéjusiajam situacijg, kai j vaziuojamaja kelio dalj
iSeina gyvulys (arklys), taip sukeldamas eismo jvykj, sukiré gyvulio savininkas, nes
batent jo veiksmas (netinkamai priri$o arklj) paveiké gyvulio elgesj. Todél formaliai
priezastinis ry$ys konstatuotinas kaltininko veiksmuose. Vis délto svarbu tiksliai nu-
statyti, ar gyvulio savininkas émeési visy reikalingy veiksmuy, kad taip neatsitikty, ar
gyvulys pats jveiké saugias kliatis, trukdancias jam laisvai judéti ir iSeiti j kelia. Kaip
nurodyta paskutinéje minétoje byloje, kaltininkas analogisku badu riSo gyvulj dau-
giau nei dvide$imt mety, ir tokia saugumo priemoné, pasak jo, buvo pakankama. Kita
vertus, neigiamai vertinama aplinkybé galéty buti ir ta, kad gyvulys buvo paliktas uz
dviejy $imty metry nuo kelio, todél manytina, kad gyvulio apsaugos nuo patekimo j
eismg priemonés privaléjo buti patikimesnés ir veiksmingesnés. Reik§minga ir tai, kad
j priezastinio rysio grandine neturéty jsiterpti aplinkybés, galin¢ios pertraukti prie-
Zastinio ry$io grandine (pvz., tretieji asmenys specialiai atri$ty arklj ir pan.). Nustacius
tokias aplinkybes konstatuotinas priezastinio rysio pertrukis.

Kitoje byloje kaltininkas, palikes arklj, buvo iSteisintas pagal BK 282 straipsnio 1 dalj
dél kaltinimo, jog ,nepasiripino, kad jam priklausantis vienkinkis arklio tempiamas
vezimas nei$vaziuoty ant kelio (automagistralés), tamsiu paros metu, be vadeliotojo,
kaip to reikalaujama Keliy eismo taisykliy — dél to j §j arklio tempiama vezima atsi-
trenké Klaipédos kryptimi vaziaves lengvasis automobilis ,VW Passat®, vairuojamas
G.S., ir jvyko eismo jvykis, kurio metu Zuvo automobilio keleivis K. L., buvo nezymiai
sutrikdyta automobilio vairuotojo G. S. sveikata, nesunkiai sutrikdyta automobiliy
keleiviy V. V. (V. V.), A. M. sveikata ir sunkiai sutrikdyta automobilio keleivio C. S.
sveikata. Eismo jvykis jvyko dél L. O. padaryty jvykio metu galiojusiy Keliy eismo tai-
sykliy 53, 116.1 punkty reikalavimy pazeidimy - badamas arklio ir vezimo savininkas
ir Zinodamas, kad arklys su vezimu yra paliktas priristas Kauno rajone, Panevéziuko
kaime, laiku nesiémeé visy batiny atsargumo priemoniy, nepasirapino savo arkliu su
vezimu, palikdamas ji greta kelio be prieziaros, nors kaip savininkas turéjo pareiga juo
pasirapinti, dél to arklys dél nenustatytos priezasties atsiriso ir i$¢jo j kelig. Taip L. O,
nevairuodamas transporto priemones, pazeidé Keliy eismo saugumo taisykles, dél to
jvyko eismo jvykis, kuriame zuvo vienas Zmogus, sunkiai sutrikdyta kito asmens svei-
kata, nesunkiai sutrikdyta dar dviejy asmeny sveikata’®*.

Nukentéjusysis C. S. padavé kasacinj skundg dél teismy nuosprendzio ir nutarties,
kuriais L. O. iSteisintas dél kaltinimo pagal BK 282 straipsnio 1 dalj. LAT sutiko su jtaria-
mojo i$teisinimu, nes jam priklausantj arklj jis paliko ne ant kelio ar $alia jo, o sodyboje,
kurioje gyveno, jo priezitirg pavesdamas Zmonos tévui. Be to, kaltinamasis arklj paliko
nepakinkyta i veZima, t. y. nesuformaves transporto priemonés tokios, kokia ji buvo
eismo jvykio metu. Ta aplinkybé, jog kaltinamasis, suzinojes apie eismo jvykj, kuriame
Zuvo vienas zmogus, sunkiai sutrikdyta kito asmens sveikata, nesunkiai sutrikdyta dar
dviejy asmeny sveikata, i§vyko ieskoti arklio, negali buti vertinama kaip gyvulio paliki-

765 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-546/2011, Infolex praktika, ZiGréta 2019 m. rugpjacio 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/331119.
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mas ant kelio ar $alia kelio. Todél, pasak teismo, Zemesnés instancijos teismai teisingai
nusprendé, kad kaltinamasis nepadaré jam inkriminuotos BK 282 straipsnio 1 dalyje
numatytos nusikalstamos veikos (ja galéjo padaryti kiti asmenys). Nenustacius, kad kal-
tininkas padaré veika, néra pagrindo kalbéti ir apie priezastinj rysj, nes priezastinis rysys
nustatomas butent tarp kaltinamojo veikos ir jos padariniy. Todél skunda atmeté.
Priezastinis rysys sustojimo ir stovéjimo taisykliy pazeidimo atvejais. Paminé-
tos bylos, kuriose baudziamoji atsakomybé taikoma asmenims uz tai, kad jie pazeidé
sustojimo ir stovéjimo taisykles, pavyzdziui: ,,A. P. atleistas nuo baudziamosios atsa-
komybés pagal BK 282 straipsnio 1 dalj uz tai, kad nevairuodamas keliy transporto
priemonés pazeidé transporto eismo tvarkos ir saugumo taisykles, dél to buvo sun-
kiai sutrikdyta zmogaus sveikata: i§lipdamas i§ ant $aligatvio pastatyto automobilio
»Peugeot Boxer®, pazeidé Keliy eismo taisykliy 193.5 punkto reikalavima, pagal kurj
draudziama transporto priemonei stovéti ant $aligatvio (i$skyrus atvejus, kai ten sto-
véti leidZia stovéjimo buda nurodantys Zenklai); islipdamas i§ transporto priemonés ir
atidarydamas stovincio ant $aligatvio automobilio ,,Peugeot Boxer® vairuotojo pusés
kairigsias dureles, pazeidé KET 192 punkto reikalavima, pagal kurj draudziama atida-
ryti sustojusios transporto priemonés dureles, jeigu tai kelia pavojy ar kliudo kitiems
eismo dalyviams; taip sudarydamas kliatj lenkianciai transporto priemonei — motoci-
klui ,,Yamaha®, pazeidé KET 182 punkto reikalavima, pagal kurj draudziama trukdy-
ti aplenkti lenkiancios transporto priemonés vairuotojui; taip pat pazeisdamas KET
53 punkto reikalavima, pagal kurj eismo dalyviai privalo laikytis visy batiny atsargumo
priemoniy, nekelti pavojaus kity eismo dalyviy, kity asmeny ar jy turto saugumui ir
aplinkai, netrukdyti eismo, kliudé motociklg ,Yamaha® i§ kairés pusés apvaziuojantj
automobilj ,,Peugeot Boxer®; dél to jvyko eismo jvykis ir buvo suzalotas motociklo ,Ya-
maha“ vairuotojas D. S., jam padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas’.“ Nors apzval-
goje nesutinkama su veikos kvalifikacija pagal BK 282 straipsnj, manant, kad kaltininko
veiksmai turéty bati kvalifikuojami pagal BK 281 straipsnj, ta¢iau manytina, kad tokia
kvalifikacija yra teisinga, nes baudziamoji atsakomybé pagal BK 281 straipsnj kyla tik
tais atvejais, kaip, beje, nurodyta ir normos dispozicijoje, kai kaltininkas sukelia eis-
mo jvykj vairuodamas keliy transporto priemone. Pazymeétina, kad remiantis Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika transporto priemonés vairavimas néra
besalygiskai siejamas su vidaus variklio uzvedimu, taip pat nesiejamas su nuvaziuotu
atstumu, pakanka konstatuoti, kad transporto priemoné judéjo, valdoma atsakomy-
bén traukiamo asmens. Taigi butinas vairavimo poZymis yra transporto priemonés
valdymas, t. y. valingy veiksmy atlikimas, dél kuriy transporto priemoné juda™.

7% 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimo (BaudZziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga, supra note, 769. Taip pat zr. bau-
dziamaja byla Nr. 1-38-482/2006.

77 Kauno apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-158-
319/2019, Infolex praktika, Zitiréta 2019 m. rugpjicio 27 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1701339). Taip
pat zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinése bylose Nr. N575-696/2012; Nr. N1-413/2007;
Nr. N5-307/2007. Taip pat Zr. Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 straipsnio 82 punktg, ku-
riame transporto priemonés vairavimas apibréziamas kaip transporto priemonéje ar ant jos esancio asmens arba savivaldzio
automobilio jrangos veiksmai, kuriais valdoma transporto priemoné. Pazymétina, kad transporto priemonés vairavimas
nesiejamas su nuvaziuotu atstumu, pakanka konstatuoti, kad transporto priemoné judéjo valdoma asmens <...>.
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PriezZastinis rysys, kai padariniai kyla neuztikrinant transporto priemonés stabi-
lumo. Analogiskai taip pat, t. y. pagal BK 282 straipsnj, turéty buti vertintinos situaci-
jos, kai kaltininkas nevaldo transporto priemonés, taciau dél neatsargumo neuztikrina
jos stabilumo, pavyzdziui: ,,A. G. buvo nuteistas pagal BK 281 straipsnio 5 dalj uz tai,
kad, atvaziaves automobiliu ir pastates jj nuokalnéje uzpakaline dalimi ties parduotuvés
kiemo teritorijos jvaziavimu, pazeidé Keliy eismo taisykliy 53, 191, 273 punkty reika-
lavimus: badamas eismo dalyvis ir privalédamas laikytis visy batiny atsargumo prie-
moniy, nekelti pavojaus kity eismo dalyviy saugumui, privalédamas palikti transporto
priemone tik pasirapines, kad ji savaime nepradéty riedéti, esant automobiliui technis-
kai netvarkingam - neveikiant automobilio stovéjimo stabdziui, paliko jj nuokalnéje
junges atbuline pavarg ir nepasirupines, kad $is nepradéty savaime riedéti; jam nuéjus
parduotuve, automobilis pradéjo riedéti nuokalne atbuline eiga, uzsivedé bei atsitrenké
i metalinius kiemo vartus, nuverté prie varty esancig marine tvorg ir suzalojo $alia jos
éjusi parduotuvés darbuotojg A. S., kuris nuo patirty suzalojimy miré””.“ Manytina, kad
kvalifikacija néra tinkama, todél priezastinis rySys nustatomas ne pagal ta normg. Ne-
sutinkant su tokia pozicija, kad tais atvejais, kai kaltininkas atidarydamas automobilio
dureles neatsargiai kliudo greta stovincio itin brangaus automobilio dureles ir apgadina
jas, taip padarydamas didelés turtinés zalos automobilio savininkui, reikéty kvalifikuoti
pagal BK 281 straipsnj. Tadiau tokia praktika nebuty teisinga. Todél sutiktina su teisés
taikymo praktika, kai asmenys, nevairuojantys keliy transporto priemonés, bet neuzti-
krine jos stabilumo ar neatsargiai elgdamiesi su jos dalimis ir sukéle pavojingus padari-
nius, turéty buti traukiami baudziamojon atsakomybén pagal BK 282 straipsnj. Faktinio
priezastinio rysio nustatymas tokiais atvejais pasizyméty butinosios padariniy kilimo
salygos nustatymu - konstatuojant, kad kaltininkas pazeidé KET, pavyzdziui, neuzti-
krino automobilio stabilumo, todél $is pradéjo riedéti, neatsargiai atidaré automobilio
dureles ir tokiais veiksmais sukélé pavojingus padarinius, numatytus BK 282 straipsnyje.
Kitoje faktinio priezastinio rysio nustatymo dalyje buty nustatoma, ar prie pavojingy
padariniy atsiradimo, be kaltininko veiksmuy, prisidéjo kiti veiksniai, galéje turéti jtakos
pavojingiems padariniams atsirasti. Jeigu prisidéjo, tai priezastinio ry$io pobudis - su-
détingas (netiesioginis), o jei ne - tiesioginis. Teisiniam priezastiniam rysiui taikytina
esminés ir veikiancios priezasties teorija, pagal kuria butina nustatyti, ar situacija (gal
net priezastingumas) buvo sukurta ir veikianti batent dél kaltininko veiksmy. Sudétingo
priezastinio rysio atveju butina konstatuoti, kad kiti j priezastingumg jsiterpe veiksniai
buvo nulemti ar tapo veikiantys ir pavojingi butent dél kaltininko pavojingos veikos.

4.4. Ketvirto skyriaus rezultaty apibendrinimas

Atlikus Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000-2020 mety byly analize nustatyta, kad
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje sitilomy taikyti bitinosios padariniy kilimo sg-
lygos taisyklés bei adekvataus priezastingumo teorijos pagrindu sukonstruotos biitinojo

7712009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimo (BaudZiamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga, op. cit., 769. Taip pat 7r. Panevézio
apygardos teismo baudZiamaja byla Nr. 1A-277-134/2006.
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ir atsitiktinio prieZastinio rysio teorijy derinys taikomas itin retai - tik 4 proc. byly.
Nustatyta, kad kasacinio teismo praktikoje vyrauja pavienés teorijos. Dazniausiai buvo
taikyta tiesioginio ir nepertraukiamo prieZastinio rysio teorija, kai skirtingy kategorijy
bylose buvo nustatomas tiesioginis priezastinis ry$ys. Tai demonstruoja $io sudéties
pozymio suvokimo elementarumg, nes priezastinio ry$io nustatymo procedara dau-
gelyje byly buvo suvokiama kaip loginis fakto apie kaltininko veiksmais sukeltus pada-
rinius nustatymas. Todél net 83 proc. byly teismas taiké teorijas, tinkamas faktiniam
priezastiniam ry$iui nustatyti. Kita vertus, atlikta analizé atskleidé, jog teismas gana
retai taiké ir adekvataus priezastinio rysio teorija, pagal kurig reikia analizuoti kalti-
ninko gebéjima numatyti kilsianc¢ius padarinius. Todél teismy praktikoje priezastinio
ry$io pozymis buvo retai tapatinamas su kaltés pozymiu.

Siame skyriuje atliekant teismy praktikos ir baudziamosios teisés doktrinos analize
buvo pasitlyta ir patikrinta disertanto sialoma priezastinio rysio nustatymo metodika,
susidedanti i§ faktinio ir teisinio priezastinio rysio teorijy taikymo. Prieita prie i$va-
dos, kad $i metodika tinkama taikyti visy kategorijy bylose, nes atitinka teisés taikymo
praktika bei padeda i$spresti tiek baudZziamosios teisés doktrinoje, tiek ir teismy prak-
tikoje kylancias priezastinio ry$io nustatymo problemas.

Nustatyta, kad minima metodika tinkama taikyti tiek veikimu, tiek ir neveikimu
padarytoms veikoms, nes faktinio priezastinio rysio nustatymo etape taikoma biiti-
nosios padariniy kilimo sqlygos taisyklé reikalauja nustatyti, ar kaltininko veiksmai ar
neveikimas buvo pavojingus padarinius sukélusi salyga, o vertinant priezastinio rysio
pobudj nustatyti, ar jis yra tiesioginis ar sudeétingas, kai kaltininko veiksmai tiesiogiai
arba netiesiogiai nulemia pavojingy padariniy atsiradimg. Jeigu kaltininko neteiséti
veiksmai tiesiogiai sukélé pavojingus padarinius, konstatuotinas tiesioginis priezas-
tinis rysys, o kai j priezastinio rysio grandine jsiterpé kiti veiksniai — konstatuojamas
sudétingas priezastinis rysys.

Taip pat nustatyta, kad, nustatant teisinj priezastinj ry$j, vertinama, ar kaltininko
veiksmai sukaré pavojingg situacijg, kuri buvo aktyvi, veikianti ir nepasibaigusi iki pat
pavojingy padariniy atsiradimo momento. Siame etape taikytina esminés ir veikiancios
priezasties teorija leidZia padaryti kokybiska teisine i$vada dél nustatyto faktinio prie-
Zastinio ry$io reik$més konkre¢iam asmeniui taikant baudziamaja atsakomybe.

Pazymétina, kad sprendimg priimantis teismas papildomai turéty vadovautis ade-
kvacios priezasties teorija, kuri tarsi sudaryty fong viso priezastinio ry$io nustatymo
procesui, kadangi ji nulemty tai, jog sprendima dél prieZastinio ry$io priimantis tei-
séjas visas nusikalstamos veikos metu egzistavusias aplinkybes vertinty i$ savo pers-
pektyvos kaip visazinis stebétojas, t. y. neatsizvelgdamas | tai, kas veikos padarymo
metu buvo Zinoma kaltininkui ar nukentéjusiajam. Si teorija visiskai isprendzia prie-
zastinio ry$io ir kaltés atribojimo problema, kadangi eliminuoja reikalavima nustatyti
kaltininko galimybe numatyti kilsianc¢ius padarinius.
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ISVADOS

Mokslinio tyrimo rezultatai patvirtina ginamuosius teiginius, kurie pristatomi pa-
gal mokslinio tyrimo tikslui pasiekti nustatytus uzdavinius.

1.

2.

Priezastinis rySys — objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties poZymis, nes eg-
zistuoja mus supancioje tikrovéje, nepriklausomai nuo jo suvokimo.
Priezastinis rySys nustatomas ne visose nusikalstamy veiky sudétyse, o tik bau-
dziamajame jstatyme numatytais atvejais (tik materialiose nusikalstamy veiky
sudétyse), todél laikytinas ne pagrindiniu, o fakultatyviuoju nusikalstamos vei-
kos sudéties pozymiu.

. Priezastinio ry$io désningumas néra reik§émingas priezastiniam rysiui nustatyti,

kadangi net ir nedésningas, retai susiklostantis priezastinis rysys objektyviai pa-
sireiSkia konkreciose situacijose. Todél atsitiktinis priezastinis rysys, kaip prie-
zastinio rysio rasis, neegzistuoja, nes jeigu kaltininko veikimas (neveikimas)
buvo butina padariniy kilimo salyga, tai priezastinis ry$ys visada bus butinasis.

. Priezastinio rysio konstatavimas priklauso nuo priezastiniam ry$iui nustaty-

ti taikytinos teorijos ar jy derinio. Priezastinio ry$io ai$kinimas ir nustatymas
neturi bati paremtas iSimtinai filosofijos moksle suformuluotomis teorijomis,
kadangi originalios $iy filosofiniy teorijy versijos néra suderintos su baudzia-
mosios teisés mokslu. Priezastinis rysys teiséje pasizymi specifiniais ypatumais,
nebudingais filosofijos mokslui, todél teiséje priezastinis rysys turi buti pazintas
naudojantis specifi$kai teisei (neretai tik baudziamajai) pritaikytomis priezasti-
nio ry$io nustatymo teorijomis ar jy atmainomis.

. Atlikus uzsienio $aliy baudziamosios teisés doktrinos ir teisés taikymo prakti-

kos analiz¢ esminiy skirtumy tarp bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijos
Salyse nustatinéjimamo priezastinio rysio nenustatyta. Daugumoje $aliy prie-
zastinio rysio nustatymas susideda i$ dviejy etapy - faktinio ir teisinio priezas-
tinio rysio nustatymo. Faktinio priezastinio rysio nustatymo etape naudojamasi
conditio sine qua non teorija. Teisinio priezastinio rysio nustatymo etape taiko-
mos skirtingos priezastinio ry$io nustatymo teorijos. Deréty isskirti esminés ir
veikiancios prieZasties teorija, pagal kurig faktinio priezastinio ry$io nustatymo
atrankg peréjusiy salygy nustatoma esminé priezastis, sukélusi padarinius ir ké-
lusi pavojy iki pat padariniy atsiradimo momento. Tokia uzsienio $alyse nau-
dojama priezastinio ry$io nustatymo metodika bei jos taikymo perspektyvos i§
dalies nulémé Siame moksliniame tyrime pateiktg pasitilyma naudotis esminés
ir veikiancios prieZasties teorija.

. Atlikus Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000-2020 mety teisés taikymo prakti-

kos analize nustatyta, kad Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje rekomen-
duojama taikyti priezastinio ry$io nustatymo metodika, sudaryta is: a) biitinosios
padariniy kilimo sglygos taisyklés ir b) adekvataus priezastingumo bei biitinojo ir
atsitiktinio prieZastinio rysio teorijy, teisés taikymo praktikoje kartu (kaip reko-
menduojama doktrinoje) taikytos itin retai - tik 4 proc. byly, o tai rodo teorijos
ir praktikos nesuderinamumg.
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7. Teisés taikymo praktikoje vyravo pavienés, neretai tik faktiniam priezastiniam

ry$iui nustatyti tinkamos teorijos, taikytos net 83 proc. visy byly, kuriose buvo
analizuotas priezastinis rysys. Dazniausiai buvo taikyta tiesioginio ir nepertrau-
kiamo priezastinio rysio teorija, kai skirtingy kategorijy bylose buvo nustatomas
tiesioginis priezastinis ry$ys. Antra pagal taikymo daznumg - bitinosios pada-
riniy kilimo sglygos taisyklé. Sios dvi teorijos vyravo beveik visy nagrinéty kate-
gorijy bylose. Nustatyta, kad visu tirtu laikotarpiu teismas nutarciy motyvuoja-
mojoje dalyje tiesioginj priezastinj ry$j nustaté 214 byly (66,5 proc.) i$ 322 byly;
bitinosios padariniy kilimo sglygos taisykle — 117 byly (36,3 proc.); o nuo pasta-
rosios 16,4 proc. re¢iau buvo taikyta Lietuvos baudZziamosios teisés doktrinoje
rekomenduojama taikyti bitinojo ir atsitiktinio priezastinio rysio teorija, kuri
buvo paminéta 64 bylose (19,9 proc.). Todél pastebimas teisinés priezastinio ry-
$io teorijos taikymo stygius, nes dazniausiai apsiribojama tik loginio fakto apie
kaltininko veiksmais sukeltus padarinius nustatymu (t. y. faktinio ry$io nustaty-
mu), o tai néra pakankama konstatuoti galutinj priezastinj rysj. I$ to kyla poreikis
reikalauti nustatyti ir fakting, ir teisinj priezastinj rysj, taip siekiant priezastinio
ry$io nustatymo proceso i$baigtumo. Gauti rezultatai visiskai pagrindé pirmajj
mokslinio tyrimo teiginj, kad pagrindiniy priezastinio rysio teorijy nustatymas,
apradymas ir grupavimas sukurty Ziniy apie priezastinj rysj baze, padésiancig
teisés taikytojui efektyviai nustatyti priezastinj rys$j baudziamosiose bylose.

7.1. I$analizavus pagrindiniy ir dazniausiai taikomy priezastinio rysio teorijy ir
jy atmainy turinio prigimtj, matyti, kad $ios gali buti priskirtos: a) faktiniam
arba b) teisiniam priezastiniam rysiui nustatyti skirtoms teorijoms. Baudzia-
mojoje teiséje privaloma nustatyti tiek faktinj, tiek ir teisinj prieZastinj rysj,
o nenustacius kurio nors i$ $iy — konstatuojama, kad priezastinis ry$ys ne-
nustatytas. Priezastinio ry$io skaidymas j faktinj ir teisinj priezastinj ry$j at-
lieka dviejy skirtingy momenty atskyrimg: pavojingus padarinius sukélusiy
salygy nustatyma bei teisinés i§vados dél konkrecios salygos reiksmingumo
padaryma. Faktinio priezastinio rysio nustatymo teorijos, taikytinos pirma-
jame priezastinio ry$io nustatymo etape, pasizymi loginiais bei filosofiniais
priezastingumo suvokimo metodais, todél néra pakankamos konstatuoti
galutinj priezastinj ry$j, taigi papildomai turi bati taikomos teisinio priezas-
tinio rySio teorijos.

. Moksliniame tyrime sialoma taikyti priezastinio rysio nustatymo metodika (fak-

tinio ir teisinio priezastinio rysio nustatymas), pritaikoma visose atskiry nusi-
kalstamy veiky kategorijy bylose, pasireiskianciose tiek veikimu, tiek neveikimu,
o tai i§ esmés buvo patvirtinta analizuojant skirtingas byly kategorijas. Todél pa-
tvirtintas ginamasis teiginys, kad tinkamos (-y) taikyti praktikoje prieZastinio
rysio teorijos (-y) identifikavimas ir universalios priezastinio rysio nustatymo
metodikos, tinkancios visoms byly kategorijoms, sukarimas bei jtvirtinimas
baudziamajame jstatyme palengvinty priezastinio ry$io nustatymo procedura:
8.1. Nustatant faktinj prieZastinj ry$j, visy pirma turi bati galutinai i§spren-
dziama priezastinio rys$io ir kaltés pozymiy atribojimo problema, kai prie-



8.2.

zastinio rysio jrodinéjimo procese buvo nustatomas subjektyvusis nusi-
kalstamos veikos sudéties pozymis — kalté. Pagal Lietuvos baudziamosios
teisés doktrinoje sitiloma priezastinio ry$io nustatymo metodika priezasti-
nis ry$ys neegzistuoja, kai padariniai atsiranda dél netipiskos priezastinés
sekos, kurios, remiantis kasdienio gyvenimo patirtimi, nebuvo galima nu-
matyti (baudziamoji atsakomybé netaikoma asmenims, nenumaciusiems
jy veiksmais sukelty padariniy). Tai nulemta adekvataus prieZastinio rysio
bei bitinojo ir atsitiktinio priezastinio rysio teorijy taikymo. Atitinkamai
LAT 2000-2020 mety teisés taikymo praktikoje $iomis teorijomis naudo-
tasi gana retai, nes teisés taikytojas intuityviai jauté $iy teorijy ydinguma,
o tai visiSkai patvirtino antrajj mokslinio tyrimo ginamajj teiginj, kad tin-
kamas priezastinio ry$io teorijy parinkimas padéty iSvengti priezastinio
rysio ir kaltés pozymiy tapatinimo. Lietuvos baudziamosios teisés doktri-
noje sitiloma priezastinio rysio nustatymo metodika yra ydinga dél netin-
kamai parinkty taikyti priezastinio rysio teorijy, nulemianciy nepagrista
priezastinio ry$io aiskinima vadovaujantis subjektyviuoju kaltés pozymiu.
Atsizvelgiant | tokj teorijos ir praktikos skirtumg, siiloma netinkamas
adekvataus bei biitinojo ir atsitiktinio priezastinio rysio teorijas keisti tin-
kama adekvacios prieZasties teorija. Si teorija eliminuoja asmens gebéjima
numatyti padariniy kilimg ir leidzia apie priezastinio rysio objektyvaus
pobudzio turinj spresti tik i§ teiséjo, disponuojancio visomis jmanomo-
mis ziniomis ir turincio visapusiskos, taip pat ir zmogiskosios, patirties,
perspektyvos. Todél turi bati jtrauktos visos salygos, kurios turéjo jtakos
padariniams kilti ir kurios nebuvo zinomos veikg daranc¢iam kaltininkui,
nors atsirado ir egzistavo laike ir erdvéje neteiséto poelgio metu. Priimant
sprendimg pakakty perteikti tik tai, kad priezastinis ry$ys turinio prigim-
timi yra objektyvaus pobudzio, todél egzistuoja nepriklausomai nuo kalti-
ninko gebéjimo jj numatyti ar suprasti, todél kaltininko galimybés pazinti
objektyvy priezastinj rysj neturi jtakos priezastiniam rysiui nustatyti. Taip
baty galutinai i§spresta priezastinio ry$io nustatymo pasitelkiant kaltés
pozymj problema.
Faktinio priezastinio ry$io nustatymo etape sitloma tiesiogiai taikyti buti-
nosios padariniy kilimo sglygos taisykle (qonditio sine qua non). Taip buty
jvertinama, ar kaltininko pavojinga veika buvo biitinoji pavojingy padariniy
kilimo salyga, uzduodant hipotetinj klausima, ar biity kil¢ pavojingi padari-
niai, jeigu kaltininkas nebtty atlikgs pavojingos veikos. Atsakius neigiamai,
konstatuojama, kad kaltininko veika yra batinoji padariniy kilimo salyga.
8.2.1. Priezastingume gali egzistuoti daugiau nei viena butinoji padariniy
kilimo salyga.
8.2.2. Tik neteisétas kaltininko veikimas (neveikimas), sukéles pavojingus
padarinius, gali buiti pripazjstamas butinaja padariniy kilimo salyga.
8.2.3. Tik butinoji padariniy kilimo salyga gali bati analizuojama nustatant
teisinj priezastinj rysj.
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8.3.

8.4.

Faktinio priezastinio ry$io nustatymo etape taip pat siiloma analizuoti
priezastinio rysio pobudj jvertinant priezastingumo raiska. Todél baty nu-
statomas tiesioginis arba sudétingas priezastinis rysys:

8.3.1. Tiesioginio prieZastinio ry$io atvejais kaltininkas tiesiogiai sukelia
pavojingus padarinius. Siiloma taikyti dazniausiai LAT praktikoje
naudoty tiesioginio ir nepertraukiamo priezastinio rysio teorija.

8.3.2. Sudétingo priezastinio rysio atvejais i priezastinio ry$io grandine jsi-
terpia kitos salygos, prisidéjusios prie pavojingy padariniy kilimo.
Sialytina vadovautis baudziamosios teisés doktrinoje aprasyta sude-
tingo prieZastinio rysio koncepcija.

Nustatant teisinj priezastinj rysj sitiloma taikyti esminés ir veikiancios prie-

Zasties teorija, jpareigojancia nustatyti, ar kaltininko veika, pripazinta bati-

ngja padariniy kilimo salyga, i$liko aktyvi ir veikianti salyga iki pavojingy

padariniy kilimo momento:
8.4.1. Jeigu kaltininko veika yra vienintelé pavojingus padarinius sukélusi
salyga (tiesioginis priezastinis rysys), tai ji - visuomet esminé ir vei-
kianti priezastis.
8.4.2.Jeigu j prieZastinio rysio grandine, be kaltininko veikos, jsiterpé kitos
batinosios padariniy kilimo salygos (nukentéjusiojo veiksmai; gam-
tos jégos ir kt.), butina jvertinti, ar $ios buvo nulemtos, ar suaktyvin-
tos kaltininko veiksmy (neveikimo). Atsakius teigiamai - kaltininko
veiksmai laikytini esmine ir veikiancia priezastimi, taip konstatuojant
teisi$kai reik§mingg priezastinj rysj.
8.4.2.1. Kaltininko veika pripazjstama esmine ir veikiancia priezastimi
nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusysis miré tuoj po padary-
tos veikos, ar praéjus ilgesniam laiko tarpui.

8.4.2.2. Vienas suduotas smugis, nulémes inertiska nukentéjusiojo k-
no judéjima erdvéje taip, kad $is kontaktavo su aplinkos daiktais
ir pavirsiais, sukélusiais mirtinus suzalojimus, ir dél to nukenté-
jusysis miré, laikytinas esmine ir veikiancia priezastimi.

8.4.2.3. Teisinio priezastinio ry$io etape turi bati nustatoma, ar uz dar-
by saugg atsakingas asmuo sukaré pavojinga testine situacija,
kuri padariniy atsiradimo metu nebuvo pasibaigusi, o i prie-
zastinio ry$io grandine jsiterpusios aplinkybés buvo nulemtos
batent kaltininko veiksmy (pvz., netinkamy priemoniy su-
teikimas; pavedimas pavojingus darbus atlikti tam nepareng-
tiems pavaldiniams ir pan.).

8.4.3. Jeigu pavojingus padarinius sukélé keleto asmeny veiksmai (neveiki-
mas), kurie buvo pripazinti baitinosiomis padariniy kilimo salygomis
(sudétingas priezastinis rySys), tai esmine ir veikianéia priezastimi
bus laikoma to asmens veika, kuri nulémé ar suaktyvino kito asmens
veiksmus.



8.4.3.1. Fizinj smurtg naudojusio kaltininko veiksmai, nuléme aktyvia
nukentéjusiojo butingja gintj, dél kurios jis susizalojo, laikytini
esmine ir veikiancia priezastimi.

8.4.3.2. Kai nukentéjusiojo mirtj sukelia dviejy tarpusavyje nesusi-
tarusiy kaltininky veiksmai (néra bendrininkavimo), kurie,
vertinant atskirai, nebuty sukéle pavojingy padariniy, tai jie,
nors ir tenkindami butinosios padariniy kilimo salygos tai-
sykle, néra laikomi esminémis ir veikianciomis priezastimis,
nes abiejy kaltininky pavojingos veikos buvo savarankigkai
veikiancios, nebuvo veikiamos ar nulemtos viena kitos. Tokiu
atveju teisinis priezastinis rySys néra konstatuojamas.

8.4.3.3. Kai nukentéjusiojo mirtj sukelia dviejy tarpusavyje nesusi-
tarusiy kaltininky veiksmai (néra bendrininkavimo), kurie,
vertinant atskirai, baty sukéle pavojingus padarinius, tai jie,
tenkindami butinosios padariniy kilimo salygos taisykle, lai-
kytini esminémis ir veikian¢iomis priezastimis, kadangi abiejy
kaltininky pavojingos veikos buvo aktyvios ir veikiancios iki
pavojingy padariniy kilimo momento.

8.4.3.4. Veikimas ar neveikimas, pasireiskes norminio teisés akto ar
bendro pobudzio pareigy (rapintis asmeny saugumu) pazeidi-
mu, nulémusiu kity asmeny pazeidimus, tiesiogiai sukélusius
jiems patiems ar tretiesiems asmenims pavojingus padarinius,
laikytinas esmine ir veikiancia priezastimi.

8.4.3.5. Netinkamai tarnybines pareigas atlikusio asmens veiksmai,
sudare salygas teisés pazeidéjui netrukdomai testi ir baigti nu-
sikalstama veika, dél kurios atsirado Zala atstovaujamai valsty-
bés institucijai, laikytini esmine ir veikiancia priezastimi.

8.4.3.6. I8 salutinio kelio i$vaziavusio ir pagrindiniu keliu vaziuojancio
neblaivaus asmens nepraleidimas, sukéles pavojingus padari-
nius, laikytinas esmine ir veikiandia priezastimi, nes pagrin-
diniu keliu vaziavusio asmens neblaivumas buvo suaktyvintas
(tapo reik$mingas dél kilusiy pavojingy padariniy) tik deél is-
vaziavimo i§ Salutinio kelio, i$skyrus atvejus, kai i§ $alutinio
kelio i$vaziuojantis asmuo neturéjo realios galimybés pamatyti
dideliu greiciu atvaziuojancio vairuotojo, todél tokio vairuoto-
jo veiksmuose nenustacius teisinio priezastinio rysio negalima
konstatuoti priezastinio rysio apskritai.

8.4.4. Hipotetinio pavojaus (galbut kilsiancio ateityje) grésmé nukentéjusia-
jam negali buti vertinama kaip reali, nepasibaigusi ir pavojinga nu-
kentéjusiajam situacija. Nukentéjusiojo patirtas sveikatos sutrikdymas
siekiant iSvengti hipotetinio pavojaus netenkina esminés ir veikiancios
priezZasties teorijos salygy.
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8.5. Nustatant faktinj arba teisinj priezastinj ry$j papildomai gali bati taikomos
ir kitos priezastinio ry$io nustatymo teorijos:
8.5.1.Jeigu j priezastinio rysio grandine, be kaltininko veiksmuy, jsiterpé ki-
tos batinosios padariniy kilimo salygos, kurios nebuvo suaktyvintos
kaltininko veiksmuy, nes veiké savarankiskai, ir kurios tiesiogiai sukélé
pavojingus padarinius, konstatuojamas priezastinio rysio pertrukis.
Tokiai situacijai taikytina novus actus intervenience teorija. Pertrauktas
priezastinis rySys reiksty tai, kad kaltininko atlikti neteiséti veiksmai
yra pernelyg nutole nuo pavojingy padariniy, nes nespéjo jy sukelti dél
i priezastinio rysio grandine jsiterpusiy kity nuo kaltininko veiksmy
nepriklausanciy aplinkybiy, kurios veikdamos kartu ar atskirai ir su-
keélé pavojingus padarinius. Todél kaltininko veiksmai nebuty laikomi
teisiskai reik§mingais.
8.5.1.1. Priezastinis rysys gali bati pertrauktas tik aktyviais veiksmais.
8.5.1.2. Jeigu nukentéjusysis, vengdamas kaltininko neteisétais veiks-
mais nulemto hipotetinio pavojaus (galbat kilsiancio ateityje),
sukelia pavojingus padarinius (sau), tai priezastinis rysys tarp
kaltininko pavojingos veikos ir pavojingy padariniy nutraksta.
8.5.1.3. Jeigu nukentéjusysis vengdamas kaltininko neteisétais veiks-
mais sukelto ir realiai jam gresiancio pavojaus sukelia pavo-
jingus padarinius (sau), tai priezastinis ry$ys tarp kaltininko
pavojingos veikos ir pavojingy padariniy nenutrtksta.
8.5.1.4. Sudétingo priezastinio rysio atvejais, kai priezastingume pa-
sireiSkia keleto kaltininky neteiséti veiksmai, prieZastinis ry-
$ys nutraksta to kaltininko, kuris nespéja sukelti pavojingy
padariniy, atzvilgiu. Priezastinis ry$ys konstatuojamas to kal-
tininko, kuris pralenkeé kitg kaltininkg anksc¢iau uz pastarajj
sukeldamas pavojingus padarinius, atzvilgiu.
8.5.1.5. Sudétingo priezastinio ry$io atvejais, kai priezastingume pasi-
reiskia kitos aplinkybés (gamtos jégos, gyvinai ir kt.), priezas-
tinis rysys kaltininko atveju nutriksta tada, kai jy pasireiSkimas
néra nulemtas ar suaktyvintas kaltininko neteiséty veiksmy.
8.5.1.6. Gydytojas, atlikes eutanazijos akta, pertraukia priezastinio
ry$io grandine tarp kaltininko pavojingais veiksmais sukeltos
komos biisenos ir mirties, i§skyrus atvejus, kai pacientas yra
mirstantis ir bet kokios pastangos palaikyti gyvybe yra ne-
veiksmingos, arba kai pacientas nebepajégia jsisavinti dirbti-
nai gaunamo maitinimo ir skysciy.
8.5.1.7. Teising pareigg atitinkamai veikti turincio, tatiau pareigos
neatlikusio asmens (gydytojo, policininko, ugniagesio) nevei-
kimas nepertraukia prieZastinio ry$io grandinés. Toks asmuo
traukiamas baudziamojon atsakomybén tik uz piktnaudziavi-
ma ar tarnybos pareigy neatlikima.



8.5.2.

8.5.1.8. Teising pareigg atitinkamai veikti turincio ir netinkamai ja at-
likusio asmens (gydytojo, policininko, ugniagesio) veiksmai
nepertraukia priezastinio rysio grandinés, i$skyrus atvejus, kai
netinkami veiksmai tiesiogiai sukélé pavojingus padarinius,
pralenkdami ankstesnes pavojingus padarinius galéjusias su-
kelti salygas.
8.5.1.9. Realizuotas netinkamas gydytojo patarimas, nulémes sunkes-
nj sveikatos sutrikdymo masta, nepertraukia priezastinio ry-
$io grandinés tarp kaltininko padaryto sveikatos sutrikdymo
ir sunkesnio sveikatos sutrikdymo masto, nes gydytojas veiké
kaltininko sukurtoje sveikatai pavojingoje situacijoje (besite-
siantis sveikatos sutrikdymas).
Silpnos kaukolés doktrina taikytina smurtiniy veiky atvejais paaiskeé-
jus, kad kaltininko panaudotas fizinis smurtas suaktyvino nukentéju-
siojo silpnybes, nulémusias pavojingy padariniy kilimg. Nors veikos
atlikimo metu nukentéjusiojo silpnybés kaltininkui néra Zinomos,
taciau $ios nepertraukia priezastinio ry$io grandinés. Nukentéjusiojo
silpnybés gali buti: a) fizinés, b) psichinés ir ¢) vertybinés. | vertybiniy
nukentéjusiojo savybiy apimtj patenka moraliniai, religiniai ir kiti ver-
tybiniai jsitikinimai, egzistave pavojingos veikos atlikimo metu.
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PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant | baudziamosios teisés mokslo $altiniy bei uzsienio $aliy baudzia-
muyjy jstatymy analizés rezultatus, suformuojant priezastinio ry$io nustatymo
gaires, siiloma Lietuvos baudziamajame kodekse jtvirtinti priezastinio rysio nu-
statymo metodika, jpareigojancia nustatyti:

a) faktinj ir b) teisinj priezastinj rysj:

»PrieZastinis rysys nustatomas, kai asmens neteiséti veiksmai ar neveiki-
mas sukélé pavojingus padarinius. PrieZastinis rysys turi biiti teisiskai reiks-
mingas.“

1.2. Faktinio priezastinio ry$io nustatymas jpareigoty taikyti bitinosios padari-
niy kilimo sqlygos taisykle (conditio sine qua non teorija). Siame etape reikéty
remtis ir disertanto pateiktomis rekomendacijomis priezastinio rysio poba-
dZiui (tiesioginis ar sudétingas) nustatyti.

1.2. Pateikto pasitilymo gramatiné ir loginé turinio prasmé nedaro nuorodos j
konkredig teisinio priezastinio ry$io nustatymo teorija, taciau disertantas
sitlo naudotis esminés ir veikiancios prieZasties teorija, padésiancia jvertinti,
ar pirmajame prieZastinio rysio nustatymo etape nustatyta biitinoji padariniy
kilimo sqlyga isliko veikianti ir aktyvi iki pat padariniy kilimo momento.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2006 m. spalio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-383/2006.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2006 m. vasario 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-158/2009,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-297/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-742/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2006 m. vasario 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-112/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-147/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. birzelio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-430/2007.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2007 m. birzelio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-703/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. birzelio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-469/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. gruodzio
11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-738/2007.

Lietuvos Auksdiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. kovo 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-123/2007.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. kovo 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-163/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. kovo 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-203/2007.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. kovo 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-277/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. lapkricio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-655/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. liepos 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-420/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-380/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2007 m. spalio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-780/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. spalio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-597/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2007 m. vasario 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-132/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-186/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. birzelio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-296/2008.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. balandzio
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-194/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio
16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-472/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio
23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-520/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-150/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio
30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-531/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. lapkricio
11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-382/2008.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. lapkricio
14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-346/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-322/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-380/2008.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-245/2008.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. sausio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-14/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-371/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-444/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-6/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-38/2008.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. birzelio 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-224/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. balandzio 7
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-158/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. birzelio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-317/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. birzelio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-263/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. birzelio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-297/2009.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-514/2009.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-468/2009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. geguzés 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-192/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-178/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-519/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-514/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio
22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-485/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-523/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-62/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-109/2009.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-187/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-342/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-311/2009.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-365/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-247/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. sausio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-82/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-368/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. birzelio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-350/2010.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2010 m. birzelio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-376/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-120/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-288/2010.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-321/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-272/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-539/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-202/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-151/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkricio
30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-394/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkricio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-477/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkricio
23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-497/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-390/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-433/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-304/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-414/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-446/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. sausio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-127/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. vasario 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-47/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-324/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2011 m. birzelio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-272/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2011 m. birzelio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-308/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-304/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. balandzio
7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-521/2011.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio
13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-597/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio
13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-471/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 31 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-264/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-206/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio
20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-578/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-227/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-234/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-258/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-216/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-219/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-521/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-151/2011.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-519/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-109/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. lapkricio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-330/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-546/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-487/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-485/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io
22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-473/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-546/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkricio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-330/2011.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. lapkricio
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-487/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkricio
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-459/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkricio
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-485/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-381/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. sausio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-62/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. sausio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-381/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-450/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-453/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-11/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-36/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-25/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-204/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-383/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-341/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-292/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-230/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-224/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-234/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-245/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-273/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. gruodzio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-610/2012.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. kovo 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkric¢io
13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-529/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. liepos 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-392/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. liepos 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-386/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. liepos 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-346/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. liepos 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-389/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-519/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io
20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-569/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-424/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-534/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-402/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 31 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-4/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-431/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-267/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-564/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-521/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio
23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-572/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio
30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-625/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-123/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-335/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkric¢io
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-431/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-480/2013.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-363/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-370/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-428/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-123/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-402/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-410/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-98/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-320/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-332/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio
8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-205/2014.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-239/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-268/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-512/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-486/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-236/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio
16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-547/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-507/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-197/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-245/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-90/2014.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-441/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-438/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io
11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-432/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-375/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkric¢io
25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-487/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io
18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-484/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io
11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-473/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-376/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-443/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2014 m. spalio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-401/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-388/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-22-677/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2014 m. spalio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-421/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-413/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-43/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2014 m. vasario 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-65/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio
28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-237-489/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio
21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-218-942/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio
21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-228-303/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-292-489/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-484-788/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-243-648/2015.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-535-222/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-314-696/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-302-693/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-259-222/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-270-942/2015.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2015 m. gruodzio
22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-632-507/2015.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2015 m. gruodzio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-587-697/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-22-677/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. kovo
19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo baudziamosiose
bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. lapkricio
10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-437-303/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. lapkricio
10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-459-511/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. lapkricio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-434-788/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. lapkricio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-519-507/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-28-976/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-415-697/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-411-222/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-70-222/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-54-677/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-41-697/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-4-699/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-54-677/2015.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-150-699/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-74-303/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. balandZio
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-134-696/2016.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2016 m. birzelio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-218-489/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-276-696/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-187-693/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-226-942/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. balandzio
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-49-788/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. balandZio
5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-95-511/2016.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2016 m. birzelio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-240-677/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-226-942/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. balandZio
5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-95-511/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-100-696/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-182-677/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-157-895/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio
20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-460-507/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. greguzés
31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-220-696/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-182-677/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-149-699/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-699/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-157-895/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-400-139/2016.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-421-511/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 31 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-200-648/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-209-507/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-181-507/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio
13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-746/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio
13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-418-222/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-182-677/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-157-895/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-89-139/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. lapkricio
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-410-489/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. lapkricio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355-788/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkricio
30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-340-746/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. lapkricio
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-427-693/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. lapkricio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-347-222/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-42-942/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-70-976/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-322-511/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-308-697/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-193-895/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-157-895/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-74-511/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-82-511/2016.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2017 m. birzelio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-173-648/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-155-511/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. balandZio
25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-104-648/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. balandzio
4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-94-696/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-163-303/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. balandZio
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-23-942/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2017 m. birzelio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-146-222/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-126-693/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-390-1073/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-71-976/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-134-489/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-126-693/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-122-511/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-134-489/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-71-976/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-117-697/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-110-699/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-11-648/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2017 m. vasario 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-697/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. vasario 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-21-511/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. vasario 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-697/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. vasario 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-25-489/2017.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2018 m. birzelio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-231-303/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. balandzio
10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-143-628/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. balandzZio
11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-69-895/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. balandzio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-97-689/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168-511/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. gruodzio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-373-976/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2018 m. gruodzio
20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-368-489/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. gruodzio
20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-379-697/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. gruodzio
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-325-895/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-334-699/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 22 d.
Teismy praktikos darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo (BK 176
straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
(Teismy praktika 48).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68-222/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-1-693/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkricio
27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-333-693/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. lapkricio
15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-337-489/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. lapkricio
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-354-222/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkricio
13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-309-699/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. lapkricio
13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-338-689/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkricio
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-319-222/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkricio
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-354-222/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkricio
27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-333-693/2018.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io
27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-345-511/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lakpric¢io
15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-337-489/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. liepos 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-204-895/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io
11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-309-699/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-262-303/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. sausio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-57-697/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2018 m. spalio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-258-222/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. vasario 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-40-1073/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. birzelio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-167-693/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2019 m. balandzio
25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-511/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. birzelio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-303/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. birzelio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-167-693/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2019 m. balandzio
30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133-697/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. balandzio
25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-511/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. balandZio
4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-107-222/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2019 m. birzelio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-141-976/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. gruodzio
23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-321-303/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. geguzés 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-118-489/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2019 m. geguzés 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-137-697/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-68-511/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2019 m. kovo 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-43-628/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-276-458/2019.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2019 m. lapkricio
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-202-511/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. spalio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-241-788/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-26-648/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-10-895/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-11-303/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2020 m. sausio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-628/2020.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2020 m. sausio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-318/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2020 m. vasario 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-628/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 20212 m. spalio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-431/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus ispléstinés septyniy
teiséjy kolegijos 2019 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-74-
788/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-924/2001.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-318/2001.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-992/2001.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-1097/2001.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus nutartis 2004 m.
kovo 2 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-110/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos
2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-247/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 3 d. nutar-
tis civilinéje byloje Nr. 3K-3-53/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-144/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutar-
tis civilinéje byloje Nr. 3K-3-429-313/2015.

Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-764/2003.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél
Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos
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2009 m. spalio 20 d. nutarties Nr. 2K-P-247/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje
Nr. N575-696/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje
Nr. N1-413/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje
Nr. N5-307-2007.

Panevézio apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2006 m. kovo 23 d. nu-
osprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-277-134/2006.

Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 3 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-118-511/2014.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. kovo 23 d. nuos-
prendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-70-332-2007.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 20 d. nu-
osprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-903-116-2012.

Siauliy apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 26 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 1A-91-519/20109.

Siauliy apylinkés teismo 2014 m. birzelio 25 d., nutartis civilinéje byloje Nr. 2-150-
772/2014.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. I-27-789-2019.

Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. I-27-789/209.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. balandzio 25 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-90-211/2017.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-302-211/2018.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2018 m. spalio 18 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 1A-534-1020/2018.

Vilniaus miesto apylinkés teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 19 d.
nuosprendis Nr. 1-1577-818/2017.

Uzsienio Saliy teismy praktika

Court of Appeals of the State of New York. Casetext.com., ziGiréta 2019 m. rugséjo
2 d., https://casetext.com/case/matter-of-anthony-m-2.

England and Wales Court of Appeal (Criminal Division) Decisions R v Blaue.,
Bailii.org., https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/1975/3.html.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. rugséjo 5 d. pranesimas spau-
dai Nr. 105/19 dél sprendimo byloje AW ir kt. Lietuvos valstybé, atstovaujama
Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos, Bendrojo pagalbos centro ir
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (Nr. C-417/18). Curia.europa.
eu., ziaréta 2019 m. lapkri¢io 2 d., https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
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application/pdf/2019-09/cp190105lt.pdf?tbclid=IwAR1gv7tBBPgi9CXam9UXe
dm9Fx0Dd9bgrxesEt9]6gCJgs5hM2NOjA3h_jc.
Lockwood v McCaskill, 262 N.C.663, 138S.E. 2d 541 (1964).
MacAngus v HM Advocate, 2009 SLT 137, 151. http://journals.sagepub.com/doi/
abs/10.1350/jcla.2009.73.3.569.
R v Malcherek and Steel (1981) 2 ALL ER. Digestible notes. Causation cases, zitiréta
2019 m. rugséjo 2 d., https://digestiblenotes.com/law/criminal_cases/causation.php.
Reg v Kennedy No 2, (2008) 1 AC 269., ziaréta 2019 m. lapkricio 2 d., https://
swarb.co.uk/regina-v-kennedy-hl-17-oct-2007/.
Supreme Court of Missouri, Division Two, State v. Frazier, Casetext.com., Ziaréta
2020 m. balandzio 26 d., https://casetext.com/case/state-v-frazier-244.

Kiti Saltiniai
Article 8. Grounds for Criminal Liability. The Criminal Code Of The Russian
Federation. Zitiréta: 2020 m. birzelio 15 d., https://www.legislationline.org/down-
load/id/4247/file/RF_CC_1996_am03.2012_en.pdf.
Auditoriaus atsakomybé dél apgaulés, atliekant finansiniy ataskaity audita. 240-asis
Tarptautinis audito standartas, ziaréta 2020 m. birzelio 12 d., https:/lar.lt/www/
new/page.php?279.
Blackstone’s Criminal Practice. 2005. Oxford, Ziaréta 2020 m. birzelio 21 d.,
https://www.abebooks.com/servlet/BookDetailsPL?bi=22386196887&searchur
1=x%3D51%26y%3D16%26s0rtby%3D17%26tn%3DBlackstone%2527s%2BCri
minal%2BPractice%253A%2B2005&cm_sp=snippet-_-srpl-_-titlel.
»But for test Legal information institute, https://www.law.cornell.edu/wex/but-
for_test.
Causation cases, Digestible notes, R V Cheshire, Digestiblenotes.com., Zitréta 2020
m. birzelio 21 d., https://digestiblenotes.com/law/criminal_cases/causation.php.
Comment of the decision of the House of Lords Reg v Kennedy. The journal
of criminal law, Ziaréta 2019. liepos 20 d., http://journals.sagepub.com/doi/
abs/10.1350/jcla.2008.72.2.487%journal Code=clja.
Die Normen und ihre Ubertretung. Eine Untersuchung iiber die rechtmiBige
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Nusikaltimai eimo i ovvvbei i imai finansy ikaltimai
saugumui sveikatai socialinéms teiséms nuosavybei sistemai valstybés tarnybai

1 32 29 7 0 4
2 4 4 0 1 0 1 0
13 24 20 2 7 2 0 3
14 44 40 28 8 18 6 4

6 pav. Priezastinio rysio analizés raiska atskiry kategorijy bylose 2000-2020 mety LAT praktikoje

(pagal byly skaiciy)
1 > 3 a
82% 18% 96% 4%
FAKTINS PRIEZASTINIS RYSYS TEISINIS PRIEZASTINIS RYSYS KITOS TEORLIOS DOKTRINOJE SIULOMA METODIKA
Faktinio priezastinio Teisinio priezastinio Ivairios pavienés teorijos Bitinosios padariniy
ryS$io teorijy taikymas ryS$io teorijy taikymas ar jy deriniai kilimo salygos taisykle ir
LAT praktikoje LAT praktikoje LAT praktikoje Bitinojo ir atsitiktinio
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LAT praktikoje
2000 — 2020 metais
7 pav. Faktinio ir teisinio priezastinio rysio teorijy taikymo LAT praktikoje santykis 2000-2020
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metais LAT praktikoje
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1lentelé. Baudziamojo kodekso dispozicijy sudéties struktiiros skirstymas (*tos pacios dispozici-
jos alternatyvios pavojingos veikos numato padarinius, kitos - ne)

SKYRIUS SKYRIAUS PAVADINIMAS MATERIALIOS SUDE- FORMALIOS SUDE-
TIES DISPOZICIJOS TIES DISPOZICIJOS
7 dispozicijos 11 dispozicijy
XV »Nusikaltimai Zmoni$kumui ir karo
e BK 99 str.; 100 str.; BK 101 str.; 102 str.;
100" str.; 100? str.; 103 str.; 105 str.; 107-113 str.
106 str.; 113" str.
XVI |, Nusikaltimai Lietuvos valstybés nepri- 6 12
klausomybei, teritorijos vientisumui ir | BK 114 str. 2 d.; 123 str.; BK 114 str. 1 d;
konstitucinei santvarkai® 123'str; 126 str. 1 d.; 115-122 str.; 124 str.;
127 str. 128 str. 125 str.
XVII »Nusikaltimai Zmogaus gyvybei* 9 0
BK 129-134 str. -
XVIII »Nusikaltimai zmogaus sveikatai® 11 0
BK 135-140 str. -
XVIX »Nusikaltimai, pavojingi zmogaus 4 3
sveikatai ir gyvybei BK 142-143 str. BK 144-145 str.
XX »Nusikaltimai Zmogaus laisvei* 0 9
- BK 146-148 str.
XXI »Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZen- 2 14
gimai zmogaus seksualinio apsispren- BK 151 str. BK 149-150 str.;
dimo laisvei ir nelie¢iamumui® 151'-153 str.
XXII |, Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- 0 2
gimai asmens garbei ir orumui® R BK 154 str. 1ir 2 d.
XXIII |, Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- 4 9*
gimai vaikui ir Seimai* 159-161 str.; 162 str. 1 d.* | BK 157 str.; BK 158 str.;
ir2d. 162 str. 2 d; 163-164 str.
XXIV | ,Nusikaltimai asmens privataus gyve- 0 4
nimo nelie¢iamumui R BK 165-168 str.
XXV »Nusikaltimai ir baudZiamieji nusi- 2 7*
zengimai asmens lygiateisiSkumui ir | BK 1702 str. 1 d.*; 171 str. | BK 169-170 2str. 1 d.*
s3zineés laisvei*
XXVI |, Nusikaltimai asmeny rinkimy teiséms 5 2
ir Lietuvos Respublikos Prezidento, | BK 172 str. 2 d.; 173 str;; BK 172 str. 1d.;
Seimo, Europos Parlamento bei savi- 174 str. 2 d. 175 str. 174 str. 1 d.
valdybiy taryby rinkimy ar referendu-
my tvarkai®
XXVII | ,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- 1 1
gimai asmens socialinéms teiséms* BK 176 str. 1 d. BK 177 str.
XXVIII »Nusikaltimai ir baudZiamieji 30 5
nusizengimai nuosavybei, turtinéms | BK 178-180 str.; BK 181 BK 181 str. 1ir3 d.
teiséms ir turtiniams interesams” str. 2 d.; BK 182-189 str. BK 189! str. 1 d.
XXIX | ,Nusikaltimai intelektinei ir pramoni- 2 5
nei nuosavybei BK 193-194 str. BK 191-192 str; 195 str.
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gimai vie$ajai tvarkai“

SKYRIUS SKYRIAUS PAVADINIMAS MATERIALIOS SUDE- FORMALIOS SUDE-
TIES DISPOZICIJOS TIES DISPOZICIJOS
XXX |,Nusikaltimai elektroniniy duomeny ir 5 5
informaciniy sistemy SaUgumui“ BK 196-197 str. BK 198 str.; 198! str.;
1982 str.
XXXI »Nusikaltimai ir baudZziamieji 8 16
nusizengimai ekonomikai ir verslo BK 204 str.; 205 str.; BK 199-203 str.;
tvarkai® 206 str. 2 d.; 207 str; 206 str. 1 d.; 207 str;
208 str.; 209 str.; 211 str. 210 str.
XXXII »Nusikaltimai ir baudZziamieji 4 14
nusiZengimai finansy sistemai* BK 217-218 str; BK 213-216 str;;
222 str.; 223 str. 219-221 str.; 224 str.
XXXIII | ,,Nusikaltimai ir baudZziamieji nusizen- 1 17
gimai valstybés tarnybai ir viesiesiems BK 229 str. BK 225-228 str.
interesams
XXXIV 3 23
»Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- | BK 239 str. 2 d.; 236 str. | BK 231-235 str.; 236 str;
gimai teisingumui® 1d.%; 241 str. 2 d. 237-238 str;;
239 str. 1 d.; 240 str.;
241 str. 1 d..; 242-247 str.
XXXV 6 22
»Nusikaltimai visuomenés saugumui | BK 250 str. 2-5 d.; 251 str. | BK 249-250 str. 1 d.;
5d.; 251" str. 3 d. 250'-250° str.; 251 str.
1-4d.; 251" str. 1d.,2d.,
4.d.; 252 str.
XXXVI | ,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizen- 2 12
gimal, susij¢ su disponavimu ginklais, | BK 255 str,; 256 str. 2 d.; | BK 253-254 str.; 256 str.
$audmenimis, sprogmenimis, sprogsta- 257 str. 1d.; 256" str.; 257" str.;
mosiomis ar radioaktyviosiomis me- 258 str.
dziagomis arba karine jranga“

XXXVII »Nusikaltimai ir baudZziamieji nu- 4 16
sizengima, susije su disponavimu BK 263 str.; 268 str. BK 259-262 str.; 264
narkotinémis ar psichotropinémis, 267! str.

nuodingomis ar stipriai veikian¢iomis
medZiagomis*
XXXVII 13 12
»Nusikaltimai ir baudZiamieji BK 270 str;; 270°~271" str,; |  BK 270" str; 2707 str;
nusiZengimai aplinkai ir Zmoniy svei- | 272 str. 1d,3d,4d;273 | 272str.2d.ir4d;
katai® str; 274 str. 1 d;; 275 str. | 274 str. 2 d.5 275 str. 1 d;
2.d.; 276 str. 2 d.; 277 str. 276 str. 1 d.; 276" str.
2767 str.; 276 str.; 277 str.
XXXIX |, Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- 12 2
gimai transporto eismo saugumui® BK 278 str.; 280 str.; BK 279 str.; 281" str.
281 str.; 282 str.
XL »Nusikaltimai ir baudZziamieji nusizen- 4 2
gimai vieSajai tvarkai® BK 284 str.; 285 str. BK 283 str. 1ir2 d.
XLI »Nusikaltimai ir baudziamieji nusizen- 0 5

BK 286-289 str.
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SKYRIUS SKYRIAUS PAVADINIMAS MATERIALIOS SUDE- FORMALIOS SUDE-
TIES DISPOZICIJOS TIES DISPOZICIJOS
XLII 3 10
»Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- BK 292 str. 2 d.; BK 291 str.; 292 str. 1 d.;
gimai valdymo tvarkai® 294 str. 1d; 298 str. | 2921 str.; 293 str; 294 str.
2 d.; 295-297 str.; 299 str.
XLIII 7 10
»Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- BK 300 str. 3 d.; BK 300 str. 1ir2 d.;
gimai, susijg su dokumenty ar matavi- | 301 str. 2 d;; 302 str. 2 d.; | 301 str. 1 d.; 302 str. 1 d;
mo priemoniy klastojimu* 302" str. 2 d. 303 str.; 302 'str. 1d.; 304 str.;
306 str.*; 306" str. 305 str.; 306 str.*;
306! str.*; 306 str.
XLIV | ,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- 4 8
gimai dorovei* BK 308 str.; 310 str. BK 307 str.; 308! str.;
3009 str.
XLV | ,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- 5 1
gimai mirusiojo atminimui* BK 311 str.; 312 str.; BK 313 str. 2 d.
313 str. 1 d.
XLVI 9 16
»Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizen- | BK 316 str. 2 d.; 317 str. BK 314 str;; 315 str;
gimai krasto apsaugos tarnybai® 2d;318str.3d;319 str. | 316str. 1d.;317 str. 1d;;
2d.; 320 str. 3d.; 321 str.; [318str. 1 dir 2 d.; 319 str.
325-327 str. 1d;320str. 1ir2d;
322 str.; 323 str.; 324 str.;
328 str.; 329 str.
I8 viso: 170 275
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2 lentelé. Baudziamosios teisés normy dispozicijose jtvirtinti pavojingi padariniai

SUSIJE SU GYVYBES PRARADIMU

»lémeé zutj“

BK 99 str.

w»nuzudeé“

BK 129 str., 130 str., 131 str., 250 str. 4 d., 271 str.

»Zuvo (miré) zmogus“

BK 239 str., 271" str., 275 str. 2 d., 276 str. 2 d.,
280 str. 2 d., 281 str. 5 d., 282 str.

»atémeé gyvybe“

BK 132 str.

»privedé prie savizudybeés®

BK 133 str.

»sukeélé pavojy gyvybei®

BK 292 str. 2 d.

»gyvinas zuvo ar buvo suzalotas“

BK 310 str.

SUSIJE SU SVEIKATOS SUTRIKDYMU

»sveikatos sutrikdymas®

BK 135 str., 136 str., 137 str., 138 str., 139 str,,
140 str., 239 str., 250 str. 3 d., 275 str. 2 d.,
276 str. 2 d., 280 str. 2 d., 281 str. 1-3 d., 282 str.

Hfizinio skausmo sukélimas®

BK 140 str.

SUSIJE SU ZMO

GAUS LAISVEMIS

»atémé laisve®
»priverté darytis neteisétg aborta”

BK 100 str., 100" str.
BK 143 str.

»itraukimas j nusikalstamg veika, vartoti vaistus
ar medziagas, girtauti, dalyvauti pornografinio
pobudzio renginiuose®

BK 159 str., 160 str., 161 str., 162 str.

»asmuo pradétas persekioti®

BK 236 str. 1 d.

SUSIJE SU POVEIKIU OBJEKTAMS

»sunaikino, sugadino, pasalino, iskirto*

BK 126 str., 127 str., 128 str., 181 str. 2 d., 187 str.,
193 str., 194 str., 196 str., 273 str., 280 str., 306" str.

»medziagos tapo nelegalios apyvartos dalyku®

BK 268 str.

»ivyko statinio avarija“

BK 271" str.

»pasalino, nukélé, perdaré ar pastaté ribozenklj

BK 298 str.

»i$niekino palaikus, kapg“

BK 311 str.

»prarado patikéta ginklg“

BK 324 str.

»pazeidé informacinés sistemos apsaugos prie-
mones*

BK 199 str.

SUSIJE SU ZALOS PADARYMU

»padaré didele Zalg*

BK 106 str., 123 str., 123 str., 196 str., 197 str. 2 d.,
204 str. 1 d., 229 str., 270 str., 272 str., 274 str.,
294 str. 1 d., 300 str. 3 d., 302 str. 2 d., 303 str.

»galéjo atsirasti didelés zalos*

BK 270 str.

»padaré nedidelés zalos“

BK 197 str. 3 d.

»padaré zalos“

BK 197 str. 1 d., 204 str. 2 d.

»padaré turtinés zalos“

BK 179 str. 1 d., 186 str. 1 d., 208 str.
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»padaré didele turtine zalg“

BK 179 str. 2 d., 181 str. 2 d., 188 str., 205 str.,
206 str. 2 d., 209 str., 211 str., 217 str., 218 str.,
241 str. 2 d., 280 str. 2 d., 285 str. 3 d.

»padaré nedidelés turtinés zalos“

BK 179 str. 3 d., 186 str. 2 d.

»i$vengeé turtinés prievolés

BK 182 str., 217 str., 218 str.

»nulémé bankrotg*

BK 209 str.

SUSIJE SU SOCIALINES TVARKOS POKYCIAIS AR SPECIALIY TAISYKLIU PAZEIDIMAIS

»sutrikdyta viesoji tvarka, religinés apeigos, pamal-
dos, visuomenés rimtis, objekto, asmens veikla“

BK 170 str., 171 str., 284 str., 285 str. 2 d., 301 str. 2
d., 313 str. 1d.

»rinkimai ar referendumas buvo pripazinti nega-
liojanciais®

BK 172 str., 173 str. 2d., 174 str. 2 d., 175 str. 1 d.

»negalima nustatyti asmens veiklos, turto, kapita-
lo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiros®

BK 222 str., 223 str.

»ivyko nelaimingas atsitikimas, avarija“

BK 176 str.

»suklaidino valstybés institucija, organizacija,
kreditoriy ir kt.“

BK 205 str.

»iskviestos pagalbos tarnybos®

BK 285 str. 1.d.

,kilo Zmoniy sumaistis*

BK 258 str. 2 d.

»ivyko incidentas®

BK 251 str. 5 d.

»ivyko eismo jvykis*

BK 281 str. 3d.

SUSIJE SU GAMTOS IR APLINKOS POKYCIAIS

»sukeélé potvynj, sutrikdé vandens, energijos tie-
kima“

BK 250 str. 2 d.

»pablogéjo vandens kokybé*

BK 270°str.

»i$plito susirgimas ar epidemija“

BK 277 str.

,SUSIJE SU SUNKIAIS PADARINIAIS®

»atsirado (kitokiy / labai) sunkiy padariniy“

BK 114 str. 2 d., 176, 217, 218, 239, 250 str. 2 ir 5 d.,
251 str. 5d., 251 str. 3 d., 256 str. 2 d., 270 str., 316
str. 2d., 317 str. 2 d., 318 str. 3 d., 319 str. 2 d., 320 str.
3d., 325 str., 326 str., 327 str.

»galéjo (grésé) atsirasti sunkiy padariniy®

BK 257 str., 270 str., 280 str. 1 d.

302




3 lentelé. Priezastinio rysio teorijy taikomumas 2000-2020 metais kasacinio teismo praktikoje ir
jy dalis procentais

Metai | Bendras Biitinoji padariniy | Tiesioginio ir nepertraukia- Biutinojo ir atsitikti-
byly skai- | kilimo salygos tai- | mo prieZastinio rysio teorija | nio priezastinio rysio
Cius tais sykle (tiesioginis prieZastinis rysys) teorija
metais byly skai- dalis byly skai- dalis proc. byly skai- | dalis proc.
Cius proc. Cius Cius

2000 0 0 0 0 0 0 0
2001 8 5 62,5 5 62,5 0 0
2002 7 4 57,1 6 85,7 0 0
2003 4 3 75 0 0 1 14,3
2004 6 2 33,3 4 66,7 2 33,4
2005 15 12 80 8 53,3 1 6,7
2006 18 6 33,4 13 72,2 1 5,6
2007 13 2 15,4 11 84,6 3 23
2008 15 4 26,7 10 66,7 2 13,3
2009 19 2 10,5 15 78,9 6 31,6
2010 17 4 23,5 13 76,5 3 17,6
2011 27 8 29,6 22 81,5 5 18,5
2012 22 8 36,4 14 63,6 5 22,7
2013 13 5 38,4 10 76,9 2 154
2014 31 8 25,8 19 61,3 7 22,6
2015 25 9 32,1 17 68 3 12
2016 32 10 31,3 19 59,4 9 28,1
2017 18 3 16,7 12 66,7 6 33,4
2018 13 9 69,2 7 53,8 5 38,5
2019 17 11 64,7 9 52,94 2 11,8
2020 2 2 100 0 0 1 50

I8 viso 322 117 36,3 214 66,5 64 19,9
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Linas Zalnieritinas
PRIEZASTINIS RYSYS IR JO NUSTATYMAS BAUDZIAMOJOJE TEISEJE
SANTRAUKA

Mokslinio tyrimo aktualumas ir teorinis pagrindimas

Priezastinis rySys — objektyvus reikinys, sujungiantis kitus du objektyvios tikrovés
rei$kinius — prieZast] ir padarinj. Taip pat tai viena i§ seniausiy ir sudétingiausiy moksli-
niy konstrukcijy, sutinkamy jvairiose mokslo $akose, todél priezastinis ry$ys laikytinas
universalia kategorija, kuri, priklausomai nuo konkrecios mokslo $akos, skiriasi turinio
specifiSkumu. Priezastinis ry$ys Lietuvos baudziamojoje teiséje — nusikalstamos veikos
sudéties pozymis, kurio tinkamas supratimas, aiskinimas ir taikymas turi tiesiogine
jtaka baudZziamajai atsakomybei atsirasti. Baudziamoji atsakomybé Lietuvoje realizuo-
jama per moksline konstrukcija, sudarytg i$ skirtingo turinio struktariniy elementy
- nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, baudziamosios teisés doktrinoje skirstomy
i objektyviuosius ir subjektyviuosius’% BaudZziamosios teisés teorijoje priezastinis ry-
$ys priskiriamas prie objektyviaja nusikalstamos veikos sudétj apibadinan¢iy pozymiy
ir sujungia kitus - pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty padariniy
- pozymius. Priezastinio ry$io pozymis yra vienintelis nusikalstamos veikos sudéties
pozymis, kurio turinio apibréztis, jo praktinio taikymo gairés ar metodika néra pa-
teikiami baudZiamajame jstatyme. Todél $io pozymio supratimas kildinamas i$ teisés
doktrinos, kuri, deja, priezastinio ry$io klausimu i$imtinai ribota ir nei§sami’”. Lietu-
vos baudziamojoje teis¢je siiloma dviejy etapy priezastinio ry$io nustatymo metodika,
pagal kurig pirmajame etape siiloma nustatyti butingja padariniy kilimo salyga taikant
batinosios padariniy kilimo sglygos taisykle, o antrajame — nustatyti priezastinio rysio
pobudj, atsakant j klausimg, ar priezastinis ry$ys yra batinasis ar atsitiktinis (taikoma
adekvataus prieZastinio rysio bei biitinojo ir atsitiktinio prieZastinio rysio teorijos). Siame
mobksliniame tyrime nesutinkama su baudziamosios teisés doktrinoje sitilomu antruoju
priezastinio rysio nustatymo etapu, nes taikomos teorijos priestarauja nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy sampratai. Kity priezastinio ry$io nustatymo metodiky Lie-
tuvos baudziamojoje teiséje nesutinkama. Dél to priezastinio ry$io pozymio istirtumas
néra pakankamas, o nesant ai$kaus ir vienodo priezastinio rysio pozymio turinio su-
pratimo kyla problemy tinkamai ai$kinant bei konstatuojant priezastinio rysio pozy-
mj konkreciose bylose, o tai lemia nepagrista baudziamosios atsakomybés atsiradima
ar i$vengima. Sio pozymio analizés Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje stoka

772 V. Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé. I knyga. 2-oji pataisyta ir papildyta laida (Vilnius: Justitia, 2009), 189.

773 Baudziamosios teisés teorijoje sutinkami tik pavieniai moksliniai straipsniai, skirti priezastinio rysio klausimams: pvz.,
V. Piesliakas, PrieZastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudZiamajame jstatyme numatyty padariniy ir jo nustatymas
teismy praktikoje; E. Rozenbergiené, Probleminiai prieZastinio ry$io nustatymo aspektai nagrinéjant eismo saugumo
pazeidimy bylas.
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reikalauja moksliniy tyringjimy ir diskusijy, padésianc¢iy uzpildyti teorines ir praktines
priezastinio rys$io supratimo ir taikymo spragas, taip sudarant prielaidas formuoti vie-
noda teismy praktika nustatant priezastinj rysj.

Siame moksliniame tyrime ityrus nacionalinj ir uZsienio aliy baudziamuosius jstaty-
mus, uzsienio valstybiy teisés taikymo patirtj, nacionalinius priezastinio rysio teorinius
ir praktinius pagrindus, ieSkoma prieZastinio rysio supratimo ir tinkamiausios priezasti-
nio ry$io nustatymo metodikos”*. Nei§vengiamai $io proceso metu susiduriama su prie-
Zastinio ry$io genezés, vienodos sampratos, konkreciy priezastinio rysio teorijy suprati-
mo ir parinkimo bei tinkamiausios prieZastinio rysio nustatymo metodikos i§gryninimo
problemomis. Nuodugnesnés analizés $iais klausimais Lietuvos baudziamosios teisés
mobksle taip pat nesutinkama. Todél analizuojama tema yra itin aktuali, nes priezastinio
ry$io pozymio supratimas ir nustatymas yra vieni labiausiai diskutuotiny ir problema-
tiskiausiy baudziamosios teisés klausimy’”. Mokslinio tyrimo rezultatai bus aktualas:

o jstatymy leidéjui sprendziant klausima dél priezastinio ry$io pozymio jtvirtini-

mo baudziamajame jstatyme poreikio;

o baudziamosios teisés doktrinai pateikiant skirtingy priezastinio rysio teorijy tu-

rinio analize bei jy taikymo procese kylancias problemas;

e teisés taikytojui atsakant j klausima, ar nustatant priezastinj rysj skirtingy ka-

tegorijy bylose turi bati taikoma viena universali priezastinio ry$io nustatymo
metodika, ar vis délto skirtingos teorijos.

Mokslinio tyrimo problema

Pagrindiné tyrimo problema - priezastinio rysio nustatymo baudziamojoje teiséje te-
orijy nepakankamas i$tyrimas, trukdantis susitarti, kurios i$ jy turéty tapti konvencinés
praktiskai nustatant priezastinj ry$j baudziamosiose bylose, o tai uztikrinty asmeny, ku-
riems taikoma baudziamoji atsakomybé, ir asmeny, patyrusiy zZalg, teises. Moksliné tyri-
mo problema néra tik lokalaus pobiidzio, nes, kaip matyti i§ mokslinio tyrimo rezultaty,
minima problema itin aktuali daugelio uzsienio $aliy baudziamosios teisés doktrinoje.

Baudziamosios teisés doktrinoje priezastinio rysio, kaip sasajos tarp dviejy objek-
tyvios tikrovés reiskiniy (priezasties ir padarinio), supratimas priklauso nuo bau-
dziamosios teisés doktrinoje egzistuojanciy priezastinio rysio teorijy pazinimo ir jy
parinkimo. Tac¢iau Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje nesutinkama egzistuo-
janciy priezastinio rysio teorijy pateikimo ir apragymo, o ka jau kalbéti apie jy turinio
supratima, palyginimg ar $iy teorijy taikymo perspektyvy aptarima. Be to, bene vie-
nintelé Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje siiloma priezastinio rysio nustatymo
metodika’® yra i§ dalies ydinga, kadangi rekomenduojant taikyti priestaringa — adek-

774, Kas yra Metodika? (Zodzio ,metodika® reik§me; gr. methodike)®, metodika — visuma buady bei taisykliy kokiam nors
darbui ar veiksmui atlikti, Ziaréta 2019 m. lapkricio 2 d., https://www.lietuviuzodynas.It/terminai/Metodika.

77> Piesliakas, supra note: 1; Taip pat zr. V. B. Malinin, ,,Prichinnaia sviaz v ugolovnom prave: voprosy teorii i praktiki®
(Dissertatsiia, Sankt-Peterburgskii universitet, 1999): 5-6, https://www.dissercat.com/content/prichinnaya-svyaz-v-
ugolovnom-prave-voprosy-teorii-i-praktiki, ir kt.

V. Piesliakas sialo taikyti dviejy etapy prieZastinio rysio nustatymo metodika: 1) pirmas etapas — batinosios padariniy
kilimo salygos taisyklés nustatymas; b) antras etapas — prieZastinio ry$io pobudZzio nustatymas (batinasis ar atsitikti-
nis). Piesliakas, supra note 1.
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vataus prieZastinio rysio teorija — prarandamas objektyvus priezastinio rysio pobi-
dis, priezastinis rySys nustatomas vadovaujantis subjektyviuoju (kaltés) pozymiu, o
tai prieStarauja nusikalstamos veikos sudéties pozymiy skirstymo j objektyviuosius ir
subjektyviuosius esmei bei paskirciai. Sios problemos egzistavimas sudaro neiven-
giama poreikj moksliskai istirti pasirinkta temg aptariant pagrindines baudziamojoje
teiséje egzistuojancias priezastinio ry$io teorijas atskleidziant juy turinj bei taikymo
perspektyvas ir rekomenduojant praktikoje taikyti tinkamiausias teorijas.

Teisés taikymo praktikoje teismai, susidurdami su priezastinio ry$io pozymio istir-
tumo trakumu, neretai ignoruoja $§j poZymj ir jo neanalizuoja arba tiria tik supranta-
mesne ir ai$kesne $io poZymio turinio dalj (faktinj prieZastinj rysj). Tokj priezastinio
ry$io ignoravima lemia doktrininiy Ziniy apie priezastinj rysj stoka, nes Lietuvos bau-
dziamosios teisés doktrinoje néra aiskiai identifikuotos, sugrupuotos ir istirtos prie-
zastinio ry$io nustatymo teorijos. Baudziamosios teisés doktrinoje neidentifikavus
tinkamos (-y) priezastinio rysio teorijos (-y), galinc¢iy bati taikomy teisés taikymo
praktikoje, susiduriama su situacija, kai teisés taikytojas neturi teorinés bazés, kuria
galéty vadovautis nustatydamas priezastinj rysj konkreciose byloje. Kai kurios Lietu-
vos baudZiamosios teisés doktrinoje pateiktos priezastinio rysio teorijos (adekvataus
prieZastinio rySio bei biitinojo ir atsitiktinio prieZastinio rysio teorijos) néra tinkamos
taikyti, prieStarauja viena kitai, nors priezastinio ry$io konstatavimas ir baudziamojon
atsakomybén traukiamy asmeny teisinis likimas tiesiogiai priklauso nuo konkrecios
teorijos parinkimo ir taikymo. Tokia teisés taikymo praktika yra paini ir sudétinga, nes
baudziamoji atsakomybé gali biti taikoma asmenims, kuriems nebus jrodytas ir visa-
pusiskai aptartas vienas i§ nusikalstamos veikos sudéties pozymiy — priezastinis rysys.
Tai lemia, kad teismo priimti sprendimai gali buti neteiséti ir nepagristi, dél to asme-
nys nepagristai iSteisinami ar nuteisiami. Teismy sprendimai gali btti klaidingi ir dél
priezastinio rysio neteisingai suvokiamo turinio ir netinkamai taikomy $io ry$io nu-
statymo taisykliy. Pazymeétina, kad teismai, nustatydami priezastinj rysj, vadovaujasi
ir asmeniniu suvokimu, nuojauta, bet ne konkre¢ia teorija, tinkancia inkriminuojamai
nusikalstamai veikai. Dar blogiau - dazname teismo sprendime néra argumentuoja-
ma, kuo vadovaujantis buvo nustatytas priezastinio rys$io pozymis. Dazniausiai apie
§j sudéties pozymj neuzsimenama arba jo buvimas konstatuojamas tik formaliai. Kita
vertus, teismai, vadovaudamiesi asmeniniu suvokimu apie priezastinj rysj, intuityviai
nepaiso Lietuvos baudZziamosios teisés doktrinoje aprasytos priezastinio ry$io nustaty-
mo metodikos (antrojo etapo) ir taiko kitas teisés doktrinoje neaprasytas priezastinio
ry$io teorijas, o tai akivaizdziai suponuoja, jog sialoma metodika néra tinkama teisés
taikytojui. Todél $ios teorinés problemos analizé yra butina.

Mokslinio tyrimo problemg galima suskaidyti i $ias problemines sritis:

1. Pagrindiniy priezastinio rysio teorijy nustatymo, aprasymo ir grupavimo, su-
kuriancio Ziniy apie priezastinj ry$j baze, trakumas (reiksminga baudZiamosios
teisés doktrinai).

2. Netinkamas priezastinio rysio teorijy parinkimas, nulemiantis nepagrista objek-
tyviyjy ir subjektyviyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy sutapatinima
(reiksminga baudziamosios teisés doktrinai ir teisés taikytojui).
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3. Tinkamos (-y) taikyti praktikoje priezastinio ry$io teorijos (-y) identifikavimo ir
priezastinio ry$io nustatymo metodikos bei jos jtvirtinimo baudziamajame jsta-
tyme trakumas (reikSminga baudzZiamosios teisés doktrinai, jstatymy leidéjui ir
teisés taikytojui).

Pirmoji probleminé sritis pasireiskia tuo, kad teismai, nustatydami priezastinj rysj,
netinkamai ai$kina $io poZymio turinj ir neretai tik formaliai konstatuoja jo buvima.
Taip yra todél, kad truksta priezastinio rysio teorijy analizés ir néra aisku, kaip prie-
Zastinis ryys turi bati apibadinamas bei kokia turéty bati jo nustatymo metodika.
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje bendrais bruozais aprasyta vos keletas prie-
Zastinio rysio teorijy — conditio sine quo non (i$vertus i$ lotyny k. - salyga, be kurios
nebuty) teorija, adekvataus prieZastinio rysio teorija, biitinojo ir atsitiktinio prieZastinio
rysio teorija, o uzsienio $aliy baudziamojoje teiséje aprasyta gerokai platesné priezas-
tinio ry$io teorijy jvairové. Kita vertus, net ir uzsienio $aliy doktrinoje, kur randama
mokslo darby, kuriuose sistemiskai analizuojamas priezastinis rysys ir aptariamos
priezastinio rysio teorijos, jy turinys, panasumai ir skirtumai, priezastinio rysio supra-
timo ir jo praktinio nustatymo problematika islieka tokia gili, kad ir Siose $alyse nuolat
diskutuojama probleminiais priezastinio rysio aspektais, vis dar ieSkoma tinkamiau-
sios priezastinio ry$io nustatymo teorijos ar metodikos. Tai tik patvirtina i$skirtine
analizuojamo objekto problematiky ir poreikj ji tirti detaliau. Manytina, kad Lietuvos
baudziamajai teisei itin tritksta tokio pobudzio analizés, todél $io mokslinio tyrimo
antras skyrius skirtas pagrindinéms priezastinio rysio teorijoms aptarti ir analizuoti.
Siame skyriuje pateikty priezastinio rysio teorijy analizé yra seniai subrendusio porei-
kio atgarsis, aktualus tiek baudziamosios teisés mokslui, tiek teisés taikytojams. Moks-
liniame tyrime analizuojamos priezastinio rysio teorijos pagal turinj priskiriamos ats-
kiriems priezastinio rysio nustatymo etapams (faktiniam arba teisiniam priezastiniam
rysiui), kategorizuojamos pagal konkrecius orientacinius kriterijus (objektyvaus ar
subjektyvaus pobudzio teorijos). Taip pat atskleidziamas $iy teorijy turinys, jy genezé,
problematika bei aptariamos teorinés analizuoty teorijy taikymo perspektyvos. Ma-
nytina, kad pirmoji Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje pateikiamy pagrindiniy
priezastinio rysio teorijy analizé - tai itin reik§mingas pirmasis zingsnis, padésiantis
pagrindus kokybiniam analizuojamo instituto tobulinimui.

Antroji probleminé sritis reik§minga tuo, kad Lietuvos baudziamosios teisés dok-
trinoje objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis — priezastinis rysys - klai-
dingai tapatinamas su subjektyviuoju nusikalstamos veikos sudéties pozymiu - kal-
te””. Taip yra todél, kad Lietuvoje ilga laika remiamasi vienintele baudziamosios teisés
doktrinoje aprasyta priezastinio ry$io nustatymo metodika, apimancia netinkama
taikyti praktiskai adekvataus prieZastinio rysio teorija, pagal kurig reikalaujama prie-
Zastinio ry$io nustatymo procese aiskintis kaltininko galimybe numatyti kilsiancius
padarinius (tai sudaro kaltés poZzymio turinj). Nors i$ filosofijos moksly kildinamas

Piesliakas, supra note 1. Pavyzdziui, V. Piesliako sialomoje priezastinio rysio metodikoje — antrame prieZastinio rysio
etape nustatant priezastinio ry$io pobudj sitloma naudotis bitinojo ir atsitiktinio prieZastinio rysio teorija, pagal kurig
svarbu nustatyti asmens kalte, t. y. baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui keliamas reikalavimas numatyti
kilsian¢ius pavojingus padarinius, taip nepagristai priezastinj ry$j aiSkinant pasitelkus subjektyvyjj kaltés pozymj.
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prieZastinis ry$ys nuo pirminiy jo turinio supratimo momenty baudziamojoje teiséje
buvo i$skirtinai siejamas su objektyvumu (nes $is pasireiskia objektyvioje tikrovéje,
nepriklausomai nuo Zmogaus suvokimo), ta¢iau susidaro jspudis, kad $i jo savybé ne-
retai pamir$tama. Toks klaidingas objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy tapatinimas
sukelia dideles teorines ir praktines problemas, dél to asmenims nepagrijstai gali kilti
baudziamoji atsakomybé arba jos gali bati nepagristai isvengta. Cia susiduriama su
prieZastinio rysio sampratos ir objektyvaus pobudzio nustatymo problema. Todél $io
mokslinio tyrimo pirmame skyriuje, skirtame priezastinio rysio genezei, raidai ir evo-
liucijai, ir i§ dalies antrame skyriuje, skirtame priezastinio rysio atribojimo nuo kaltés
problematikai, pateikti argumentai i$sklaido abejones dél priezastinio ry$io pobadzio
objektyvumo ir tampa akivaizdu, kad baudziamojoje teiséje priezastinio ry$io pozymis
negali biti siejamas ar bet kokiu biidu tapatinamas su subjektyviaisiais nusikalstamos
veikos sudéties pozymiais. Priezastiniam rysiui paaiskinti ir nustatyti turi bati taiko-
mos tik objektyvaus pobudzio priezastinio rysio teorijos.

Aptariant tre¢igja problemos dalj reik§minga tai, jog $ios teorijos néra sugrupuotos,
paaiskinant, kuri teorija tinkama taikyti teisés taikymo praktikoje. Baudziamajame
jstatyme taip pat néra kalbama apie priezastinj ry$j. Baudziamosios teisés doktrinoje
néra plétojamos mokslinés diskusijos dél priezastinio ry$io nustatymo metodikos,
todél néra aisku, ar priezastinio rysio nustatymo procese reikéty vadovautis viena ar
keliomis universaliomis priezastinio ry$io nustatymo teorijomis, o gal skirtingoms
byly kategorijoms taikytinos skirtingos prieZastinio ry$io nustatymo teorijos. Moks-
linio tyrimo ketvirtame skyriuje analizuojamos atskiros nusikalstamy veiky katego-
rijos, kuriose nustatomas priezastinis ry$ys. Buvo analizuota pastaryjy dvidesimties
mety vienintelés Lietuvoje kasacinés instancijos teismo praktika priezastinio rysio
tematika. Butent $iame skyriuje pateikta analizé leidzia daryti i$vadg, ar jmanoma
surasti tinkamiausig ir universalig prieZastinio rys$io metodika, kurig galima buty
taikyti skirtingoms byly kategorijoms, ar vis délto, priklausomai nuo analizuojamy
veiky kategorijos, skiriasi ir priezastinio ry$io nustatymo metodika. Todél sis tyrimas
itin reik§mingas baudziamosios teisés doktrinai ir teisés taikymo praktikai, kadangi
jame suformuluoti iki $iol Lietuvoje neanalizuoti teoriniai ir praktiniai priezastinio
rysio pagrindai.

Ivertinus tai, kad teorinés priezastinio rysio nustatymo taisyklés, suformuluotos
baudZiamosios teisés doktrinoje, daznai nepadeda teismams iSvengti priezastinio ry-
$io nustatymo problemy sprendZiant baudziamasias bylas, todél nustatant prieZastinj
ry$j reik§minga Lietuvos teismy praktika, o ypa¢ Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo (to-
liau - ir LAT) praktika. LAT nutartyse, nutarimuose, apzvalgose atskleidziamos daz-
niausios zemesniy instancijy teismy daromos priezastinio ry$io nustatymo klaidos,
kuriy analizé gali padéti formuluojant priezastinio ry$io nustatymo problemy spren-
dima pateikiancias taisykles. LAT formuojama prieZastinio rysio nustatymo doktrina
siekiama uztikrinti tinkamg, teisinés valstybés principais pagrjsta baudziamosios at-
sakomybés taikymo procesa, todél batent $is teismas dazniausiai pasisako dél prie-
zastinio ry$io pozymio, taigi LAT pateikiamas priezastinio rysio teisinis aiskinimas
yra itin svarbus mokslinio tyrimo problemos analizés $altinis. Dél $ios priezasties $io
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mokslinio tyrimo trec¢iame ir ypac ketvirtame skyriuose gausu Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo praktikos analizés, leidusios kokybiskai ieskoti tinkamos priezastinio rysio
nustatymo metodikos.

Mokslinio tyrimo struktiira ir metodologija

Siekiant jgyvendinti mokslinio tyrimo tikslg ir pasiekti i§sikeltus uzdavinius, atitin-
kamai buvo pasirinkta mokslinio tyrimo struktira ir metodologija”®. Mokslinj tyrima
sudaro jvadas, tyrimy apzvalga, keturios dalys, i$vados ir pasitilymai, bibliografinis
saragas, mokslinio tyrimo santraukos lietuviy ir angly kalbomis. Svarbi $io moksli-
nio tyrimo ypatybé — jo skyriy isbaigtumas. Kiekvieno skyriaus pabaigoje pateikiamas
skyriaus rezultaty apibendrinimas, kiekvienu probleminiu mokslinio tyrimo klausimu
pateikiamos autoriaus pastabos, komentarai ir pasitilymai. Mokslinio tyrimo autorius
palaiko pozicijg, kad teisés apibrézties klausimas yra tik metodologinis klausimas, to-
dél moksliniame tyrime nesiremiama kuria nors viena teisés samprata kaip vieninte-
le teisinga ir nekvestionuojama’”, atitinkamai ir prieStaringi teisinio pozityvizmo ir
nepozityvizmo filosofiniai pozitriai moksliniame tyrime tarpusavyje koreliuojasi, nu-
lemdami moksliniy tyrimy metody pasirinkimag ne pagal pasirinktg filosofinj pozitri,
bet pagal analizuojama problema, todél visame tyrime remiamasi sisteminiu pozZiiriu,
nulemianc¢iu misraus tyrimo metody (kokybiniy ir kiekybiniy) taikyma.

Sio mokslinio tyrimo pirmame skyriuje analizuojama priezastinio ry$io samprata,
genezé ir evoliucija. Daug démesio skiriama priezastinio ry$io uzuomazgoms mokslo,
ypac teisés, $altiniuose. Skyriuje analizuojamos priezastinio rys$io kaip mokslinés ka-
tegorijos istakos ir raida skirtingais zmonijos civilizacijos laikotarpiais, pradedant nuo
senovés ryty, apzvelgiant antikos, viduramziy, naujyjy ir naujausiyjy laiky laikotarpius
ir pereinant prie priezastinio rysio analizés Lietuvos baudziamosios teisés $altiniuose.
Si analizé padeda atskleisti priezastinio rysio esme ir sampratg. Skyriuje gilinamasi j
istoriskai susiklosciusj priezastinio rysio pobiidzio objektyvuma kaip kertinj priezas-
tinio rysio supratimo matg. Tad skyriaus analizei buvo pasirinktas genetinis metodas,
kuris kaip teorinis kokybinis metodas apémé priezastinio rysio istorinio vystymosi
ir loginio jo atsiradimo aspektus. Sis metodas buvo taikomas nustatant pagrindines
priezastinio rysio, kaip mokslinés kategorijos, susiformavimo aplinkybes. Sis metodas
buvo pasirinktas ir dél to, kad suteiké galimybiy priezastinio rysio kilme bei istoring jo
raidg tirti naudojantis logikos suteikiamomis priemonémis. Genetinis metodas buvo
taikomas kartu su Siame mokslinio tyrimo skyriuje ryskiai i§reikstu istoriniu metodu,
padéjusiu islaikyti istoriskai chronologine priezastinio rysio pozymio turinio ir jo kai-
tos sekg tiriamaisiais laikotarpiais.

Mokslinio tyrimo antras skyrius itin svarbus dél jame sistemiskai pateikiamy pa-
grindiniy baudziamosios teisés priezastinio ry$io nustatymo teorijy, kurios kate-
gorizuojamos pagal specifinius kriterijus, taip sukuriant unikaly teorijy pateikimo

78 Metodologija suprantama kaip tam tikry metody sistema. Zr. $altinj: V. P Kohanovskii, ,,Osnovy filosofii nauki: Ucheb-
noe posobie dlia aspirantov“ 6 (2008): 307.

7% D. Valanciené, ,Teisés paradigmy pazinimo kelias, Teis¢ 82 (2012): 176. https://www.researchgate.net/publica-
tion/330723704_Teises_paradigmu_pazinimo_kelias.
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bada. Skyrius laikomas viso mokslinio tyrimo antecedentu, kadangi jame pateiktos
priezastinio ry$io nustatymo teorijos verifikuojamos visame darbe, kol kai kurios i§
ju, atsizvelgiant i originaly jy turinj, pripazjstamos tinkamomis taikyti Lietuvos tei-
sés taikymo praktikoje. Todél ne veltui skyriuje naudotasi teoriniu analitiniu-kritiniu
metodu, kuriuo siekiama jvertinti atskiras priezastinio rysio teorijas, jy pranasumus ir
trakumus, aptariant probleminius pritaikomumo praktikoje sprendimo badus. Be to,
$is skyrius i$skirtinis ir tuo, kad tai pirmasis atvejis, kai Lietuvos baudziamojoje teiséje
pateikiama sisteminé-strukturiné pagrindiniy priezastinio rysio teorijy analizé.

Mokslinio tyrimo tre¢iame skyriuje analizuojami priezastinio rysio ypatumai Lie-
tuvos ir uzsienio Saliy baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Siai anali-
zei atlikti naudotasi teoriniu sisteminés analizés metodu, kurj taikant priezastinio rysio
pozymis analizuotas kaip atskiras sistemos elementas, aptariant jo priklausyma pa-
grindiniams objektyviesiems sudéties pozymiams. Be to, skyriuje taip pat pristatomas
priezastinio ry$io jtvirtinimo Lietuvos baudziamajame jstatyme poreikis. Vertinant to-
kio poreikio pagrjstumg skyriuje atlikta daugelio pasaulio $aliy baudziamuyjy kodeksy
bendrosios dalies analizé: tirta, kokios $alys ir kokiu budu yra jtvirtinusios priezasti-
nio rysio pozymj, o gauti rezultatai lyginti tarpusavyje. Todél Siam skyriaus klausimui
buvo taikomas lyginamosios analizés metodas, kuris laikomas bene patikimiausiu teo-
riniu kokybiniu sociologinio tyrimo metodu. Taikant §] metoda buvo lyginamos pana-
$ios uzsienio $aliy baudziamuyjy jstatymy normos, kuriomis apibréziamas priezastinio
ry$io pozymis. Analiti$kai ityrus lyginamaja medziagg bei gautus rezultatus palyginus
su Lietuvos baudziamosios teisés doktrina priezastinio rysio tematika, buvo padarytos
i$vados dél priezastinio ry$io pozymio jtvirtinimo baudziamajame jstatyme poreikio.
Taciau, kad baty galima kokybiskai palyginti skirtingus baudziamuosius jstatymus,
buvo svarbu juos tinkamai suprasti ir interpretuoti, todél lygiagreciai buvo taikomas ir
lingvistinés analizés metodas, kurio taikymo batinuma nulémé siekis tinkamai supras-
ti analizuoty teisés normy tekstg, jj tinkamai interpretuojant ir identifikuojant ana-
lizuojamo teksto esmines idéjas. Skyriuje taikant lyginamosios analizés metoda taip
pat buvo visapusigkai ir i§samiai analizuojami ir lyginami kontinentinés ir bendrosios
teisés tradicijos Saliy doktrininiai, norminiai bei praktiniai prieZastinio rysio aspektai.
Ypa¢ informatyvi ir reikéminga skyriaus pabaigoje pateikta 2000-2020 mety Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo byly, kuriose buvo analizuotas priezastinis rysys, statistiné
analizé, objektyviai jrodzZiusi tai, kad Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje reko-
menduojama taikyti priezastinio rySio metodika naudojamasi itin retai. Pazymeétina,
kad $ioje tyrimo dalyje, be kokybinio teismy praktikos tyrimo, buvo orientuojamasi ir
i kiekybinius Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analizés rodiklius, todél buvo
taikomas kiekybinis statistinis byly analizés metodas, padéjes procentais nustatyti, kiek
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje sitloma priezastinio ry$io metodika visa
apimtimi taikoma Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje. Statistinés kasacinés
instancijos teismo praktikos analizés rezultatai paskatino disertacijos autoriy ieskoti
tinkamiausios taikyti praktikoje priezastinio rysio nustatymo metodikos.

Mokslinio tyrimo ketvirtas skyrius skirtas priezastinio rysio ir jo nustatymo teorijy
rai$kos Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje analizei. Naudojantis grindZiamosios
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teorijos metodu, skyriaus analizé pradedama nuo disertanto sitilomos tinkamiausios
priezastinio ry$io nustatymo metodikos pateikimo ir jos apra§ymo. Disertanto pa-
sialyta priezastinio ry$io nustatymo metodika tikrinama skirtingo priezastingumo
situacijose nagrinéjant atskiras byly kategorijas. Lygiagreciai gilinamasi j Lietuvos
mobkslininky sitlomas taikyti priezastinio rysio nustatymo teorijas ir metodikas, i$-
samiai aptariamas kai kuriy taikomy teorijy ydingumas, atsirandantis naudojantis ne-
tinkamomis priezastinio rysio nustatymo teorijomis. Todél buvo taikomas empirinis
dokumenty (byly) analizés metodas, kuris kaip universali rasytinés medziagos tyrimo
priemoné padéjo kokybiskai jvertinti teismy praktikos bylas priezastinio ry$io temati-
ka. I§ esmés ketvirtame skyriuje siekiama praktiskai patikrinti ankstesniuose skyriuo-
se nagrinétas priezastinio rysio teorijas ir aptarti jy taikyma atskiry kategorijy bylose.
Skyriuje aiSkinamasi, kurios i$ priezastinio ry$io nustatymo teorijy gali buti taikomos
konkreciose byly kategorijose, o kurios ne. Todél, kaip ir tre¢iame skyriuje, Siame sky-
riuje buvo taikomas empirinis dokumenty (byly) analizés metodas, kadangi teisés akty,
teismy praktikos dokumentai $iame darbe naudojami kaip vieni pagrindiniy informa-
cijos apie priezastinj rysj Saltiniy. Visame moksliniame tyrime, taip pat ir Siame skyriu-
je, remtasi tiek uZzsienio $aliy, tiek Lietuvos baudziamosios teisés specialisty moksliniais
darbais, taip pat ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutarimais, apzvalgomis, Zemesnés
instancijos teismy sprendimais. Pazymeétina, kad minétas metodas tuo pat metu buvo
taikomas kartus su sisteminés analizés metodu, kurio taikymas nei§vengiamas tais atve-
jais, kai reikalaujama sisteminio poziario j tiriamg objekta. Todél Siame skyriuje taikant
minéta metodg priezastinio ry$io nustatymo procesas buvo analizuojamas sistemiskai
perzitrint atskiry kategorijy bylas ir gautus rezultatus grupuojant ir kategorizuojant,
taip siekiant patikrinti mokslinio tyrimo autoriaus pasitalytg priezastinio ry$io nusta-
tymo metodika, susidedancig i§ keleto unikaliy priezastinio rysio teorijy.

Mokslinio tyrimo pabaigoje pateikiamos i§vados ir pasitilymai dél tinkamos taikyti
priezastinio rysio nustatymo metodikos, juos suformuluoti padéjo taikytas analitinis-
kritinis metodas.

Mokslinio tyrimo objektas

Sio mokslinio tyrimo objektas — priezastinis rysys kaip savarankiska baudziamosios
teisés mokslo konstrukcija, jos teisiné charakteristika, doktrininis ai$kinimas ir prak-
tinis pritaikymas Lietuvos ir uzsienio $aliy teismams nagrinéjant atskiry kategorijy
baudziamasias bylas.

Mokslinio tyrimo tikslas

Mokslinio tyrimo tikslas — i$tirti priezastinio ry$io turinj ir ji nustatant kylancias
problemas bei pateikti priezastinio ry$io nustatymo metodika baudziamosiose bylose.
Mokslinio tyrimo uzdaviniai

Siekiant uzsibrézto tikslo, tyrime keliami Sie uzdaviniai:

1. Istirti priezastinio ry$io samprata, geneze bei istoring vystymosi perspektyva.

2. Palyginti pasirinkty bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijos Saliy priezasti-

nio rysio sampratg, norminima ir teisés taikyma.
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3. Ivertinti priezastinio rysio jtvirtinimo Lietuvos baudziamajame kodekse poreiki.

4. Tvertinti priezastinio ry$io pobudj ir vieta nusikalstamos veikos sudéties pozy-
miy struktaroje.

5. Identifikuoti pagrindines baudZziamosios teisés doktrinoje egzistuojancias prie-
zastinio ry$io teorijas, nustatyti $iy teorijy pagrindinius bruozus bei jvertinti jy
pritaikomuma teisés taikymo praktikoje.

6. Identifikuoti Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje sialomas taikyti priezas-
tinio rys$io nustatymo teorijas ir aptarti doktrinines bei praktines $iy teorijy tai-
kymo problemas ir perspektyvas.

7. I8tirti teismy praktikg priezastinio ry$io nustatymo aspektu ir identifikuoti daz-
niausiai kylancias priezastinio ry$io nustatymo problemas.

8. Rekomenduoti tinkamiausig priezastinio ry$io nustatymo metodika ir ja pati-
krinti skirtingo priezastingumo situacijose.

Mokslinio tyrimo ginamieji teiginiai

1. Pagrindiniy priezastinio ry$io teorijy nustatymas, apradymas ir grupavimas,
sukurty ziniy apie priezastinj rysj baze, padésiancia teisés taikytojui efektyviai
nustatyti priezastinj rys$j baudziamosiose bylose.

2. Tinkamas priezastinio rysio teorijy parinkimas padéty i$vengti priezastinio ry-
$io ir kaltés pozymiy tapatinimo.

3. Tinkamos (-y) taikyti praktikoje priezastinio rysio teorijos (-y) identifikavimas
ir universalios priezastinio rysio nustatymo metodikos, tinkancios visoms byly
kategorijoms, sukiirimas bei jtvirtinimas baudziamajame jstatyme palengvinty
priezastinio rys$io nustatymo procediira.

Mokslinio tyrimo rezultaty aprobavimas

Mokslinis tyrimas svarstytas ir aprobuotas Mykolo Romerio universiteto Baudzia-
mosios teisés ir proceso instituto 2020 m. rugséjo 28 d. posédyje.

Tyrimo metu buvo atlikta stazuoté Rygos Stradinio universitete Latvijoje. Tyrimo
metu buvo pristatytas mokslinis pranesimas ,Causation in criminal law: the signifi-
cance of forensic act in determining causation” tarptautinéje mokslinéje konferencijo-
je »Social innovation: inclusiveness and civic mindedness (SOCIN2019), vykusioje
Mykolo Romerio universitete.

Tyrimo rezultatai buvo paskelbti Mykolo Romerio universiteto mokslo darby Zur-
nale ,Jurisprudencija“: Zalnieriiinas, L. , PrieZastinio rysio genezé ir evoliucija filosofijos
ir baudziamosios teisés Saltiniuose®. Jurisprudencija. 2016, Nr. 23(2), p. 269-293; Zalnie-
ritinas, L. , Adekvataus priezastinio ry$io teorija ir jos atribojimo nuo kaltés problema®
Jurisprudencija. 2018, Nr. 25(1), p. 172-203.

Mokslinio tyrimo rezultatai buvo tiesiogiai naudojami teisés taikymo praktikoje $io
mokslinio tyrimo autoriui, kaip advokatui, atstovaujant klientams baudziamosiose bylo-
sevisyinstancijy teismuose. Todél moksliniame tyrime analizuojamosir bylos, kuriose
tiesiogiai dalyvavo bei prie priezastinio rysio klausimy sprendimo prisidéjo $io moks-
linio tyrimo autorius. Taip pat mokslinio tyrimo autorius, tiesiogiai atstovaudamas
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klientams Europos Sajungos Teisingumo Teisme, specifiskai gilinosi j priezastinio ry-
$io klausimus civilinés ir Europos Sajungos teisés srityse, kur minétas teismas priémé
palanky sprendimg’® disertanto klientams, tarp jy ir dél vieno i$ esminiy bylos klausi-
my - priezastinio rysio. Tai nulémeé teigiamus rezultatus i§samesnio priezastinio rysio
supratimo bei kokybiniy baudZiamosios teisés bei kity teisés $aky priezastinio rysio
skirtumy pazinimo srityje.

Mokslinio tyrimo rezultatai buvo naudojami Mykolo Romerio universitete vedant
baudziamosios teisés bendrosios ir specialiosios daliy seminarus.

78 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. rugséjo 5 d. pranesimas spaudai Nr. 105/19 dél sprendimo byloje AW
ir kt. / Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos, Bendrojo pagalbos centro
ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (Nr. C-417/18), Curia.europa.eu, Ziaréta 2019 m. lapkricio 2 d.,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-09/cp190105It.pdf?fbclid=IwAR1gv7tBBPgi9CXam9
UXedm9Fx0Dd9bgrxesEt9]6gCJgs5hM2NOjA3h_jc.
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ISVADOS

Mokslinio tyrimo rezultatai patvirtina ginamuosius teiginius, kurie pristatomi pa-
gal mokslinio tyrimo tikslui pasiekti nustatytus uzdavinius.

1.

2.

Priezastinis rySys — objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties poZymis, nes eg-
zistuoja mus supancioje tikrovéje, nepriklausomai nuo jo suvokimo.
Priezastinis rySys nustatomas ne visose nusikalstamy veiky sudétyse, o tik bau-
dziamajame jstatyme numatytais atvejais (tik materialiose nusikalstamy veiky
sudétyse), todél laikytinas ne pagrindiniu, o fakultatyviuoju nusikalstamos vei-
kos sudéties pozymiu.

. Priezastinio ry$io désningumas néra reik§émingas priezastiniam rysiui nustatyti,

kadangi net ir nedésningas, retai susiklostantis priezastinis rysys objektyviai pa-
sireiSkia konkreciose situacijose. Todél atsitiktinis priezastinis rysys, kaip prie-
zastinio rysio rasis, neegzistuoja, nes jeigu kaltininko veikimas (neveikimas)
buvo butina padariniy kilimo salyga, tai priezastinis ry$ys visada bus butinasis.

. Priezastinio rysio konstatavimas priklauso nuo priezastiniam ry$iui nustaty-

ti taikytinos teorijos ar jy derinio. Priezastinio ry$io ai$kinimas ir nustatymas
neturi bati paremtas iSimtinai filosofijos moksle suformuluotomis teorijomis,
kadangi originalios $iy filosofiniy teorijy versijos néra suderintos su baudzia-
mosios teisés mokslu. Priezastinis rysys teiséje pasizymi specifiniais ypatumais,
nebudingais filosofijos mokslui, todél teiséje priezastinis rysys turi buti pazintas
naudojantis specifi$kai teisei (neretai tik baudziamajai) pritaikytomis priezasti-
nio ry$io nustatymo teorijomis ar jy atmainomis.

. Atlikus uzsienio $aliy baudziamosios teisés doktrinos ir teisés taikymo praktikos

analize esminiy skirtumy tarp bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijos Salyse
nustatinéjimamo priezastinio ry$io nenustatyta. Daugumoje $aliy priezastinio
ry$io nustatymas susideda i§ dviejy etapy - faktinio ir teisinio priezastinio rysio
nustatymo. Faktinio priezastinio ry$io nustatymo etape naudojamasi conditio
sine qua non teorija. Teisinio priezastinio ry$io nustatymo etape taikomos skir-
tingos priezastinio ry$io nustatymo teorijos. Deréty iskirti esminés ir veikiancios
prieZasties teorija, pagal kurig i$ faktinio priezastinio rysio nustatymo atranka
peréjusiy salygy nustatoma esminé priezastis, sukélusi padarinius ir kélusi pa-
vojy iki pat padariniy atsiradimo momento. Tokia uzsienio $alyse naudojama
priezastinio ry$io nustatymo metodika bei jos taikymo perspektyvos i$ dalies
nulémé Siame moksliniame tyrime pateikta pasitilymg naudotis esminés ir vei-
kiancios prieZasties teorija.

. Atlikus Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000-2020 mety teisés taikymo prakti-

kos analize nustatyta, kad Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje rekomen-
duojama taikyti priezastinio ry$io nustatymo metodika, sudaryta is: a) biitinosios
padariniy kilimo sglygos taisyklés ir b) adekvataus priezastingumo bei biitinojo ir
atsitiktinio prieZastinio rysio teorijy, teisés taikymo praktikoje kartu (kaip reko-
menduojama doktrinoje) taikytos itin retai - tik 4 proc. byly, o tai rodo teorijos
ir praktikos nesuderinamuma.
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7. Teisés taikymo praktikoje vyravo pavienés, neretai tik faktiniam priezastiniam

ry$iui nustatyti tinkamos teorijos, taikytos net 83 proc. visy byly, kuriose buvo
analizuotas priezastinis rysys. Dazniausiai buvo taikyta tiesioginio ir nepertrau-
kiamo prieZastinio rysio teorija, kai skirtingy kategorijy bylose buvo nustato-
mas tiesioginis prieZastinis rysys. Antra pagal taikymo daznumg - butinosios
padariniy kilimo sglygos taisyklé. Sios dvi teorijos vyravo beveik visy nagrinéty
kategorijy bylose. Nustatyta, kad visu tirtu laikotarpiu teismas nutarciy moty-
vuojamojoje dalyje tiesioginj priezastinj rysj nustaté 214 byly (66,5 proc.) i§ 322
byly; batinosios padariniy kilimo sglygos taisykle — 117 byly (36,3 proc.); o nuo
pastarosios 16,4 proc. reciau buvo taikyta Lietuvos baudziamosios teisés dok-
trinoje rekomenduojama taikyti bitinojo ir atsitiktinio prieZastinio rysio teorija,
kuri buvo paminéta 64 bylose (19,9 proc.). Todél pastebimas teisinés priezastinio
rysio teorijos taikymo stygius, nes dazniausiai apsiribojama tik loginio fakto apie
kaltininko veiksmais sukeltus padarinius nustatymu (t. y. faktinio ry$io nustaty-
mu), o tai néra pakankama konstatuoti galutinj priezastinj rysj. I$ to kyla poreikis
reikalauti nustatyti ir fakting, ir teisinj priezastinj rysj, taip siekiant priezastinio
ry$io nustatymo proceso i$baigtumo. Gauti rezultatai visiskai pagrindé pirmajj
mokslinio tyrimo teiginj, kad pagrindiniy priezastinio rysio teorijy nustatymas,
apradymas ir grupavimas sukurty Ziniy apie priezastinj rysj baze, padésiancig
teisés taikytojui efektyviai nustatyti priezastinj rysj baudziamosiose bylose.

7.1. I$analizavus pagrindiniy ir dazniausiai tatkomy prieZastinio rysio teorijy ir
jy atmainy turinio prigimtj, matyti, kad $ios gali buti priskirtos: a) faktiniam
arba b) teisiniam priezastiniam rysiui nustatyti skirtoms teorijoms. Baudzia-
mojoje teiséje privaloma nustatyti tiek faktinj, tiek ir teisinj prieZastinj rysj,
o nenustacius kurio nors i§ $iy - konstatuojama, kad priezastinis rysys ne-
nustatytas. Priezastinio ry$io skaidymas j faktinj ir teisinj priezastinj ry$j at-
lieka dviejy skirtingy momenty atskyrimg: pavojingus padarinius sukélusiy
salygy nustatyma bei teisinés i§vados dél konkrecios salygos reiksmingumo
padaryma. Faktinio priezastinio rysio nustatymo teorijos, taikytinos pirma-
jame prieZastinio rys$io nustatymo etape, pasizymi loginiais bei filosofiniais
priezastingumo suvokimo metodais, todél néra pakankamos konstatuoti
galutinj priezastinj ry$j, taigi papildomai turi bati taikomos teisinio priezas-
tinio rySio teorijos.

. Moksliniame tyrime sialoma taikyti priezastinio rysio nustatymo metodika (fak-

tinio ir teisinio priezastinio rysio nustatymas), pritaikoma visose atskiry nusi-
kalstamy veiky kategorijy bylose, pasireiskianciose tiek veikimu, tiek neveikimu,
o tai i§ esmés buvo patvirtinta analizuojant skirtingas byly kategorijas. Todél pa-
tvirtintas ginamasis teiginys, kad tinkamos (-y) taikyti praktikoje prieZastinio
rysio teorijos (-y) identifikavimas ir universalios priezastinio rysio nustatymo
metodikos, tinkancios visoms byly kategorijoms, sukarimas bei jtvirtinimas
baudziamajame jstatyme palengvinty priezastinio ry$io nustatymo procedura:
8.1. Nustatant faktinj priezastinj ry$j, visy pirma turi buti galutinai i$sprendzia-
ma priezastinio rysio ir kaltés pozymiy atribojimo problema, kai priezasti-



8.2.

nio rysio jrodinéjimo procese buvo nustatomas subjektyvusis nusikalstamos
veikos sudéties pozymis — kalté. Pagal Lietuvos baudziamosios teisés doktri-
noje sialomg priezastinio ry$io nustatymo metodika priezastinis rysys ne-
egzistuoja, kai padariniai atsiranda dél netipiskos priezastinés sekos, kurios,
remiantis kasdienio gyvenimo patirtimi, nebuvo galima numatyti (baudzia-
moji atsakomybé netaikoma asmenims, nenumaciusiems jy veiksmais su-
kelty padariniy). Tai nulemta adekvataus prieZastinio rysio bei bitinojo ir
atsitiktinio priezastinio rySio teorijy taikymo. Atitinkamai LAT 2000-2020
mety teisés taikymo praktikoje Siomis teorijomis naudotasi gana retai, nes
teisés taikytojas intuityviai jauté $iy teorijy ydinguma, o tai visiskai patvir-
tino antrajj mokslinio tyrimo ginamajj teiginj, kad tinkamas priezastinio
rysio teorijy parinkimas padéty i$vengti priezastinio rys$io ir kaltés pozymiy
tapatinimo. Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje sitiloma priezastinio
rysio nustatymo metodika yra ydinga dél netinkamai parinkty taikyti prie-
zastinio ry$io teorijy, nulemianciy nepagrjsta priezastinio rysio ai$kinimag
vadovaujantis subjektyviuoju kaltés pozymiu. Atsizvelgiant  tokj teorijos ir
praktikos skirtuma, siiloma netinkamas adekvataus bei bitinojo ir atsitikti-
nio priezastinio ry$io teorijas keisti tinkama adekvacios priezasties teorija. Si
teorija eliminuoja asmens gebéjima numatyti padariniy kilimg ir leidZzia apie
priezastinio rysio objektyvaus pobudzio turinj spresti tik i§ teiséjo, dispo-
nuojancio visomis jmanomomis ziniomis ir turincio visapusiskos, taip pat
ir zmogiskosios, patirties, perspektyvos. Todél turi buti jtrauktos visos saly-
gos, kurios turéjo jtakos padariniams kilti ir kurios nebuvo Zinomos veika
daranc¢iam kaltininkui, nors atsirado ir egzistavo laike ir erdvéje neteiséto
poelgio metu. Priimant sprendimg pakakty perteikti tik tai, kad prieZzastinis
rysys turinio prigimtimi yra objektyvaus pobudzio, todél egzistuoja nepri-
klausomai nuo kaltininko gebéjimo jj numatyti ar suprasti, todél kaltinin-
ko galimybés pazinti objektyvy priezastinj ry$j neturi jtakos priezastiniam
ry$iui nustatyti. Taip baty galutinai i$spresta priezastinio ry$io nustatymo
pasitelkiant kaltés pozymj problema.
Faktinio priezastinio ry$io nustatymo etape sialoma tiesiogiai taikyti buti-
nosios padariniy kilimo sglygos taisykle (qonditio sine qua non). Taip bty
jvertinama, ar kaltininko pavojinga veika buvo butinoji pavojingy padariniy
kilimo salyga, uzduodant hipotetinj klausima, ar buty kile pavojingi padari-
niai, jeigu kaltininkas nebuty atlikes pavojingos veikos. Atsakius neigiamai,
konstatuojama, kad kaltininko veika yra butinoji padariniy kilimo salyga.
8.2.1. Priezastingume gali egzistuoti daugiau nei viena butinoji padariniy
kilimo salyga.
8.2.2. Tik butinoji padariniy kilimo salyga gali bati analizuojama nustatant
teisinj priezastinj rysj.
8.2.3.Tik neteisétas kaltininko veikimas (neveikimas), sukéles pavojingus
padarinius, gali buti pripazjstamas butingja padariniy kilimo salyga.
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8.3.

8.4.

Faktinio priezastinio ry$io nustatymo etape taip pat sitiloma analizuoti
priezastinio rysio pobudj jvertinant priezastingumo raiska. Todél baty nu-
statomas arba tiesioginis, arba sudétingas priezastinis rysys:

8.3.1 Tiesioginio priezastinio rysio atvejais kaltininkas tiesiogiai sukelia
pavojingus padarinius. Sitloma taikyti dazniausiai LAT praktikoje
naudotg tiesioginio ir nepertraukiamo prieZastinio rysio teorija.

8.3.2.Sudétingo priezastinio rysio atvejais j priezastinio rysio grandine jsi-
terpia kitos salygos, prisidéjusios prie pavojingy padariniy kilimo. Si-
lytina vadovautis baudziamosios teisés doktrinoje aprasyta sudétingo
priezastinio rysio koncepcija.

Nustatant teisinj priezastinj rysj sitiloma taikyti esminés ir veikiancios prie-

Zasties teorija, jpareigojancia nustatyti, ar kaltininko veika, pripazinta bati-

naja padariniy kilimo salyga, i$liko aktyvi ir veikianti salyga iki pavojingy

padariniy kilimo momento:
8.4.1. Jeigu kaltininko veika yra vienintelé pavojingus padarinius sukélusi
salyga (tiesioginis priezastinis rysys), tai ji visuomet esminé ir veikian-
ti priezastis.
8.4.2.Jeigu j prieZastinio rysio grandine, be kaltininko veikos, jsiterpé kitos
batinosios padariniy kilimo salygos (nukentéjusiojo veiksmai; gam-
tos jégos ir kt.), butina jvertinti, ar $ios buvo nulemtos, ar suaktyvin-
tos kaltininko veiksmy (neveikimo). Atsakius teigiamai - kaltininko
veiksmai laikytini esmine ir veikiancia priezastimi, taip konstatuojant
teisi$kai reik§mingg priezastinj rysj.
8.4.2.1. Kaltininko veika pripazjstama esmine ir veikiancia priezastimi
nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusysis miré tuoj po padary-
tos veikos, ar praéjus ilgesniam laiko tarpui.

8.4.2.2. Vienas suduotas smugis, nulémes inertiska nukentéjusiojo ki-
no judéjima erdvéje taip, kad $is kontaktavo su aplinkos daik-
tais ir pavirsiais, sukélusiais mirtinus suzalojimus, ir dél to nu-
kentéjusysis mireé, laikytinas esmine ir veikiancia priezastimi.

8.4.2.3. Teisinio priezastinio ry$io etape turi bati nustatoma, ar uz dar-
by saugg atsakingas asmuo sukaré pavojinga testine situacija,
kuri padariniy atsiradimo metu nebuvo pasibaigusi, o i prie-
zastinio ry$io grandine jsiterpusios aplinkybés buvo nulemtos
batent kaltininko veiksmy (pvz., netinkamy priemoniy su-
teikimas; pavedimas pavojingus darbus atlikti tam nepareng-
tiems pavaldiniams ir pan.).

8.4.3. Jeigu pavojingus padarinius sukélé keleto asmeny veiksmai (neveiki-
mas), kurie buvo pripazinti baitinosiomis padariniy kilimo salygomis
(sudétingas priezastinis rySys), tai esmine ir veikianéia priezastimi
bus laikoma to asmens veika, kuri nulémé ar suaktyvino kito asmens
veiksmus.



8.4.3.1. Fizinj smurtg naudojusio kaltininko veiksmai, nuléme aktyvia
nukentéjusiojo butingja gintj, dél kurios jis susizalojo, laikytini
esmine ir veikiancia priezastimi.

8.4.3.2. Kai nukentéjusiojo mirtj sukelia dviejy tarpusavyje nesusi-
tarusiy kaltininky veiksmai (néra bendrininkavimo), kurie,
vertinant atskirai, nebuty sukéle pavojingy padariniy, tai jie,
nors ir tenkindami butinosios padariniy kilimo salygos tai-
sykle, néra laikomi esminémis ir veikianciomis priezastimis,
nes abiejy kaltininky pavojingos veikos buvo savarankigkai
veikiancios, nebuvo veikiamos ar nulemtos viena kitos. Tokiu
atveju teisinis priezastinis rySys néra konstatuojamas.

8.4.3.3. Kai nukentéjusiojo mirtj sukelia dviejy tarpusavyje nesusi-
tarusiy kaltininky veiksmai (néra bendrininkavimo), kurie,
vertinant atskirai, baty sukéle pavojingus padarinius, tai jie,
tenkindami butinosios padariniy kilimo salygos taisykle, lai-
kytini esminémis ir veikian¢iomis priezastimis, kadangi abiejy
kaltininky pavojingos veikos buvo aktyvios ir veikiancios iki
pavojingy padariniy kilimo momento.

8.4.3.4. Veikimas ar neveikimas, pasireiskes norminio teisés akto ar
bendro pobudzio pareigy (rapintis asmeny saugumu) pazeidi-
mu, nulémusiu kity asmeny pazeidimus, tiesiogiai sukélusius
jiems patiems ar tretiesiems asmenims pavojingus padarinius,
laikytinas esmine ir veikiancia priezastimi.

8.4.3.5. Netinkamai tarnybines pareigas atlikusio asmens veiksmai,
sudare salygas teisés pazeidéjui netrukdomai testi ir baigti nu-
sikalstama veika, dél kurios atsirado Zala atstovaujamai valsty-
bés institucijai, laikytini esmine ir veikiancia priezastimi.

8.4.3.6. I8 salutinio kelio i$vaziavusio ir pagrindiniu keliu vaziuojancio
neblaivaus asmens nepraleidimas, sukéles pavojingus padari-
nius, laikytinas esmine ir veikiandia priezastimi, nes pagrin-
diniu keliu vaziavusio asmens neblaivumas buvo suaktyvintas
(tapo reik$mingas dél kilusiy pavojingy padariniy) tik deél is-
vaziavimo i§ Salutinio kelio, i$skyrus atvejus, kai i§ $alutinio
kelio i$vaziuojantis asmuo neturéjo realios galimybés pamatyti
dideliu greiciu atvaziuojancio vairuotojo, todél tokio vairuoto-
jo veiksmuose nenustacius teisinio priezastinio rysio negalima
konstatuoti priezastinio rysio apskritai.

8.4.4. Hipotetinio pavojaus (galbut kilsiancio ateityje) grésmé nukentéjusia-
jam negali buti vertinama kaip reali, nepasibaigusi ir pavojinga nu-
kentéjusiajam situacija. Nukentéjusiojo patirtas sveikatos sutrikdymas
siekiant iSvengti hipotetinio pavojaus netenkina esminés ir veikiancios
priezZasties teorijos salygy.
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8.5. Nustatant faktinj arba teisinj priezastinj ry$j papildomai gali bati taikomos
ir kitos priezastinio ry$io nustatymo teorijos:
8.5.1.Jeigu j priezastinio rysio grandine, be kaltininko veiksmuy, jsiterpé ki-
tos batinosios padariniy kilimo salygos, kurios nebuvo suaktyvintos
kaltininko veiksmuy, nes veiké savarankiskai, ir kurios tiesiogiai sukélé
pavojingus padarinius, konstatuojamas priezastinio rysio pertrukis.
Tokiai situacijai taikytina novus actus intervenience teorija. Pertrauktas
priezastinis rySys reiksty tai, kad kaltininko atlikti neteiséti veiksmai
yra pernelyg nutole nuo pavojingy padariniy, nes nespéjo jy sukelti dél
i priezastinio rysio grandine jsiterpusiy kity nuo kaltininko veiksmy
nepriklausanciy aplinkybiy, kurios veikdamos kartu ar atskirai ir su-
keélé pavojingus padarinius. Todél kaltininko veiksmai nebuty laikomi
teisiskai reik§mingais.
8.5.1.1. Priezastinis rysys gali bati pertrauktas tik aktyviais veiksmais.
8.5.1.2. Jeigu nukentéjusysis, vengdamas kaltininko neteisétais veiks-
mais nulemto hipotetinio pavojaus (galbat kilsiancio ateityje),
sukelia pavojingus padarinius (sau), tai priezastinis rysys tarp
kaltininko pavojingos veikos ir pavojingy padariniy nutraksta.
8.5.1.3. Jeigu nukentéjusysis vengdamas kaltininko neteisétais veiks-
mais sukelto ir realiai jam gresiancio pavojaus sukelia pavo-
jingus padarinius (sau), tai priezastinis ry$ys tarp kaltininko
pavojingos veikos ir pavojingy padariniy nenutrtksta.
8.5.1.4. Sudétingo priezastinio rysio atvejais, kai priezastingume pa-
sireiSkia keleto kaltininky neteiséti veiksmai, prieZastinis ry-
$ys nutraksta to kaltininko, kuris nespéja sukelti pavojingy
padariniy, atzvilgiu. Priezastinis ry$ys konstatuojamas to kal-
tininko, kuris pralenkeé kitg kaltininkg anksc¢iau uz pastarajj
sukeldamas pavojingus padarinius, atzvilgiu.
8.5.1.5. Sudétingo priezastinio rysio atvejais, kai priezastingume pasi-
reiskia kitos aplinkybés (gamtos jégos, gyvinai ir kt.), priezas-
tinis rysys kaltininko atveju nutriksta tada, kai jy pasireiSkimas
néra nulemtas ar suaktyvintas kaltininko neteiséty veiksmy.
8.5.1.6. Gydytojas, atlikes eutanazijos akta, pertraukia priezastinio
ry$io grandine tarp kaltininko pavojingais veiksmais sukeltos
komos biisenos ir mirties, i§skyrus atvejus, kai pacientas yra
mirstantis ir bet kokios pastangos palaikyti gyvybe yra ne-
veiksmingos, arba kai pacientas nebepajégia jsisavinti dirbti-
nai gaunamo maitinimo ir skysciy.
8.5.1.7. Teising pareigg atitinkamai veikti turincio, tatiau pareigos
neatlikusio asmens (gydytojo, policininko, ugniagesio) nevei-
kimas nepertraukia prieZastinio ry$io grandinés. Toks asmuo
traukiamas baudziamojon atsakomybén tik uz piktnaudziavi-
ma ar tarnybos pareigy neatlikima.



8.5.2.

8.5.1.8. Teising pareigg atitinkamai veikti turincio ir netinkamai ja at-
likusio asmens (gydytojo, policininko, ugniagesio) veiksmai
nepertraukia priezastinio rysio grandinés, i$skyrus atvejus, kai
netinkami veiksmai tiesiogiai sukélé pavojingus padarinius,
pralenkdami ankstesnes pavojingus padarinius galéjusias su-
kelti salygas.
8.5.1.9. Realizuotas netinkamas gydytojo patarimas, nulémes sunkes-
nj sveikatos sutrikdymo masta, nepertraukia priezastinio ry-
$io grandinés tarp kaltininko padaryto sveikatos sutrikdymo
ir sunkesnio sveikatos sutrikdymo masto, nes gydytojas veiké
kaltininko sukurtoje sveikatai pavojingoje situacijoje (besite-
siantis sveikatos sutrikdymas).
Silpnos kaukolés doktrina taikytina smurtiniy veiky atvejais paaiskeé-
jus, kad kaltininko panaudotas fizinis smurtas suaktyvino nukentéju-
siojo silpnybes, nulémusias pavojingy padariniy kilimg. Nors veikos
atlikimo metu nukentéjusiojo silpnybés kaltininkui néra Zinomos,
taciau $ios nepertraukia priezastinio ry$io grandinés. Nukentéjusiojo
silpnybés gali buti: a) fizinés, b) psichinés ir ¢) vertybinés. | vertybiniy
nukentéjusiojo savybiy apimtj patenka moraliniai, religiniai ir kiti ver-
tybiniai jsitikinimai, egzistave pavojingos veikos atlikimo metu.
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PASIULYMAI

1. Suformuluojant priezastinio rysio nustatymo gaires, sitilytina Lietuvos baudzia-
majame kodekse jtvirtinti priezastinio ry$io nustatymo metodika, kuri jpareigo-
ty nustatyti:

a) faktinj ir b) teisinj priezastinj rysj:

»PrieZastinis rysys nustatomas, kai asmens neteiséti veiksmai ar neveikimas su-
kélé pavojingus padarinius. PrieZastinis rysys turi biti teisiskai reik§mingas.

1.1. Faktinio priezastinio ry$io nustatymas jpareigoty taikyti bitinosios padari-
niy kilimo sglygos taisykle (conditio sine qua non teorija). Siame etape taip
pat galéty bati remiamasi disertanto pateiktomis rekomendacijomis priezas-
tinio ry$io pobudziui (tiesioginis ar sudétingas) nustatyti.

1.2. Pateikto pasitilymo gramatiné ir loginé turinio prasmé nedaro nuorodos j
konkrecig teisinio priezastinio rysio nustatymo teorija, todél teisés taikyto-
jas buty laisvas pasirinkti, jo manymu, tinkama teisinio priezastinio rysio
teorija, taciau disertantas sitilo naudotis esminés ir veikiancios prieZasties
teorija, padedancia jvertinti, ar pirmajame priezastinio rysio nustatymo eta-
pe nustatyta butinoji padariniy kilimo salyga isliko veikianti ir aktyvi iki pat
padariniy kilimo momento.
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Linas Zalnieritinas

CAUSATION AND ITS DETERMINATION
IN CRIMINAL LAW

SUMMARY

Relevance and Theoretical Substantiation of the Research

Causation is an objective phenomenon that connects the other two phenomena of
objective reality — cause and effect. It is also one of the oldest and most complex scien-
tific constructs found in various branches of science, indeed, causation can then be
considered a universal category, which, depending on the specific branch of science,
differs in the specificity of the content. Causation in Lithuanian criminal law is a fea-
ture of the composition of a criminal offense, the proper understanding, interpretation
and application of which has a genuine direct impact on the occurrence of criminal
liability. Criminal liability in Lithuania is realized through a scientific construction
consisting of structural elements of different content - features of the composition
of a criminal offense, these are divided into the objective and subjective in the doc-
trine of criminal law’!. In the theory of criminal law, causation is often attributed
to the features describing the objective composition of a criminal offense and com-
bines other features — the dangerous offense and the consequences provided for in
the criminal law. The feature of causation is the sole feature of the composition of a
criminal offense, the definition of the content of which, the guidelines or methodology
of its practical application are not provided in the criminal law. The understanding of
this feature therefore derives from legal doctrine, which, unfortunately, is limited and
incomplete in function of causation’. Lithuanian criminal law proposes a two-stage
methodology for determining causation, which in the first stage proposes to deter-
mine the necessary condition for the consequences to occur by applying the rule of the
necessary condition for the consequences to occur, and in the second stage to determine
the nature of causation by answering the question whether causation is necessary or
accidental (theories of adequate causation and necessary and accidental causation are
applied). This research greatly disagrees with the second stage of determining causa-
tion proposed in criminal law doctrine, as the applied theories contradict the concept
of the features of the composition of a criminal offense. No other methodologies for
determining causation are found in Lithuanian criminal law. As a result, the feature
of causation has not been sufficiently investigated, and the lack of a clear and uniform

781 V. Piesliakas, Lithuanian Criminal Law. Book I. 2" revised and supplemented edition (Vilnius: Justitia, 2009), 189.

782 In the theory of criminal law, only single scientific articles on the issues of causation are found: for example, V. Piesliakas,
Causation between a dangerous act and the consequences provided for in the criminal law and its determination in case
law; E. Rozenbergiené, Problematic aspects of determination of causation in traffic safety violation cases.

329



understanding of the content of the feature of causation poses problems in properly
interpreting and establishing the feature of causation in specific cases, leading to un-
justified criminal liability. The lack of analysis of this feature in the Lithuanian criminal
law doctrine requires scientific research and discussions that will help fill the theoreti-
cal and practical gaps in the understanding and application of causation, thus creating
preconditions for the formation of uniform case law in determining causation.

In this research, after examining the criminal laws of Lithuania and foreign coun-
tries, the experience of applying the law of foreign countries, the national theoretical
and practical bases of causation, the understanding of causation and the most appro-
priate methodology for determining causation are sought’®. Inevitably, this process
faces problems of genesis of causation, uniform concept, understanding and selection
of specific theories of causation and purification of the most appropriate methodology
for determination of causation. More in-depth analysis of these issues in Lithuanian
criminal law is also not found. Therefore, the analyzed topic is indeed relevant, as
the understanding and determination of causation is one of the most debated and
problematic issues in criminal law’®. The results of the research will be relevant in the
following cases:

1. When the legislator decides on the issue regarding the need to determine causa-

tion in the criminal law;

2. Presenting to the doctrine of criminal law the analysis of the content of different

theories of causation and the problems arising in the process of their application;

3. When the law enforcer answers the question of whether a single universal met-

hodology for determining causation should be used to determine causation in
different categories of cases, or whether different theories.

Problem of the Research

The central issue on the subject of the research is the insufficient focus on theories
of causation in criminal law, which hinders agreement on which of them should be-
come conventional in the practical determination of causation in criminal cases, which
would guarantee the rights of persons subject to criminal liability and persons who
have suffered damage. The problem of scientific research is not only local in nature,
because, as can be seen from the results of scientific research, the mentioned problem
is especially relevant in the doctrine of criminal law of many foreign countries.

In the doctrine of criminal law, understanding of causation as a connection between
two phenomena of objective reality (cause and effect) depends on the knowledge of
the theories of causation existing in the doctrine of criminal law and their selection.
However, the Lithuanian doctrine of criminal law does not provide a presentation and
description of existing theories of causation, let alone the understanding and compari-

78 “What is the Methodology? (Meaning of the word “methodology”; in Greek methodike)”, methodology - a set of ways
and rules for performing any work or action, viewed on 2 November 2019, https://www.lietuviuzodynas.It/terminai/
Metodika.

78t Piesliakas, supra note: 1; see also V. B. Malinin, “Prichinnaia sviaz v ugolovnom prave: voprosy teorii i praktiki” (Dis-
sertatsiia, Sankt-Peterburgskii universitet, 1999): 5-6, https://www.dissercat.com/content/prichinnaya-svyaz-v-ugo-
lovnom-prave-voprosy-teorii-i-praktiki, etc.
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son of their content or the discussion of the perspectives of the application of these
theories. In addition, perhaps the only methodology proposed in Lithuanian criminal
law doctrine for determining causation’ is partially flawed, since recommending the
application of the contradictory theory of an adequate causation loses the objective
nature of causation, causation is determined on the basis of the subjective (guilt) fea-
ture, which contradicts the essence and purpose of the division of the features of the
composition of a criminal offense into objective and subjective ones. The existence of
this problem creates an inevitable need to scientifically investigate the chosen topic by
discussing the main theories of causation existing in criminal law, this in turn reveals
their content and perspectives of application and recommending the application of the
most appropriate theories in practice.

In the application of the law in practice, courts, faced with the lack of research
feature of causation, often ignore this feature and do not analyze it or examine only
the more comprehensible and clearer part of the content of this feature (actual causa-
tion). Such ignorance of causation is determined by the lack of doctrinal knowledge
about causation, since the doctrine of determining causation is not clearly identified,
grouped and researched in the doctrine of Lithuanian criminal law. Failure to identify
appropriate theory(s) of determining causation in criminal law doctrine that may be
used in the application of the law in practice leads to a situation where the law enforcer
does not have a theoretical basis on which to determine causation in a particular case.
Some theories of causation which are indeed presented in the doctrine of Lithuanian
criminal law (theories of adequate causation and necessary and accidental causation)
are not suitable for application, contradict each other, although the determination of
causation and the legal fate of prosecuted persons directly depend on the selection and
application of a particular theory. Such law applicatio can be confusing and complex,
as criminal liability may then be imposed on persons for whom one of the features of
the composition of a criminal offense will not be proved and fully discussed - cau-
sation. This means that court decisions can be illegal and unreasonable, leading to
unjustified acquittals or convictions. Court decisions can be erroneous due to the mis-
understood content of causation and the incorrect application of the rules for deter-
mining that link. It ought to be noted that in determining causation, the courts are also
guided by personal perception, intuition, but not by a specific theory suitable for the
alleged criminal offense. Worse yet, a frequent court decision does not substantiate the
basis on which causation was determined. This compositional feature is usually not
mentioned or its presence is only formally established. Meanwhile, based on personal
perception of causation, courts intuitively ignore the methodology of causation (se-
cond stage) described in Lithuanian criminal law doctrine and apply other theories of
causation not described in legal doctrine, which clearly presupposes that the proposed
methodology is not suitable for law enforcers. Therefore, an analysis of this theoretical
problem is necessary.

785 V. Piesliakas proposes to apply the methodology of determining causation in two stages: 1) the first stage — determina-

tion of the rule of the necessary condition for the consequences to occur; (b) the second stage - determination of the
nature of causation (necessary or accidental). Piesliakas, supra note 1.
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The research problem can be divided into the following problem areas:

1. Lack of identification, description and collection or grouping of the main theo-
ries of causation, which creates a knowledge base on causation (significant for the
doctrine of criminal law).

2. Improper selection of theories of causation leading to unreasonable identifica-
tion of objective and subjective features of the composition of a criminal offense
(significant for the doctrine of criminal law and the law enforcer).

3. Lack of a suitable methodology for identifying the theory(s) of causation and
determining causation in practice and its establishment in the criminal law (sig-
nificant for the doctrine of criminal law, the legislator and the law enforcer).

The primary problem area is that the courts, when determining causation, misin-
terpret the content of this feature and often only formally establish its existence. This
is because there is a lack of analysis of theories of causation and it is not clear how
causation should be described and what the methodology for determining it should
be. Lithuanian doctrine of criminal law outlines only a few theories of causation -
the theory of conditio sine quo non (translated from Latin - the condition without
which nothing; necessary condition; said condition that without which it is impossi-
ble to start something), the theory of adequate causation, the theory of necessary and
accidental causation, and a much wider variety of causation theories are described in
foreign criminal law. On the other hand, even in the doctrine of foreign countries,
where research papers that systematically analyze causation and discuss theories
of causation, their content, similarities and differences are found, the problem of
understanding the causation and its practical determination remains so deep that
even in these countries the problematic aspects of causation are constantly discussed,
the most suitable theory or methodology of causation determination is still being
sought. This only confirms the exceptional problems of the analyzed object and the
need to study it in detail. It is considered that Lithuanian criminal law lacks such an
analysis, therefore the second chapter of this research is devoted to discussing and
analyzing the main theories of causation. The analysis of the theories of causation
presented in this chapter is an echo of a long-matured need relevant to both criminal
science and law practitioners. The theories of causation analyzed in the research are
assigned according to the content to separate stages of causation (actual or legal cau-
sation), categorized according to specific reference criteria (theories of an objective
or subjective nature). The credible content of said theories, their genesis, problems
are also revealed and the theoretical perspectives of the application of the analyzed
theories are discussed. It is considered that the first analysis of the main theories of
causation presented in the doctrine of Lithuanian criminal law is a very significant
first step, which will help lay the foundations for the qualitative improvement of the
analyzed institute.

The second problem that is present in this area is significant in that in the doc-
trine of Lithuanian criminal law the objective feature of the composition of a crimi-
nal offense - causation - is erroneously identified with the subjective feature of the
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composition of a criminal offense — guilt’®. This is because in Lithuania for a long
time the only methodology of causation described in the doctrine of criminal law has
been used, this then includes the inappropriate application in practice of the theory
of adequate causation, which requires an explanation of the perpetrator’s ability to
predict the consequences that will arise in the process of determining causation (this
constitutes the content of the feature of guilt). In spite of the fac that causation derived
from the philosophical sciences from the initial moments of understanding its content
in criminal law has been exclusively associated with objectivity (because it manifests
itself in objective reality, regardless of human perception), it gives the impression that
this property is often overlooked. Such misidentification of objective and subjective
features raises major theoretical and practical problems, which may lead to unjustified
criminal liability or unjustified avoidance of criminal liability. Here the problem of
determining the concept of causation and its objective nature is encountered. There-
fore, the arguments presented in the first chapter of this research, which deals with
the genesis, development and evolution of causation, and partly in the second chapter,
which deals with the problem of delimiting causation from fault, dispel doubts as to
the objectivity of the nature of causation and it becomes clear that in criminal law the
feature of causation cannot be linked or in any way identified with the subjective fea-
tures of the composition of a criminal offense. Only the theories of causation that are
objective in nature should be applied to explain and determine causation.

While we discuss the third part of the problem, it is indeedsignificant that these
theories are not grouped, explaining which theory is appropriate for application in law
practice.The criminal law also does not address causation. The doctrine of criminal
law does not develop a scientific discussion on the methodology of causation, thus it is
not clear whether the process of causation should be based on one or more universal
theories of causation, or whether different theories of causation should be applied to
different categories of cases. The fourth chapter of the research analyzes the separate
categories of criminal offenses in which causation is determined. The case law of the
court of the only cassation instance in Lithuania in the last twenty years on the topic of
causation was analyzed. It is the analysis presented in this chapter that leads to the con-
clusion that it is possible to find the most appropriate and universal methodology for
causation that could be applied to different categories of cases or, however, depending
on the category of analyzed offenses, the methodology for determining causation also
differs. Therefore, this research is especially significant for the doctrine of criminal law
and the practice of law application, as it formulates the theoretical and practical bases
of causation, which have not been analyzed in Lithuania so far.

Considering the fact that the theoretical rules of causation formulated in the doc-
trine of criminal law often do not help courts to avoid problems of causation in crimi-
nal cases, therefore the case law of Lithuanian courts, indeed the Supreme Court of

786 Piesliakas, supra note 1. For example, in the methodology of causation proposed by V. Piesliakas - in the second stage of
causation, it is proposed to use the theory of necessary and accidental causation to determine the nature of causation, ac-
cording to which it is important to determine the person’s guilt, i. e. the person to be prosecuted is required to anticipate the
dangerous consequences that will arise, thus unjustifiably interpreting causation on the basis of a subjective feature of guilt.
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Lithuania (hereinafter - SCL) is significant in determining causation. The orders, rul-
ings and reviews of the SCL reveal the most common mistakes made by lower courts
in determining causation, the analysis of which can help in formulating the rules pro-
viding a solution to the problems of determining causation. The doctrine of causation
formed by the SCL is then trained upon ensuring a proper process of application of
criminal liability based on the principles of the rule of law, therefore this court usually
speaks about the feature of causation, thus the legal interpretation of causation pro-
vided by the SCL is a very important source of research analysis. For this reason, the
third and especially the fourth chapter of this research is rich in the analysis of the case
law of the Supreme Court of Lithuania, which allowed to qualitatively search for the
most appropriate methodology for determining causation.

Research Structure and Methodology

So that one can achieve the aim of the research and to achieve the set objectives,
the structure and methodology of the research were chosen accordingly’. The re-
search consists of an introduction, research overview, four parts, conclusions and sug-
gestions, bibliography, research summaries in Lithuanian and English. An important
feature of this research is the wholeness of its chapters. At the end of each chapter,
a summary of the results of the chapter is given, and for each problematic research
question, the author’s remarks, comments and suggestions are presented. The author
of the research supports the position that the question of the definition of law is only
a methodological issue, therefore the research does not rely on any single concept of
law as the only correct and unquestionable’, accordingly, the contradictory philo-
sophical approaches of legal positivism and non-positivism in research correlate with
one another, determining the choice of research methods not according to the chosen
philosophical approach, but according to the analyzed problem, therefore, the whole
research is based on a systematic approach that determines the application of mixed
research methods (qualitative and quantitative).

The primary chapter of this research analyzes concept, genesis, and evolution of
causation. Much attention is paid to the beginnings of causation in scientific sources,
especially law. The chapter analyzes the origins and development of causation as a
scientific category in different periods of human civilization, starting from the an-
cient East, reviewing ancient, medieval, modern and recent periods and moving to the
analysis of causation in Lithuanian criminal law sources. This analysis helps to reveal
the essence and concept of causation. Said chapter then delves into the historically
established objectivity of the nature of causation as a key measure of understanding
causation. Thus, a genetic method was selected for the analysis of the chapter, which
as a theoretical qualitative method included aspects of the historical development of
causation and its logical emergence. This method has been used to determine the basic

787 Methodology is understood as a system of certain methods. See source: V. P Kohanovskii, “Osnovy filosofii nauki:
Uchebnoe posobie dlia aspirantov” 6 (2008): 307.

785D, Valan¢iené, “ The path of knowledge of legal paradigms”, Law 82 (2012): 176. https://www.researchgate.net/publica-
tion/330723704_Teises_paradigmu_pazinimo_kelias.
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circumstances of the formation of causation as a scientific category. This method was
also chosen as cause of the fact that it provided an opportunity to study the origin of
the causation and its historical development using the tools provided by logic. The
genetic method was applied in conjunction with the historical method, which is clearly
expressed in this chapter of the research, which helped to maintain the historically
chronological sequence of the content of the feature of causation and its change during
the study periods.

The second chapter is especially important because it systematically presents the
main theories of determining causation in criminal law, which are categorized accord-
ing to specific criteria, thus creating a unique way of presenting theories. The chapter is
considered antecedent of the whole research, since the theories of causation are veri-
fied in the whole work, until some of them, taking into account their original content,
are recognized as suitable for application in the application of Lithuanian law. There-
fore, it is not for little result that the theoretical analytical-critical method was used in
the chapter, which aims to evaluate individual theories of causation, their advantages
and disadvantages, discussing problem-solving solutions in practice. In addition, this
chapter is exceptional in that it is the first case when Lithuanian criminal law provides
a systematic-structural analysis of the main theories of causation.

The third chapter of the research analyzes the peculiarities of causation in the doc-
trine of criminal law and court practice of Lithuania and foreign countries. For this
analysis, the theoretical method of systematic analysis was used, in which the feature
of causation was then analyzed as a separate element of the system, discussing its be-
longing to the main objective features of the composition. Furthermore in this vein,
the chapter also presents the need to determine causation in Lithuanian criminal law.
In order to assess the validity of such a need, the chapter analyzes the general part of
the criminal codes of many countries of the world: it examines which countries and in
what way they have determined the feature of causation, and compares the obtained
results with each other. In this way, the method of comparative analysis was applied
to this question of the chapter, which is considered to be probably the most reliable
theoretical qualitative method of sociological research. This method compared similar
norms of foreign criminal law that define the feature of causation. After analytical ex-
amination of the comparative material and comparison of the obtained results with the
Lithuanian doctrine of criminal law on the topic of causation, conclusions were then
made regarding the need to determine the feature of causation in criminal law. How-
ever, in order to compare the different criminal laws qualitatively, it was important to
understand and interpret them correctly, so the method of linguistic analysis was also
applied in parallel, the necessity of which was determined by the desire to properly
understand the text of the analyzed legal norms, by properly interpreting it and iden-
tifying the essential ideas of the analyzed text. The chapter also applied the method of
comparative analysis to the full and detailed analysis and comparison of the doctrinal,
normative and practical aspects of causation in the countries of the continental and
common law tradition. An especially informative and significant statistical analysis
of the cases of the Supreme Court of Lithuania in 2000-2020, in which causation was
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analyzed, presented at the end of the chapter, objectively proved that the methodology
for causation recommended in Lithuanian criminal law doctrine is used very rarely.
It should be noted that in this part of the research, in addition to a qualitative study
of case law, the quantitative indicators of the analysis of the case law of the Supreme
Court of Lithuania were also focused on, therefore, the method of quantitative statisti-
cal case analysis was applied, which helped to determine the percentage of the extent to
which the methodology for causation proposed in the doctrine of Lithuanian criminal
law is fully applied in the case law of the Supreme Court of Lithuania. The results of
the analysis of the case law of the statistical cassation instance encouraged the author
of the dissertation to look for the most suitable methodology for determining causa-
tion in practice.

The fourth chapter of the research is devoted to the analysis of the expression of
causation and theories of its determination in the doctrine of Lithuanian criminal law.
Using the method of grounded theory, the analysis of the chapter begins with the pres-
entation of the most appropriate methodology for determining causation proposed
by the author of the dissertation and its description. The methodology for determin-
ing causation proposed by the author of the dissertation is tested in different causal
situations by examining separate categories of cases. At the same time, the theories
and methodologies of causation determination proposed by Lithuanian researchers
are examined in depth, and the flaws of some applied theories arising from the use of
inappropriate theories of determination of causation are discussed in detail. Therefore,
an empirical method of document (case) analysis was applied, which, as a universal tool
for the study of written material, helped to qualitatively assess case law cases on the
topic of causation. In essence, the fourth chapter seeks to test in practice the theories
of causation discussed in the previous chapters and to discuss their application in in-
dividual categories of cases. The chapter examines which of the theories of causation
can then be applied to specific categories of cases and which cannot. Therefore, as in
the third chapter, the empirical method of document (case) analysis was applied in this
chapter, as the documents of legal acts and case law are used in this work as one of the
main sources of information on causation. The whole research, also featured in this
chapter, was based on the scientific works of both foreign and Lithuanian criminal law
specialists, alongside the rulings and reviews of the Supreme Court of Lithuania, and
the decisions of lower courts. It should be noted that the above method was used at the
same time as the method of systematic analysis, the application of which is unavoidable
in cases where a systematic approach to the object under study is required. Therefore,
in this chapter, using the above method, the process of determining causation was
analyzed by systematically reviewing individual categories of cases and grouping and
categorizing the results to test the methodology for determining causation proposed
by the author of the research, consisting of several unique theories of causation.

By the end of the research, the conclusions and suggestions on the appropriate
methodology for determining causation are presented, and the applied analytical-crit-
ical method helped to formulate them.
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Object of the Research

The object of this research is causation as an independent construction of criminal
law science, its legal characteristics, doctrinal interpretation and practical application
to Lithuanian and foreign courts in the examination of separate categories of criminal
cases.

Aim of the Research

The aim of the research is to investigate the content of causation and the problems
that arise in identifying it, and to provide a methodology for determining causation
in criminal cases.

Objectives of the Research

So that one can achieve the set aim, the following objectives were raised in the

research:

1. To study the concept of causation, its genesis and historical development per-
spective.

2. To compare the concept of causation, its standardization and application of law
in selected countries of common and continental legal traditions.

3. To assess the need to determine causation in the Criminal Code of the Republic
of Lithuania.

4. To evaluate the nature and place of causation in the structure of the features of
the composition of a criminal offense.

5. To identify the main theories of determining causation existing in the doctrine
of criminal law, to determine the main features of these theories and to evaluate
their applicability in the practice of law application.

6. To identify the theories of determining causation proposed in the Lithuanian
criminal law doctrine and to discuss the doctrinal and practical problems and
perspectives of the application of these theories.

7. To study the case law in the aspect of causation and to identify the most common
problems of determining causation.

8. In order to recommend the most appropriate methodology for determining cau-
sation and to test it in situations of different causality.

Defense Statements of the Researh:

1. Identification, description and grouping of the main theories of causation would
create a knowledge base on causation, which will help the law enforcer to effec-
tively determine causation in criminal cases.

2. Proper selection of theories of causation would help to avoid the identification of
causation and signs of guilt.

3. The identification of the appropriate theory(s) of causation to be applied in prac-
tice and the development and implementation of a universal methodology for
determining causation suitable for all categories of cases in criminal law would
facilitate the procedure of determining causation.
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Approval of Research Results

Saidresearch was indeed discussed and approved at the meeting of the Institute of
Criminal Law and Procedure of Mykolas Romeris University on 28 September 2021.

During the research, an internship was conducted at Riga Stradins University
in Latvia. During the research, the scientific report “Causation in criminal law: the
significance of forensic act in determining causation” was presented at the interna-
tional scientific conference “Social innovation: inclusiveness and civic mindedness
(SOCIN’2019)” held at Mykolas Romeris University.

Results of the research were published in the journal of Mykolas Romeris Uni-
versity “Jurisprudence”: Zalnierianas, L. “Genesis and Evolution of Causation in the
Sources of Philosophy and Criminal Law”. Jurisprudence. 2016, No. 23 (2), p. 269-293;
Zalnieritinas, L. “Adequate causation theory and the problem of its delimitation from
guilt”. Jurisprudence. 2018, No. 25 (1), p. 172-203.

The results of the research were directly used in law enforcement practice by the
author of this research as a lawyer representing clients in criminal cases in courts of
all instances. Therefore, the research also analyzes the cases in which the author of this
research directly participated and contributed to the solution of causation issues. The
author of the research, directly representing clients before the Court of Justice of the
European Union, specifically addressed issues of causation in civil and European Un-
ion law, where the said court has given a favorable decision” to the clients the author
of the dissertation, including one of the key issues in the case - causation. This has led
to positive results in terms of a more comprehensive understanding of causation and
qualitative differences in causation between criminal law and other branches of law.

The results of the research were used at Mykolas Romeris University to conduct
seminars on the general and special parts of criminal law.

78 Press Release No. 105/19 of the Court of Justice of the European Union of 5 September 2019 on the decision in the
case AW et al. / the State of Lithuania, represented by the Communications Regulatory Authority of the Republic of
Lithuania, the General Assistance Center and the Ministry of the Interior of the Republic of Lithuania (No. C-417/18),
Curia.europa.eu, viewed on 2 November 2019, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-09/
cp190105lt.pdf?fbclid=IwAR1gv7tBBPgi9CXam9UXedm9Fx0Dd9bgrxesEt9]6gCJgs5ShM2NOjA3h_jc.
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CONCLUSIONS

The results of the research greatly seem to confirm the defensive statements, these
are presented according to the objectives set in order to achieve the aim of the research.

1.

2.

Causation is an objective feature of the composition of a criminal offense, because
it exists in the reality around us, regardless of its perception.
Causation is indeed not determined in all compositions of criminal offenses, but
only in cases provided for in the criminal law (only in compositions of material
criminal offenses), therefore it should be considered not as the main, however, as
an optional feature of the composition of a criminal offense.

. Regularity of causation is not significant in determining causation, because even

not regular, infrequent causation objectively manifests itself in specific situa-
tions. Therefore, accidental causation, as a type of causation, does not exist, be-
cause if the perpetrator’s action (inaction) was a necessary condition for the con-
sequences to occur, then the causation will always be necessary.

. Establishment of causation depends on the theory or combination of theories

applicable to determine causation. The interpretation and determination of cau-
sation must not be based solely on theories formulated in the science of philoso-
phy, since the original versions of these philosophical theories are not compatible
with the science of criminal law. Causation in law has indeed has these specific
peculiarities, which are not typical for the science of philosophy, therefore, in
law, causation must be known through the use of the theories of determining
causation applied to specific law (often only criminal) or their variants.

. The analysis of foreign criminal law doctrine and law application practice did

not reveal any significant differences in causation being determined in coun-
tries with a common and continental legal tradition. In most countries, the
determination of causation consists of two steps: determining actual and legal
causation. The conditio sine qua non theory is used in the stage of determining
the actual causation. Different theories of causation are applied in the stage
of determining legal causation. It is appropriate to distinguish between the
theory of the essential and effective cause, according to which the selection of
the conditions for determining the causation determines the underlying cause,
which caused the consequences and endangered until the moment the con-
sequences occurred. Such a methodology for determining causation used in
foreign countries and the perspectives of its application partly determined the
proposal to use the theory of the essential and effective cause presented in this
research.

. After the analysis of the practice of application of the law of the Supreme Court

of Lithuania in 2000-2020, it was established that the doctrine of Lithuanian
criminal law recommends the application of the methodology for determining
the causation, which consists of: a) the rule of the necessary condition for the
consequences to occur, and b) the theories of adequate causation and necessary
and accidental causation, the application of the law together in practice (as
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recommended in the doctrine) has been applied very rarely - only in 4 % of
cases, indicating an incompatibility of theory and practice.

. Practice of application of the law was then dominated by the stated single theo-

ries, often only suitable for determining the actual causal relationship, applied in
as many as 83 % of all cases in which causation was analyzed. The theory of direct
and continuous causation was most commonly applied when direct causation
was determined in different categories of cases. The second, in terms of frequen-
cy of application, is the rule of the necessary condition for the consequences to oc-
cur. These two theories prevailed in almost all the categories of cases examined.
It was established that during the whole period under investigation the court
established a direct causation in the reasoning part of the rulings in 214 cases
(66.5%) out of 322 cases; the rule of the necessary condition for the consequences
to occur — in 117 cases (36.3%); and 16.4 per cent less frequent application of the
theory of necessary and accidental causation recommended in the doctrine of
Lithuanian criminal law, which was mentioned in 64 cases (19.9%). Therefore,
there is a lack of application of the legal causation theory, as it is usually limited
to determining a logical fact about the consequences of the offender’s actions (i.e.
determining an actual connection), which is not sufficient to establish a defini-
tive causation. Hence the need to require the determination of both an actual
and a legal causation in order to complete the causation process. The obtained
results wholly substantiated the primary statement of the research that the iden-
tification, description and grouping of the main theories of causation would cre-
ate a basis of knowledge about causation, which will help the law enforcer to
effectively determine causation in criminal cases.

7.1. An analysis of the nature of the content of the main and most commonly
used theories of causation and their variants shows that they can be attrib-
uted to the theories designed to establish a) actual or b) legal causation.
Criminal law requires the establishment of both an actual and a legal causa-
tion, and in the absence of any of these, it is established that causation has
not been determined. The division of the causation into an actual and legal
causation distinguishes between two different points: the identification of
the conditions which gave rise to the dangerous effects and the drawing of a
legal conclusion as to the significance of the particular condition. Theories
of an actu