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PRATARME

PRATARME

Per daugelj mety déstant filosofija aukstosiose mokyklose ir dirbant
mokslinj darba, susikaupé nemazai teksty, skirty filosofijos istorijai nuo an-
tikos iki $iy dieny postmodernizmo. Nesiekiama nuosekliai nusviesti Vakary
filosofijos istorijos, nors atskiromis temomis yra apibudinami pagrindiniai
jos laikotarpiai, tékmés, asmenybés.

Dauguma teksty jvairiu laiku buvo skelbti recenzuojamuose moksli-
niuose ir $vieciamojo pobudzio leidiniuose, kai kurie, atnaujinti ir papildyti,
dabar naudojami moksliniuose tyrimuose, filosofijos kurso paskaitose, stu-
denty kursiniuose darbuose.

Kadangi leidinys yra skirtas filosofijos istorijos tematikai, pradedama fi-
losofijos istorijos objekto aptarimu skiriant profesine, sensu sticto filosofija,
nuo neprofesinés filosofijos. Pirmajai yra budingas sistemiskumas, specialiy
sgvoky tinklas, aiskios teorinés prielaidos; antroji néra nuosekliai sistemiska,
problemas daznai aiSkina metafori$kai, néra specialiai skiriama filosofijai, o
skleidziasi politiniuose, teisiniuose, religiniuose, meniniuose tekstuose. Ta-
¢iau tiek vienu, tiek kitu atveju zmogaus ir pasaulio santykis yra nusvie¢iamas
visuotinybés poziariu.

Senaja filosofijg reprezentuoja Platono idealistiné sistema, taip pat ve-
lyvosios antikos ir ankstyvosios krik§¢ionybés autoriai, gyvene sudétingu
kultariniy poky¢iy laikotarpiu, kuriame sofistai, skeptikai dar moké zmones
i$minties, neoplatonikai plétojo savo metafizines bities vizijas, o ,Baznyc¢ios
tévai“ jau tiesé kelius krikscioniskajai Viduramziy filosofijai. Viduramzius
atstovauja islamiskoje araby kultaros aplinkoje plétota zydy filosofija.

Naujyjy laiky filosofijos problematika apibiidinama nusvieciant pasau-
léziuros idéjy ypatumus to meto gamtos moksluose, taip pat i$ryskinant pa-
grindinius Svietimo (Apévietos) laikotarpio filosofijos idéjinius akcentus.

Viena i§ Vakary filosofijos vir$tuniy yra laikoma XVIII-XIX amziy vo-
kieciy filosofija. Leidinyje aptariama kritiné I. Kanto filosofija, nusvie¢iama
panlogistiné G. Hegelio sistema — kiekviena savaip jtvirtinancios klasikinio
filosofinio mastymo paradigmg. Kriti$kai aptariamos neklasikinés filosofijos
karéjy - A. Schopenhauerio ir . Nietzsches valios filosofija.
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XIX amziaus antrojoje puséje Vakary filosofijoje  pirmajj plana kilo, i$
vienos pusés, pozityvistiné filosofija, véliau émusi skaidytis i kelias atmainas,
i$ kitos - jvairios iracionalistinés antropologinés pakraipos tékmés, Zymiu
mastu apsprendusios XX amziaus filosofijos problematika. Pirmajai leidinyje
atstovauja A. Comte pozityvioji filosofija, taip pat B. Russello analitiné filoso-
fija. Antrajai - S. Kiekegaardo ir G. Marcelio egzistencializmas, E. Husserlio
fenomenologija, M. Schelerio personalizmas. Skaitytojas taip pat ras straipsnj
apie iskiliojo lietuviy filosofo J. Girniaus teistinj egzistencializmg.

Dabartiniu metu filosofijos diskurse vyrauja postmodernioji, poststruk-
taralistiné ir kitokia ,,post® mastysena. Leidinyje aptariama vertybiy proble-
matikos traktuoté postmodernybés filosofijoje, taip pat individo tapatumo
samprata J. Lacano teorijoje.

Zvelgiant retrospektyviai, nugvie¢iamos neklasikinés filosofijos ir huma-
nistinés psichoanalizés interpretacijos filosofés Leonardos Jekentaités-Kuz-
mickienés (1946-2008) kirybinéje veikloje. Tokiu pat aspektu apzvelgiama
lietuviskoji filosofiné antikotyra 1918-1990 m., glaustai apibiidinama kriks-
c¢ionybés filosofija.

Knyga gali bati naudinga, pirmiausia, filosofijos bakalauro programos
bei kity programy studentams, taip pat mokslininkams, tiriantiems filosofijos
istorijg, visiems besidomintiems filosofija.
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FILOSOFIJOS ISTORIJOS OBJEKTAS:
PROFESINE IR NEPROFESINE FILOSOFIJA

Filosofijos palikimo tyrimas yra sudétiné filosofinio mastymo sritis, ta-
¢iau tg tyrima neretai palydi klausimas — ar tai, ka daro filosofijos istorijos
tyréjas yra tikra filosofija? Jeigu filosofavimo tikrumo pozymiais laikome
atviruma, karybiskuma, mastytojo minéiy originalumg, o tuo sunku suabe-
joti, kyla klausimas, ar démesys praeities palikimui néra stabdantis veiksnys?
Filosofinio palikimo tyrimo vertingumas filosofinés mastysenos plétrai néra
savaime aiSkus. ,,Istorinis tyrimas ir refleksija gali bati svarbi ir visiskai ver-
tinga, ypac kritinei filosofinio tyrinéjimo prigimciai, bet néra absoliuciai buti-
na ir gali buti Zalinga ne tik filosofinei refleksijai, bet net dar labiau pradedan-
¢iy filosofy drasai. Praeitis karybinei veiklai, ypa¢ augimui, daro slopinantj
poveikj. Nostalgija naikina naujybe. Dabartis turi reiksti pagarba praeiciai,
bet ateities labui negali prie jos ilgiau sustoti“ (Pecorino 1985: 82).

Tai vienas i§ galimy atsakymy j iSkeltus klausimus. Bandysime i juos at-
sakyti kitaip, parodydami praeities palikimo tyrimo, Zinoma, atitinkamo te-
orinés refleksijos lygmens, naudinguma ir batinuma vaisingiems dabarties
filosofiniams apmastymams. Pradésime nuo teiginio, jog filosofinio masty-
mo specifika yra tokia, kad praeities palikimo pazinimas, savaime aisku, at-
sirenkantis, yra svarbi, jeigu ne butina originalios kiirybos prielaida. Jeigu
kity moksly problemos istoriskai keiciasi taip, kad ankstesniyjy sprendimai
tampa naujy kélimo pamatu, tai filosofijoje sunku jzvelgti tokig testinumo
seka, jos branduolj sudaro tokios temos bei problemos, kurios laikui bégant
nepraranda reik§més, vis kyla i§ naujo, nors jgauna naujus prasmeés aspektus
bei interpretacijas.

Savarankiskai mastyti, kitaip tariant, ai$kinti vienus ar kitus Zmogaus
santykio su tikrove ir savimi paciu aspektus, mastytojas paprastai pradeda
remdamasis kai kuriais praeities filosofy (Aristotelio, Kanto, Hegelio ir kt.)
pamatiniais teiginiais, $iuos dazniausiai kritiskai jvertina ir modifikuoja. Per-
imamos yra atskiros idéjos, problemy kélimo prieigos, kai kurios savokos,
svarstymo metodai ir pan. Apibréziant savarankiska svarstymy sritj, neretai
remiamasi keliy praeities mastytojy idéjomis bei metodais, jie savaip aiski-
nami ir derinami. Tie patys teoriniai principai jgauna nevienoda prasme, kai
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juos interpretuoja skirtingi autoriai. I ty paciy premisy gali bati daromos
nevienodos i$vados ir apibendrinimai, tos pacios problemos sprendziamos i$
skirtingy teoriniy pozicijy. Taigi perimamumas filosofijoje yra daugiareiks-
mis, jam nebudingas toks ,tiesiaeigiskumas® kaip gamtos moksluose.

Filosofing, kaip ir kitokia kulttriné kiryba, yra plétojama vienokios ar
kitokios tautinés kultiiros kontekste, yra integrali tautos kultaros dalis, dau-
giapusi$kai susijusi su kitomis jos sritimis. Praeities filosofijos palikimas pa-
prastai yra interpretuojamas tautos kulttiros kontekste. Sykiu filosofija yra
tarptautinio filosofinio mastymo dalis ir gali buti suprantama ir interpretuo-
jama $io visumos reik§mingumo poziariu. Nors Sie aspektai yra tarpusavyje
glaudziai susije, vis délto j juos reikia pazvelgti paskirai. Tos pacios filoso-
finés teorijos - jy teiginiai, idéjos, problemos — minimais atvejais gali buti
nevienodai reik§mingi. Tai, kas grynai teorine prasme yra svarbu pasaulinio
filosofijos konteksto pozitiriu, gali neturéti rezonanso tautos kulttiros erdvé-
je, nedaryti poveikio tautos kultairai ir visuomeniniam gyvenimui. Tuo paciu
metu filosofinés teorijos komponentai, mazai reik§mingi bendruoju teoriniu
pozitriu, gali bati itin veiksmingi augant tautos kulttirinei savimonei, sklei-
dziantis jos intelektinei biografijai, politinei minciai, literatiirai, meno kriti-
kai. Todél filosofijos istorikas, norédamas pladiau ir pilniau apibadinti vienos
ar kitos praeities filosofinés teorijos vieta kultiiroje, neturéty tenkintis vien
problemine metodologine analize, bet taip pat pazvelgti ir j jos rezonansa tos
ar kitos tautos kultaroje ir platesniame visuomenés gyvenime.

Tiesioginis filosofijos istoriko tyrimo objektas yra tekstai, laikomi filo-
sofiniais, arba jiems artimi. Tai veikalai, straipsniai, paskaity kursai, laiskai
ir t. t. Filosofjjos istoriko misija analizuoti, interpretuoti ir vertinti turimus
jvairiy laikotarpiy filosofijos tekstus, nustatinéti jy tarpusavio priklauso-
mybes, ieskoti naujy teksty. Filosofijos istorija yra platesnés idéjy (mokslo,
politikos, religijos), tad filosofijos istorijos tyréjui tenka iSeiti uz filosofijos
teksty riby ir nusviesti jy santykj su kitomis kulttiros sritimis. Tenka taip pat
nusviesti teksty santykj su uztekstine tikrove, tokia kaip istoriniai poky¢iai,
politiné, ekonominé situacija vengiant istoricistinés ir sociologistinés reduk-
cijos, primityvaus sociologizavimo, nutrinancio filosofinio mastymo savitu-
ma. Jzvalgus filosofijos istorikas iesko ir tokiy uztekstinés tikrovés, jskaitant ir
mastytojo biografija, fakty, kurie, jo manymu, galéty padéti nusviesti filosofo
problematikos ir mastysenos savitumg. Pozitris j filosofiniy teksty santykj su
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uztekstine tikrove priklauso nuo tyréjo metodologiniy nuostaty, filosofijos
specifikos sampratos.

Pagal tekstus filosofijos istorikas apibuidina atskiry mastytojy paziary
visumg, skirtingy minties kryp¢iy bei tradicijy raidg ir savituma, atskleidzia
iStisy istoriniy laikotarpiy filosofijos jvairove ir priestaringuma, atskiry tauty,
$aliy, pagaliau, visos zmonijos filosofijos raidg. Ta raida - tai mastymo kaip
Zmogaus buties apmastymo bendriausiais aspektais raida. Filosofijos istoriko
darbo paskirtis yra ne tik suprasti tiriamyjy teksty reik§me praeities kulta-
rai, bet ir atskleisti jy prasme dabarciai, tuo prisidedant prie naujy idéjy bei
problemy kélimo. ,Filosofijos istorija plétojasi kaip atskiras, autonomiskas
filosofinio mastymo buadas. Kaip proto filosofas stengiasi suprasti proto reis-
kinius, kalba ir t. t. taip filosofijos istorikas stengiasi suprasti tekstus, sudaran-
¢ius filosofijos tradicija“ (Morgan 1987: 728).

Filosofijos istorikas susiduria su ne viena painia metodologine problema,
tarp jy ir su tokia, kaip filosofiniy teksty atranka. Filosofija istoriko akiratyje
skleidziasi ne kaip vientisas mgstymo masyvas, vienijamas bendry problemy
ir metody, bet greic¢iau kaip visuma savity, nors ir giminingy, mastymo uni-
versumy, su skirtingomis idéjomis ir metodais. Tenka susidurti su nevienoda
filosofijos savimone, tiksly ir uzdaviniy samprata. Dalis filosofijos palikimo
yra sistemiska ir vidujai sarysinga, nepriekaistinga savo koncepcisku apibréz-
tumu. Taciau tenka dorotis ir su tokiu filosofijjos palikimu, kuriame krinta j
akis nenuoseklumas, argumentacijos spragos, teiginiy neisskleistumas, kuris
panasus greiciau j atskiry, nors ir giliy, min¢iy, aforizmy rinkinj. Vieni mas-
tytojai grieztai laikosi pradiniy teoriniy prielaidy bei kriterijy, kiti savo mintis
deésto kaip laisvg asmeninés patirties ekspresijg. Kai kurios viduje integralios
filosofijos sistemos gyvuoja Simtmecius ar net tikstantmecius, kitos — atsiran-
da ir po vieno kito desimtmecio uzmir§tamos. ,,Sios individualios filosofijos
sistemos (susidedancios i$ daugelio posistemiy) savo ruoztu funkcionuoja
kaip posistemés didesniy filosofinés minties sistemy, kokiy kaip idealizmas-
materializmas metafizikoje; kaip empirizmas, racionalizmas, misticizmas, fi-
deizmas, agnosticizmas ar kritricizmas epistemologijoje; kaip absoliutistinés
ar reliatyvistinés sistemos etikoje“ (Sorokin 1962: 121).

Filosofijos istorikas pats néra laisvas nuo kultaroje susiklos¢iusio masty-
mo konteksto. Jis dirba vienokios ar kitokios filosofinés tradicijos konceptua-
lijy rémuose, laikosi tai tradicijai budingo, daugiau ar maziau individualizuoto
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pozitrio i filosofijos objekta, sykiu ir j filosofijos istorijos tyrimo tikslus, ver-
tinimo kriterijus. Tiriamuosius tekstus filosofijos istorikas analizuoja ir in-
terpretuoja ne kitaip, o tik tam tikros koncepcinés sistemos rémuose. Taip
pat tyréjas pats tai suvokdamas ar ne projektuoja j tiriamajj teksta ir savo
pasaulézitirine nuostata, problemy ir kriterijy samprata, todél teksto turinj
interpretuoja kazkiek ,tendencingai®, vienas prasmes akcentuoja labiau negu
kitas ir pan.

Filosofijos palikimo tyrimai teikia daug pavyzdziy, rodanciy, kad tg patj
filosofijos teksta galima perskaityti jvairiai: taip, kaip jj suprato amzininkai,
kaip supranta vélesnieji pasekéjai ir mokiniai, kaip aiSkina siekiantys be$a-
liskumo akademiski tyréjai ir pedantiski komentatoriai. Kiekvienas tekstas
paprastai turi ne viena, bet keletg reik§més sluoksniy, gali turéti ir ne vieng
interpretacija, i$ teksto turinio i$plaukia ir ta riba, iki kurios tekstas gali bati
skirtingai interpretuojamas. ,Kai kurie duotojo teksto aiskinimai ir interpre-
tacijos yra aiskiai teisingos, o kitos yra aiskiai neteisingos, kai dar kitos yra
galimos, nors ir abejotinos® (Kristeller 1985: 623).

Pagrindinis filosofinio mastymo aspektas, iSrei$kiantis jo specifika, yra
visuotinybé. Filosofija gali buti suprantama kaip mastymas, kirimas teksty
apie galutinius, bendriausius buties ir atskiry jos modusy aspektus, tai ir is-
reiSkiama visuotinybés sgvokomis bei atitinkamais argumentais. ,,Filosofija
yra mokslas apie galutinio sprendimo principus“ (Windelband 1921: 46). Tas
mastymas plétojasi kaip galutiniy klausimy ,,Kodél? ,, ir ,,Kaip?“ kélimas, at-
sakymy ieskojimas. Kaip toks universaliskas mastymas filosofija skleidziasi
jvairiose minties ir Zodzio kultaros srityse. Ji slypi, pirmiausia, profesiskai
filosofiniuose tekstuose, tai yra tokiuose, kurie yra specialiai skirti baties ap-
mastymams visuotinybés pozitriu. Filosofiné problematika taip pat kyla ir
neprofesiniuose tekstuose, tai yra, tokiuose, kurie néra specialiai skiriami fi-
losofijai, jie taip pat yra laikytini filosofijos istoriko tyrimo objektu, istoriko
uzdavinys yra aptikti juose visuotinybés pozitrj

Pagrindiné filosofijos istoriko tyrimo sritis, kaip jau minéta, yra ta, kuri
atitinka savo laikmecio filosofijos samprata, telkiasi universitetuose, akade-
mijose ir kitose mokslo jstaigose, yra kultivuojama tam specialiai pasiren-
gusiy zmoniy. Tai filosofija sensu stricto, profesiné, ,jteisintoji“ filosofija. Jai
budingas sistemiskumas, problemy ir postulaty rislumas bei subordinaci-
ja. Jos pagrindinj turinj sudaro ontologijos, gnoseologijos, antropologijos,
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vélesniais laikais ir aksiologijos problemos. Tad formalusis profesinés filoso-
fijos pozymis gali buti tam tikra tematika. Klasikiniu pavidalu profesiné filo-
sofija yra metafizika, siekianti specifinio tikslo — pazinti ir apibrézti universa-
liuosius, tarsi belaikius bities, taip pat tiesos, gério, grozio atributus, esmines
Zmogaus buties salygas. Vienos i$ profesinés filosofijos kryp¢iy — neoscholas-
tikos — objekta apibuidina vienas iskiliausiy $ios krypties atstovy E. Gilsonas:
»Taigi tikrasis i$minties arba pirmosios filosofijos objektas yra universumo
tikslas, ir, kadangi daikto tikslas yra tas pats, kas ir jo principas, ar prieZastis,
mes vél susiduriame su Aristotelio apibrézimu: pirmosios filosofijos objektas
yra tirti pirmines priezastis“ (Gilson 1939: 39). Filosofinio mastymo specifika
lemia tai, kad jo pagrjstumo kriterijai yra jame paciame, kas, taciau nereiskia,
jog tai, ,kas yra filosofiskai pagrista, negaléty taip pat buti teisinga egzisten-
ciskai ir pragmatigkai. Sitai reiskia, kad filosofijos tiksly poziiriu uz filosofi-
nio pagrijstumo klausimas yra ,,paimtas j skliaustus“ (Greenman 1987: 132).

Aigkindama zmogaus santykj su tikrove visuotinybés pozitiriu, profesiné
filosofija atlieka kritikos funkcija kultiroje, nes karési ir plétojosi kaip raci-
onali alternatyva ,sveikam protui, siekdama parodyti principinj skirtumg
tarp nuomonés ir zinojimo. Senovés graiky filosofija atsirado kaip mitinio
pasaulévaizdzio kritika ir jveika, jam priesstadiusi racionaliy kategorijy pa-
saulévaizdj.

Bet sensu stricto filosofija kritikuoja ne tik ,,sveika protg, bet ir savo pa-
¢ios tradicijg. Didieji mastytojai paprastai esti giliai jsitikine, kad tik jie zino
tikrajj kelig j tiesg, kritikuoja ir griauna kaip klaidingus savo pirmtaky bei be-
mdraamziy teiginius. Kaip minéta, senovés graiky filosofija kritikavo mitine
pasaulézitry. ,ta patj galima pasakyti apie XIV a. nominalistinj posukj, apie
metafizikos kritika XVII, XVIII amziais, apie radikalia filosofijos kritikg XIX
a. ir apie kitus epochinius perversmus filosofijos istorijoje“ (Concetti fonda-
mentali di filosofia 1982: 818). Pozityvistai taip pat yra ne kartg pareiske, kas
yra, o kas néra filosofija, o tik filosofija besivadinanti beprasmybé.

P. Strawsonas skiria deskriptyviaja ir revizing filosofijg, pabrézdamas jy
autoriy skirtinga nuostata mastymo ai$kinimo atzvilgiu. Deskriptyvioji meta-
fizika, kuriai priskiriami tokie mastytojai kaip Aristotelis ir Kantas, tenkinasi
milsy proto pastangy pazinti pasaulj esamosios struktiros apraymu. Revizi-
né metafizika, atstovaujama Descarteso, Leibnizo, Berkeleyaus, rapinasi su-
kurti geresne pazinimo strukttirg (Strawson 1959: 13).
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Profesinéje filosofijoje paprastai yra kuriama istisa specialiyjy savoky
sistema. Kiekvienas originalus mastytojas, atskleidZiantis naujus Zmogaus
santykio su pasauliu aspektus, kuria ir atitinkamas sgvokas ir kategorijas, nors
tai nebutinai reiskia seniau sukurty kategorijy atmetimga. ,Kalba yra batybés
interpretuosena. Ji yra ,regéjimo kampas®, kuriuo mastymas aprépia butybés
visumg“ (Maceina 1978: 292). Naujosios sgvokos kaip tik ir isreiskia kertinius
originaliam mastytojui biidingo savito bities regéjimo aspektus. Vakary filo-
sofija nejmanoma be tokiy platonistinés aristotelistinés filosofijos kategorijy,
kaip idéja, esmé, potencija, aktas, materija, forma, substancija, akcidencija,
atributas ir kitos. Vokie¢iy klasikiné filosofija sukuré tokias originalias kate-
gorijas, kaip reiskinys (noumenas) ir ,daiktas savaime“ (Ding an sich), ,as-ne-
as“ (Ich-Nicht-Ich), susvetiméjimas (Entfremdung) ir Kitas.

Kartu su specialiosiomis kategorijomis filosofijoje yra placiai vartojamos
ir nataraliosios kalbos sgvokos — butis, tikrové, pasaulis, pazinimas, protas,
mastymas, tiesa, géris, grozis ir kt. — skirtingy mastytojy teorijose paprastai
jgaunancios savitus reik$émeés atspalvius, subordinuotos auk$¢iau minétoms
fundamentinéms sgvokoms. Suprasti filosofijos tekste naudojamy nattralio-
sios kalbos sgvoky reik$me galima, viena vertus, i$einant uz filosofinio teksto,
kita vertus, stengiantis suprasti teksto visumos reik§me, lemiamg fundamen-
tiniy sgvoky.

Kai kuriy tauty kultaroje, turincioje i$plétotg rastija, atskirais istoriniais
laikotarpiais originali profesiné filosofija néra kuriama. Néra reikiamos kul-
tarinés aplinkos, tam tinkamy pasirengusiy zmoniy. Bet tai nereiskia, kad $i-
tokioje kultaroje nebuty filosofinio mastymo kaip Zmogaus bities refleksijos
visuotinybés pozitriu. Toks mastymas gludi kitose dvasinés kultiaros srityse,
yra kazkiek kompensuojamas, i$reiSkiamos kai kuriuose nefilosofiniuose pa-
gal paskirtj tekstuose. Tai ,,netikras, mégéjiskas, diletantiskas ar kitaip jvardi-
jamas filosofavimas, kuriam nepripazjstamas tikros filosofijos pobudis. Beje,
$itokio filosofavimo esama ir ten, kur nuo seno gyvuoja ir profesionalioji filo-
sofija, ne visada vieng aiskiai atskirsime nuo kitos.

Neprofesiné filosofiné mintis dazniausiai gladi politiniuose, teisiniuo-
se, ekonominiuose, istoriografiniuose, religiniuose tekstuose, taip pat meno
kritikos, mokslo populiarinimo ir kitokiuose. Ji stokoja profesinei filosofijai
budingo sistemiskumo, teorinio i$skleistumo, argumentuotumo. Kai kuriais
atvejais ir j grozinés literataros karinius galima ziaréti kaip j neprofesinés
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filosofinés minties $altinj, j raSytojus — kaip j savitus, kartais nepaprastai gilius
mastytojus.

Neprofesinéje filosofijoje mintys reiskiamos daugiausia nataralios kalbos
sgvokomis, nesuteikiant joms kokios i$skirtinés reik§meés, nekuriama specia-
liy filosofiniy savoky. Jeigu tokiomis ir operuojama, tai tik perimant i§ pro-
fesinés filosofijos. Neprofesinéje filosofijoje retai kada svarstoma ontologiné
ir gnoseologiné problematika, nepakylama iki profesinei filosofijai biidingos
abstraktybés. Jei ir bandoma tai daryti, nejstengiama koncepciskai apibrézti.
Tokio filosofavimo paskata ne tiek teorinis interesas, kiek kultiirinés, mora-
linés visuomeninés ir individualios reikmés, pilietiniai, patriotiniai impulsai.
Tokiam filosofavimui budinga ne tiek nuosekliai argumentuojama minciy
raiska, kiek gyva polemika, dialogas su realiu ar tariamu oponentu, apelia-
vimas j konkrecig tikrove. Jeigu profesinés filosofijos pagristumo kriterijai,
kaip jau minéta, gludi joje pacioje, tai neprofesiné filosofija $iuo pozitriu yra
daugiau orientuota j uzfilosofine tikrove, konkrety sociokultarinj konteksta.

Neprofesiné filosofija, bidama ne itin reik§minga siaurai teoriniu po-
Zitriu, gali bati labai reik§minga bendresne kultiirine, moraline prasme. Jos
reik$mé padidéja, kai visuomenéje vyksta gilios permainos, kai profesiné
filosofija negali suteikti tinkamy koncepciniy priemoniy gyvenimo kelia-
moms problemoms. Neprofesinés filosofijos kontekste neretai kyla naujos
idéjos, originalios, gal ir pazeidziamos teori$kai, zmogaus buties interpreta-
cijos. Neprofesionalus diletantizmas kartais gali pasirodyti esas pranasesnis
uz profesionalumg, kuris neretai jgyja uzdarumo, ,,profesinio ribotumo®, ne-
pakantos naujovéms bruozy. Kai kuriais kultaros raidos laikotarpiais gyva
ir originali filosofiné refleksija vyksta daugiausia neprofesinio filosofavimo
formomis. Tg galima pasakyti apie Renesanso filosofijg, neturéjusig svarbiy
profesionalizmo atributy. , Renesanso mastytojas operuoja racionaliai ne-
apdorotomis iki galo savokomis, daznai ne abstrakcijomis ir bendrybémis,
bet nepastoviais ir kisliais jutiminiais vaizdais, akivaizdziais vaizdiniais...
(Ounocodus smoxm paHHUX Oyp>KyasHbIX peBomonnmit 1983: 118). Ta patj
galima pasakyti apie dalj Svietimo laikotarpio filosofiniy teksty, pasizymé-
jusiy teoriniu neuzbaigtumu, eklektiskumu, apie kai kuriuos vélesniy laiky
materialisty, pozityvisty rastus.
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Lietuvoje profesiné filosofija prasidéjo XVI a. jsteigus Vilniaus universi-
teta. Tai buvo aristotelizmu paremta scholastika, XVI-XVIII amziais déstyta
Vilniaus universitete ir kitose mokyklose. Scholastika buvo atnesta j Lietuva
i$ kitur, ja désto daugiausia svetimtaudiai profesoriai jézuitai pagal kituose
Europos mokslo centruose paruostas programas. Lietuvos mokyklose désto-
ma scholastika profesionalumu atitiko kity tuometiniy Europos universitety
lygi. Bet buvo koncepciskai gana uzdara, kosmopolitiska, neteiké kirybiskos
plétros galimybiy, neatspindéjo visuomeniniy krasto reikmiy. Tiesa, ilgainiui
scholastika jgavo vietiniy bruozy, kélé turéjusiy konstruktyvy testinuma pro-
blemy, veiké besimokancio jaunimo mentaliteta, tapo Salies profesinés kul-
taros dalimi. Ji nei$vengé to likimo, kuris laukia profesinés filosofijos, kai ji
uzsisklendzia tradicinéje problematikoje, virsta vien akademinio i$silavinimo
prestizo bruozu, taisyklingo operavimo sgvokomis menu.

XVIII a. pabaigoje scholastikos déstymas Vilniaus universitete nutriiko,
ja pakeité modernioji europiné filosofija, daugiausia — kantizmas, britigkasis
empirizmas — déstyta iki Vilniaus universiteto uzdarymo. Modernioji filoso-
fija jnesé j akademinj Lietuvos gyvenima naujy idéjy, labiau negu scholastika
tenkino kultarines Lietuvos visuomenés reikmes, nors ji ne i$ ty reikmiy isau-
go, nebuvo jy konceptualizacija. Si filosofija veiké tuometing lietuviy kultiira,
ne tiek tiesiogiai savo teoriniu turiniu, kiek bendruoju teoriniu kryptingumu.

Seniausi tekstai, kuriuos galime laikyti lietuviy neprofesinés filosofinés
minties $altiniais, yra Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés didziyjy kuni-
gaiks¢iy laiskai ir aktai. Lietuvos metrasciai, Lietuvos Statutai (Jvadas pirma-
jam ,,Saltiniy“ tomui 1980: 8) svarbiausieji tekstai, isreiske feodalinés Lietu-
vos visuomenés reikmes, reprezentave jos radytine kultiirg. Siuose veikaluose
slypi turtinga, jvairiapusi$kai apibendrinta istoriografiné, politiné, teisiné
mintis. Lietuvos Statutuose buvo i$reiksta Renesanso humanizmu pagrjsta
teisinés valstybés idéja. Vélesnieji neprofesinés filosofijos Saltiniai yra XVI-
XVIII amziy lotyniskoji nefilosofinés tematikos literatiira, reformaty rastai,
lietuviski konfesinés paskirties tekstai. Juose buvo reiskiama socialiné kritika,
apibendrinta Zmogaus ir istorijos, valdzios ir teisingumo, visuomeninés ti-
krovés ir krik§¢ioniskosios dorovés santykio interpretacija.

Neprofesiné filosofiné mintis slypi XIX a. bei XX a. pradzios lietuviy
radytojy, publicisty, tautinio atgimimo veikéjy rastuose. Jkvepiami §vietimo
ir romantizmo idéjy, jie smerké baudziavg, kritikavo bajorijg, propagavo
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visuomenés sutartimi besiremiancios santvarkos ideala. Liberalioji inteli-
gentija daugiausia orientavosi j pozityvizmg ir materializma. Sios pakraipos
autoriai darbavosi lietuviy tautos atgimimo labui, reiské tikéjima, kad tauta
prikelti gali tik $vietimas ir mokslas, pozityvi praktiné visuomeniné veikla.
Katalikiskosios pakraipos inteligentija orientavosi j Vakary katalikiskaja
filosofija, sieké prisikélusios lietuviy tautos kultiirg plétoti katalikiskosios
pasaulézitiros pagrindu.

Profesiné filosofija Lietuvoje atsikiré XX a. pradzioje Nepriklausomy-
bés metais Kauno universitete. Dabar pirma kartg lietuviy kultaros istori-
joje filosofija, pasiekusi profesiskumo savo problematika, koncepciskumu
ir statusu, raSoma lietuviskai, iSreiské, apibrézé ir tenkino esmines lietuviy
kultaros, visuomenés gyvenimo reikmes. Originaliausias jos pasiekimas —
neoscholastikos pagrindu sukurta kultiiros filosofija. Neoscholastikos, i$
dalies fenomenologijos pagrindais buvo padéti pamatai tokioms filosofijos
disciplinoms kaip estetika, etika, gnoseologija. Neprarado svarbos ir nepro-
fesinis filosofavimas, ypac tose kultaros srityse, kuriy neapémé profesiona-
liosios filosofijos konceptai.
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RACIONALUMAS IR IRACIONALUMAS

Racionalumas ir iracionalumas yra labai plataus turinio ir gana netikslios
savokos, skirtinguose kulttiriniuose kontekstuose jgyjancios tikslesne reiks-
me. Tai pastebima ir filosofijos disciplinose. Visais filosofijos istorinés raidos
laikotarpiais buvo kalbama apie racionaliuosius ir iracionaliuosius tikroveés
pazinimo aspektus ir budus, apie pacios buties racionalumg ir iracionaluma,
apie moralés, meno, religijos, pagaliau, paties Zmogaus bei jo gyvenimo ra-
cionaluma ir iracionalumg. Priklausomai nuo to, kaip buvo suprantami $ie
baties, zmogaus ir jo santykio su pasauliu aspektai, aiSkinami jy tarpusavio
ry$iai, formavosi filosofijos koncepcijos ir istisos tékmés, jvardijamos racio-
nalizmo ir iracionalizmo bei skirtingy jy atmainy - intelektualizmo, voliun-
tarizmo, intuityvizmo ir kitokiais terminais. Jy uzuomazgos pradéjo rastis jau
tada, kada senovés graiky filosofijoje buvo pradéta skirti intuityvyjj ir diskur-
syvyji pazinima. Tai gana rai$ku jau Platono filosofijoje. Tarp ty tékmiy be
perstojo tvyrojo tai astréjanti, tai silpstanti poleminé jtampa. ,, Atviras konf-
liktas tarp racionalizmo bei iracionalizmo pirma kartg jsiziebé viduramziais,
kaip scholastikos ir mistikos susipriesinimas® (Popper 1998: 440).

Ieskodami gilesniy prasmiy ir poteksciy, galétume teigti, jog jtampa tarp
racionalizmo ir iracionalizmo yra zZmonijos dramatiskos kovos tarp tvarkos
ir chaoso filosofiné iraiSka. Tai reiskia, kad racionalumas ir iracionalumas,
kokiomis sgvokomis bebuty reiskiami, yra nuolatiniai Zmogaus egzistencijos
palydovai. Apie tai netiesiogiai liudija racionalizmo ir iracionalizmo skirtu-
mai, ry$kas pagrindinése filosofinése disciplinose - ontologijoje ir epistemo-
logijoje, taip pat etikoje, estetikoje, psichologijoje, socialiniuose moksluose.

Racionalumas

Jeigu pradésime, kaip jprasta, nuo senovés graiky, bus pravartu prisi-
minti Parmenidg Eléjietj, kuris savo karinyje ,,Apie gamta“ rase, kaip deivé
aiskino, kad ,viena tik biitis egzistuoja, o nebiities néra.” Nebdties néra, nes
negali jos pazinti, ,,jos né isreikst negali...“ (Parmenidas 1977: 52). Todél ne-
pataria niekam rinktis nenaudingg nebuties pazinimo kelia. Taigi pabréziama
baties ir nebuties skirtis. O rytietiSkosios filosofijos tradicijoje, kiek man zi-
noma, i §j klausimg yra ziGrima kitaip. Ten paprastai sakoma, kad bitis ,,nei
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yra, nei néra“ arba, kad i§ viso, kaip skelbia budizmas, esti ne pastovi bitis, o
tik nuolatinis visa ko tapsmas ir nyksmas, apie kg tegalima pasakyti ,,nei tai,
nei tai“ (Religijy istorijos antologija 2002: 280).

Parmenido mintis, kad ,,batis yra, ir néra nebuties” tapo vyraujancia va-
karietiskojo ontologinio mastymo paradigma. Kada klausiame, kaip galima
Zinoti, kad butis yra, atsakymas persasi pats — todél, kad batj galima aprépti
mintimi ir nusakyti Zodziais, taigi, racionaliai pazinti. Butis gali buti supran-
tama kaip esamybé, apie kuria galima klausti — ,,kas tai yra?“ ir ,,kaip yra?“ ir
tikétis apibrézty atsakymy. Kita vertus, ar galima laikyti esanciu ,,kazka®, jeigu
to ,,kazko™ atzvilgiu nejmanoma $itokiy klausimy kelti? Kad ,,nebuties néra“
kaip tik ir Zinome i$ to, kad apie nebutj nejmanoma pasakyti nieko apibréz-
to, apie ja nejmanoma diskursyviai mastyti. Graiky filosofijoje ir susiformavo
pozitris, kad batis yra tai, kas vienaip ar kitaip apibréziama, apibiidinama
proto vaizdiniais - vienio ir daugio, atomo, idéjos, substancijos, kiekybés ir
kokybés, kismo ir rimties, santykio, priezasties, tikslo ir kitokiomis sgvoko-
mis. Kitaip tariant, diskursyvaus mastymo formomis. Tai mastymas, kuriam
budinga subjekto — objekto skirtis, objektyvuojanti dalykiné pazintiné nuos-
tata, argumenty, jrodymy ir i$vady sutarpinamas, éjimas prie pazinimo re-
zultaty, pakankamy pagrindy reikmé, nors kiekvienas pagrindas pagrindzia-
mas kitu pagrindu, taip ad infinitum. (Sezemanas 1987:131).

Sitaip plétojosi Vakary filosofijos tradicija, teigianti principinj proto ir
baties tarpusavio atitikima, kas reiskia ir tam tikrg baties racionaluma. Ikiso-
kratikas Parmenidas kaip tik ir teigé, kad ,,mastyti ir bati - yra tai tas pat ir vis
viena“ (Parmenidas 1977: 52]. Tg patj reiské ir stoiky logos - pirminio dés-
nio, pasaulinio proto, persmelkiancio neapibrézta materija — savoka. Platono,
Aristotelio filosofijos sistemos taip pat grindziamos prielaida, kad galutinis
visokios esamybés pamatas yra idealybé, prieinama zmogaus protui.

Buties racionalumo samprata buvo plétojama ir viduramziais. Tomisti-
néje pazinimo teorijoje teigiama, kad biities sgvoka yra pirminis proto objek-
tas, slepiantis savyje visy minciy ir vaizdiniy pradmenis. Batis prieinama
Zmogaus protui, nes ,panasus pazjsta panasy’, idealiomis proto formomis
pazjstama ne kas kita, kaip idealiosios buties charakteristikos. Iskilusis XX-
jo amziaus pranciizy neotomistas J. Maritainas teigia: ,,Butis yra pazini tiek,
kiek ji nemateriali®, turédamas galvoje Tomo Akviniecio teiginj: ,,Tai, kas pa-
zinu, ir protas yra tas pats“ (intelligibile et intellectus sunt unum) (Maritain
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1952:217]. Fundamentalig mastymo ir buties vienybe postulavo ir G. Hégelis,
idéja laikes ontologiniu ir loginiu buties pagrindu. Pazintinis racionalizmas
ir ontologinis racionalizmas visais $iais atvejais sutampa. Filosofiniy, religi-
niy, moksliniy interpretacijy pavidalais tokia buties samprata gyvuoja iki $iol.
Toks pozitris palaiko tikéjima, kad butis turi prasme ir tiksla, kad ji néra
mums svetima, kad galime jaustis pasaulyje ,kaip namuose® Toks poziiris
taip pat reiskia, kad racionalumas néra laisvas nuo emocinés jtampos, kuri
kyla dél priespriesos su iracionalumu.

Taciau tokiam ontologiniam optimizmui, grindziamam buties raciona-
lumo pripazinimu, laikas nuo laiko rimtai oponuojama, suabejojant diskur-
syviojo mastymo gebéjimu aprépti butj, darant i$vadg apie proto pazintiniy
galiy ribas. Tai poziiriai, kuriuos galima jvardyti kaip pazintinj ir ontologinj
skepticizma bei pesimizma. Tokie poziiiriai yra neabejotinai isreiksti kai ku-
riy XX-jo amziaus mastytojy filosofijoje. Martynas Heideggeris kélé ir tokj
klausimg - ar racionaliai apibréziama bitis i$ viso yra bitis? Savo garsiajame
veikale ,,Butis ir laikas“ jis iSplétojo teiginj, kad tradiciné filosofija, pradedant
Platonu, ne tik nekélé baties klausimo, bet uzmirso butj ir yra ne kas kita, kaip
buties uzmarsties ir ,,net $ios uzmarsties uzmarsties istorija“ (Sliogeris 1981:
98). Tradiciné filosofija buties mastyma sutapatino su pasaulio pazinimu, o
batj — su batybe, su objektiskumu (Heidegeris 1992: 277).

Abejoné buties ir proto tarpusavio atitikimu rei$kiama ir tada, kai ma-
noma, kad Zmogaus santykis su baitimi yra ne tik pazinimo, bet ir daug pla-
tesnés, neapibréziamos dvasinés patirties sritis. O patirtyje atsiskleidzia ir tai,
kam nepritaikomi racionalieji matai, kas net zodziais neisreiskiama. Liudwi-
gas Wittgensteinas, kalbédamas apie logikos ir pasaulio santykj, raso: ,kad
Dievas galjs sukurti viska, i§skyrus tai, kas prie$inga logikos désniams. — Apie
»helogiska“ pasaulj negalétume pasakyti, kaip jis atrodo” (Vitgensteinas 1995:
51). Bet toliau teigia: ,,Pasaulio prasmé turi buti uz pasaulio,,. ,,I§ tikryjy esa-
ma kazkas neisreiskiama. Tai rodo save, tai yra mistiska“ (Vitgensteinas 1995:
110, 112]. Kaip matome, teigiant esminj pasaulio logiskuma bei logiskumo
iSreiskiamuma kalba, kartu pasakoma, kad uz logiskojo pasaulio esama to,
kas neapibréziama ir nei$reiskiama, nors nesakoma, jog tai nebutis.

Buties racionalumo bei jos racionalaus pazinimo ribos néra vien $iuo-
laikinius mastytojus dominanti problema. Senovés graiky filosofijoje ta riba
buvo suvokiama, vienais atvejais, kaip baigtinumo ir begalybés, kitais — kaip
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chaoso ir kosmo, pirminés betvarkés ir tvarkos riba, treciais - kaip pasaulio ir
to, kas yra ,vir§“ ar ,,anapus” pasaulio santykis. Anaksimandrui ,,uz pasaulio,
tarsi ,apatiné” jo riba, yra begalinis ir neapibréziamas pradas — apeironas,
Plotinui - ,vienis“ - kaip ,virSutiné“ pasaulio_riba. ,Sios dvi iracionalumo
reik§més, apibadinancios virSutine ir apatine racionalios bities ribg, sutinka-
mos ir visoje vélesniyjy laiky spekuliatyvinéje filosofijoje iki pat Kanto, o i$
dalies ir po Kanto“~ pastebi Vosylius Sezemanas (Sezemanas 1987: 88).

Siuolaikiniame gamtamoksliniame teoriniame pasaulévaizdyje pasaulio
»apacios“ir ,virSaus“ sgvokos taip pat néra beprasmés. Kas buvo ,,iki“ vadina-
mojo pirminio sprogimo, kas yra ,anapus“ nuotolio, matuojamo 13 milijardy
$viesmeciy? Ar tai nebutis ar tik racionaliai neapibiidinama, bent $iuo metu,
bties sritis. Perfrazuojant Augustina Aurelijy - koks buvo laikas iki Dievui
sukuriant laikg?

Pagal I. Kanta, kaip zinoma, kritiskas protas pats nustato savo galimy-
biy ribas ir ta riba yra patyriminio reiskinio (fenomeno) ir daikto sau (nou-
meno) skirtis, kas kartu yra fizikos ir metafizikos skirtis. Kitaip pasakius, I.
Kantas apriboja pasaulj pazintinés zmogaus veiklos produktais — rei$kiniais.
Daiktai sau yra nepazinis, jie neprieinami jutiminiam suvokimui, jiems ne-
pritaikomos intelekto kategorijos, i juos neprasiskverbia ir intuicija. Vidi-
nio jutimo formos - erdvés ir laiko jZvalgos — yra tik apriorinés pazinimo
galimumo sglygos. Patirties visuma I. Kanto poziariu, kaip jj interpretuoja
A.Schopenhaueris, yra panadi j Sifruota laiska, kurio i$$ifruoti nejmanoma.
Taip pat nejmanoma nuo fizikos pereiti prie metafizikos, tai darydamas pro-
tas painiojasi nei$sprendziamuose priestaravimuose.

Vadovéliniais yra tape teiginiai, kad I. Kantas savo filosofijoje apribojo
pernelyg pladias proto pretenzijas, nuvertino spekuliatyvyjj metafizikos in-
telektualizma ir, kaip teigdavo materialistiniai interpretatoriai, ,,atvéré kelig*
tikéjimui. Taciau, kaip rodo tolesné filosofijos raida, proto galimybiy riboji-
mas nebutinai rei$kia postikj j agnosticizma, o tik tai, kad racionalumo ir ira-
cionalumo santykyje kei¢iami akcentai. Kitaip pasakius, pazintinéje veikloje
racionalumui atitenka antraeilis vaidmuo, j pirmaji plang kyla iracionalieji
subjekto gebéjimai.

Ryskus tokio posukio atvejis — Artaro Schopenhauerio filosofija. Pagrin-
diné ankstesniosios filosofijos klaida, $io mastytojo nuomone, buvo tai, kad
pirmine ir pagrindine Zmogaus dvasinio gyvenimo aprai$ka buvo laikomas
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mastymas pabréziant intelekto pirmumga kity Zmogaus dvasinio aktyvumo
formy atzvilgiu. Tac¢iau intelekto vaizdiniai, ai$kina A. Schopenhaueris, kaip
ir jy patyriminé prielaida - jutiminis suvokimas, leidzia mums pazinti tik
i$virsine pasaulio puse. ,Visy gyviny ir visy Zmoniy intelektas yra tas pats,
visur turi visiSkai ta pacig paprasta forma - priezastingumo pazinima, peré-
jimag nuo padarinio prie priezasties ir nuo priezasties prie padarinio, ir dau-
giau nieko“ (Schopenhaueris 1995: 67). Taciau tai, prie ko protas nejstengia
prasiskverbti ,,i§ iSorés®, galime, tarsi ,,pozeminiu keliu®, prieiti ,,i§ vidaus®
Tai vidinés intuityvios patirties kelias, leidziantis tiesiogiai suvokti daikty
sau, slypinciy uz proto vaizdiniy pasaulio, esme. Si vidiné intuicija néra tas
pats, kas R. Descarteso racionalioji intuicija, jgalinanti tiesiogiai pazjsti tai,
kas protui ,,skaidru ir ai$ku® (clair et distinct). A.Schopenhaueris_supranta
intuicijg kaip subjekto tiesioging savizing, kurioje atsiskleidzia, pirmiausia,
paties suvokéjo ,,butis sau® Tai yra ne kas kita, kaip mes patys tokie, kokie
iSnyrame savo paciy savimonéje. O mes patys sau tiesiogiai esame ne tai, kas
duota proto vaizdinyje, tai yra sgvokoje, bet tai, kg Zinome betarpiskai, tai yra,
kaip misy noréjimas, misy valia. Noréjimo aktuose mes esame duoti patys
sau ne kaip pazinimo objektai, o kaip misy paciy vidiné esmé - valia. Mano
noréjimas yra tas daikty sau pazinimo kelias, kuriam nereikalinga nei iSoriné
patirtis, nei sgvokinis mastymas. ,,Grynoji valia pati savaime yra nesgmonin-
ga; tai aklas nesulaikomas verzlumas“ (Schopenhaueris 1995: 386). Priesingai
racionalistams, laikiusiems protg kiano ir valios valdovu, A. Schopenhaueris
teigia, kad protas yra antrinis, ne daugiau kaip valios tarnas. Dekartiskajam
racionalistiniam - cogito ergo sum priesstatomas voliuntaristinis volo ergo
sum. Noréjimo pirmumas pabréziamas ne tik gnoseologine, bet ir ontologine
prasme, bitis A. Schopenhauerio filosofijoje yra iracionali, buties esmé ne
protas, bet nesuvaldoma ir akla valia. Valia slypi visose buties apraiskose -
nuo paprasciausiy fiziniy struktary iki aukséiausiai iSsivysc¢iusiy organizmy,
visur vyksta nesibaigianti, betikslé kova dél egzistencijos.

Racionalumo galimybiy riba yra ir zmogus pats sau kaip subjekty-
vumas, kaip egzistencija. I. Kanto terminais tariant, Zmogus pats sau yra
noumenas, mes negalime Zinoti paties svarbiausio — patirti, ar turime sielg,
turime tik sielos idéjg. Asmenybés egzistenciné savizina yra betarpiska, joje
nyksta subjekto-objekto skirtis. Zmogus pats sau néra iki galo nei objektas,
nei subjektas, nei vien kiinas, nei vien dvasia. Mes negalime mastyti savo
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mastymo, kaip negalime matyti savo matymo, galime mastyti tik vieng ar
kitg savo mastymo dalj.

Apibudinti tam, kas yra uz racionalumo riby, daznai vartojama trans-
cendencijos sgvoka, religine, panteistine ar kitokia prasme.

Iracionalumas

Sitoki samprotavimai veda prie minties, kad tai, kas neprieinama, gal tik
laikinai, racionaliajam mastymui, ar kas i$ principo yra uz racionalaus pazi-
nimo riby, nebutinai yra tolygu nebugciai. Gal tai kitokio — vir§racionalaus,
iracionalaus pazinimo sritis? Iracionalumas bei jo vedinys - iracionalizmas —
yra platesnés ir daugiareik§miSkesnés, negu racionalumas bei racionalizmas,
savokos. Iracionalizmy esama jvairiausiy, jvardijamy nelengvai apibrézia-
mais, ne vienu atveju sinonimiskais terminais, tokiais kaip - intuicija, kon-
templiacija, meditacija, mistika. Filosofijos istorijoje esama ir jvairiausiy ira-
cionalistiniy tékmiy. Gnoseologine prasme iracionalumas - tai neracionalus
pazinimas, taigi, neturintis to, kas bidinga diskursyviajam, savokiniam, su-
tarpintam, objektyvinanc¢iam pazinimui.

Viena i§ esminiy problemy apibadinant iracionalumg, yra $io pazinimo
bei zinojimo biido kognityvumas. Skirtingos iracionalumo atmainos pasizy-
mi skirtingo laipsnio ir skirtingo pobiidzio kognityvumu. Skirtingumai jvai-
ruoja placiu diapazonu - nuo tokiy formy kaip racionalistiné intuicija, savai-
minis jgimtyjy idéjy zinojimas, aprioriniy pazinimo salygy jziara, kurioms
budingas tam tikras ,,objektiskas®, daugiau ar maziau apibréziamas pazintinis
turinys iki jvairaus pobtdzio patir¢iy bei iSgyvenimy (estetiniy, mistiniy),
kuriuose kognityvumo momentas yra sunkiai ap¢iuopiamas, objektiskumas
praranda kontiirus arba i$ viso pranyksta.

Grezimasis nuo racionalizmo j iracionalizmg budingas Zymiai XIX-jo
ir XX-jo amziy Vakary filosofijjos daliai. Tai galima suprasti kaip ieskojima
atsvaros pozityvizmo ir jo atmainos — scientizmo, pakeitusiy klasikinj racio-
nalizmg, vienpusiskumui, bendrajj nusivylima racionalizmu, proto ir mokslo
visagalybés kultu. ,Daugelis mastytojy, pradéje racionalizmu, véliau juo nu-
sivylé, nes suprato, kad pernelyg platus racionalizmas paneigia pats save, ir
kapituliavo pries iracionalizma.“ (Popper 1998: 442). Ne vieno mastytojo k-
rybinéje evoliucijoje ry$kéjo iracionalistiniai motyvai, paprastai sutampantys
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su racionaliojo proto kritika. Formavosi taip pat atskiros filosofijos tékmeés,
jvardijancios save kaip vienokio ar kitokio pobudzio iracionalizma.

Raiskiu pirmojo atvejo pavyzdziu gali buti laikoma Friedricho Schellingo
filosofija. Jos branduolj sudaro dvasios ir gamtos tapatumo teigimas atskiriant
intelekta ir intuicijg. Intelektas laikomas tik i$vir$inio, formalaus Zinojimo tie-
kéju, turinciu ir praktinés veiklos organizavimo gebéjima. Taciau intelekto
nepakanka pazinti judéjima, vystymasi, patj gyvenima. Tikrojo pazinimo ke-
lias ne jrodinéjimai ir iSvados, bet tiesioginis suvokimas intelektualinés intui-
cijos keliu. Intuicija - tai tokia jZvalga, kurios metu mumyse pranyksta laikas
ir trukmé: ne mes esame laike, o laikas, arba, tiksliau, grynoji absoliu¢ioji
amzinybé, yra mumyse. ,,Ne mes istirpstame stebédami objektyvyjj pasaulj, o
pasaulis iStirpsta musy stebéjime” (Schelling 1858: 319). Intelektualiné intu-
icija — absoliuciai laisvas ir bepriezastinis aktas, bet yra budingas tik retiems
dvasios isrinktiesiems, o paprasti Zmonés geba tik logiskai mastyti.

Dazniausiai vartojama iracionaliojo pazinimo sgvoka yra intuicija. Tai
vienokia ar kitokia tiesioginé pagava, suvokimas, supratimas. Tiesioginis - tai
reiskia be argumenty, be pagrindy, be simboliy ar net be apibréztos minties.

Mastytojas, kurio filosofija yra paprastai jvardijama kaip intuityvizmas,
yra Henri Bergsonas. Jis skiria konceptualyjj mastyma ir nekonceptualaus in-
tuityvaus pazinimo gebéjima, kylantj i$ instinkty, kuriuose slypi ,,snaudzian-
ti“ sgmoné, pazadinama evoliucijos. Intuicija - tai tiesioginis dalyvavimas,
tapatinimasis su tuo, kas paZjstama. Tai jsijautimas, kuriuo ,persikeliama j
objekto vidy tam, kad buty patiriamas tapatumas su tuo, kas jame yra vien-
kartiska, vadinasi, ir neiSreiSkiama“ (Bergson 1946: 174-175). Pazjstanciojo
individualios savasties atveju intuicija — tai panirimas nedalioje sagmonés té-
kméje, suvokiant grynagjj tapsma ir trukme. Skirtingai nuo intelekto, kuris yra
iSoréje to, kg pazjsta, kuriam reikia simboliy ir kuris teikia tik santykinj Zi-
nojima kuriuo nors pozitriu, intuicija jeina j patj vidy to, kg pazjsta ir duoda
absoliuty Zinojimg. Intelektas gali pazinti gyva butybe tik kaip kazka inertis-
ko, o naujg dalyka - tik tuo paciu bidu, kokiu pazino seng. Racionaliojo pa-
zinimo, jskaitant ir mokslinj, silpnoji pusé yra priklausomybé nuo praktikos,
moksliniy Ziniy vertingumas siejamas su praktiniu jy naudingumu. Mokslo
zinios yra tam tikri Zenklai, kurie nuo kalbos Zenkly skiriasi didesniu tikslu-
mu, ta¢iau néra laisvi nuo to, kas budinga visiems Zenklams, tai yra, fiksuo-
ja tik tai, kas tikrovéje inertiska ir nekintama (Bergson 1946: 327). ISgirtasis
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mokslo tikslumas jmanomas tikrovés supaprastinimo kaina ir néra adekvatus
amzinajam tikrovés kismui. Mokslas tikrove skaido, schematizuoja, paprasti-
na, geba aprépti tik materijos erdviskumg, sudétingas formas linkes suvesti
paprastesnes. Pagrindiné mastymo forma - sgvoka yra vertinga ne savo tei-
singumu, bet praktiniu naudingumu. Savokos - tarsi etiketés, kurias prikli-
juojame prie daikty, iSskirdami tai, kas praktiskai naudinga. Savokomis ope-
ruojancio intelekto neadekvatumas tikrovei ypac aiskéja kalbant apie gyvybés
ir gyvenimo pazinima.

Savokomis operuojancio pazinimo negebéjimas isreiksti tikrove tampa
ypac akivaizdus, kai norima pazinti tai, kas individualu, unikalu ir nepakar-
tojama. Sgvokiné bendrybé ,istirpdo” atskirybe. Apie tai raso ir Vosylius Se-
zemanas. Laikantis Aristotelio pozitrio, kiekvienas pazinimas yra bendrybés
pazinimas, nes visa, kas racionalu, yra pasiekiama per tarpininkg, ir tas tarpi-
ninkas yra bendrybé“ (Sezemanas 1987: 134). Todél absoliucios atskirybés pa-
zinimas yra ,,ribiné racionalaus pazinimo problema“ (Sezemanas 1987: 124).

Tik intuicija, H. Bergsono pozitriu, gali pasitarnauti filosofijos paskir-
Ciai — grynajam tikrovés stebéjimui, nes tik intuityvusis Zinojimas nesiriboja
santykinumu, kg daro mokslas, bet tiesiogiai, be analizés ir simboliy, siekia
absoliutumo. Intuityvusis pazinimas jmanomas kiekvienam, taciau tokj gebé-
jima paprastai slopina praktiniai interesai bei jiems tarnaujantis racionalusis
mastymas. Norint pazinti intuityviai, reikia tik pakeisti ,,ziaréjimo taska®, ne-
suinteresuotai stebéti tikrove.

Véliau H. Bergsonas kiek modifikavo intuicijos sampratg, pabrézé inte-
lekto ir intuicijos paraleliskuma, kalbéjo apie intuityvyjj mastyma. Taigi, in-
tuicija jau ne spontaniskas jzitiros blyksnis, bet aktas, sukeliamas mentaliniy
pastangy, reikalauja minties koncentracijos. Vis tik ir sékmeés atveju, rezulta-
tams traksta patikimumo, tai, kas pasiekiama, néra sagvokomis isreiskiama,
gali pagelbéti palyginimai ir metaforos.

Mistika

Savita iracionalumo sritis yra jvairios mistinés patirtys ir iSgyvenimai,
perzengiantys ne tik diskursyviojo pazinimo, bet ir intuityviojo suvokimo
galimybiy ribas. Esama jvairiausiy mistikos atmainy ir tai daro ja nedékinga
objektg apibrézimams. Bendraja prasme - kaip jgimtas sielos kryptingumas,
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perzengiantis prigimtasias proto ir jausmo galias ir kylantis i salytj su tuo,
kas paprastai jvardijama tokiomis sgvokomis kaip anapusybé (transcenden-
cija), visuotinybé, absoliutas, paslaptis, Dievas. ,,Mistinéje patirtyje yra susije
tarpusavyje du elementai: viena — patirian¢iojo A$ atvirumas, ir antra — spe-
cifiskas nukreiptumas, nors zZodziai kryptis ir nukreiptumas jokiu badu néra
suprantami erdviskai, bet — metaforiskai“ (Albrecht 1958: 203). Mistika kaip
kontempliatyvi — ,,paprasta tiesos jzitira“ (Johnston 1998: 28), kaip visaapi-
manti kazko ,visiSkai kito“ patirtis, kaip dalyvavimas, susiliejimas, nejpras-
tas ekstatinis iSgyvenimas, nusvitimas, kaip numinoziné $ventybés patirtis.
Zvelgiant stambiu planu, yra skiriama panteistiné, kosminés sgmonés, reli-
giné mistika. Didziosios religijos turi savas mistikos tradicijas. IStisi tomai
priraSomi lyginant kriks¢ionybés, hinduizmo, budizmo, sufizmo, hasidizmo
ir kitokiy mistikos tékmiy skirtumus ir panasumus. Aiskéja, jog tarpkonfe-
sinius skirtumus dar pagilina tai, kad mistiné patirtis yra individualizuota ir
mistiniy patir¢iy yra tiek, kiek yra tikry mistiky. Vienur mistika siejama su
religinémis doktrinomis, kitur — atmetamos bet kokios doktrinos, dar ski-
riamos asmenybiska ir beasmené, introvertigka ir ekstravertiska mistinés pa-
tirtys. Pagaliau - tikra ir netikra mistiné ar jai gimininga patirtis, tokia, kuri
sukeliama dirbtinai, pavyzdzZiui, vartojant narkotikus.

Kriksc¢ionybéje mistiniai iSgyvenimai yra suprantami kaip ypatinga
Dievo maloné. ,,Mistika yra religinis patyrimas, kuriame jvyksta asmeninis
ry$ys su Dievu, apreikstas sagmonés lygmenyje“ Tai ,dovanotas® patyrimas,
kuriame samoné néra pasyvi, bet maksimaliai laisva (La mistica 1984: 26-27).
O Ryty religijose mistiniai iSgyvenimai suprantami daugiau kaip asmeniniy
tobuléjimo pastangy virSaneé, kaip jvairtis nusvitimai (budizme). Tadiau ir
kriks§¢ionybei nesvetima vadinamoji ,,paruosta mistika. Viduramziy kriks-
¢ionybéje buvo zinomos dvasinés pratybos bei atitinkamos technikos, pvz.,
vaizdiniy pasalinimo i§ samonés, kaip butinos saglygos mistiniam pamaldu-
mui, badai (Johnston 1998: 29). Nors kriksc¢ionybéje tai buvo kur kas maziau
iSplétota, negu Ryty religijose.

Mistinis patyrimas yra empirinis patyrimas. Konferencijos tematikos
poziariu, manau, svarbus yra pazintinis mistinés patirties aspektas. Manant,
kad kalbéti apie tokj aspekta prasminga, kyla klausimas, kaip jj i$skirti ir api-
budinti, Zinant, kad mistiniuose i$gyvenimuose, kaip ir kitokiuose iraciona-
liuose suvokimuose, nyksta subjekto-objekto skirtis, taip pat nyksta ne tik bet
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koks racionalus apibréztumas, bet ir daiktiskumas bei vaizdumas. Nyksta taip
pat skirtumas tarp suvokimo ir jo turinio, patyrimas ir jo objektas susilieja, tu-
rinio nebelieka, patyrimas virsta tus¢ia samonés struktiira, bet vis tik tai néra
»niekio® patyrimas. Racionalisto pozitiriu galima konstatuoti priestaravima
tarp bedaik¢io ir nevaizdaus mistinés suvokties pobudzio ir kartu betarpiskai
akivaizdaus — Dievo, ,paslapties®, dvasios — esamybés suvokimo. Esamybés
jzvalgos betarpiskumas yra prilyginamas jutiminio suvokimo betarpiskumui.
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ANTIKINE FILOSOFIJA

Sofistai

Pasibaigus karams su persais, senovés Graikijoje atéjo taikos ir ramybeés
metai, susidaré palanki aplinka viesajam gyvenimui, kuris gyvéjo ir jvairéjo.
Tai buvo V-III a. pr. Kr., - graiky filosofijos suzydéjimo amziai. Be filosofijos
buvo plétojamos ir kitos mokslo $akos — pitagorie¢iy matematika ir astrono-
mija, parasyti Hipokrato medicinos, Tukidido istorijos veikalai. Karé iskilieji
dramaturgai Sofoklis, Euripidas, Aristofanas, klestéjo teatras. Savo $edevrus
karé skulptoriai Fidijas, Polikletas ir kiti. Kultarinis gyvenimas, kaip ir anks-
Ciau, telkési Aténuose.

Filosofijoje ryskéjo reik§mingas postkis — augo démesys Zzmogaus tema-
tikai, formavosi antikinis humanizmas, kurio pirmieji kiiréjai buvo vadinami
sofistais ir skeptikais. Ankstesnieji, ikisokratinio laikotarpio filosofai — Anak-
simenas, Anaksimandras, Herakleitas, Parmenidas, Demokritas — svarsté
daugiausia bendruosius buties klausimus, pasaulj ai$kino kosminiu mastu,
sieké nustatyti pagrindinius gamtos pradus, juy saveika, kitima, pastovuma ir
pan. Daugiausia démesio buvo skiriama tokiems klausimams kaip pasaulio
pradzia (arche) ir pirminiai pradai, zinojimas (episterme) ir nuomoné (doksa),
beribiskumas ir ribos, tikrové ir regimybé, vienis ir daugis, kintamumas ir
rimtis, siela ir kanas ir kiti. Formavosi filosofijos mokyklos, buvo plétojami
jvairas $iy problemy sprendimo variantai, bréziami atitinkami pasaulio san-
daros modeliai.

Nebuvo aplenkiami ir Zmogaus gyvenimo pozitriu svarbis sielos ir
kano, dorovés, likimo klausimai, bet jiems nebuvo rodoma i$skirtinio déme-
sio. Vyravo pozitris, kad Zmogus - ,mazasis pasaulis“ (kosmos) yra ne kas
kita, kaip ,didZiojo pasaulio® dalis ir jame néra nieko, kas nebuty budinga
didziajam pasauliui. Todél zmogus, norédamas pazinti save, turi stengtis
pazinti didziojo pasaulio tvarka, nes tai, kas valdo gamting tikrove, tvarko
ir Zzmoniy elgesj. Zmogaus bitis buvo apibiidinama daugiausia kiniskumo,
objektyvumo, racionalumo sagvokomis, Zmogaus savizinos kelias — kosmo pa-
zinimas ir mégdziojimas.
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Apie tai galima spresti i$ to, kas Zinoma apie ikisokratinio laikotarpio
filosofy palikimg. Herakleitas i§ Efeso Zzmogy, kaip ir viska pasaulyje, kildi-
no i$ ugnies, Zzmogus - harmoninga kaniskojo ir dvasiskojo prady visuma.
Kunas yra ugnies virsmo savo drégnaja priesingybe padarinys, siela - i$ sau-
so ugnies dvelksmo, kaip ,véjas“ jsismelkiancio j visas kiino dalis. Zmogaus
protas yra visaapimancio Logos — pasaulio proto dalis. Auksc¢iausias Zmogaus
privalumas yra protas ir iSmintis, reiSkianti gyvenima darnoje su gamta ir
tiesos sakyma.

Pitagorininky pozitriu Zmogus turi siela, kuri yra tobulesné ir patva-
resné uz kang, islieka ir po jo mirties, o kiinas yra sielos kal¢jimas, j kurj ji
pakliuvo uz nuodémes ir yra pasmerkta jame buti tol, kol neapsivalys per
atgaila.

Filosofai, kuriy démesio centre buvo Zmogus, jo individualas poreikiai,
etiniai, teisiniai, politiniai jo gyvenimo aspektai, kaip jau minéta, buvo vadi-
nami sofistais. Jie atsisaké Zmogaus gyvenima aiskinti pagal kosminj modelj,
manydami, kad visatos sandara abejinga Zzmogui, dangaus reiskiniy tyrimas
jam nieko nesako, nepadidina jo laimés, gali net pakenkti. Nuo abstrak¢iy
samprotavimy apie gamtos reiskiniy prigimtj sofistai pereina prie antropolo-
giniy klausimy, praktiniy mastancio ir jauciancio individo poreikiy. Keiciasi
pozitris ir j pazinimo paskirtj. Sofistai buvo jsitikine, kad ziniy paskirtis yra
ne tiek aiskinti pasaulj, kiek mokyti Zmones naudotis savo Ziniomis ir kalba,
padéti jiems spresti praktinius klausimus, mokyti juos ,,gyvenimo meno“ So-
fistai ragino Zmones kliautis savo protu, kritiskai vertinti autoritetus ir aplin-
kos nuomones.

I§ profesijos sofistai buvo daugiausia mokytojai, auklétojai, oratoriai,
teisininkai. Jie Zodziais ir rastais ai$kino jstatymus ir dorovés normas, mokeé
iskalbos ir disputo meno, logisko mastymo, ruosé piliecius aktyviai dalyvauti
vieSajame gyvenime, argumentuotai ginti savo nuomone ir asmeninius inte-
resus. Siauruose rateliuose rengdavo diskusijas, kuriose daugiausia buvo ana-
lizuojamos tokios sgvokos kaip ,teisingumas®, ,,teisé®, ,,géris ir blogis®, ,,tiesa
ir melas®, ,,dorybé, ,,grozis ir bjaurastis“ ir pan. Jeigu ir buvo aiskinami gam-
tos reiskiniai, tai tik praktiniy zmogaus poreikiy pozitriu. Sofistai pradéjo
humanistine tradicija senovés graiky filosofijoje.

Sofistai moké uz pinigus, dél to jy paslaugomis daugiausia galéjo pasi-
naudoti tik turtingieji, jy draugystés ieskojo jtakingi politikai, teiséjai, poetai.
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Bet sofistai buvo populiaras ir Zemesniuose visuomenés sluoksniuose. Kar-
tais jie ir patys reiskési kaip teiséjai ar politikai, vertino jvykius, gyré ar smer-
ke jtakingy asmeny veiksmus. Sofistai nesudaré sistemiskos mokyklos, netu-
réjo ir nesiekeé vieningos doktrinos, nesistengé aiskiau apibrézti savo principy.
Kiekvienas jy elgési kaip savarankiskas mastytojas, buvo pats sau autoritetas.
Vis délto daugeliu klausimy jie laikési daugiau ar maziau vienodos pozicijos,
kurios badingas bruozas buvo reliatyvizmas, priartéjantis prie subjektyviz-
mo, agnosticizmo ir individualizmo.

Iskiliausias i$ sofisty buvo Protagoras i§ Abdery (apie 490-420 m. pr. Kr.)
buvo kiles i$ zemesniyjy sluoksniy, jaunystéje dirbo fizinj darba, buvo malky
nesiotojas. Kartg jis sutiko Demokrita, kuris, nustebintas jaunuolio protin-
gumu, pasialé jam mokytis filosofijos. Demokrito globojamas, jis, sekmingai
baiges mokslus, pats tapo Zymiu mastytoju ir mokytoju. Apie keturiasde$imt
savo gyvenimo mety jis praleido keliaudamas ir mokydamas, sulaukeé didelio
populiarumo ir pripazinimo kaip zymus iskalbos meistras, kuris dialektiné-
se diskusijose ,,riipinosi ne min¢iy turiniu, bet paciais zodziais...“ (Diogenes
Laertios 1968: 546). Aténuose buvo apkaltintas bedievyste ir turéjo i$vykti, jo
rastai buvo sudeginti. Sulaukes septyniasde$imties mety, plaukdamas j Sicili-
ja, nuskendo. Esama duomeny apie keletg jo veikaly, bet miisy laikus pasieké
tik negausts jy fragmentai, Seksto Empiriko, Platono, Aristotelio ir kity filo-
sofy kritiski atsiliepimai.

Protagoras pagarséjo teiginiu: ,,Zmogus yra visy daikty matas - esanciy,
kad jie yra, o nesanciy, kad jy néra“ (Diogenes Laertios 1968: 107). Kadangi
neisliko $io teiginio konteksto, sunku i$ jo daryti platesnius apibendrinimus
apie jo pazitras. Vis délto, esama pagrindo tvirtinti, kad pazinimo klausimais
jis laikési empirizmo pozicijos, pagal kuria mes tiesiogiai patiriame tik savo
paciy jspadzius ir mintis. Vadinasi, daiktai yra tokie, kokie jie mums atrodo
musy praktiniy poreikiy ir interesy ribose, siekiame pazinti tik tai, kas nau-
dinga, o ne tai, kas teisinga. Todél néra tokiy argumenty, kuriais remiantis
buty galima jrodyti, kad vienas teiginys yra teisingesnis uz kitg, galima tik
parodyti kuris yra naudingesnis. Be to, daikty matus nustatinéja ne Zmonija,
bet pavieniai individai pagal kiekvienam jy badingus savitumus ir skonius.
Kadangi individai yra skirtingi, tokie pat yra ir daikty matai, be to, jy gali
bati tiek, kiek yra zmoniy. Tikra tik tai, kg Zmonés tiesiogiai jutimiskai su-
vokia, o suvokimai daznai esti skirtingi, net priestaringi, vadinasi, Protagoro
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pozitriu, gali buti vienodai teisingi du visiskai skirtingi teiginiai. Todél néra
nieko objektyviai teisingo, visokios zinios yra reliatyvios, ne kas kita, kaip
subjektyvios nuomoneés. Ta patj Protagoras sakeé ir apie religija: ,, Apie dievus
negaliu pasakyti nei kad jie yra, nei kad jy néra“ Protagoras yra Zinomas kaip
pirmasis senovés graiky mastytojas, iSdéstes poziarj, kad Zmonés pazjsta ti-
krove tik savo interesy ir galimybiy ribose, kad pazinimas neatsiejamas nuo
kasdieniy praktiniy poreikiy.

Etikos ir teisés klausimais Protagoras nebuvo toks radikalus, ne visuomet
nuosekliai laikési reliatyvistinio poziirio. Tiesa, jis teigé, kad moralé, teisé ir
valstybé yra Zmoniy susitarimo dalykai, kad negalime pasakyti, koks elge-
sys yra teisingas. Taciau, samprotavo jis, jeigu negalime zinoti, kas teisinga,
galime Zinoti, kas naudinga, o tai mums pasako masy prigimtis ir valstybés
jstatymai. Tiesa, jie priestaringi ir nepastovis, kaip ir viskas pasaulyje, tac¢iau
tai nemenkina jy naudingumo. Protagoras turéjo daug pasekéjy, pas jj mokeési
gausus jaunimo burys, jo patarimy ieskojo Zymis politikai, oratoriai, poetai,
ji didziai vertino garsusis politikas ir karvedys Periklis, jo poveikj patyré_po-
etas Euripidas.

Protagoro filosofija reik§minga tuo, kad joje pabréziamas Zzmogaus bu-
ties savitumas ir i$skirtinumas, zmogus ,iSimamas® i§ visuotinés kosminés
tvarkos ir ,,jkurdinamas“ socialinéje istorinéje aplinkoje. Zmogus, jo nuomo-
ne, yra i§ prigimties socialiné batybé. Jis iSaukstino Zzmogy, teigdamas, kad
zmogaus vertingumas priklauso ne nuo raumeny jégos ir karinés galios, bet
nuo proto galios. Jis bene pirmas senojoje filosofijoje atkreipé démesj j darbo
ir iSradingumo vertg, teigé, kad ne lemtis, ne dievai ir ne objektyvios priezas-
tys, o zmogus pats gali tvarkyti savo likimg. Tai senajame pasaulyje neabejo-
tinai reik§mingas humanistinis akcentas.

Kai kurie kiti sofistai daugiau uz Protagorg buvo palinke  reliatyvizma ir
subjektyvizmg, manydami, kad kiekvienas teiginys vienodai gali buti teisingas
ir klaidingas. Teiginys bus teisingas, jeigu kam nors atrodo, kad jis toks yra
ir gali bati taisyklingai ir jtikinamai iSreikstas Zodziais. Teisingumas priklau-
$3s nuo pozidrio, nusiteikimo, gebéjimo logiskai mastyti ir tinkamai vartoti
zodzius. Sitokiu atveju sofistika jgauna vienasaliska euristinj pobidj, tampa
metodu, priemone siekti asmenisky ar visuomenisky tiksly, Zodziy Zaismu.

Zymiausias i$ tokiy sofisty buvo Gorgijas i§ Leontiny (apie 483-375 m.
pr. Kr.) garsus savo oratoriaus ir literato talentu, originaliomis mintimis ir
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savotisku gyvenimo buadu, padéjusiu, kaip manoma, jam isgyventi daugiau
kaip $imtg mety. Pagrindiniai jo filosofijos teiginiai: 1. Niekas neegzistuoja, 2.
Jeigu netgi kazkas ir egzistuoja, biity nepazinus, 3. Jeigu kazkas ir buty pazi-
nus, ziniy apie tai nebaty galima perteikti. I$ tokiy teiginiy plauké krastutinés
subjektyvistinés, agnosticistinés i$vados. Apie pasaulj, dorovinj gérj ir blogj
zmonés negali pasakyti nieko daugiau, kaip savo subjektyvias nuomones, ku-
riy nejmanoma pagristi, né patikrinti, nes néra jokiy kriterijy. Jeigu, Protago-
ro pozitriu, visi teiginiai yra tiesa, tai pagal Gorgija — visi netiesa.

Protagoro mokinys Prodikas i§ Julidés miesto (gimé tarp 470-460 m.
pr. Kr.) buvo etikos mokytojas ir politinis veikéjas. Jis susilauké populiaru-
mo ais$kinimais, kaip deramai gyventi, kaip jveikti pesimizmg ir gyvenimo
sunkumus. Propagavo veikly gyvenimo biida, minéjo Heraklj, kaip jaunimui
sekting pavyzdj, parasé apie jj traktata. Etines pazitras iSdésté traktate Mety
laikai, kosmologines — traktate Apie gamtq. Saltiniai liudija, kad Prodikas
jame désté ateistines paziiiras, teigé, kad religijas sukiiré Zmoneés, i§ baimés
dievindami gamtos jégas. I$ kity sofisty i$siskyré tuo, kad tyrinéjo kalbos ir
logikos klausimus.

Politinis veikéjas, Sokrato ir Protagoro mokinys Kritijas (apie 460 -
403 m. pr. Kr.) aiskino, kad religija ir teisé yra zmoniy proto ir valios padari-
nys. Masy laiky nepasiekusioje tragedijoje Sisifas jis jrodinéjo, kad religija su-
karé gudras valstybés vyrai, norédami skiepyti liaudziai paklusnuma, o teise
sukareé silpnieji, kad apsisaugoty nuo stipriyjy savivalés.

IV a. pr. Kr. sofisty sgjudis isbléso, taciau jy idéjos gyvavo toliau, dary-
damos didelj poveikj tuometinei visuomenei. Neabejotinas sofisty nuopelnas
buvo tai, kad jie suprato zmogaus buties klausimy i§skirtinuma, atkreipé dé-
mesj j zmogus aukléjimo klausimus, nors konkreéiy aukléjimo metody ne-
pasitlé. Atkreipé taip pat démesj j mastymo, logikos, kalbos ir Zodzio svarba
visuomeniniame gyvenime, ypac politinéje kovoje. Sofisty filosofijos elemen-
tai jéjo ir buvo plétojami graiky helenistinio laikotarpio filosofijoje, taip pat
paruosé kelig kito Zymaus to laiko humanistinés filosofijos atstovo — Sokrato
intelektualizmui.

Iskiliausias i§ sofisty buvo Sokratas (apie 469-399 m. pr. Kr.) jau gy-
vendamas tapes iSminties simboliu, jéjo j kultaros istorijg kaip mastytojas
legenda, visais laikais turéjo kaip karsty salininky, taip ir oponenty. Jis buvo
vaizduojamas kaip dorovingo gyvenimo pamokslininkas, moralistas asketas,
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nuoseklus kovotojas dél to, kas Zmoguje yra zmogiskiausia, nenuilstamai ra-
gines ir mokes zmones tobuléti. Bet netruko ir tokiy autoriy, kurie jj kritikavo
ir pajuoke.

Gimes pasiturinéio skulptoriaus Seimoje, Sokratas gavo puiky i§simoks-
linimg ir i$silavinima. Moksling veiklg pradéjes gamtos ir matematikos tyri-
néjimais, netrukus visas jégas skyré moraliniams ir politiniams svarstymams
bei kitokiy zmogaus gyvenimo klausimy apmastymams. Aktyviai dalyvavo
Atény kultariniame ir politiniame gyvenime, apie de§imt mety atidavé kari-
nei tarnybai, dalyvavo kovose gindamas valstybe. Nei$vengeé kivircy ir konf-
likty su jtakingaisiais ir galingaisiais, buvo apkaltintas nepagarba dievams
ir jaunimo tvirkinimu, atsisveikino su gyvenimu, iSgerdamas taure nuody.
Moke tik Zodziu, rasty nepaliko, apie jo paziras zinome pagal jo mokiniy
palikima, ypac i Platono dialogy ir Ksenofonto rasty.

Savo filosofinés veiklos pradzioje Sokratas jsitraukeé j graiky filosofijoje
jau nuo seniau vykstancius skirtumo tarp ,vaizdinio® ir ,,sgvokos®, ,,nuomo-
nés“ ir ,,zinojimo™ svarstymus. Taciau svarstymy objektus, kaip ir tuometi-
niuose gin¢uose placiai vartotas ,tapsmo’, ,bities", ,tjisumo*, ,judéjimo” ir
pan. sgvokas nebuvo bandoma tiksliai logiskai apibrézti.

Sokratas atkreipé démesj j savoky formalaus apibréZimo reikalinguma
ir i$skyré diskursyvyjj ir intuityvyjj mastyma. Pirmasis operuoja formaliai
apibréziamomis sgvokomis, antrasis - nuomonémis ir vaizdiniais. Tik sgvo-
komis déstomas Zinojimas, teigé Sokratas, yra tikras zinojimas, nes duoda
supratima to, kas sudaro daugybés pavieniy vaizdiniy bendra rasinj apibréz-
tuma. Savo nuomone Sokratas aiskino politikams, poetams, amatininkams,
nes jiems visiems, pasirodo, triksta mokéjimo pazinti tai, kas tikrai yra.

Tam, kad mokymas bity suprantamesnis ir prieinamesnis, Sokratas
rengdavo pokalbius, kurie vykdavo klausimy-atsakymy forma. Pokalbiuose
buvo ai$kinamasi, kas yra iSmintis, dorybé, zinojimas, narsa, bet ne indukty-
viai apibendrinant tai, kaip elgiasi politikai, poetai ir amatininkai, laikydami
savo poelgius iSmintingais, dorovingais ir narsiais, o ieskant $iy dalyky ben-
drosios apibrézties. Kaip metodine priemone pokalbiuose Sokratas naudojo
dialektikg, dar vadinama ironija, kurios pagrindiné prielaida buvo garsusis
teiginys ,,zinau, kad nieko nezinau®“. Mastytojas apsimeta, kad menkai nu-
simano apie svarstomus dalykus, klausia pokalbio dalyviy nuomonés, o po
to loginiais argumentais atskleidzia ty nuomoniy klaidinguma, jy autoriy

33



34

FILOSOFIJOS ISTORIJOS METMENYS

nei$manyma, pabrézdamas, jog pats jis nekalba to, ko nezino. Taciau Sitaip
buvo daroma ne vien vardan ,,grynojo Zinojimo" Ironijos metodas buvo nau-
dojamas daug placiau - kaip intelektualinis ginklas politinéje aristokratijos,
su kurios atstovais Sokratas bic¢iuliavosi, kovoje su demokratijos $alininkais
siekiant parodyti jy protinj nei§prusima ir naivuma.

Ironijos metodu Sokratas daugiausia vadovavosi aiskindamas etikos
klausimus, kuriy svarbiausiu laiké gério sgvoka, turédamas galvoje ne kon-
krecius gerus poelgius, bet grynai protinj gério kaip tokio pazinimg. Géris,
Sokrato pozitriu, yra proto, ne valios sritis, zmogus tik tuo yra geras, kad
Zino ir pazjsta, o blogas tuo, kad nezino ir nesistengia pazinti. Sprendimas,
jog kazkas yra gera, sutampa su sprendimu, kad tai yra ir teisinga. Taigi, géris
yra racionalaus supratimo dalykas, o ne elgesio norma. Auksciausiu ir galu-
tiniu etikos tikslu Sokratas laiké gilinimasi j absoliuciojo gério savoka. Toks
gilinimasis ugdo sielg ir suvaldo visa, kas joje iracionalu, instinktyvu, aistrin-
ga ir spontaniska. Leidzia sielai atmesti visa, kas neprotinga, taigi, kas kyla is
empirinés amatininko, pirklio ar fleitininko patirties, kurioje kiekvienas zino,
kas ,,gera“ jo profesijos pozitiriu, ta¢iau nezino grynos ir absoliucios gério
prasmés. Todél ne konkreciai motyvuojami poelgiai, ne pastangos, kreipian-
¢ios Zmogaus gyvenima tam tikra linkme yra dorybé, bet dialektiskas gério
kaip tokio pazinimas. Taciau tai pasiekti gali tik aristokratijai priklausantys
i$minciai, bet ne bendruomeniy nariai - daro i§vada Sokratas.

Sprendziant pagal Platono ir Ksenofonto ratus, Sokratas daug déme-
sio skyré valstybés ir visuomenés klausimams. Gyvenimg valstybéje jis laiké
viena i§ Zmogaus laimingo gyvenimo salygy. Bet kaip tvarkomasi valstybéje,
panasiai kaip ir kiekvieno jos gyventojo namuose, priklauso nuo $eimininko.
Todél i$ valstybés vadovy Sokratas reikalavo ,karaliskojo meno*, tai yra pi-
lietiniy reikaly iSmanymo, jgyjamo nuolatos lavinantis ir ai$kinantis, kas yra
géris ir teisingumas. Todél tikras valdovas néra tas, kuris laiko skeptra, nei
tas, kurj iSrinko liaudis, nei tas, kuris jéga ir klasta jgijo valdzia, o tik tas, kuris
moka valdyti. Taciau tai daryti gali ne liaudies atstovai, o tik aristokratiskos
prigimties ir tinkamg i$silavinima jgije Zmonés.

Sokrato pazitros savo humanistiniu pobudziu buvo pladiai Zinomos ir
jtakingos ne tik tarp amzininky, bet ir vélesniais laikais. Kaip joks kitas se-
novés mastytojas, jis i filosofiniy svarstymy pirmajj plang iskélé Zmogaus is-
minties, dorovés, laimés klausimus. Tai neabejotinai didelis Atény mastytojo
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nuopelnas. Silpnoji jo pazitiry pusé buvo tai, kad Zzmogaus butis buvo traktuo-
jama pernelyg abstrak¢iai, ieskant Zmogaus apskritai esmés, atitrauktai nuo
supancios tikrovés tapatinant zmogiskuma su intelektualumu. Zmogus ,kaip
toks® Sokratui buvo gerg issilavinima turintis i$mincius aristokratas. Kiti sofis-
tai — Hipijas, Kaliklis, Antifonas, Proksenas, Trasimachas yra maziau Zinomi.

Platono idealistiné filosofija

Sokratas turéjo daug mokiniy ir pasekéjy, i$ kuriy karybiskiausias buvo
Platonas (427-348 m. pr. Kr.), laikomas vienu iskiliausiy visy laiky filosofy.
Jis sukaré visaapimancia idealisting filosofijos sistema, dariusig reikéminga
poveikij vélyvosios antikos, Viduramziy ir vélesniy laiky Vakary filosofijai,
nei$skiriant ir $iy dieny. Gimes turtingoje ir jtakingoje aristokraty $eimoje,
gavo gera ir visapusis$ky i$silavinima, keleta mety buvo Sokrato mokinys ir
artimas biciulis. Dél politiniy pazitry priverstas isvykti i§ Atény, daug ke-
liavo, aplankeé Egipta, Sicilija, Italija, gerai susipazino su tenykste filosofija ir
mokslu. Grjzes | Aténus, pradéjo labai aktyvia moksline ir pedagogine veikla,
jsteigé garsiajag Akademija — mokykla, veikusig apie 800 mety.

Platonas vienas i§ nedaugelio senovés autoriy, kuriy beveik visi rastai
iSliko ir pasieké muasy laikus. Savo mintis désté dialogy forma, manydamas,
kad gyvo pokalbio forma plétojamas mastymas yra suprantamesnis. Neabe-
jotinai atsiliepé ir Sokrato poveikis. Todél Platono rastai gali bati skaitomi ne
tik kaip filosofijos veikalai, bet ir kaip grozinés literatiiros kariniai. Dialogy
priskai¢iuojama vir§ trisdesimt. Zinomiausi yra ,,Sokrato apologija®, ,,Krito-
nas®, ,Fedonas®, ,Puota®, ,Timajas®, ,Teaitetas®, stambiausias i jy - ,Valstybé*
ir kt. Juose svarstomi klausimai, pateikiami kaip Zmoniy, atsidrusiy jvairiose
sudétingose situacijos gincas, kartu ir kaip idéjy bei argumenty kova. Vieni
pokalbiy dalyviai yra identifikuojami kaip iskilios to meto asmenybeés, kiti
yra iSgalvoti personazai, reikalingi tik tam, kad baty nuosekliai uzbaigiami
pokalbiai ir padaromos galutinés isvados.

Dialoguose buvo vadovaujamasi sokratiskuoju dialektiniu metodu, jj
pagilinus ir patobulinus. Dialoge ,Kratilas“ dialektikas apibadinamas kaip
zmogus, kuris moka klausti ir atsakyti. Metodas reikalauja sgvokas skaidyti ir
jungti, analizuoti ir sintetinti, kol pasiekiamas apibrézimas, tai yra bendriau-
sias Zinojimas ir toliau skaidyti nejmanoma. Sitokiame mgstymo vyksme
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patyriminés prigimties vaizdiniai apvalomi nuo to, kas daiktuose atsitiktina,
laikina ir netikra, ir kylama prie to, kas bendra, esminga ir amzina. Nuo nuo-
moniy lygmens kylama prie tikro Zinojimo. Dialektika, Platono supratimu,
tai sielos pokalbis su savimi, kuriame siela ieina i$§ kismo ir atsitiktinumy
pasaulio ir kyla j tai, kas pirmapradiska, galutina ir nekintama. Dialektiskai
jgyjamos zinios teikia zmonéms galimybe valdyti savo norus ir troskimus.
Reikia mokéti filosofuoti, kad galétum valdyti.

Aigkindamas pazinimo klausimus, Platonas désté, kad tikra zinojima uz-
tikrina grynasis mastymas, apvalytas nuo jusliniy vaizdiniy, nes i§ jy galima
susidaryti tik nuomone. Jusliniame suvokime daiktai mums pasirodo vieno-
kie ar kitokie, mazi ar dideli, graziis ar bjaurs, bet joks suvokimas neduoda
supratimo, kas yra dydis ar grozis apskritai, kaip pirminiai daikty prototi-
pai nenutrikstancioje reiskiniy tékméje. Néra tokio juslinio organo, kuriuo
suvoktume bendrgsias daikty savybes, tokias kaip skirtumas ir panasumas,
santykis ir tapatumas, pagaliau, pacia butj. Be to, juslinis daikto suvokimas
priklauso nuo suvokéjo, o tai veda prie sofistinio reliatyvizmo, kuris negali
duoti Zinojimo apie tai, kas daiktuose esminga ir batina. I§ skirtingy jspadziy,
kuriuos sukelia daiktai, negalima susidaryti adekvacios buties savokos, tai yra
to, kas ,,yra“ apskritai, o tik to, kas ,,yra“ kieno nors atzvilgiu, taigi, tik tampa.

Remdamasis tokiais argumentais, Platonas daro i$vadg, kad bendryjy sa-
vybiy, kaip daikty prototipo, zinojimg siela jgyja ne patirdama juslinius jspa-
dzius, o savo pacios aktyvumu. Tokio aktyvumo pamatuose yra anamnezé -
sielos prisiminimai, kuriuos, tiesa, pazadina jusliniai suvokimai, bet kurie savo
turiniu nuo jy nepriklauso. Prisimenami nekintami daikty prototipai, pirma-
pradiskai slypintys sieloje. Kaip tik dél jy galima jusliskai patirti, pavyzdziui,
kad daiktai yra lygas arba nelygus, nes protas jau Zino nepriklausomai nuo
patirties, kas yra lygumas ir nelygumas savaime. Tai yra, protas Zino sgvokas,
nei$vedamas i$ jutiminio patyrimo. Tikrasis zinojimas ir esgs tik sielos saviZi-
na, prisiminimas to, ka Zmogus zino, kartais to ir nesuvokdamas, nuo gimimo.

Idéjos ir daiktai

Taciau nei$vengiamai kyla klausimas, koks yra tokio prisiminimo $al-
tinis, kokia ir kur yra ta tikrové, kurig pazjstame sgvokomis? Atsakymas j $j
klausima yra pati Platono filosofijos esmé - sgvokinio Zinojimo objektas yra
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ne daiktai, o idéjy sfera. Idéjos, kaip pirminiai tobuli daikty provaizdziai (for-
mos), yra visiskai realios, nekintamos ir amzinos, jos egzistuoja anapus kin-
tanciy ir atsitiktiniy daikty pasaulio. Tai ideali grynyjy esmiy sfera, pasiekia-
ma tik mastymo keliu. Idéjos ir yra butis tikraja prasme, nes tik jos tikrai ,,yra®
o jusliniai daiktai yra atsitiktiniai ir netobuli, genda ir nyksta, jie yra paliesti
nebuties. Daiktai néra savarankiski, jie tik medziaginiai idéjy atspindziai, tik
$eséliai, priklauso nuo idéjy, bet ne kaip savo priezaséiy, o kaip amziny pro-
vaizdziy. Kiekviena idéja - tai tam tikros daikty rasies provaizdis, kurj atitin-
ka daugybé tos rusies daikty ir jy savybiy. Kita vertus, kiekviena daikty rasis
ir jg iSreiskianti sgvoka turi savo atitikmenj idéjy pasaulyje. Daikty tvarka taip
pat yra idéjy pasaulio tvarkos atspindys. Taigi, butis, pagal Platong, yra dviejy
pasauliy, aukstesniojo - idéjy ir Zemesniojo — daikty, visuma. Auksciausia yra
gério idéja, apibadinama kaip absoliuti vienové, pirminé priezastis, $altinis, i$
kurio viskas kyla ir j kurj viskas grjzta.

Idéjos, pagal Platong, buvo vienas i§ pasaulio $altiniy. Dieviskasis pa-
saulio karéjas (Demiurgas) vadovavosi idéja, kaip pirminiu provaizdziu, be
to, karé pasaulj i§ gerumo, vadovavosi gério idéja. Tam dar buvo reikalinga
medziaga, kaip trecioji priezastis, apie kurig Platonas pasako tik tai, kad ji ne-
apibrézta ir bekokybé, tik galimybé jgyti bet kokia formg. Tad pasaulis, pagal
Platong, buvo ne sukurtas, o grei¢iau sutvertas i$ jau esanciy prady - idéjy ir
medziagos. Pirmiausia buvo sukurtos sielos, po to - kiinai, sielos, esancios
tobulesnés uz kiinus. Jeigu lig siol graiky filosofai sielas laiké esant materialios
prigimties, pagal Platona sielos yra nematerialios, jos yra veiklumo ir tvarkos
galtinis. Sielas turi organiniai kiinai, planetos, sielg turi ir visata, dél kurios
pasaulis yra gyvas, harmoningas ir dvasingas.

Zmogus - ,,kiine jkalinta siela“

Aiskindamas Zmogaus butj Platonas skiria sielg ir king kaip visiskai
skirtingus pradus - siela tobula, nemateriali ir nekisli, kiitnas — materialus,
netobulas, kislus ir linkes j blogj. Kuniski jausmai ir jspiidziai apraizgo siela
kaip kokie panciai priri$a prie saves ir riboja laisve. Kanui reikia maisto, kiing
vargina ligos, kiiniski geismai, baimés ir pan. kliudo sielai stebéti tai, kas ,,yra
i$ tikryjy“ - kontempliuoti amzinasias idéjas. (Fedonas).
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Dél kanisky potraukiy kyla sumaistys, karai dél grobio ir pinigy, kurie
reikalingi kiinui. Zmogus, kuris gyvena pagal tai, ko nuolatos geidzia kiinas,
yra Zemiausios padéties vergas — savo kiino vergas. Tokio Zzmogaus siela yra
prirakinta prie kiino, negali matyti pasaulio pati, yra priversta zvelgti j butj
tarsi per kaléjimo langelj. (Fedonas 82-88). Jeigu kiinas velka sielg paskui save
kur nori - sutrinka pasaulio harmonija. Siela yra Zzmogaus esmé — dieviskasis
tobulas pradas, turi valdyti kiina, jeigu vyksta priesingai — vietoje tikrosios
laisvés jsivyrauja anarchija, savivalé. (Fedonas, Valstybé). Tikroji Zmogaus
laisvé — buti geriausios savo sielos dalies vergu.

Zmogaus esmé taip pat yra jo individuali siela — pasaulio sielos dalis,
tiesiogiai susijusi su idéjy sfera, kurioje ji gyveno prie$ zmogaus gimimg ir ga-
léjo apzvelgti pasaulio visumga. Siela ypa¢ susijusi su gyvybés idéja, o kadangi
gyvybé $alina mirtj, tai ir siela yra amzina, negimsta ir nemirsta, jos negali
prazudyti jokie blogi veiksmai, nei jos pacios, nei kity. Sielos amzinumas Za-
dina Zmoguje nemirtingumo troskulj. Dél nuodémés siela buvo nubausta ir
panardinta jusliSkame kaniskume - ,jkalinta kaine®, jam siela perduoda ir pa-
laiko gyvybe. Maciusi idéjy pasaulj, siela ilgisi grozio ir harmonijos, verZiasi
prie tobuly idéjy.

Sielos sandara analogiSka idealios valstybés struktiirai. Kaip valstybe
sudaro trys skirtingos klasés, kiekviena atliekanti savo politinj ir ekonominj
vaidmenj, taip ir siela yra trijy skirtingy daliy, kuriy kiekviena atlieka savo
vaidmenj zmogaus elgesyje, vienove.

Apibudindamas zmogaus sielg placiau Platonas ja skaido j du ar net tris
sluoksnius. Auksciausias yra protingasis (,,logos®) - filosofinio mastymo, pa-
7inimo, kalbos sluoksnis. Si sielos dalis yra nesudétiné ir nedali, kaip tik Sia
savo puse zmogaus siela dalyvauja idéjose. Zemesnieji sluoksniai - Sirdies ir
jausmy (psichologinis), geismuy, aistry, malonumy ir skausmo sluoksnis (bio-
loginis). Sie sielos sluoksniai teikia gyvybe kiinui ir skatina judéti.

Apibendrinant galima sakyti, kad Zzmogaus sieloje, pagal Platong, yra
trys dalys — ,,galvos®, ,,$irdies” ir ,,pilvo” - tarp juy tvyro nuolatiné jtampa. Ne
visy Zmoniy gyvenime vyrauja protingoji sielos dalis, kartais daugiausia le-
mia Zemesniosios dalys. Jeigu vyrauja protingoji sielos dalis, Zzmogus dvasis-
kai tobuléja, siela rengiasi savo esminiam tikslui - iSsilaisvinti i§ kainiskojo
apvalkalo ir grjzti j savo pirmine grynaja dvasine butj. I$silaisvinimo kelias —
tai tiesos pazinimo kelias.
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Idealios valstybés samprata

Reik$minga Platono filosofijos dalis yra politikos filosofija, kurios bran-
duolys yra idealios valstybés teorija, iSdéstyta daugiausia knygoje ,,Valstybé®
Sioje teorijoje atsispindi Platono idealistiné biities samprata. Valstybe Plato-
nas suprato kaip darniai funkcionuojantj organizma, kurio visos dalys — in-
dividai ir jy grupés - pajungtos visumos gériui. Valstybé turi uztikrinti savo
pilieciy sauguma ir aprapinti viskuo, ko reikia jy gyvenimui, o pilieciai, savo
ruoztu, privalo uoliai vykdyti jiems priderancias pareigas. Ypatingas démesys
skiriamas valstybés valdymui, ideali valstybé turi buti idealiai valdoma.

Platono valstybé grieztai hierarchiska, jos visuomene sudaro trys pilie-
¢iy sluoksniai arba luomai. Zemiausias ir gausiausias sluoksnis yra gaminto-
jai (zemdirbiai, amatininkai, pirkliai), jy pareiga gaminti, aprapinti valstybe
materialinémis gérybémis ir paklusti aukstesniesiems sluoksniams. Priklau-
somybe Zemiausiam sluoksniui lemia tai, kad j jy prigimtj karéjas yra jmaises
gelezies. Bet jie yra pilieciai, ne vergai, jy negalima nei pirkti, nei parduoti,
nors turi daug bendro su vergais. Siy Platonas nelaiko pilieciais, o tik kalban-
Ciais jrankiais. Aukstesnis yra kariy ir sargybiniy sluoksnis, jy pareiga saugoti
ir ginti valstybe, jie pasizymi drgsa ir narsa, jy prigimtyje jmaisyta sidabro.
Auksciausias yra valdovy filosofy sluoksnis. Tai iSmintingiausi, labiausiai i$si-
lavine, siekiantys tiesos, gebantys vadovautis protu ir galintys valdyti valstybe.
Ju prigimtyje yra aukso. Vis délto, priklausomybe luomui lemia ne paveldé-
jimas, bet protinés ir moralinés savybés, taip pat aukléjimas, todél Zemesniy
sluoksniy jaunuoliams neuzkirstas kelias j aukstesniuosius.

Visy sluoksniy pilieciai turi rapintis ne tuo, kas naudinga jiems patiems,
o daryti tai, kas priklauso pagal padétj, tik taip galima tarnauti bendram geé-
riui ir teisingumui. Ypac svarbu, pabrézé Platonas, kad valdyti valstybe ne-
uzsigeisty Zemesniy sluoksniy pilieciai, neturintys nei reikiamy Zziniy, nei
gebéjimy. O valdovams filosofams suteikiamos neribotos galios, jie leidzia
jstatymus, skelbia karus ir taikg, rapinasi jaunimo aukléjimu.

Tokios valstybés gerovés pagrindas yra pilie¢iy dorybés. Kadangi kie-
kvieno sluoksnio pareigos yra skirtingos, todél jiems priklausantys pilieciai
turi gyventi skirtingomis salygomis ir laikytis skirtingo gyvenimo btdo. Ka-
riai ir filosofai turi gyventi asketiskai, atsisakyti $§eimos, nuosavybés, neturéti
asmeniniy interesy, o tik rapintis savo pareigy atlikimu, ugdyti savyje tam
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reikalingas dorybes. Aukléjimo pagrindas — gério ir grozio idéjy supratimas.
Asmeniné laimé ir laisvé nejéjo j ugdytiny dorybiy skaiciy. Zemiausio sluoks-
nio gyvenimas buvo maziausiai reglamentuotas.

Idealios, filosofy valdomos valstybés tipag Platonas priesstato kitokiems,
zmonijos istorijoje atsirandantiems netinkamiems valstybés tipams. Kadaise
yra buves aukso amzius, nereikéjo valdzios, zmonés gyveno santaikoje, porei-
kiams tenkinti pakako gamtos gérybiy. Bet i$kilo valdzios ir galios geidZian-
tys garbétroskos, seni geri laikai baigési, atéjo timokratijos amzius. Valdanciy-
ju godulys augo, jie varzési tarp saves dél turty, grobé zeme ir namus, verté
vergais tuos, kurie juos maitino. Timokratija virsta oligarchija — santvarka,
kai valdo turtingieji, bet ne protingieji, neturtingieji valdyme nedalyvauja.
Valdanciyjy gob$umas ir savivalé auga, dorové smunka, tai sukelia Zemes-
niyjy sluoksniy pasipiktinima, jie sukyla ir nuvercia oligarchy valdzia. [sigali
demokratija — neturtintyjy valdzZia, bet kartu ir neribota laisvé, pamir§tamos
pareigos, kiekvienas gyvena kaip nori, tai atveda prie chaoso ir anarchijos,
kada griava valstybés pamatai. Tai atveda prie tironijos — blogiausio valdymo
bado. Tokius apibendrinimus Platonas daré turédamas galvoje tuometinés
Graikijos miesty valstybiy politinj gyvenima. I$vengti netinkamy valdymo
formy galima tik kuriant idealig, protingyjy-filosofy valdoma valstybe, pa-
grista teisingumu ir kitokiomis pilietinémis dorybémis. Tai nedidelés valsty-
bés modelis, taciau miesty valstybiy laikai jau buvo praéje, karési kosmopo-
litinés imperijos. Idealios valstybés modelis niekur nebuvo jgyvendintas, bet
jéjo i politinés filosofijos istorijg kaip utopinés, ideology valdomos komunis-
tinés valstybés prototipas.

Skeptikai, stoikai

Sokratas turéjo daug pasekéjy, gyvenusiy ne tik vélyvosios antikos, bet ir
ankstyvuoju Romos imperijos laikotarpiu. Issiskyré kinikai, ne kaip apibrézta
mokykla, o kaip judéjimas, gyvenimo budas, laikantis poziirio, kad gyventi
reikia pagal prigimtj atsisakant ja varzanciy visuomeninio gyvenimo normuy.
Zinomiausias i§ kiniky Antistenas, kaip ir Sokratas, tvirtino, kad svarbiausias
dalykas gyvenime yra dorové. Neigé bendrybe, pripazino, kad egzistuoja tik
atskiri daiktai, bendros sgvokos yra tik vardai, Zmoniy proto kirybos rezulta-
tai. Realiai gali matyti tik pavienj zmogy, ne Zzmonija.
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Sofisty idéjos daré poveikio ir i§ dalies atgimeé, tiesa, kitokiu turiniu,
skeptiky samprotavimuose ir veikaluose. Si kryptis atsirado tarp IV-III a. pr.
Kr. ir su pertraukomis gyvavo keleta simtmeciy, pasiekdamas net III a. po Kr.
Pirmuosius skeptikus nuo sofisty skyré mazdaug Simtmetis, taciau daugeliu
sampraty jie buvo artimi. Tai pasakytina apie sofisty paziiiroms budingg relia-
tyvizma, sofisty iSkalbos mokslo pasiekimus. Remdamiesi sofistais, skeptikai
priestaravo visoms to meto filosofijjos kryptims, kritikavo jas uz dogmatisku-
mg, laiké save ,susilaikanciais nuo sprendimy®

Skiriami trys graiky skepticizmo raidos etapai: 1. Ankstyvasis skepticiz-
mas, kurio pradininkas buvo Pironas ir jo mokinys Timonas (III a. pr. Kr.).
Sis etapas daznai vadinamas pironistiniu, daugiausia démesio buvo skiriama
praktiniams etikos klausimams. 2. Platoniskosios akademijos skepticizmas,
kurio Zymiausi atstovai buvo Arkesilajas, Karneadas, Kleitomachas ir kiti
(IIT-1I a. pr. Kr.). Sie mastytojai daugiau démesio skyré teoriniams etikos ir
filosofijos klausimams. 3. Vélyvasis skepticizmas, dar vadinamas naujuoju
pironizmu, atstovaujamas Agripos, Seksto Empiriko, Ainesidemo (III-II a.
pr. Kr.). Sie mastytojai svarsté etikos, pazinimo klausimus, stengési susiste-
minti skeptiky pazitras ir argumentus.

Apie Pirono i$ Elidés (apie 365-275 m. pr. Kr.) isliko $ykscios ir pries-
taringos zinios. Jaunystéje jis tapé paveikslus, studijavo literatarg ir filosofija,
zavéjosi Homeru, susipazino su Protagoro, Demokrito filosofija, patyré ju
idéjy poveikj. Esama duomenuy, kad dalyvavo Aleksandro Makedoniecio Zy-
giuose Azijoje. Jy metu susitiko su indy $ventikais ir asketais, galimas dalykas,
kad priémeé kai kurias jy sampratas ir gyvenimo btado bruozus. Grizes j gim-
taja Elide, jsteigé filosofijos mokykla, buvo labai kuklaus, santtiraus, gerasir-
disko elgesio, taciau atkakliai laikési savo jsitikinimy, buvo labai populiarus
ir gerbiamas.

Kaip nurodo amzininkai, Pironas nieko nera$é, nepaliko jokiy veikaly,
savo paziaras skleidé Zodziu. Apie jo pazitras zinoma tik i§ mokiniy, visy
pirma, Timono uzrady. Dél to sunku atkurti jo paziiiras. Zinoma, kad Pi-
ronas buvo rafinuoty sofistiniy samprotavimy priesas, teorines diskusijas ir
gincus laiké beprasmiais, pats jy vengé. Nedaug tesirtipino teorine savo pa-
zitry puse, teigé, kad filosofijos paskirtis - mokyti zmones laimingai gyventi,
stengési praktiskai nurodyti ir patarti, kaip dera ir kaip nedera elgtis.
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Kiekvienas, kas nori bati laimingas, teigé Pironas, turi i$siaiskinti, koks
yra pasaulis ir daiktai, kaip mums su jais santykiauti ir elgtis, numatyti, kokios
gali buti misy poelgiy pasekmés. IeSkodamas atsakymo j $iuos klausimus, Pi-
ronas teigé, kad apie daikty prigimtj nieko tikro negali pasakyti nei misy po-
juciai, nei protas. Jeigu tiesa ir yra, Zmogui ji nepasiekiama. Daiktai yra tokie,
kokie mums atrodo, kokiais juos laiko miisy nuomonés, norai, paprociai. Dél
to kiekvienas daiktas bus ir geras, ir blogas, ir grazus, ir bjaurus, kiekvienas
veiksmas ir teisus, ir neteisus. Apie kiekvieng daikta galima ka nors teigti ir
kartu neigti, né vienas sprendimas nebus teisingesnis uz jam priesingg spren-
dimg. Tikrové yra nepazini, belieka vienintelé iSmintinga iseitis — susilaikyti
nuo bet kokiy teigiamy ar neigiamy sprendimuy. I§ $iy prielaidy i$plaukia eti-
né i$vada - tikrovés atzvilgiu reikia laikytis visiSkai abejingai, i$sivaduoti i§
troskimy ir aistry, visur ir visada iSlaikyti nesudrumsciamg dvasios ramybe -
pasiekti ataraksijos buisena, teikiancia laimés.

Taciau abejingumas tikrovei, Pirono poziariu, visai nereiskia, kad kas-
dienéje aplinkoje Zmonés turéty buti pasyvis. Visiskas neveiklumas neside-
rina su ramiu skeptisku poziiriu | gyvenimg. Zmonéms be paliovos tenka
veikti, $iuo pozitriu dera pasikliauti esamais jstatymais ir paprociais, laikant
juos apytikriai teisingais. Abejingumas tikrovei néra savitikslis, tai tik budas
dorovingai gyventi ir siekti laimés.

Amzininkai nurodo, kad Pironas ne tik kitus moké, bet ir pats gyveno
pagal tai, kg skelbé kitiems. Diogenas i§ Laertés pasakoja, kad karta, plaukda-
mas laivu audros metu, Pironas buvo ramus ir drasino i$sigandusius bendra-
keleivius. Rodydamas kiaule, kuri tuo metu ramiausiai édé, jis pasakeé: ,, Zitiré-
kite, bi¢iuliai, toks nesudrumsc¢iamas panasiais atvejais turi islikti i$mincius®
(Diogenes Laertios 1968: 557).

Antrojo skepticizmo laikotarpio atstovai: Arkiselajas, Karneadis ir kiti
gilino ir sistemino skeptiky pazitiras, polemizavo su stoikais ir epikurieciais,
i$ dalies remdamiesi Platono filosofija. Kai kurie jy tyrinéjo etikos ir medici-
nos klausimus, $ias sritis glaudziai susiedami, kartu buvo ir gydytojai. Atsisa-
kydami spekuliatyviy ligy esmés ir priezas¢iy aiSkinimo, jie sieké sukurti vien
empiriskais stebéjimais pagrijstus gydymo metodus.

Apie skepticizmo treiojo etapo atstovo filosofo, gydytojo ir astronomo
Seksto Empiriko (180-220 m. pr. Kr.), Pirono pasekéjo gyvenima beveik nie-
ko nezinoma. Isliko trys jo veikalai: Pirono principai, Pries dogmatikus, Pries
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mokslininkus. Du $ie veikalai turi bendrg pavadinimg Pries matematikus. Jame
Sekstas Empirikas sistemingai iSdésté kity skeptiky paziaras ir argumentus,
kritikavo mokslus — gramatika, retorika, aritmetika, geometrijg, astronomija,
muzikos teorija, etikg dél jy dogmatiskumo. Spekuliatyvius samprotavimus
jis laiké beprasmiais. Vietoje jy sitlé plétoti taikomuosius mokslus, galincius
zmonéms padéti kasdieniniame gyvenime. Skeptikas pasitenkina tik iSori-
niu reiskiniy ir jy sarysio stebéjimu, jy sukeliamy jsptdziy aprasymu, nieko
dogmatiskai neteigia ir neapibendrina, niekam dogmatiskai nepriestarauja,
tik kritikuoja dogmatizmga. Kaip gydytojas jis stengési zmones i§vaduoti nuo
ligy, kaip filosofas — padéti Zmonéms iSsilaisvinti i§ dogmatizmo prietary,
nurodyti kelig j laime. Dogmatiky teiginiams nedera priesstatyti kokiy kito-
kiy teiginiy, nes jie patys $iuo atveju skambéty kaip dogmos. Todél skeptikas
tik abejoja ir kritikuoja, pats negina jokiy aiskiai apibrézty pozicijy. Todél
skeptikas negali nieko pasakyti apie rei$kiniy priezastis, jis nezino, ar pasaulis
pazinus, ar nepazinus, nieko nezino apie dievus, o gérj ir blogj laiko tik susi-
tarimo dalyku. Skeptikas nepersa jokio apibrézto gyvenimo budo, neaukstina
asketizmo, tik nepaliaujamai iesko tiesos ir moko kitus tai daryti, geriau skirti
naudingus dalykus nuo nenaudingy. Esama pagrindo teigti, kad $is mastyto-
jas buvo vienas i$ utilitarizmo pradininky.

Jtakinga antikinés filosofijos kryptis, gyvavusi apie 500 mety, tiek klasi-
kiniu, tiek helenistiniu antikinés kultaros laikotarpiais, buvo stoicizmas. Zi-
nomiausias yra vélyvojo stoicizmo atstovas, romény filosofas, rasytojas Sene-
ka Lucijus Anéjus (4 m. pr. Kr.-65 m. po Kr.). Jo kariniai parasyti pokalbio su
jsivaizduojamu pasnekovu forma. Kalbama apie tai, kaip garbingai gyventi ir
mirti, ugdyti dorybes, atsisakyti ydy. Pabréziama saviauklos, tobuléjimo svar-
ba. Neskirsté Zmoniy j turtingus ir paprastus, ponus ir pavaldinius, graikus ir
barbarus, visy Zmoniy prigimtis vienoda, visi yra vienodai atsakingi uz savo
gyvenimg, visiems turiu padéti. Visur, kur yra Zmogus, yra vietos geriems
darbams. Pasaulis toks, koks yra, yra sunkiai pakeliamas, jeigu nebuty laisvos
iSeities — mirties — galimybés. ] lietuviy kalbg i$versti jo kariniai: Laiskai Lu-
cilijui, Apie sielos ramybe, Apie pyktj.

Itakingumu pagarséjo Epiktetas (apie 50-138 m.), buves vergas, véliau
atleistas, mokési Romoje, jkiré filosofijos mokykla, moké etikos, logikos,
fizikos. Kélé klausimus apie tai, kaip gyventi, kad gyvenimas buty geras ir
vertingas, kaip pasiekti laisvés ir laimés. Niekas negali suteikti kitam laisvés,
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jei zmogus pats nesugeba suteikti sau vidinés laisvés. Galima bati vergu ir vi-
siskai laisvu viduje. Zmogy daro vertinga tiek valdovo, tiek ir vergo dorybés.
Pasaulis yra protingas ir surestas tikslingai, todeél tik tas yra doras ir laimin-
gas, kas gyvena sutinkamai su pasauliniu protu. Laisvé yra protingai suvok-
ta batinybé. Kiekvienas Zzmogus yra tik aktorius, atliekantis savo vaidmenj
spektaklyje, kuris vadinamas gyvenimu. Dramaturgas vienam numaté vergo,
kitam - karaliaus vaidmenyj, svarbu kuo geriau atlikti savo vaidmenj. Zmogus
yra visatos dalis, tas, kuris tai suvokia, nebus nelaimingas. Reikia priimti ir
myleéti savo likima.

Tai panasu j krik§¢ionybe. Bet stoicizmas herojiskesnis, nes nezada po-
mirtinés kompensacijos — mirtis jiems visko pabaiga, Nors kai kurie mané,
kad bent i$minciy sielos grjZta j gyvenima kitame kiine. Be to, moralinés to-
bulybés zmogus siekia pats vienas, savo jégomis, ne Dievo malonés déka. Pa-
skutinis vélyvojo stoicizmo atstovas Markas Aurelijus Karas (?-283 m.) buvo
Romos imperatorius. [ lietuviy kalbg iSversta apmastymy knyga Sau paciam.
Stoiky jtaka buvo didziulé, jy déka filosofija tapo suprantamu paprastam
zmogui dalyku, gyvenimisku pataréju, isliko populiari iki masy dieny.
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Graiky-zydy mistika ir neoplatonizmas

Pirmaisiais musy eros amziais antikinés civilizacijos kuarybinés jégos
pamazu seko. Tiesa, dar klestéjo turtingi Romos imperijos miestai, iskilieji
autoriai (Kvintilianas, Plinijus, Tacitas, Ptolemajas) teberasé savo veikalus,
teisininkai tebektiré geresnius jstatymus. Skeptiky, stoiky, neopitagorieciy ir
kitoms filosofijos mokykloms dar netritko mokiniy ir pasekéjy. Taciau impe-
rijos vidaus gyvenime jau ryskéjo suiruté, su kuria islepe valdantieji sluoks-
niai negebéjo dorotis. Nesiliaujantys vergy sukilimai klibino tkinius imperi-
jos pamatus, jos zemes vis atkakliau puldinéjo energingos ,,barbariskos tau-
tos. Tarp zmoniy plito netikéjimas tradicine pagoniska religija ir ankstesne
filosofija, giléjo dvasinis nuosmukis, nusivylimas medziaginémis gérybémis,
politine veikla. Daugeliui Zmoniy patraukliomis tapo zydy ir kity Ryty tauty
(chaldéjy, babilonieciy) religiné mistika, Zemesniuosiuose gyventojy sluoks-
niuose plito kriks¢ionybé.

Graiky ir Ryty tauty (ypac zydy) pasauléziary pagrindu karési naujos
religinio pobudzio filosofijos kryptys, skirtingos nuo ankstesnés graiky filo-
sofijos. Jeigu $ios karéjai sieké paaiskinti pasaulj, nusviesti, kaip Zmonéms
dera gyventi realiajame pasaulyje, tai naujoji filosofija vadovavosi prielaida,
kad pasaulis visigkai priklauso nuo antgamtinés dvasiskos esybés, o filosofijos
paskirtis — aiskinti Zzmonéms, kaip suartéti su Dievu, amzinuoju gériu, i$si-
vaduoti i$ $io ZemisSkojo gyvenimo blogybiy. Todél ir pagrindiniu filosofinio
apmastymo objektu buvo laikoma idealioji biitis, amzinoji tiesa, zmoniy dva-
sinio i$sigelbéjimo budai. Buvo laikoma, kad tikrasis tiesos pazinimo kelias
yra gilus tikéjimas, mistiné kontempliacija, ekstatiniai i$gyvenimai. I§ry$kéjo
dvi $itokios pakraipos - vélyvosios antikos filosofijos kryptys: graiky-zydy
mistiné filosofija ir neoplatonizmas.

Graiky-zydy mistinés filosofijos Zymiausias atstovas buvo Filonas i$
Aleksandrijos (apie 20 m. pr. Kr.-50 m. po Kr.). Kiles i$ kilmingos Aleksan-
drijos Zydy $eimos, jgijo gera Zydiska ir graikiska filosofinj ir religinj i$si-
lavinima. Jo veikalai para$yti sunkiai suprantamu alegoriniu stiliumi, juose
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graiky filosofinés sgvokos persipina su Zydy religine simbolika, logiskai ar-
gumentuojami samprotavimai déstomi kartu su zydy senuyjy religiniy knygy
aiskinimu. Dél to Filono filosofija sistemiskai iSdéstyti sunkiai jmanoma.

Filono samprotavimy démesio centre — Senojo Testamento interpreta-
cijos. Biblijinius pasakojimus jis interpretavo graiky filosofijos terminais, i§
kitos pusés, sieké nusviesti graiky filosofija biblijinés dvasios $viesoje. ISeities
pozicija yra Dievo ir pasaulio, dvasios ir materijos, gério ir blogio dualizmas.
Dievas yra absoliuciai pirminé, begaliné, aktyvi, tobula btis; pasaulis — an-
triné, absoliudiai pasyvi, ribota, blogj gimdanti, kintanti batis. Dieva Filonas
apibadino graiky filosofijos absoliucios buties atributais - jis esas nekin-
tamas, amzinas, vir$laikiskas. Kartu Dievas Filonui, kaip ir Zydy Senajame
Testamente, yra vienintelis, visagalis, visazinantis asmuo (Jahvé). Dievas yra
transcendentiskas, taigi, visiskai uz pasaulio, nepazinus ir nesuprantamas.
Apie ji negalima pasakyti nieko daugiau, kaip tik tai, kad jis absoliuciai ,,yra®
Tyrinétojai tvirtina, kad Filonas filosofijos istorijoje pirmasis iskélé trans-
cendentinio Dievo idéjg (Legowicz 1973: 442). Plétodamas $ig idéja Filonas
teigia, kad tarp Dievo ir pasaulio, dvasios ir materijos tvyro neperzengiama
praraja, nesutaikomas priestaravimas. Vis délto bitis esanti vieninga, Dievas
yra pasaulio prieZastis, materija, kaip Zemesnioji batis kyla i$ aukstesniosios
baties — dvasios. Filono filosofijai nebiidingas nuoseklumas — nuo dualizmo
einama prie spiritualistinio monizmo.

Aigkindamas skirtingy buties pakopy vieninguma, Filonas tarp Dievo
ir pasaulio jveda tarpine — Logo pakopa. Logas - tai Dievo idéjos, kurios ku-
ria pasaulj ir jame veikia, idealis pasaulio, Zmogaus ir visy daikty modeliai,
kartu tai ir asmuo, tarpininkas tarp Dievo ir pasaulio. Dievas kuria pasaulj
netiesiogiai. Tac¢iau tai néra kiirimas i$ nieko. Logu Dievas tveria pasaulj i§
jau esancios chaotiskos medziagos, suteikia tvarka ir prasme. Santykius tarp
Logo ir daikty tvarko istisa pitagorisky skaiciy sistema. Logo konceptas rodo
neabejoting platonizmo poveikj.

Reiksmingg vieta Filono filosofijoje uzima Zzmogaus tema. Skiriamas pir-
minis Zmogus ir antriniai zmonés. Pirminis Zzmogus - tai Zmonijos auks¢iau-
siy galimybiy idéja, tobulo idealaus Zzmogaus jvaizdis, kuriame atsispindi die-
viskasis asmuo. Antriniai Zmonés - tai realiis, konkretiis, istoriniai individai,
idealiojo zmogaus jvaizdzio atspindZiai. Zmogaus esmé - jo siela, susidedanti
i$ dviejy prady, vienas — Zemiskos, kanigkos kilmeés, kitas — dieviskos. Auks-
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C¢iausigja sielos galia Filonas laiké intuicija, kuria Zmogus kontempliuoja Die-
va. Taciau kontempliacija, bendravimg su Dievu apsunkina kaniskumas, nes
kinas laikomas dvasios kaléjimu. I $iy poziiriy plauké pagrindinis Filono
etikos reikalavimas — nepasiduodant kiino potraukiams dvasiskai tobuléti, ar-
téti prie pirminio zmogaus idealo, nors to pasiekti Zmonéms nepakanka jégy.

Filonas neturéjo zymesniy pasekéjy. Ateinanc¢io amziaus filosofijoje vy-
ravo etiné tematika, jtakingiausi buvo romény stoikai ir graiky kinikai. Ta¢iau
ir Filono idéjos neliko be démesio. Jos daré poveikj sparciai plintanciai mo-
noteistinei krik§¢ionybés pasaulézitirai, taip pat neopitagorizmui, kuris nuo
pazinimo klausimy ais$kinimo krypo prie metafizikos ir mistikos.

Mistinés tendencijos sustipréjo II a. pabaigoje ir III a. pradzioje. Atgi-
jo kai kurios Platono ir Pitagoro idéjos, vis jtakingesnés darési senovés Ryty
mistinés religijos. Atgavo populiarumg ir Filono filosofija. Si tendencija ry3-
kiausiai jsikanijo filosofijos tékméje, gavusioje neoplatonizmo pavadinimg,
kurios pradininkas ir iskiliausias kiiréjas Plotinas (apie 203- 269 / 270 m.)
gyveno dviem $imtmeciais véliau uz Filong. Gimé Likopolyje (Egipte), tur-
tingoje Seimoje. Aleksandrijoje jgijo puiky filosofinj issilavinima, dalyvavo
karo zygyje prie§ persus, véliau apsigyveno Romoje, désté filosofija. Sukaré
sudétingg spekuliatyvig filosofijos sistemg, kurioje nagrinéjami kosmologijos,
psichologijos, pazinimo, etikos, estetikos klausimai. Svarbiausius savo teigi-
nius i§désté 54 traktatuose, kuriuos, suskirstes j Sesis skyrius, o $iy kiekvieng
dar j devynias dalis, iSleido jo mokinys Porfirijus ir pavadino Eneadomis, kas
reiksty — devintinémis.

Plotino pozitriu, filosofijos paskirtis — aiskinti batj, ieSkoti buties pa-
grindo - absoliuto, jis kiré spekuliatyvig monistine dinamiska buties teorija,
tiesiogiai nesusijusia nei su kriks¢ionybe, nei su kitomis religijomis. Teorijos
centre — baties formos, graikiskai vadinamos hipostazémis, juy tarpusavio skir-
tumai ir vienybé. Pagrindiné buties forma — pirmapradé absoliucioji vieno-
vé — Vienis. Tai absoliutus géris, absoliuti karybiné jéga, pirminé priezastis
viso to, kas atskira ir baigtina. Absoliutusis Vienis néra nei dvasia, nei mintis,
nei valia, tai kazkas aukstesnio ir tobulesnio uz bet kokia esamybe, protu ne-
pazini ir nepaaiskinama. Absoliutusis Vienis néra dievas, jis néra suvokiamas
per religinius iSgyvenimus.

PabréZtina originali Plotino filosofijos mintis — absoliutas néra uzdaras,
jis dinamiskas, ekspansyvus ir karybiskas. I$ absoliuto emanacijos (lot. ema-

47



48

FILOSOFIJOS ISTORIJOS METMENYS

natio - iStekéjimas) budu i$plaukia maziau tobulos, daugiariopos, nesava-
rankiskos buties formos. Emanacija - tai désningas Zemesniy, paprastesniy
bities formy kirimasis, jy savotiskas i$spinduliavimas i absoliuto. Siuose
aiSkinimuose galima jzvelgti spekuliatyviai iSreiksta vystymosi idéja. An-
troji buties hipostazé — protas-dvasia. Tai absoliuto saviZina, jo vaizdas jame
paciame, jo sgmoninga btis. Protas-dvasia, skirtingai nuo paties absoliuto,
yra daugiariopa. Joje slypi daugybé formy, pavidaly ir jégy, kuriy veikime
atsiranda daiktai. Siais teiginiais Plotinas i§ dalies grizta prie Platono idéjy ir
daikty santykio teorijos.

I$ proto-dvasios hipostazés emanacijos budu iSspinduliuojama trecio-
ji hipostazé - siela. Tai bekainé substancija, tarpininké tarp proto-dvasios ir
materialiy reiSkiniy, pernesanti i juos antrosios hipostazés atspindj. Sieloje
skiriamos dvi sferos — viena jy nukreipta j prota-dvasig, kita - j iSorinj j mate-
rialyjj pasauli. Si isspinduliuoja daikty risiy sielas ir yra tiesioginé daiktiskos
tikrovés karéja. Paskutiné buties hipostazé yra materija — Zemiausioji emana-
cijos pakopa, maziausiai vieninga, maziausiai kiirybinga, maziausiai tobula.
Pratesdamas platoniskojo idealizmo mintis, Plotinas materija apibuidina kaip
neturintj kiekybés, kokybés ir masés bei kitokiy apibréztumy begalinj neapi-
bréztumg. Materija yra sukurta sielos, todél ji néra savarankiska tikrové, ji tik
pokyciy substratas, galintis jkanyti idealybe.

Kadangi materijoje jsikinija jvairios idéjos, gamtos ir kosmo saranga,
Plotino pozitiriu, yra hierarchi$ka. Nuo visuotinés kosmo sarangos su neju-
dancia Zvaigzdziy sfera einant prie gamtos reiskiniy, leidziamasi nuo tobu-
lesniy pakopy prie paprastesniy. Skirtingos kosmo sferos ne tik skirtingai
priima ir jkanija idealybe, jose skirtingai atsispindi ir tai, kas badinga visoms
hipostazéms - aktyvumas, savizina, pirmapradé vienové. Visos materialiojo
pasaulio sferos skirtingai atsispindi pacios savyje, i$spinduliuoja zemesnes
baties formas.

Materija, kaip Zemiausig emanacijos pakopa, stokojancia savarankisku-
mo, vienybés ir apibréztumo, Plotinas laiko nekarybiska, kupina ardanciyjy
jéguy. Dél to materija esanti blogio Saltinis. Vis délto materijos ir kanisky zmo-
gaus potraukiy Plotinas nelaiké i§ piktosios dvasios einanciu blogiu. Kadangi
bitis yra vieninga, o kiekvienoje jos sferoje atsispindi absoliutas, tai né viena
baties dalis negali buti visiskai bloga — visose jose esama kazkiek tobulumo.
Tobulumas gamtoje pasireiskia kaip jutimiskai suvokiamas grozis ir géris.
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Estetinj grozéjimasi ir karyba, taip pat pazinima, dorovingus poelgius
Plotinas laiko skirtingais zmogaus dvasios tobuléjimo, jos kilimo prie abso-
liuto budais. Visais minimais atvejais pabréZiamas ne racionalumas, bet is-
gyvenimy betarpiskumas, intuicija, ekstazé. Toks aiskinimas jgauna mistinj
atspalvj. Grozj Plotinas vertino labiau ir aiskino giliau, negu ankstesnieji grai-
ky filosofai. Lyginant su $iais, jis pasaké nemaza naujo ir apie estetinj grozé-
jimasi, ir apie meno kiryba, kurig ai$kino kaip menininko siekj materijoje
jkanyti idéja. Plotinas vienas pirmuyjy filosofijos istorijoje pradéjo nagrinéti
grozio ir meno klausimus.

Daug démesio skiriama zmogaus problematikai. Skyré dvi Zmogaus sie-
los formas: aukstesniajg, kuri verziasi j prota-dvasia, ir Zemesniajg, panirusia
kiine ir jutimiskuose potraukiuose. Zmogaus gyvenimo paskirtis yra dvasis-
kai tobuléti ir kilti j absoliutg. Sios paskirties i3sipildymui turi biti skiriami
visi Zmogaus poelgiai ir veiksmai, pirmiausia siekiant issilaisvinti i§ priklau-
somybés nuo kiinisky potraukiy. Mastymu ir kitokia dvasine veikla Zmogus
gali pasiekti gérj ir laime, kuri slypi jame pac¢iame ir nepriklauso nuo i$orinio
pasaulio. Plotino Zmogaus sampratoje ir etikoje ryskas individualistiniai, eg-
zistenciniai motyvai. Savo mastysenos stiliumi, svarstomomis problemomis
Plotinas artimas besiformuojanciai kriks¢ioniskajai filosofijai.

Neoplatonizmas turéjo daug pasekéjy, kurie savo moksline erudicija, ty-
réjo interesus derino su metafiziniais apmastymais. Ypa¢ populiarus neopla-
tonizmas buvo rytinéje Romos imperijos dalyje, jo mokyklos steigési Alek-
sandrijoje, Aténuose, Sirijoje.

Vienas Zymesniy neoplatonizmo atstovy buvo Porfirijas i§ Tiro (232 /
233-apie 309 m.), Plotino mokinys ir biografas. Jis buvo daugiau eruditas ir
komentatorius, negu savarankiskas mastytojas, taciau pasizyméjo produk-
tyvumu ir jvairiapusi$kumu. Para$é nemaza veikaly ne tik filosofijos, bet ir
retorikos, muzikos, gramatikos, istorijos, matematikos, astrologijos temomis.
Be Plotino Eneady, Porfirijus pagarséjo Jvadu Aristotelio Kategorijomis, kur
apra$é, patikslino, pritaiké pedagoginiams poreikiams Aristotelio logikg. Sis
darbas turéjo didelés reik§émés, buvo svarbiausias antikinés logikos Saltinis
Viduramziais.

Porfirijas plétojo artima Plotinui buties pakopy hierarchijos koncepci-
ja, kurioje dvasig priesstaté materijai, gérj — blogiui, nekintamuma - kismui,
nors visa tai kildino i$ dieviskosios buties-vienovés. Jis labiau uz Ploting linko
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i iracionalizmg. Zmoguje skirdamas kiing ir sielg, jis teigé, kad mastymas,
jausmai ir vaizduoté nepriklauso nuo jutimisko suvokimo, yra jgimti sielos
gebéjimai, kad blogis kyla i sielos, kai pasiduoda kiino poreikiams. Jvairio-
mis dorybémis, asketisku gyvenimu ir filosofiniu Dievo pazinimu galima
kiing suvaldyti ir apvalyti sielg. Filosofijos paskirtis — padéti Zmonéms tobu-
léti, jveikti dvasinius sunkumus.

Sirijoje neoplatonizmo idéjas plétojo Porfirijo mokinys, Platono ir Aristo-
telio veikaly komentatorius Jamblichas (264-339 m.). Stambiausias muisy laikus
pasiekes jo veikalas yra Pitagorieciy mokslo rinkinys. Apie Jamblicho gyvenima
traksta duomeny, Zinoma tik, kad jis buvo labai gerbiamas, laikomas pranasu
ir stebukladariu. Jamblichas dar labiau negu Porfirijas krypo j iracionalizma,
mistika, j teosofija, filosofija dar labiau suartino su religija. Pagal ji buties hi-
postazés yra labai neapibréztos, nesuprantamos, tokia pati esanti ir emanacija,
kurioje atsiranda ne tik baties formos, bet ir dievai, pusdieviai, angelai, demo-
nai. Dvasinio apsivalymo ir tobuléjimo galima pasiekti ne ugdant prota ir valia,
bet tik laukiant dievisky jégy pagalbos. Filosofijos paskirtis — atskleisti buties
paslaptinguma, skatinti Zmones siekti rysio su antgamtiskomis jégomis.

Zinomiausias Atény mokyklos neoplatonikas Proklas (410-485 m.) buvo
labai produktyvus rasytojas, Platono, Ptolemajo, Euklido, Homero, Hesiodo
komentatorius, slaptyjy kulty, religijy (i$skyrus kriksc¢ionybe) Zinovas ir i$pa-
zinéjas. Kaip ir kiti neoplatonikai mokslininko tiksluma ir erudicija jis siejo
su polinkiu j metafizika, religija, mitologija. Isliko kai kuriy jo darby lotyniski
vertimai. Zinomas jo traktatas prie$ krikicionybe. Proklg gaubé mokiniy myli-
mo mokytojo, stebukladario, asketo, dievy i$rinktojo aureolé. Rasoma, kad jam
mirus, dievy valia uztemo saulé. Proklo filosofinés pazitiros gana neapibréztos.
Kaip ir Jamblichas, jis mané esant daug bities formy, laikydamas jomis ir die-
vus bei demonus. Zmogaus gyvenimo paskirtimi jis laiké protinj ir dorovinj
tobuléjimg, kuris turi baigtis protg prasokanciais mistiniais i$gyvenimais.

Paskutiniais Romos imperijos gyvavimo de$imtmeciais neoplatonizmas
tapo gana populiarus Vakaruose, ypa¢ Romoje. Cia buvo gausu neoplatoniz-
mo pasekéjy ir epigony, kurie, nesudarydami vieningos mokyklos, verté j lo-
tyny kalbg ir komentavo Platono, Aristotelio, Plotino rastus, rasé filosofijos,
logikos, estetikos klausimais.

Vienas Zinomesniy $io laikotarpio neoplatoniky buvo filosofas, rasyto-
jas, politinis veikéjas Boecijus (Boezio, apie 480-526 m.). jis buvo paskutinis
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senovés graiky ir romény filosofijos atstovas, dares nemaza poveikj krikscio-
nybei ir Viduramziy kultarai. Vieny tyrinétojy Boecijus yra laikomas antiki-
nés filosofijos teséju ir perteikéju Viduramziams, kity - vienu pirmyjy Vidu-
ramziy scholasty (Patch 1970: 2).

Boecijus gimé Romoje patricijy krik§¢ioniy Seimoje, gimtajame mieste
mokési filosofijos ir retorikos, studijas gilino Aténuose. Véliau uzémé auks-
tas pareigas goty karaliaus Teodoriko dvare. Maté visuomenés negeroves ir
moralinj Zmoniy nuosmukj, atsakymo j ripimus klausimus ieskojo Platono,
Aristotelio, Plotino filosofijoje. Buvo apkaltintas i$davyste ir magija, uzdary-
tas  kaléjimg ir nuteistas mirties bausme. Jis i$verté j lotyny kalba ir komenta-
vo Pitagoro, Ptolemajo, Euklido, Archimedo, taip pat Aristotelio logikos vei-
kalus. I§ $iy vertimy ir komentary ankstyvyjy Viduramziy mastytojai sémési
Ziniy apie Aristotelio logika bei kitus graiky mokslininkus. Viduramziais
buvo pladiai zinomi jo darbai apie aritmetikg ir geometrijg, taip pat traktatas
apie senovés graiky muzikos teorija.

Paskutiniais gyvenimo metais Boecijus para$é keturis traktatus religi-
ne tematika, kuriuose Aristotelio, neoplatonizmo ir stoicizmo idéjas sten-
gési derinti su kriks¢ionidkaja pasaulézitira. Zinomiausias i3 $iy traktaty yra
Filosofiné paguoda, parasytas kaléjime. Siame veikale Boecijus samprotauja
apie zmogaus gyvenimo nepastovuma, laikinuma ir negeroves, nurodo, kad
vienintelé iSeitis i$ jy yra dvasinis susitelkimas, kilimas j auks$ciausigjj gérij.
Tesdamas Plotino mintis, Boecijus teigia, kad sio pasaulio blogis téra regimy-
bé, uz kurios slypi amzZinasis géris, kurios siekis gali suteikti Zmogui ramybés
ir laimés, kurios niekas negali atimti.

Neoplatonizmas daré didziulj poveikj vélesniy laiky filosofijai. Kai ku-
rios neoplatonizmo idéjos jéjo j kriks¢ioniskajj, judaistiskajj, islamiskajj mo-
noteizma, nors daugeliu klausimy tarp jy esama rimty nesuderinamumy. Ne-
oplatonizmo poveikyje brendo Augustino, Eriugenos, Alberto Bolstetiecio ir
kity kataliky filosofy pazitros. Kai kuriose filosofijos teorijose neoplatoniz-
mo dvasia gyva iki $iol.

Patristiné filosofija

Paskutiniojo amziaus prie§ Kristy viduryje Romos legionai, vadovau-
jami garsaus karvedzio Pompéjaus, galutinai nukariavo Judéja. Sio krasto
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gyventojai ir toliau prieSinosi nukariautojams, jy statytinio karaliaus Erodo
valdziai, bet kova nes$é ne i$silaisvinimg, o tik naujus persekiojimus ir nioko-
jimus. Atrodé, kad vienintelé paguoda ir i§sigelbéjimas téra tikéjimas j Dieva,
zydy bendruomencése stipréjo religingumas. Po kaimus ir miestelius vaikscio-
jo maldininkai, ragindami zmones melstis ir atgailauti, laukti $io blogybése
skestancio pasaulio pabaigos ir teisingo pomirtinio atpildo. Buvo skelbiama,
kad ateis Dievo siystas i$laisvintojas (mesijas) ir jsteigs karalyste, kurioje
skriaudziamieji ir Zeminamieji sulauks teisingumo ir bus isaukstinti. Sios vil-
tys plito ne tik romény nuniokotoje Judéjoje, bet ir gausiose zydy diasporose,
isibarsciusiose po visag Romos imperija.

Apokaliptiniy, eschatologiniy, mesianistiniy idéjy istakos slypi gilioje
senosios zydy ir kaimyniniy tauty dvasinés kultaros tradicijoje. Vergvaldinés
santvarkos irimo laikotarpiu jos susiliejo su vergy ir kity zemyjy sluoksniy
gyventojy svajonémis apie teisinguma ir sparciai populiaréjo. Paskutiniais
dviem senosios ir pirmaisiais miisy eros amziais pasaulio pabaigos, taip pat
islaisvintojo ir atpirkéjo atéjimo laukimas buvo apémes jvairius helenistiniy
Ryty ir Palestinos gyventojy sluoksnius. Daug kur pasaulio pabaigos ir atpir-
kimo idéjos buvo susijusios su kai kuriais tuometinés graiky filosofijos po-
zitiriais. Stoikai ir skeptikai tuo metu dar moké Zmones dorovingai gyventi,
aiSkindami, kaip atsispirti blogiui. Savo mistines vizijas tebeplétojo neopita-
goriediai ir neoplatonieciai.

Senosios zydy religijos ir helenistinés kultiros sandtroje formavosi
krikscioniskoji pasaulézitra. Daugeliu bruozy kriksc¢ionybé skyrési ir nuo
senosios zydy religijos, ir nuo graikiskosios pasauléziiros. Uzuot palaikiusi
ritualizuoty autoritarinj Zydy religinguma, kriksc¢ionybé kvieté Zmones dva-
siSkai atgimti ir deramai gyventi, zadinti savyje meile, pasitikéjimg, jautruma,
atsidavima kitiems, tikéjimu ir doroviniu tobuléjimu siekti suartéjimo su Die-
vu. Jeigu senosios zZydy religijos iSpazinéjai save laiké Dievo i$rinktaja ir iSga-
nymo verta tauta, tai krik§cionybé skelbé, kad visi zmonés, nezitrint etniniy
ir socialiniy skirtumy, yra Dievo mylimi ir gali bati i$ganyti.

Daugelis pirmyjy kriks¢ioniy buvo zydai, laikési kai kuriy judaizmo nor-
my ir paprociy, véliau krik§¢ioniy bendruomenés nuo judaizmo atsiskyre.
Siaip jau pirmosios kriki¢ioniy bendruomenés buvo labai margos. Jos vienijo
buvusius judaizmo i§pazinéjus zydus ir pagonis i§ Europos, Azijos ir Afrikos,
vergus ir laisvuosius, turtuolius ir beturéius, mokytus ir bemokslius. Vis délto
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dauguma krikscioniy sudaré Zemesnieji visuomenés sluoksniai. Bendruome-
nes vienijo tikéjimas Jézumi Kristumi, tai buvo kriks¢ioniskojo universaliz-
mo dvasinis pamatas.

Pirmaisiais $imtmeciais krik$¢ioniskgsias bendruomenes stipriai veiké
helenistiné graiky ir romény kultriné aplinka, vis délto kriks¢ioniskoji pa-
saulézitra daug kuo skyrési nuo $iy. Graikiskoji pasauléziira ir pasauléjauta
iSreiské daugiau pazintinj ir estetinj Zmogaus santykj su pasauliu, krikscio-
nybés démesio centre etinis egzistencinis zmogaus bities aspektas. Graikai
apie butj masté substancialistinémis, kosmologinémis sagvokomis, o ,,Biblijos
mastysena yra grynai personalistiné“ (Hessen 1956:104). Graikams visuome-
né atrodé statiska, laikas buvo uzdaras nuolatinio kartojimosi ir sugrjzimy
ratas. Krik$¢ionims visuomené yra istoriska, o istorijos laikas prasmingas, nes
yra baigtinis, tai — praeities, dabarties ir ateities kaitos tékmé, kurioje pildosi
dieviskasis pasaulio i§ganymo planas. Esminiu zmogaus bruozu graikai laiké
prota, Zmogus pagal Aristotelj ,protingas gyvulys®, Zzmogaus gyvybingumo
$altinis — meilé kaip Erotas, t. y. tokia meilé, kuri ima i$ kity, tenkina poreikius
ir potraukius. Krik§¢ionybéje meilé — Agapé, nereikalauja ir netroksta, bet
pati atiduoda, yra kitus praturtinantis pilnatvés Saltinis.

Kriks¢ioniskasis tikéjimas spar¢iai plito tarp Romos imperijos gyventojuy,
taciau pagoniskyjy kulty i$pazinéjai jnirtingai priesinosi, kas virsdavo nuoz-
miu krik$c¢ioniy persekiojimu. Nors II ir III a. nebuvo valdzios nurodymy
persekioti krikscionis, jie buvo kaltinami bedievyste, nes nedalyvaudavo se-
nojo tikéjimo apeigose, imperatoriy jzeidinéjimu, nes atsisakydavo nusilenkti
ju paminklams. Taciau persekiojimai daré grei¢iau priesinga poveikj, kriks-
¢ionys nevengé kankinystés kaip tikrojo tikéjimo jrodymy. I1I a. kriks¢ionybé
iSplito beveik visoje Romos imperijoje, bet sustipréjo ir persekiojimai. Ta¢iau
313 a. imperatorius Konstantinas paskelbé garsyjj Milano edikta, suteikiantj
kriks¢ionims tikéjimo laisve. 380 m. krikscionybé buvo paskelbta vienintele
oficialia religija, i$ persekiojamos virto vieSpataujancia, sankcionuojanéia im-
peratoriaus valdzig religija, bazny¢ios ir dvasininkai jgijo didele galia.

Taciau oficialiosios religijos statusas kriksc¢ionybei kélé naujy reika-
lavimy, nebuvo galima i$vengti tam tikro tikéjimo tiesy racionalizavimo.
Karési hierarchiska Baznycios struktira, reikéjo islaikyti dvasine jos vie-
nybe, be paliovos disputuoti su judaizmo, helenizmo (epikiirizmo, stoiciz-
mo), véliau — gnosticizmo idéjomis, gintis nuo herezijy. Teko taip pat riboti

53



54

FILOSOFIJOS ISTORIJOS METMENYS

isplitusig mistikg ir asketizma. Reikéjo aiskinti kriksc¢ionybés tiesas, jas siste-
minti, kanonizuoti. Tai sudaré prielaidas kriks¢ioniskosios filosofijos forma-
vimuisi. Ieskant racionaliy argumenty ir naujy sgvoky, daug kas buvo peri-
mama i§ graiky filosofijos.

Pirmieji méginimai sukurti vientisg kruikscioniskajj pasaulévaizdj ré-
meési gnosticizmu. Tai buvo uz krik§¢ionybe senesné, rytietiskos (ne graikis-
kos) kilmeés, neapibrézta, daugiau mitiné, mistiné, o ne spekuliatyviné reli-
gija. Su kriksc¢ionybe ja siejo transcendentinio Dievo, apreiskimo, i§ganymo,
atpirkimo idéjos. Mistiné gnostiky simbolika ir miglota metafizika ne tiek
patenkino kai kuriy krik$¢ioniy intelektualinius poreikius, kiek uzvaldé jy
vaizduote. Ilgainiui egzoterinis, mistinis gnosticizmas krik§¢ionybei darési
nepriimtinas, buvo paskelbtas herezija, gnostiky veikalai naikinami.

II-VIII amziais buvo sukurta gausi krik§¢ioniskosios filosofijos litera-
tara, vadinama patristika, nes jos karéjai buvo vadinami Bazny¢ios tévais
(lot. patres ecclesia). Patristinés filosofijos raida salyginai yra skirstoma j
tris pagrindinius periodus: 1) apologetinj (I a. vid.-III a.), 2) sisteminimo
(IV a.-V a. vid.) ir 3) pabaigos (V a. vid.-VIII a.).

Pirmieji krik$¢ioniy rasytojy rastai daugiausia buvo apologetinio po-
budzio. Juose jrodinéjamas kriksc¢ionybés savarankiskumas, intelektualiné
ir etiné verté, pabréziamas tikéjimo pranasumas prie§ pagoniskaja graiky
filosofija. I§ graikiskai rasiusiy krikscionybés apologety paminétini: Justinas
Kankinys (apie 105-apie 165 m.), Tacianas ( apie 130-172 m.), Ireniejus (apie
120-202 m.), Ipolitas (?—apie 235 m.). Ypac issiskyré Aleksandrijos katechety
mokyklos apologetai Klemensas Aleksandrietis (apie 150-215 m.) ir Origenas
(apie 185-254 m.). I§ lotyniskai rasiusiy apologety Zinomiausi yra Tertulianas
(160- apie 240 m.), Arnobijus (?-apie 326 m.), Laktancijus (apie 250-330 m.).

Zymiausi apologetinio periodo filosofai, turéje didziule reik§me tolesnei
kriks¢ionybés raidai, buvo Klemensas Aleksandrietis, Tertulianas ir Orige-
nas. Ankstyvieji kriks¢ionybés skelbéjai kurj laikg skeptiskai Zitréjo i litera-
taring karyba, buvo nusistate pries pagoniskajj graiky moksla ir filosofija.
Klemensas Aleksandrietis pirmasis paragino pradéti skelbti kriksc¢ionybe
rastu, pagristi krik$¢ioniy tikéjima filosofija ir mokslu. Jis buvo jsitikines,
kad mokslas gali padéti giliau suvokti tikéjimg. Todél jis neatmeté graiky fi-
losofijos, vertino ja kaip Dievo dovang. Esg graikai vien savo jégomis nebity
galéje suvokti tokiy tiesy, kurios iSdéstytos jy filosofijoje. Jas, esg, pasisavine
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i$ dieviskojo $altinio — Sventojo rasto, bet, budami i§didas garbétroskos, nu-
tyléje apie jj ir skelbe gilias tiesas kaip savarankisko tyrinéjimo i$vadas. Todél
pagrindiné Klemenso kirybos problema - tikéjimo ir mokslo santykis. Jis
jrodinéjo, kad tarp tikéjimo ir mokslo nesg esminio skirtumo - tai vienas kita
papildantys dalykai. Tuo Klemensas ir skyrési nuo vélesniyjy krik§¢ionybés
apologety, kurie tikéjima prie$priesino mokslui, filosofijai ir apskritai pazini-
mui. Klemensas, nors ir kritikavo kai kurias gnostiky idéjas, buvo jsitikines,
kad pazinimu neparemtas tikéjimas yra netvirtas. Todél jis mokési i§ gnostiky
tikéjimo dalyky filosofinio pagrindimo metodologijos, kurig mégino pritai-
kyti krik§c¢ioniskajan tikéjimui. Gnosio tikéjimo koncepcija Klemensas laiké
moksliniu kriks¢ioniy tikéjimo pagrindu, kuriame ir tikéjimas pakeliamas iki
mokslinio pazinimo lygmens. Tikéjimo ir pazinimo harmonija, anot Klemen-
so, esanti auksciausia dvasinio vystymosi pakopa, giliausia filosofija. Kaip tik
dél stipraus gnosticizmo poveikio Klemenso rastuose vélesnieji kriksc¢ionybés
apologetai jziaréjo dideliy nukrypimy nuo ortodoksinés krik§¢ionybés ir iki
$iol Vatikanas atsisako pripazinti Klemensg $ventuoju

Gindamas krik$¢ionybés dogmas, su gnostiky filosofija astriai polemiza-
vo kitas ankstyvosios krik§¢ionybés apologetas — Tertulianas — lotyniskosios
kriksc¢ioniskosios literatiiros pradininkas. Jis gyveno sunkiu ir priestaringu
laikotarpiu. Zmonés gausiai pereidinéjo j kriki¢ionybe, taciau vergvaldziai
juos jnirtingai persekiojo. Kankinimai ir mirtis buvo kasdienos dalykai. Bati
krik§¢ioniu tuomet reiské ,,gyventi pavojuje® Tai veiké Tertuliano pazitras.
Jis buvo jsitikines, kad tikéjimas - tai ne dogmy zinojimas, ne apeigy atli-
kinéjimas, bet gyvenimo biidas, kad krikscionis privalo be atvangos gyventi
savo tikéjimu.

Tertulianas gimé ir gyveno Siaurés Afrikoje, Kartaginos mieste, kuris
tada buvo roméniskesnis uz pacig Roma. Jame buvo kalbama ir raoma lo-
tyniskai, prie$inamasi graiky kalbos, kultiiros, ypa¢ filosofijos jtakai. Sioje
aplinkoje brendo Tertuliano priesisSkumas filosofijai, abstraktiems samprota-
vimams, bet kokiam pasaulieti$kam Zinojimui. Vesli Siaurés Afrikos gamta
su ryskiais gyvybés ir mirties, groZio ir bjaurasties kontrastais ugdé Zmoniy
jautruma, gyva realybés pajautg, bet kartu Zadino ir karsta dvasinj polékj. Cia
susiformavo Tertuliano biido bruozai, turéje jtakos jo filosofijai: ,,roméno
praktiskumas ir realizmas, susijes su ras¢iu nepaprastai aistringos prigimties
kar$tumu“ (ITonosa 1893: 4).
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Panasiy kontrastisky budo bruozy mazdaug po pusantro simto mety is
$io krasto i§sinesé kitas igkilus ,,piiny krik$cionis“ Augustinas, o daugiau kaip
po pusantro tikstancio mety ¢ia gimé absurdo filosofas” egzistencialistas Al-
beras Kamiu (Camus).

Tertulianas pabrézia, kad jo tikéjimas yra konkretaus pobuadzio ir nesu-
derinamas su abstrak¢iais teoriniais samprotavimais. Tokiam tikéjimui ne-
reikalingi nei filosofiniai jrodymai, nei mokslo zinios, nes svarbiausias jrody-
mas yra Kristaus zodis ir dvasinis poreikis. Vadovaudamasis tokia tikéjimo
samprata, Tertulianas reiskeé tikrg neapykanta Platono ir Aristotelio filosofijai,
kuria laikeé visy herezijy $altiniu.

Tertuliano samprotavimai pasizymi polinkiu j paradoksiskumg, priesta-
ringumg, savotiska intelektualing provokacija. Jo tikéjimo sampratg isSreiské
glaustas posakis: ,Tikétina, nes nesuprantama® (Credibile est, quia ineptum
est). I§ $io teiginio matyti, kad tikéjimas nesuderinamas su racionaliuoju mas-
tymu. Kristaus prisikélimas i§ mirusiyjy ,yra tikras kaip tik dél to, jog yra
nejmanomas” (certum est, quia impossibile est). Vis délto Sitokio poziario ne-
galima sutapatinti su Tertulianui priskiriamu, bet jo rastuose nerandamu tei-
giniu: ,,Tikiu, nes tai absurdiska“ (Credo, quia absurdum) (Tatarkiewicz 2001:
216). Tertulianui tiesa brangi vien praktiniu pozitriu, tuo, kad veda Zzmogy i
iSganyma. Tiesa pazini natairaliuoju praktisku protu, besivadovaujanciu juti-
mine patirtimi. Tai rodé jo pazitry polinkj j realizma ir empirizma. Atmes-
damas knyginj mokytuma, racionalistinius i$vedziojimus, kaip dirbtinius ir
zalingus tikéjimui, Tertulianas kvieté pasikliauti tuo, kas betarpiska, nattralu,
savaiminga. Gamta jam - ,,masy pirmoji mokykla“ IeSkodamas gyvos, kon-
krecios tiesos, jis nori prisikasti iki pac¢iy Zzmogaus sielos gelmiy, pazvelgti j
jo pasamone. Todél jis pasitiki mistine patirtimi, sapnais, ekstaze, kitokiomis
spontaniskomis, nesamoningomis Zzmogaus dvasios apraiskomis. Jeronimas
mini Tertuliano septyniy knygy traktatg apie ekstaze, nepasiekusj musy lai-
kus. Kai kurios Tertuliano mintys nepriestarauja Siuolaikinei psichoanalizés
teorijai.

Laikydamasis empiristinés nuostatos, labiau pasikliaudamas jutiminiais
vaizdiniais, o ne sgvokomis, Tertulianas teigia, kad visos esybés yra kiniskos,
nes kaip tik tokias mes jas jsivaizduojame. Kuniska esanti ir zmogaus siela, ir
Dievas, nors jy kiiniskumas yra ypatingos rasies — nematomas, amzinas, visur
esantis. Zmogaus siela natiiraliai gimsta kartu su kiinu ir yra taip su juo susi-
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jusi, jog sunku pasakyti, kas vyrauja. Tertuliano Zzmogaus kiino sampratoje kai
kurie tyrinétojai jziuri stoiky jtaka.

Nekriks¢ioniskos vergovinés visuomenés paprociy palaidumui Tertulia-
nas prieSpriesina griezta moralizma. Jis reikalauja aiskiy ir griezty moralés
normy, kuriomis bty galima nesusimastant laikytis, propaguoja asketizma.
»Neapykanta ir ristis jam buvo Zinomesni uz $velnumg ir malon¢” (ITonosa
1983: 3). Dorovés normas jis grindzia Dievo - rastaus teisé¢jo — visagalybe.
Véliau Tertulianas suartéjo su radikalia asketiSka montanisty sekta, smerkeé
besikuriancias baznytines institucijas, pagaliau su Bazny¢ia visiskai nutrauke
ry$ius. Tai menkino jo paziary jtaka, vis délto jy poveikis patristikai neabe-
jotinas.

Kriks¢ionybés apologetikai savo darbus skyré ir Origenas. Jis pirmasis
mégino sukurti sistemingg krikscioniskosios pasaulézitiros variantg, bibli-
nius teiginius derindamas su graiky filosofijos, ypa¢ platonizmo sgvokomis
ir idéjomis. Origenas daug bendravo su gnostikais ir neoplatonikais, kartais
laikomas vienu pirmuyjy neoplatoniky. Lemiama reik§me Origeno religiniam
apsisprendimui turéjo jo tévas, gilus kriks¢ionis, nukankintas dél religiniy
jsitikinimy. Savo veikaluose ir mokyklinése programose gindamas krikscio-
nybe, Origenas stengési remtis visy jam pazjstamy graiky filosofy darbais,
iSskyrus Epikara. | krik§¢ioniskaja pasaulézitirg jis jvedé nemazai racionalis-
tinio pobudzio elementy. Kaip ir neoplatonikai, jis plétojo teiginj apie logg
(Kristy) kaip tarpininka tarp Dievo (tévo) ir sukurtojo pasaulio.

Pasaulis, Origeno poziiriu, yra amzinas ir nekintamas. Tokie patys esa
ir daiktai, nors jy realiis pavidalai slenkant laikui kei¢iasi, atsiranda ir vél is-
nyksta. Materijos Origenas nelaiké blogio saltiniu, nesmerkeé kiiniskumo, tei-
gé, jog viena ir kita, kaip Dievo kariniai, pasizymi tam tikru groZiu, harmoni-
ja ir tobulumu. Netvarka, bjaurumas ir kitoks blogis yra dvasiniy esybiy, ypa¢
zmogaus laisvo elgesio padarinys.

Traktate ,Prie§ Celsg®, polemizuodamas su nekriksc¢ionisko autoriaus
Celso (apie 25 m. pr. Kr.-50 m. po Kr.) neislikusiu veikalu ,,Tiesos Zodis®, Ori-
genas aiskina, kad krik$¢ioniy tikéjimas yra protingas, kad tai tikras zmogaus
dvasinis poreikis, ypatingos tiesos pazinimo biidas. Zmonés pazjsta pasaulj
ir save pacius tikédami, nors to ir nesuvokia. Tikéjimu esg pagrijsti visi Zmo-
gaus veiksmai. Origenas kritikuoja Celso panteizmag ir i$ jo plaukiantj nata-
ralistinj determinizmo principg etikoje, pagal kurj viskas pasaulyje paklasta
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monotoniskai butinybei, todél esg negalimi jokie pakitimai, jokia laisvé, joks
dorovinis apsisprendimas. Toks pozilris Zzmogy nuasmenina, sulygina su
gyvuliu, skiepija neviltj, neapykanta, abejinguma gériui ir blogiui. Tokiam
poziariui Origenas prie$priesina krik§¢ioniskaja morale, pagrjsta asmenybés
apsisprendimo, dvasinés laisvés, artimo meilés, Dievo malonés principais.

Nors besiformuojancios Baznycios kaip institucijos vadovai Origeno pa-
ziaras daugeliu pozitriy kritikavo ir atmeté, jo méginimas susisteminti kriks-
¢ioniskajg pasauléziiira turéjo nemaza reik§me tolesnei krikscionybés plétrai.
IV a. pirmoje puséje kriks¢ionybé tapo oficialia Romos imperijos religija.
Dabar buvo svarbu ne tiek ginti krik§¢ionybe, kiek aigkinti ir sisteminti. Fra-
gmentiné apologetiné kriksc¢ioniy literatira neteko aktualumo ir patristiné
filosofija jzengé i nauja — filosofinio sisteminimo etapa. Apologetus pakeité
sistemintojai.

IS rytinéje Romos imperijos dalyje gyvenusiy ir karusiy filosofy siste-
mintojy paminétini Atanazas (apie 295-373 m.), Jonas Auksaburnis (apie
354-407 m.); ypac garsis buvo Kapadokijos mokyklos filosofai: Bazilijus Di-
dysis (apie 329-379 m.) , Grigalius Nazianzietis (apie 329-390 m.) ir Griga-
lius Nisietis (apie 331-395 m.). Vakaruose tuo metu karé tokie krik§¢ionybeés
filosofai kaip Hilarijus (apie 300-367 m.), Jeronimas (apie 347-419 ar 420
m.), Augustinas ir kiti. Antrasis patristinés filosofijos periodas buvo didziau-
sio jos suklestéjimo laikas.

IV amZiuje kaip tik iSry$kéjo skirtumas tarp Vakary ir Ryty kriks¢iony-
bés. Vakary filosofai buvo maziau veikiami graiky kultaros, todél savaran-
kigkiau keélé ir sprendé filosofijos problemas ir tuo Zymiai pagilino patristing
filosofijg, kreipé jos raidg savita vaga. Sia linkme daugiausia nuveiké iskiliau-
sias 1§ Baznycios tévy — Augustinas Aurelijus (354-430 m.), sukares daugeliu
atzvilgiy originaly Vakary krik$¢ionybés filosofijos varianta. Skirtingai nuo
Tertuliano ir Origeno (pirmasis stengési kriks¢ionybe apsaugoti nuo graikis-
kojo racionalizmo, antrasis juos labai suartino), Augustinas tiek vieng, tiek
kit savarankiskai interpretavo, sieké derinti ,,Platono kosmologija, jos ne-
kintamas formas bei esmes su judéjisku ir kriks¢ionisku istoriniu pasaulio ir
zmogaus supratimu...“ (Thomas 1965: 87).

Augustinui teko gyventi priestaringu istorinio ir kultarinio lazio laiko-
tarpiu. Antikinis pasaulis jau visai priartéjo prie savo saulélydzio, o feodaliniai
Viduramziai dar tebuvo ateities perspektyva. Kartu su irstancia vergvaldine
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santvarka nyko ir senosios gyvenimo normos. Kriks¢ionybé atvéré naujy ver-
tybiy, vilties ir gyvenimo prasmés perspektyva, kartu buvo vienintelé jéga,
galinti pazaboti gaivaliska barbarisky tauty verzluma, grasantj visai senajai
civilizacijai. Toks pat sudétingas ir prietaringas buvo ir Augustino gyveni-
mas. Turtinga jo prigimtis svyravo tarp krastutinumy, nuo gaivalisky aistry
kildama iki tikéjimo auk$tumy, nuo savarankisky filosofiniy svarstymy per-
eidama prie istikimos tarnystés Bazny¢iai. Augustino idéjiniai postikiai buvo
giliai asmeniskai iSgyventi, ,,didieji filosofiniai klausimai savo dialektika taip
pat buvo jo asmeninio gyvenimo momentai“ (Jaspers 1957: 374).

Kaip ir daugelis graiky mastytojy, Augustinas filosofija tapatino su i$-
mintimi, padedancia zmonéms siekti laimés bei palaimos ir teigé, kad itokias
bisenas teikia ne paprastas troskimy tenkinimas, bet tinkamas elgesys ir tei-
singas mastymas. O teisingas mastymas - tai tiesos pazinimo kelias, palaimos
savo gyvenime Zmogus patiria tiek, kiek jo veiksmai ir mintys harmonizuoja
su tiesa. Taciau tam reikia tiesg pazinti.

Kaip karstai tikintis konvertitas, po ilgy ir kankinanciy svyravimy sura-
des savo kelig j kriksc¢ionybe, jis teigé, kad tiesos kelias veda prie Dievo, tad
iSmintingas gyvenimas — tai gyvenimas tikint j Dieva, o buti filosofu reiskia
myléti Dieva. Nesunku jZvelgti analogija su tada jtakingiausia filosofijos té-
kme - platonizmu: Dievo meilés atitikmuo Platono filosofijoje buvo Gério
meilé. Tai rodo, kad etiniy klausimy traktuotéje platonizmas ir kriksc¢ionybés
pozitriai buvo neperskiriamai susipyne.

Taciau, Augustino poziriu, tiesg galima pazinti ne zvalgantis po iSorinj
pasaulj, ne kontempliuojant kosmga, kas buvo svarbu daugeliui graiky filoso-
fy, bet tik vidine patirtimi, gilinantis j savo sielg. Veikale ,,Pokalbiai su savimi®
jis raso: ,Noriu pazinti Dieva ir siela. Daugiau nieko? Visiskai nieko“ (Au-
gustinas 1994: 51). Nes tik savo paciy dvasinj pasaulj mes pazjstame tikrai ir
aiskiai, visokios Zinios yra abejotinos, i$skyrus Zinojima, kad ,,a$ esu“ ir ,,a$
mastau®. Taigi jau Viduramziy prieSausryje Augustinas isdésté poziirj, labai
artimg tam, kuris mazdaug po pusantro tikstanc¢io mety buvo Naujyjy laiky
racionalizmo atstovo R. Descarteso filosofijos ideities tagkas. Bet jeigu $is, pri-
pazines mastymo aktg kaip vienintelj neabejotinai tikrg dalyka, tuo pagrindu
konstravo racionalistine pasaulio ir jo pazinimo samprata, Augustino minties
kelias buvo kitoks. Jam savizina - tai gili vidiné patirtis, introspektyvi zitra,
kurioje atsiskleidZia Dievo nustatytoji pasaulio tvarka. Jg Augustinas tapatina
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su gériu. Esminiai tvarkos elementai yra saikas, skaicius ir proporcija, taigi —
matematikos ir logikos tiesos bei dar aukstesnés moralés ir tikéjimo tiesos.
Intuityviai jzvelgiami ir esminiai $iy tiesy bruozai — universalumas, batinybé
ir nekintamumas (moraliné biatinybé néra loginé), neisvedami i$ baigtiniy ir
kisliy jutiminés patirties daikty.

Introspektyviai pazjstamos amzinosios tiesos, pabrézia Augustinas, pa-
sizymi auksciausio laipsnio tikrumu ir ai$kumu, joms, kaip ir jutiminio suvo-
kimo vaizdiniams, badingas ir empiriskas akivaizdumas, nors juslés jas su-
vokiant nedalyvauja. Introspektyvusis pazinimo btidas néra subjektyvistinis,
tai tam tikras tiesioginis intelektinis regéjimas, panasus j akiy regéjima, jame
atsiskleidziancios tiesos yra tikros ir amzinos, o ne proto sukuriamos kaip
tikri, o ne akiy sukuriami yra ir jy regéjimo objektai. Tos idéjos néra ir plato-
niskosios idéjos (nors nesunku jzvelgti platonizmo poveikj), jos yra savotiski
kriterijai, ,,jspausti“ j Zmogaus sielg, nors zmogus gali jy nesuvokti.

Kaip itin svarby dalyka Augustinas pabrézia tai, kad toks pazinimas néra
paties Zmogaus prigimtiniy proto gebéjimy skleidimasis, protas jam, kaip ir
kitiems seniesiems mastytojams, yra pasyvus. Pazinti amzingsias tiesas Zmo-
gy jgalina dieviskasis ap$vietimas (illuminatio) — ypatinga vidiné $viesa, kaip
maloné - Dievo teikiama kai kuriems zmonéms. Malong reikia nusipelnyti,
todél toji Sviesa nusvinta tik tam, kas jos ieSko visomis sielos galiomis, ne
vien tik protu. Tiesos pazinimo sglyga yra dvasinis tyrumas, dorovingas ir
pamaldus gyvenimas, tad tokio pazinimo paskirtis yra daugiau moraliné, re-
liginé, negu teoriné. Toks pazinimas yra butina, nors tik kaip antriné, tikéji-
mo sudétiné dalis. Dievo jkvéptas Zinojimas kartu yra ir tikéjimas, protas ir
tikéjimas slypi vienas kitame, vienas kitg papildo. Pagal viena esminiy Augus-
tino filosofijos teiginiy — Tikiu, kad suprasciau (Credo ut intelligam), - reikia
tikéti, kad galétum pazinti auks$ciausias tiesas (Tikék, kad galétum suprasti,
jeigu netikési — nesuprasi), taciau tikéjimas néra skaidri dvasios busena, bet
reikalauja nuolatinio proto darbo.

Todél harmonizuojanc¢iame su tiesa Zmogaus gyvenime tiesos ne tik
pazistamos, jy paZinimo siekiama, jomis tikima, jos mylimos. Cia ir ryskéja
valios vaidmuo. I$minties ir palaimos siekiantj zmogy apibiidina ne tiek tai,
ka ir kiek jis Zino, bet labiau tai, ko jis nori, ko siekia, kg myli, kokie jo po-
linkiai ir potraukiai. Kiekvienas Zzmogus patiria jvairiy potraukiy ir poreikiy,
kurie tarpusavyje susipina, daznai vieni kitiems priestarauja. Zmogui tenka
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rinktis, kuriuos tenkinti, kuriems priesintis. Gebéjima tai daryti Augustinas
ir apibadina kaip valios veiksma ir skiria jj nuo butino natiraliy poreikiy
tenkinimo, nors ne visada aisku, kuris veiksmas yra nattralus, kuris daromas
pagal apsisprendimg. Taciau neabejotina tai, kad nuo pasirinkimo priklauso
ne tik kasdieniniai poelgiai, bet ir tiesos ieskojimas. ,,Neturiu nieko, tik valia,
nezinau nieko, tik tai, kad, kas keiciasi ir dalu, turi buti atmesta, o kas tikra ir
amzina - ieSkoma“ (Augustinas 1994: 47).

Kadangi visa yra Dievo sukurta i§ nieko, todél pasaulis i§ esmés yra ge-
ras. Valia yra Dievo valios atspindys zmoguje, todél savaime linksta j gérj.
Besalygiskai egzistuoja tik géris — tai Augustinas itin pabrézé polemizuoda-
mas su manicheizmo iSpazinéjais, teigianciais, kad baties sandarg sudaro du
priesingi tarpusavyje kovojantys pradai — géris (Sviesa) ir blogis (tamsa), to-
kia pat dualistiné esanti ir Zmogaus prigimtis. Tac¢iau, bidamas apdovanotas
laisvo rinkimosi galia, Zmogus turi pats spresti, kur jam ieskoti savo laimés,
siekti tiesos ir gério ar ne. Blogis yra santykinis reiskinys, gério stoka (priva-
tio), apleidimas (omissio), kylantys i§ zmoniy valios ydingumo, apleistumo,
klaidingo paZinimo.

Rinkdamasis gérj Zzmogus pripazjsta ir gyvena pagal Dievo nustatytg pa-
saulio tvarka, kurioje slypi, kaip jau minéta, pirmapradis racionalumas - sai-
kas, proporcija, skaicius, taip pat moralinés tiesos. Teisingo rinkimosi atveju
zmogaus valia susisieja su Dievo valia, tam Zmogus ir yra pasauktas j §j gyve-
nima, i$ to plaukia Zmogaus atsakomybé uz savo gyvenima.

Bet gali bati ir kitaip — Zmogus gali nenoréti pazinti amzingja tvarka, gali
ja pazeisti, ,pamirsti“ tai, kas ,,jspausta“ jo prote. Zmogus kaip kano ir sielos
vienové, siekdamas laimés gali linkti kaip prie dvasiniy, taip ir vien prie kanis-
ky dalyky, laime gali tapatinti su kiiniskais malonumais. Zmonés dazniausiai
savo valia renkasi blogj, nes po pirmuyjy Zmoniy nuopuolio kiekvienas paveldi
polinkj j blogj, o jeigu susilaiko nuo blogio ir linksta j gérj, tai tik dél Dievo
malonés. Augustinas sukiré priestaringai vertinama fatalistine iSankstinés
lemties (predestinatio) teorija, pagal kurig Dievo maloné ne nusipelnoma, bet
gaunama veltui. Pagal Augusting, maloné teikiama tik ribotam Zmoniy skai-
¢iui, kiti yra pasmerkti prazii¢iai. Savo pastangomis zmogus negali pakeisti to,
kas jam i$ anksto skirta. Zmones Augustinas skirsto j geruosius ir bloguosius,
sudarandius ,,Dievo karalyste® ir ,,zemés karalyste®.
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Klysta ir nusizengia, teigia Augustinas, ne tik Zmonés, tai daro ir angelai,
kuriems Dievas patikéjo savo valios vykdyma. Kai kurie i$§ angely nepakluso, émé
aukstinti savo valig ir tik ja vadovautis. Jy valia, kaip pareinanti nuo Dievo, licka
ir toliau nukreipta j gérj, taciau bloga tai, kad tokia valia laiko save pacig gériu,
troksta prilygti Dievui, i$ to kyla priestaravimas Dievo valiai, taip pat — blogis.

Nesunku pastebéti Augustino laisvos valios sampratos priestaringuma.
Viena vertus, jis aiSkina, kad Zzmogus yra apdovanotas laisva valia, kuri yra
zmogaus esybés branduolys, leidZiantis jam paciam rinktis, ko siekti ir kg my-
léti. Kita vertus, jo valia, pazeista pirminés nuodémeés, nepajégi savarankiskai
siekti gério, jo valios laisve riboja isankstiné dieviskoji lemtis, niekais paver-
¢ianti valingas Zmogaus pastangas. | tokj poziarj galima ziaréti kaip j savo-
tiska senovés graiky pasaulézitirai budingos visagalés lemties idéjos kriks¢io-
niskajj variantg. Nepaisant tokio prie$taringumo, neabejotina, kad Augusti-
nas pirmasis filosofijos istorijoje i$kélé laisvos valios idéja, jkomponavo valig
i zmogaus asmenybés sampratg. Jo sukurtoji ,vidinés patirties metafizika“
buvo ne vienos vélesniy laiky filosofijos ir psichologijos idéjy istaka.

Augustinas buvo paskutinis iskilus ne tik patristikos laikotarpio, bet ir an-
tikiniy laiky mastytojas, deja, neturéjes tiesioginiy pasekéju. Jis atkreipé démesj
j problemas, kuriy senoji filosofija nezinojo. Nutoldamas nuo graiky filosofijai
badingo objektyvizmo ir intelektualizmo, jis karé personalistinés, voliuntaristi-
nés pakraipos filosofija, padéjo kriksc¢ioniskosios filosofijos pamatus.

Dar jam tebegyvenant, 410 m. vestgoty karalius Alarichas uzémeé ir nu-
siaubé Romga. Nesiliaujant vandaly, huny, langobardy invazijai, didéjant vidaus
suirutei, Romos imperija nustojo gyvavusi. Smuko senoji civilizacija, nuskurdo
intelektualinis gyvenimas, filosofija darési mazai reikalinga, karési krikscio-
niskoji teologija. Paskutiniu patristinés filosofijos periodu, nuo V a. vidurio,
daugiausia buvo tenkinamasi baznycios tévy rasty tvarkymu ir saugojimu. Pa-
galiau, VIII-IX amziais patristine filosofija keicia ankstyvoji scholastika, au-
gustinizmas tampa viena jtakingiausiy kriks¢ioniskosios filosofijos krypciy.
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Zydy viduramziy filosofija: Tikéjimas ir protas
Zydy filosofija ir judaizmas

Pradedant kalbéti apie Zydy filosofija Viduramziais, yra tikslinga atkreip-
ti démesj j viena metodologinj klausimg, kylantj $io laikotarpio filosofijos ty-
rinétojams apskritai. Tai filosofijos ir religijos santykio klausimas. Turimas
galvoje Viduramzius pasiekes senovés graiky filosofijjos palikimas ir mono-
teistiniy religijy (judaizmo, kriks¢ionybés, islamo) doktrinos, jy tarpusavio
saveikos ir interpretacijos. To klausimo aspektas — religijy ir jy i$pazinéjy
tautiskumo (etniskumo) santykis. Sio straipsnio temos atveju - tai klausimas
apie sgvoky ,,zydy filosofija“ ir ,judaizmas® santykj, kaip ir analogiskai buty
galima svarstyti klausima apie ,,araby filosofijos“ ir ,,islamo” santykj.

Taip kelti klausimg skatina ta aplinkybé, kad Zzmoniy tautinés (etninés) ir
religinés priklausomybés santykiai istoriskai klostési jvairiai — kai kada svar-
biausias tauty formavimosi veiksnys buvo religija, vienijanti skirtingos etni-
nés kilmés Zzmones, o kai kada pacios religijos formavosi etnosy Simtametés
ar tikstantmetés patirties eigoje, kaip dvasiné jy buties raiska. Filosofija kaip
ir kitos dvasinés kultaros sritys atsiduria dviejy referencijy - tautinés ir kon-
fesinés — sankryzoje. Kuriai teiktinas pirmumas kalbant apie zydy filosofija?

Teikiant pirmuma tautinei referencijai, bty netiesiogiai pasakoma, kad
ta filosofija yra religiskai indiferentiska ir i§ esmés nepriklauso nuo judaizmo
kaip konfesijos. Savo ruoztu tai reiksty, kad zydy filosofija buvo kuriama kaip
laisvas ir atviras tiesos ieskojimas, besiremiantis vien prigimtinémis Zmogus
proto galiomis. Atskirai svarstytinas klausimas, ar tokia filosofija, jskaitant ir
tarpinius variantus, Viduramziais buvo jmanoma i$ viso. Laikant, kad Zydy
filosofija buvo kuriama, atsizvelgiant, pirmiausia, j biblinius judaizmo $alti-
nius, tekty jg kvalifikuoti labiau kaip teologija, negu filosofija, nes tai buty
toks tiesos ieskojimas, kurio kryptis ir esminiai dalykai Zinomi i§ anksto.

Siekiant ai$kumo, galima klausti toliau, kokiu laipsniu judaizmas yra ba-
tinas zydiskojo tautinio tapatumo komponentas, ar esama pagrindo kalbéti
apie Zydiskumag, taip pat ir Zydy filosofijg atsietai nuo judaizmo? Kita vertus,
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ar judaizmas savo konfesine, etine, kultiirine reikSmémis yra analogiskas ki-
toms monoteistinéms religijoms - krik§¢ionybei ir islamui?

Mokslinéje judaikos literattiroje galima rasti svarstymy klausimu ,,ar ju-
daizmas i$ viso yra religija?“ (De Lange 1996: 14, 16, 18) ir paaiskinimy, kad
zydai daznai apibadina judaizma kaip ,,ne tiek religija, kiek gyvenimo buada®,
teigiant, kad Zydo dvasinéje struktiiroje religinis tikéjimas yra tik vienas in-
gredientas.

Remiantis $iais teiginiais, judaizma bty galima traktuoti ne vien siaurai
konfesine prasme, bet ir kaip labai reiksmingg zydy kultarinés tradicijos, su-
prantamos placiaja prasme, dalj, giliai lemiancia jvairias Zydy dvasinio gyve-
nimo -, gyvenimo bido® - sritis.

Tokia jtaka ir yra laikytina aplinkybe, neleidziancia jokiai Zydy dvasi-
nés kulttiros sriciai, jskaitant ir filosofijg, labiau atitrukti nuo judaizmo, kitaip
tariant — sekuliarizuotis. Nors dalis Zydy bendruomenés nariy, ypa¢ dabar-
tiniais laikais, yra veikiami sekuliarios kultiiros, kas reiskia, kad jie tampa
praktiskai nereligingi, vis délto, galima neabejojant teigti, kad apskritai Zydy
dvasiné kulttira yra Zymiai maziau sekuliarizuota, negu tradiciskai krikscio-
nisky Vakary pasaulio tauty kultaros.

Todél buty sudétinga pamatuotai kalbéti apie zydy filosofija tokia pa-
¢ia prasme, kokia (beje, tik nuo Naujyjy laiky pradzios) galima kalbéti apie
vokieciy, pranciizy ar brity filosofijas. Sios, pirma, atspindéjo ty tauty kulti-
riniy tradicijy savitumg, ka rodo, pvz., brity filosofijai budingas empirizmas,
vokieciy — spekuliatyvumas ir pan; antra, jos buvo plétojamos i§ esmés sava-
rankiskos mastymo kulttros terpéje, jy konceptualiai nesaisté arba saisté tik
gan formaliai atitinkamos konfesinés doktrinos.

Taigi, ar esama pagrindo kalbéti apie tokia filosofija, kuri buity indiferen-
tiska judaizmui ir kuri, vis dél to, bty laikoma Zydy filosofija? Gerai Zinomi
faktai duoda neigiamg atsakyma. Ne tik Antikiniy laiky, pradedant Filonu
Aleksandriec¢iu (apie 28-21 m. pr. Kr.-41-49 po Kr.), laikomu zydy filosofijos
pradininku, ir Viduramziy zydy filosofy, apie kuriuos bus kalbama toliau,
karyba, bet ir Siuolaikiniy mastytojy — Franzo Rosenzweigo (1886-1929) ir
Martyno Buberio (1878-1965) pazitry visuma yra orientuota j judaizma, turi
stipriau ar silpniau isreiksta religine potekste. Zydiskos kilmés autoriai, ati-
tritke nuo judaizmo, paprastai atsidurdavo kity tauty kultariniuose konteks-
tuose (H. Bergsonas — pranciizy, E. Husserlis - vokieciy, L. Sestovas - rusy).
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Be to, kaip bus rasoma véliau, Viduramziy zydy filosofiniai tekstai buvo
raSomi daugiausia arabiskai, taigi ,neveiké“ vienas esminiy tautiskumo ele-
menty - kalba, dél ko pagrindinis Zydiskumo ramstis buvo judaizmas, ap-
sprendes ,iSrinktosios tautos“ savimone, ypac lémes filosofijos problemy ké-
limg ir sprendima.

Mokslinéje literatiroje yra nusistovéjes poziuris, kad zydy filosofija pra-
sidéjo vélyvosios Antikos laikotarpiu, mazdaug kartu su kriksé¢ionybés pra-
dzia bei krik$¢ionybés filosofijos uzuomazgomis ir iSaugo i$ dviejy idéjiniy
$altiniy: zydy senyjy religiniy teksty ir graiky filosofijos. Kaip Zinoma, pir-
mieji krik§¢ioniy autoriai, kartu su graiky kalba perémé ir kai kurias senovés
graiky filosofijos savokas, kurias vartojo aiskindami Apreiskimo tiesas, pole-
mizuodami su gnosticizmo, stoicizmo, epikiirizmo idéjomis. Tuo pat metu
ir zydy autoriai pradéjo graiky filosofijos savokas ir metodus naudoti inter-
pretuojant reik§mingiausius Senojo Testamento ir Zydy istorijos jvykius (the
Encyclopedia of Philosophy. Vol. 4. 1972: 261) Jy rastuose religiné simbolika
bei vaizdiniai persipyné su filosofijos savokomis, greta rabinistinio tikéjimo
ai$kinimo buvo plétojama ir intelektualizuota aiskinimo versija, vartojanti pi-
tagorizmo, platonizmo, aristotelizmo sgvokas bei metodus.

Viduramziy zydy filosofija labiausiai suklestéjo XI-XII amziais ir buvo
kuriama ne istorinéje Zydy tévynéje, Izraelyje, bet tada islamiskame Pirény
pusiasalyje, dabartinéje Ispanijoje. Kai arabai, plésdami savo uzkariavimus,
VIII amziaus pradzioje uzémé didziaja dalj Ispanijos, ten jau gyvenusios ju-
daizmo i$pazinéjy bendruomenés sutiko juos kaip islaisvintojus i§ $imtme-
¢ius trukusios vestgoty priespaudos. ISmintingi kalifato valdytojai neperse-
kiojo nei judéjy, nei kriksc¢ioniy, motyvuodami tuo, kad $ios religijos savo
kilme susijusios su Sventuoju Rastu. Susidaré palankios salygos kultiriniam
zydy ir musulmony bendradarbiavimui, kuris ypa¢ suklestéjo X amziuje,
kai buvusi vieninga islamiska valstybé suskilo ir pietinéje pusiasalio dalyje
susikaré nauja valstybé — Kordobos kalifatas. Tolerantiskas valdovas Abd ar
Rachmanas IIT sugebéjo sukurti pusiau feodaling, materialiai pasiturinc¢ia
valstybe, kurioje klestéjo amatai, prekyba, architektara, plétojosi astronomi-
ja, matematika, medicina, filosofija, poezija. Daugiau kaip 200 mety tai buvo
labiausiai i§sivysciusi ir kultaringiausia valstybé visoje tuometinéje Europoje,
ne tik islamiskajame pasaulyje.
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Nors valstybéje vyravo islamas ir araby kultara, Zydai, kaip ir kriks¢io-
nys, turéjo religine kultarine autonomijg ir galéjo karybiskai dirbti. Araby ir
zydy kuriamoje kultarinéje aplinkoje rySkéjo humanistiniai pradai, duodan-
tys pagrindo kalbéti apie XI amziaus islamiskajj renesansa, kilusj trejetu $im-
tmeciy anksciau uz italiskaji. Zydy filosofija, poezija, teologija buvo sudétiné
$ios valstybés kulttirinio gyvenimo dalis.

Kaip ankstesniojo, taip ir $io laikotarpio Zydy filosofijos turinj ir savitu-
ma lémé bei inspiravo, kaip jau minéta, dviejy $altiniy — Senojo Testamento
ir graiky filosofijos idéjos. Ryskéjo dvi pagrindinés kryptys. Vienos atstovai
svarbiausiu idéjiniu $altiniu laiké Senajj Testamenta, rabinistine jos interpre-
tavimo tradicijg, Zydy istorijos jvykius, pripazino Apreiskimo pirmumg tikeé-
jime, pabrézé tikéjimo ir proto atskirtj. Kitos — ypa¢ rémési graiky filosofijos,
daugiausia, aristotelizmo principais, laikési pozitrio, kad prota ir tikéjima
sieja harmonija, kai kuriais aspektais pripazino proto vir§enybe.

Jehuda Halevi

Iskiliausias pirmosios pakraipos kiréjas buvo Jehuda Halevi (1075-
1141) - mastytojas ir poetas, praturtines Zzydy poezija nauja tematika ir
araby poetinémis formomis, praktikuojantis gydytojas, gydes Zzmones kriks-
¢ioniskoje ir islamiskoje Ispanijos dalyse. Jo pagrindinis filosofinis veikalas
»Kuzari (hebrajiskas Chazary karaliaus vardas), vertimuose j kitas kalbas
vadinamas ,,Chazaro knyga®, buvo skirtas judaizmui - ,,niekinamajam tiké-
jimui® - aiskinti ir ginti.

Remdamasis istoriniu faktu — Chazary karaliaus Bulano II atsivertimu
j judaizmg — Halevi parodo, jog tam Zingsniui lemiamos reik§meés turéjo il-
gos diskusijos religijos klausimais. Veikale déstoma, kad karalius, paragintas
sapne apsireiskusio angelo surasti tinkamiausig gyvenimo kelig, diskutavo
su filosofais aristotelininkais, su krik§¢ionybés, islamo i$pazinéjais, bet liko
nepatenkintas né vieno jy iSmintimi. Pagaliau susitiko su rabinu, nors pra-
dzioje nebuvo numates kviesti judaizmo atstovo, kuris jj jtikino savo tikéjimo
prana$umu. Karaliaus pokalbis su rabinu ir sudaro pagrindinj veikalo turinj.

Veikale parodoma, kaip rabinas, apibidindamas judaizma, pabrézia, jog
tai tikéjimas j Abraomo, Izaoko ir Jokitbo Dieva, kuris i§vedé izraelitus i§ Egip-
to, o $io jvykio poveikis Izraelio istorijai jauciamas iki $iol. Rabinas atriboja
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judaizma nuo aristoteliskojo racionalizmo, badingo daugeliui ne tik Zydy,
bet ir krik$¢ioniy ir islamo filosofy. Filosofy Dieva, kaip beasmenj absoliutg,
gryna intelekta, kuriam nertipi Zzmoniy reikalai, grieztai atskiria nuo asmeny-
bisko, istorisko Biblijos Dievo, kuris atsiliepia j kiekvieno tikinc¢iojo maldas
ir praSymus. Pabrézia, kad kencianciai Zzmonijai, o ypa¢, nuolatos persekio-
jamiems zydams, loginiais argumentais jrodinéjamas Dievas yra svetimas ir
negali pakeisti tiesioginés asmenybiskos patirties Dievo. Todél judaizmas, ne
proto argumentais, bet Apreiskimu ir apastaly liudijimais besiremianti religi-
ja yra prana$esné uz kitas religijas ir uz ,,graiky iSmintj“ Judaizmo iSpazinéjai
yra vienintelé tauta, girdéjusi Dievo balsa. ,,Ar girdéjo kuri nors tauta Dievo
balsg?“ir ,,Ar siunté jai Auksc¢iausiasis iSbandymag?“ - klausia mastytojas (Re-
ligijy istorijos antologija, I dalis. 2000: 49)

Teigdamas Dievo asmenybiskuma, Halevi kritiskai pastebi, kad daugu-
ma Biblijoje vartojamy Zodziy lemia suzmoginta Dievo jvaizdj, net suteikiant
jam kaniska pavidala. Bet ir perspéja, kad reikia vengti ir priesingo atvejo,
kada i§ viso vengiama kalbéti apie Dievg antropologiniais terminais. I Zzmo-
gui suvokiamy atributy Dievui taikytini tik asmenybiskumas, valia ir gebéji-
mas prabilti j Zmogu.

Veikale pabréziama, kad tarp tikinciojo ir filosofo yra labai didelis skir-
tumas, tikéjimo prielaida yra ne intelektinis kosmo kontempliavimas, kuo
uzsiima filosofai, bet Apreiskimas ir zydy tautos istorijos pazinimas. Dievui,
kuris tiesiogiai apsireiskia Izraelio istorijoje, proto argumentai yra per menki,
tikéjimas yra ne proto, bet pranasy liudijimy ir dvasinés patirties ir intuicijos
dalykas. Intuityviai galima suvokti jvykius, priklausancius tiesiogiai nuo Die-
vo valios. Priestaringi filosofy aiskinimai parodo tik tai, kad zmogaus protas
yra per silpnas suprasti tikéjimo tiesas. ,,Jrodymas gimdo tik paklydimus, tai
kelias, vedantis j netikéjima ir prazatingus sprendimus.” (Religijy istorijos
antologija, I dalis. 2000: 50).

Ant Sinajaus kalno Dievas kreipési j vyry, motery ir vaiky minia, vieas
apsireiSkimas yra garantas nuo apgaulés ir klaidy, kurios galimos, apsireis-
kiant vienam ar keliems asmenims. Filosofas tiki visatos amzinumu, yra jsiti-
kings, kad pasaulis visada buvo ir visada bus, net nenumatydamas, kad $is pa-
saulis buvo sukurtas laike, o iki sukdrimo jo i§ viso nebuvo. Ta¢iau negalima
kaltinti filosofy tuo, kad jiems toli iki Dievo pazinimo, prieinamo pranasams.
Atsiliepdamas j priesiSkuma Zydams, kurj zadina judaizmo doktrina apie
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vienintele Dievo isrinkta tauta, Halevi teigé, jog tai, kaip ir daugelis kity tiké-
jimo dalyky, yra protu nepaaiskinama paslaptis.

Solomonas Ibn-Gabirolis

Vienas i$ karybiskiausiy to laikotarpio Zydy autoriy buvo filosofas ir po-
etas Solomonas Ibn-Gabirolis (1021-1058 ar 1070), lotyniskoje rastijoje Zi-
nomas Avicebrono vardu, $iuo vardu i§garséjes Viduramziy Europos filosofy
aplinkoje. Ibn-Gabirolis pirmiausia tapo pladiai Zinomas kaip poetas, senaja
zydy kalba (ivrit) kares lyrinius eilérascius, balades, poemas. I§ $ios kirybos
Zinomiausia yra poema ,Karaliskasis vainikas, kurioje poetiniais simboliais
idéstyta metafiziné biities samprata. Sios poemos pagrindu araby kalba pa-
ra$é savo pagrindinj filosofinj traktata ,Gyvenimo $altinis®, véliau i$versta i
lotyny kalba. Musy laikus pasieké tik lotyniskasis vertimas — Fons Vitae. Trak-
tate yra uZuominy ir apie kitus, neislikusius mastytojo veikalus, skirtus valios
ir ,,pirmosios esaties” pazinimui, sielos tobulinimui.

Filosofinés Ibn-Gabirolio paziiiros formavosi aristotelizmo, augustiniz-
mo ir neoplatonizmo idéjy sandiros kontekste. Apie aristotelizmo poveikj
liudija substancijos, materijos ir formos kategorijos, kurias jis vartojo aiskin-
damas buties sarangg. Apie artimuma neoplatonistinei tradicijai kalba Dievo
valios, kaip buties Saltinio pripazinimas, démesys individo subjektyvumui,
tokiems i§gyvenimams kaip tikéjimas, malonés pra§ymas, atgaila. Dievigkoji
valia laikoma begaline savo esme ir baigtine savo veiksmais, i§ Dievo esmés
kyla materija, i§ Dievo valios - forma.

Su biblinio judaizmo tradicija $io mastytojo pazitros siejosi ne tiesiogiai,
o daugiausia per neoplatonistine tikéjimo interpretacija, kas zydy filosofijo-
je nebuvo nauja, jeigu prisiminsime mistine Filono Aleksandriecio filosofijg.
Pazymétina, kad Ibn-Gabirolio darbuose néra nuorody j pirminius judaizmo
tekstus — Torg (Penkiaknyge), Talmudg, Midrasg. Jis vienas i§ nedaugelio Zydy
mastytojy, kurio pazitiros brendo daugiausiai graiky kultarinés tradicijos reé-
muose ir kuriose, palyginti, silpnai atsispindéjo judaistiné religiné tradicija.

Veikalo ,,Gyvenimo Saltinis“ turinys — mokytojo ir mokinio pokalbis
apie Dievy ir buties saranga, jos pazinimg ir teisinga gyvenimo kelig. Pokal-
bio metu aiskéja, kad butis yra hierarchiska, auksciausios jos pakopos jvardi-
jamos Pirmojo karéjo, Pirmosios esaties (Esse), Dievo savokomis, taciau jy
tarpusavio rysiai yra painiis, neaiskis, o vietomis net priestaringi.
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Mokytojas aiskina, kad buties pazinimas, kaip ir teisingas Zinojimas
apskritai, yra pasiekiamas, gilinantis j moksla apie substancijas, jas sudaran-
¢ias materijg ir formas. Substancijos btina paprastos ir sudétinés. I§skiriama
pirminé visuotiné substancija — devyniy kategorijy pagrindas (kalbama apie
Aristotelio substancijas), pabréziant, kad ,tarp Pirmojo karéjo ir substanci-
jos — kategorijy pagrindo - yra ne viena, bet daug substancijy (Filosofijos is-
torijos chrestomatija. Viduramziai, 1980: 288). Ryskéja tokia buties sandaros
visuma: ,,Pirmasis kiiréjas yra visy daikty pradzia. O daikty pradzia skiriasi
nuo jy pabaigos. Substancija - devyniy kategorijy pagrindas - yra daikty pa-
baiga (Filosofijos istorijos chrestomatija. Viduramziai. 1980: 271).

Toliau ai$kinama, kad substancijas sudarancios materija ir formos taip
pat yra daugiariopos - jutiminés ir dvasinés, atskiros ir universalios. Gilinan-
tis j jutimisky daikty savybes, randami keturi materijos ir formos laipsniai.
Visy daikty ir substancijy pamatuose slypi universali materija ir universali
forma, o universalioji materija yra pranaesné uz universaligjg forma. Visa,
kas egzistuoja, ar tai buty universalybé, ar individualybé, i$skyrus tik Dieva,
yra dviejy prady — materijos ir formos, vienové. Tikrové, apmastoma formos
pozidriu, yra vadinama substancija, o kada suvokiama kaip tai, kas gauna for-
ma, vadinamas materija. Jutiminés formos reikalauja tjsios kiniskos subs-
tancijos, dvasinés formos — sau adekvacios dvasinés substancijos. Materija ir
forma, kokios bebuty - yra neatsiejamos viena nuo kitos. Tai neabejotinai
aristoteliskas teiginys.

Auksciausio lygmens formos ir auksciausios materijos jungtis sudaro
intelekta, kurio esminis savitumas yra dualumas, todél intelektas apima ir tal-
pina savyje visus daiktus. Intelektas yra auksciausioji tikrové, einanti po Pir-
mojo karéjo. Zemiau issidésto racionalioji, jutimigkoji, vegetatyvioji sielos,
dar Zemiau - negytyjy daikty pasaulis.

Aigkindamas Zmogaus batj, Ibn Gabirolis vadovavosi teiginiu, kad
tarp universaliosios pasaulio ir individualiosios zmogaus sandaros esama
atitikimo, kiekviename Zmoguje miniatitriskai slypi pasaulinés karybinés
jégos, kuriy visuma sudaro materija, forma, valia, protas ir siela. Jy dermé
lemia universalios pasaulio tvarkos ir zmogaus biities harmonija. Zmogis-
kojo pazinimo tikslas esas artéti prie Dievo kaip gyvenimo $altinio. Etinius
zmogaus bruozus, polinkj j dorybes ar ydas jis siejo su penkiais pojuciais,
kurie kildinami i§ keturiy kiino elementy. Taigi, Zmogaus siela, pagal ji,

69



70

FILOSOFIJOS ISTORIJOS METMENYS

yra materiali, nors nebutinai kiiniska. Kano elementai, i$sidéstydami jvairiais
deriniais, sudaro skirtingus Zmoniy temperamentus. Etiniai Ibn-Gabirolio
filosofijos aspektai yra vertinami kaip pirmasis bandymas sisteminti pagrin-
dinius zydy etikos principus, nesiejant jy su judaizmo religiniais priesakais.

Ibn-Gabirolio pazitirose nesunkiai jzvelgiamos dvi idéjinés linijos -
graikiskoji (aristoteliné, neplatonistiné) ir judaistiné, kurios vietomis sunkiai
derinasi viena su kita. Neabejotinai neoplatonistinis teiginys, kad visi daiktai
batinybés keliu atsiranda i§ Pirmojo karéjo, kaip jo emanacijos, yra nesude-
rinamas su judaistine transcendentisko Dievo ir jo laisvos karybinés valios
idéja. Kita vertus, aristoteliné nuostata apie formos (in actu) pirmumg ma-
terijos atzvilgiu nesiderina su neoplatonistinés tradicijos teiginiu, kad mate-
rija, bidama pirmapradiskai neapibrézta, yra laikoma universalesne, labiau
visaapimancia, negu forma. Bet nesuderinamumy ir prie$taravimy sprendi-
mas - pastebi mastytojas — randamas, intuityviai suvokiant visy daikty rysj
su Pirmuoju karéju.

Nepaisant vidinio priestaringumo, kuris, beje, gali buti jZvelgiamas, tik
filosofiskai gana iSprususiam, Ibn Gabirolio filosofija, ypa¢ veikalas Gyvenimo
Saltinis, buvo populiarus ne tik tarp Ispanijos zydy intelektualy, bet daré po-
veikj ir Viduramziy krik$c¢ioniskajai filosofijai. Siuo veikalu rémési ne vienas,
daugiausia, augustinistinés pakraipos, krik§¢ioniy scholastas, nejtardamas,
kad jo autorius - Zydas. Nebuvo i$vengta ir kritikos i$ aristotelizmo pasekéjy
pusés dél materijos ir formos savoky interpretacijos. Vélesniais amziais Ibn
Gabirolio filosofija turéjo jtakos G. Bruno, B. Spinozos pazitroms, taip pat
savitai Zydy filosofijos kryp¢iai — kabalistikai.

Mose Maimonidas

Kordobos mieste gimé ir Zymiausias Viduramziy zydy filosofas Mosé
Maimonidas (1135-1204), dar zinomas Rambam vardu (akronimas i$ Rabbi
Moses ben Maimon). Tuo metu gyvenimo salygos ir kulttriné aplinka Ispa-
nijoje sparciai keitési  blogaja puse. Islamo pasaulis rytuose kenté nuo kriks-
¢ioniy sukelty Kryziaus kary, o vakaruose — nuo tarpusavio nesantaikos.
Persekiojimy nei$vengeé ir Ispanijos zydai. Kada Kordobg uzémé i$ $iaurinés
Afrikos atéjusi radikalios islamo atmainos — almohady - kariuomené, religi-
nés tolerancijos laikai baigési. Naujieji valdovai buvo nepakantis filosofijai ir
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kitokiai kultairinei veiklai. Nemalonén pateko ne tik zydy, bet ir paciy araby
mastytojai, nors skirtumas tarp jy buvo salyginis, Zydy ir araby filosofinés
tradicijos buvo panasios zydy filosofai rasé arabiskai ir buvo arabisko kultt-
rinio konteksto dalis. Maimonidas, kartu su $eima, vengdamas persekiojimy,
turéjo palikti gimtajj miesta. Kurj laikg gyveno jvairiose Ispanijos vietose, po
to persikélé j dabartinj Maroka, galiausiai apsigyveno Egipte, kurio nepaliko
iki gyvenimo pabaigos, buvo valdovo ramy gydytojas ir Zydy bendruomenés
vadovas. Ten jis pelné slove kaip gydytojas ir mokslininkas filosofas.

Labai anksti pasireiské Maimonido neeiliniai gabumai, kuriuos jis, ne-
paisant gyvenimo sunkumy, be paliovos lavino, atkakliai studijuodamas
jvairius mokslus — matematikg, astronomija, medicina, teise. Studijuodamas
araby filosofus, jis susipazino su islamiskojo pasaulio mokslininky tyrinéja-
ma ir komentuojama Aristotelio filosofija. Jo bendraamzis ir Zemietis (gimes
Kordoboje) Averojus (arabiskai — Ibn Rusdas) garséjo placiais Aristotelio fi-
losofijos komentarais, o $imtmeciu anks¢iau gyvenusio Avicenos veikalai pa-
teiké neoplatonistine Aristotelio Dievo ir pasaulio santykio interpretacija. Siy
mastytojy veikalus Maimonidas uoliai studijavo, Aristotelio filosofija jj pa-
trauké savo racionalumu ir visuotinumu, jis liko istikimas $iems principams
visg gyvenima.

Maimonidas anksti pradéjo rasyti mokslinius darbus medicinos, teologi-
jos, teisés srityse. Medicinos darbuose vadovavosi teiginiu apie kano ir sielos,
samonés ir materijos vienybe, analogiskai véliau krikscioniskoje scholastikoje
(tomizme) jsitvirtinusiai Zmogaus kaip substancialios kiino ir sielos vieny-
bés koncepcijai. Judaizmui i$skirtinés svarbos buvo jo atlikti Talmudo teksty
komentarai, judaizmo jstatymy tvarkymas, jo suformuluoti trylika teiginiy,
tapusiy galutine judaistinio tikéjimo i$pazinimo forma (Johnson 1999: 244).

Veikalas, kuris pelné Maimonidui i$kilaus mastytojo garbe, buvo ara-
biskai parasytas Vadovas pasimetusiems, autoriui dar gyvam esant iSverstas j
sengja zydy, véliau - j lotyny kalbg. Pasimetusieji, kuriems buvo skirtas veika-
las - tai judaizmo i$pazinéjai, susipazine su logika ir matematika, bet nenusi-
manantys metafizikos klausimais. Jie pasimete savo tikéjime, nes nesupranta
filosofijos svarbos, galvoja, kad ,,graiky mokslas® priestarauja tikéjimui, svy-
ruoja tarp viena kitai prie$taraujanéiy tikéjimo ir filosofijos tiesy. Veikalo pa-
skirtis — padéti pasimetusiems teisingai suprasti metafizikos teiginius ir islai-
kyti tvirtg religinj tikéjima. Taip pat parodyti, jog ,,zydy tikéjimg sudaro ne
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koks rinkinys savarankisky teiginiy, primesty dieviskojo jstatymo bei rabiny
autoriteto, bet kad jis taip pat gali buti i§protaujamas ir protu patvirtinamas®
(Johnson 1999: 286).

Tematikos pozitriu placioje darby apimtyje ryskéjo pagrindiné Maimo-
nido intencija - ,,sufilosofinti judaizmg ir judaizuoti filosofija“ Tokia intencija
inspiravo aristoteliskasis racionalizmas, kita vertus, tai daryti verté judaizmo,
kaip konfesijos, adaptacijos tuometinéje kultrinéje aplinkoje ir apsivalymo
nuo prietary reikmé. Tai reiské tam tikrg tikéjimo racionalizavima, nors ju-
daizmo tradicijoje racionalizmas turi savas gilias $aknis. Analogiska reikme ir
siekj - tikéjimo tiesas déstyti racionaliais filosofijos argumentais — kiek véliau,
XIIT a., suvoké ir kriks¢ioniskoji scholastika. Tg reikme realizavo dominiko-
nai - vokietis Albertas Bol$tetietis, pramintas Albertu Didziuoju (1193-1280)
ir italas Tomas Akvinietis (1225-1274). Jo sukurtoje scholastinéje sistemoje
buvo harmonizuota teologija ir filosofija, tikéjimas ir zinojimas, intuicija ir
logika.

Taciau pasirodé, kad harmonizuoti judaizmo tradicijoje dvi skirtingas
idéjines linijas - tikéjimg ir prota, religija ir filosofija yra daug sunkiau negu
kriks¢ionybéje. Dermés sunkumai, kaip nurodoma literatiiroje (The Encyclo-
pedia of Philosophy 1972: 268) labiausiai atsiskleidzia priestaringoje Dievo
sampratoje. Kaip judaizmo teologas Maimonidas teigia, kad Dievas savo
valia, laisva nuo priezastinés butinybés, sukaré pasaulj laike ir suteiké jam
natiiralig tvarka. Tai pats didziausias stebuklas, kurio tikruma prileidus, gali-
ma laikyti tikrais ir kitus stebuklus, tokius kaip Dievo ki$imasis j gamtiniy ir
istoriniy priezas¢iy lemiamus jvykius. Nepriimdami stebuklus darancio Die-
vo, pakertame tikéjimo $aknis. Bet kaip aristoteliskos pakraipos mastytojas
Maimonidas neatmeta ir racionalistinio poziario, Dievo valig sutapdina su
dieviskuoju intelektu, prilygina loginio priezastingumo sklaidai. Taip pat pa-
neigiama Dievo laisvé atlikti net menkiausig veiksma, tikéjimo poziariu tokia
Dievo samprata nepriimtina.

Didziausi sunkumai kyla aiskinant Dievo pazinumg. Maimonidas tei-
gia, kad zmogus negali pasakyti apie Dieva nieko pozityvaus, nes negali ras-
ti tokiy jam priskirtiny savybiy, kurios nebuty badingos ir jo sukurtosioms
batybéms. Kalboje néra tokiy Zodziy, kurie i$reiksty kazka visiskai skirtingo
nuo to, kas biidinga sukurtajam pasauliui. Zmogus negali priskirti Dievui
net tokiy esminiy atributy, kaip i$mintis ir gyvenimas, nes tai reiksty Dievo
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savybiy prilyginima jo sukurty butybiy — Zmoniy savybéms. Todél Dievas
gali buti apibadinamas tik neigiamai, pasakant tik tai, kas jis néra. Nuosekliai
mastant, tai turéty bati taikoma net teiginiui, kad Dievas yra. Toks pozitiris,
jvardinamas negatyviosios teologijos terminu, buvo Zinomas taip pat araby
filosofijoje (Avicena).

Vienintelis galimas Dievo pozityvaus pazinimo kelias yra toks, kuris
pasiekiamas sprendziant apie Dieva pagal jo darbus ir jy padarinius. Sie yra
tapatlis gamtos reiskiniams, i$ dalies istorijos jvykiams, vykstantiems dél na-
taraliy priezasciy. Todél zmogiskasis Dievo pazinimas jmanomas tik dviejy
moksly, tirian¢iy nataralyjj pasaulj - fizikos ir metafizikos priemonémis. Ta-
¢ilau gamtos reiskiniai, kuriais jsikiinija Dievo darbai, Zmogaus atzvilgiu yra
labai skirtingi - vieni jy jgalina ir palaiko zmoniy gyvenima (gamtos géry-
bés, instinktyvus gimdytojy impulsas rapintis palikuonimis), kiti, priesingai,
yra destruktyvis, gresia Zmoniy gyvenimui (Zemés drebéjimai, potvyniai).
Tai leidzia, vertinant zmoniskuoju pozitriu, Dieva laikyti tai maloningu, tai
piktu ir kerstingu. Taigi ir toks Dievo pazinimas yra ribotas ir priestaringas.

Dievo pazinumo aiSkinimo pozitriu itin svarbus Apreiskimo aiskini-
mas. Maimonido nuomone, Apreiskimas negali bati laikomas pranasy virs-
proti$ko zinojimo Saltiniu, nors pranasai ir pasiZyméjo ypatingais proto ir
vaizduotés gebéjimais. Proto galia pranasai prilygsta filosofams, o vaizduotés
gebéjimais juos pralenkia, vis délto, pranasystés, kaip ir filosofiné karyba yra
natiiralios prigimties dalykai, tik pranasai savo ypatinga zinojimag gali jgyti
labai greitai. Tokia pranasysciy samprata Maimonidas mazino judaizme ira-
cionalumo sritj, taciau jo visai nepasalino, nes mané, kad kai kuriy tikéjimo
sri¢iy zmogaus protas negali paaiskinti (Johnson 1999: 287). Tarp pranasy
i$skyré Mozés asmenj, kaip pasiekusj auksc¢iausig zmoniy giminei prieinama
tobulumo laipsnj.

Maimonidas vis délto mané esant galimu priskirti Dievui vieng atribu-
ta — prota. Tad Dievas yra protas, pazjstantis ne ka kita, o tik pats save. Kaip
pazinimo subjektas dievi$kasis protas yra tapatus sau paciam kaip objektui
ir pazinimo vyksmui. Aiskindamas dievi$kaja savizing pla¢iau, Maimonidas,
kaip ir kai kurie tuometiniai Aristotelio pasekéjai, teigé, kad Dievas, pazin-
damas save, pazjsta ir visa, kas yra racionaliai pazinu, vadinasi, ir pats yra
racionaliosios pasaulio prigimties dalis. Tai veda prie poziirio, tapatinancio
Dieva su racionaligja pasaulio sandara.
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Toks aiskinimas taip pat reiskia pripazinimg esant analogijos tarp die-
viskojo ir Zmogiskojo proto, kas nesuderinama su anksciau i§déstyta negaty-
viosios teologijos doktrina. Be to, apibiidindamas Dieva proto sgvoka, Mai-
monidas tarsi paneigia ir kitg pamatinj judaizmo teiginj - kad Dievo valia yra
pasaulio (kosmo) ir jo désniy $altinis.

Sitokie priestaringi pozitiriai atspindi Maimonido filosofija lémusiy ju-
daistinés ir graikigkosios filosofinés Dievo sampraty nesuderinamuma, kurio
$aknys slypi dviejy pasaulézvalgy skirtumuose. Graikai atrado kosma, erdve,
o judéjai — patyré istorijg, gyveno laiko pasaulyje. Judaizmo terminas ,,Abra-
omo, Izaoko ir Jokabo Dievas“ sako visai kg kita negu graiky filosofijos ter-
minas - ,tiesos, gério ir grozio Dievas“ (Heschel 1987: 201, 207). Abraomas,
Izaokas ir Jokiibas yra asmenys, bet ne idéjos, ne abstraktis principai.

Poziris, teigiantis, kad protas yra esminis Dievo atributas yra ne-
abejotinai aristoteliskojo racionalizmo apraiska Zydy mastytojo filosofijoje.
Kita vertus, tai paradoksi$kai derinasi su tam tikra tikéjimo sampratos inte-
lektualizacija, bidinga judaizmo tradicijai nuo pat jos pradzios. ,Zydy racio-
nalizacijos procesas prasidéjo monoteizmo atsiradimu ir jo sgjunga su etika“
(Johnson 1999: 281). Apie tai liudija takstantmeté pirminiy teksty komentary
tradicija, rodanti, kad intelektualizmas buvo vienas pagrindiniy tuometinés,
ir ne tik, Zydy savimonés akcenty. Zydy bendruomenéje mokslininkams teik-
tina i§skirtiné reiksmé: , jis privalgs vadovauti pastangoms paversti laukinj bei
iracionaly pasaulj protingu, paklastanc¢iu dieviskajam ir tobulam intelektui®
(Johnson 1999: 281).

Maimonido filosofija, ypa¢, veikalas Vadovas pasimetusiems, buvo labai
populiari Europos zydy bendruomenése, kélé astrias diskusijas. Buvo opo-
nenty, vertinusiy jo pazitiras kaip agnostiskas ir antireligiSkas, bet nestokojo
ir $alininky. Jo filosofija buvo svarbi Zydy mentaliteto raidoje, reik§mingai
daré jtaka tolesnei zydy filosofijai, jos teiginiais rémési iskiliausias XVIII a.
zydy mastytojas Mo$é Mendelssohnas (1729-1786). Maimonido idéjy povei-
kis pasiekeé ir didziuosius Viduramziy scholastus Alberta Didjjj ir Tomg Akvi-
nietj. Maimonido, kaip ir kity Zydy Viduramziy mastytojy, teksty studijomis
pradéjo savo filosofine veikla B. Spinoza.



NAUJUJY AMZIY FILOSOFIJA

NAUJUJU AMZIU FILOSOFIJA

Pasauléziuiros idéjos gamtos moksluose

Naujyjy amziy pradzia — Renesanso laikotarpis - XV-XVI amziai. Siuo
laikotarpiu i§ vie$ojo gyvenimo buvo stumiama viduramziy filosofija, kilo
naujos problemos, formavosi nauja pasaulio samprata, nauja pasaulézitra.
Buvo atsisakoma spekuliatyviosios scholastikos, suaktyvéjo zmogaus, sociali-
niy ir politiniy jo gyvenimo salygy, visuomenés sarangos, istorinés pazangos
ir kity problemy svarstymai.

Nuo viduramziy scholastikos Renesanso laikotarpio filosofija skyrési ir
doméjimusi gamtos rei$kiniy tyrinéjimais, atsisakymu viduramziams buadin-
go negatyvaus poziirio j gamtg, Tai stimuliavo gamtos moksly $iuolaikine
prasme ir kartu jais paremtos gamtamokslinés filosofijos formavimasi. Tokios
orientacijos mastysena ypac suklestéjo Italijoje, jos atstovy buvo Vokietijoje,
Anglijoje, Lenkijoje ir kitose Europos Salyse.

Viduramziy scholastikos turinj sudaré, kaip zinoma, spekuliatyvis sam-
protavimai apie butj, apie Dievo ir pasaulio kaip kiréjo ir kirinio santykj,
Dievo pazinimo galimybes. Renesanso mastytojai atramos savo paziGiroms
ieskojo daugiausia antikos naturfilosofijoje, Jy plétojamoje gamtos filosofijoje
pasaulis traktuojamas kaip vieninga visuma, savaimingas vyksmas aiskinant
ji jame paciame gludin¢iomis priezastimis, neieskant antgamtisky prady. Ta-
¢iau gamta sudvasinama, Renesanso naturfilosofija yra panteistinio pobudzio.

Gamtos savybiy sudvasinimo poziariu renesanso naturfilosofai vienas
nuo kito gerokai skyrési. Vieni i$ jy kiré organinio pasaulio, kiti - visatos
naturfilosofija, vieni artéjo prie materialistinés filosofijos, kiti krypo link mis-
tinio pobudzio religinés filosofijos. Teigiantis materialiy ir dvasiniy reiskiniy
vieningumg, gamtos dvasinguma, Renesanso panteizmas skyrési ir nuo vidu-
ramziy scholastikos, ir nuo ateities mechanistinio materializmo.

Renesanso laikotarpio gamtos filosofija nuo viduramziy scholastikos
skyrési ir pagal pazinimo sampratg. Aiskinti gamtos rei$kinius nevengé ir
scholastika. Taciau ai$kinima suprato kaip siekj spekuliatyviai apibrézti daik-
ty — substancijy — esme ir tikraja prigimtj, deduktyviai einant prie daikto,
reiskinio savybiy apibadinimo. Renesanso mastytojy nedomino spekulia-
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tyviis samprotavimai apie daikty esme. jie kélé sau kuklesnj uzdavinj - tirti
gamta, jos rei$kinius kaip stebéjimo objektus, atskleisti jy prieZastinius rysius.
Pagrindiniu pazinimo budu laikomas patyrimas, juslinis salytis su daiktais.
Scholastikos formalizmg ir painumg keité minéiy aiskumas ir déstymo pa-
prastumas. Pabréziama praktiné pazinimo paskirtis.

Idéjiniai Renesanso gamtos filosofijos $altiniai jvairiis. Viena kita idéja
buvo perimta i§ viduramziy nominalizmo ir empirizmo. Daug daugiau buvo
remiamasi antikos naturfilosofija — Epikaro ir Lukrecijaus atomistika, kai ku-
riomis Platono ir Aristotelio idéjomis, stoiky politeizmu, neoplatoniky me-
tafizika. Taciau svarbiausias idéjinis Saltinis buvo naujausi gamtos moksly,
pirmiausia astronomijos atradimai.

Siuo poziiiriu bene didZiausia poveikj Renesanso filosofijai padaré lenky
mokslininko Mikalojaus Koperniko (1473-1543) sukurta heliocentriné pa-
saulio teorija, sukélusi revoliucinj perversma to meto pasaulio sampratoje.
Iki M. Koperniko visuotinai buvo pripazjstama senovés graiky mokslininko
Klaudijo Ptoleméjo (apie 90-168 m.) geocentriné pasaulio sarangos teorija,
paremta Platono ir Aristotelio teiginiais. Kaip Zinoma, pagal $ig teorija visatos
centras yra nejudanti Zemé, apie kurig skrieja Saulé, Ménulis ir kiti dangaus
kiinai. Geocentriné teorija atitiko to meto moksliniy Ziniy apie gamta lygj, de-
rinosi su religine pasaulézitira, su scholastikai budingu i§ Aristotelio perimtu
Zemés ir dangaus sfery prie$priesinimu. Heliocentriné pasaulio sgrangos teo-
rija Zeme laikeé tik viena i$ besisukanéiy apie savo a§j planety, skriejan¢iy apie
Saule. Naujasis pozitris buvo grindZziamas matematiniais skai¢iavimais, o ne
spekuliatyviais ai$kinimais.

Nors M. Koperniko heliocentriné teorija $iy dieny pozitriu buvo ne be
trakumy (visatos centru laikoma Saulé, o Zvaigzdétas dangaus skliautas -
nejudanti sfera), ta¢iau jos moksliniai argumentai liudijo, kad Zemé néra
vienintelé Dievo sukurta zmogaus buveing, kad ji tik viena i$ planety, kuri
juda veikiama nataraliy jégy. Toks pozitris i§ esmés pakeité iki tol vyravusia
pasaulézitra, padéjo gamtos mokslams vaduotis i$ spekuliatyvios scholasti-
nés mastysenos, skatino remtis empirinés patirties duomenimis. Sia kryptimi
gamtos filosofijg orientavo ir kity Zymiy Renesanso mokslininky - J. Keple-
rio, G. Galiléjaus, I. Niutono atradimai.

Originalumu issiskyré vokiec¢iy filosofo, gydytojo ir aracelso Para-
celso (Philipus von Hohenheim, 1943-1541) teorija. Jis buvo vienas i§ ty
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mokslininky, kurie déjo pamatus naujyjy laiky medicinos sampratai, nau-
jam medicininiam mastymui. Atmetes senuosius medicinos autoritetus, jis
stengési semtis Ziniy i§ gydytojo praktikos, teigé abipuse teorijos ir patirties
priklausomybe. Kaip puikus eksperimentatorius, jis daug prisidéjo prie alche-
mijos transformacijos j chemija. Gydydamas ligas, jis vartojo savo sukurtus
cheminius preparatus, stengési suartinti medicing ir chemijg. Medicing jis
laiké bendruoju mokslu, paremtu fizikos, chemijos, fiziologijos duomenimis,
susijusiu su filosofija ir teologija. Atsisakes viduramziais populiaraus moky-
mo apie keturias gyvybiniy syvy rasis, medicinos srityje jis priéjo prie gyvy-
bés procesy dinaminés funkcinés sampratos.

Nuo medicinos ir alchemijos Paracelsas éjo prie filosofiniy klausimy, ku-
riuos suprato kaip biida tobulai pazinti gamtos reiskinius. Siy pagrindu laiké
Dievo sukurtg pirmine materijg. JZvelgé jvairiapusj gamtos, kaip makrokos-
mo, ir Zmogaus, kaip mikrokosmo, sary$j ir atitikima, buvo jsitikines, kad
gamtos pazinimas padeda pazinti zmogy ir atvirk$¢iai. Si dialektiné Paracelso
idéja derinosi su jsitikinimu, kad gamta yra dvasinga, kupina idealiy jégy ir
batybiy. Panasus pozitris buvo budingas ne vienam Renesanso mokslinin-
kui ir filosofui. Kaip ir senovés graiky filosofai ir araby alchemikai, Paracel-
sas mané, kad gamtoje galima i$skirti keturias stichijas (ugnj, ora, vandenj ir
zeme) ir tris pradus (gyvsidabrj, siera ir druska). Visos butybés atsirandan-
¢ios dél to, kad susijungia pojuciais suvokiami Zemiskieji kanai ir jusliskai
nesuvokiama dangiska astraliné jéga (arche). Zmogus - kiiniska biitybé, bet
turi dieviska siela, kuri yra pazinimo, dorovés ir laimés $altinis. Remdamasis
$itokiais pozitriais, Paracelsas daré moksliskai vertinga i$vada, kad sergantis
zmogus yra ligonis kiinu, siela ir dvasia, todél batina jj gydyti jvairiapusiskai.

Paracelsui nebuvo svetimos to meto pazangios socialinés idéjos: jis
smerké feodalinius luominius zmoniy skirtumus, neigé zemés nuosavybés
teise, propagavo visy zmoniy lygybés idéja, aukstino darba. ] mokslo istorija
Paracelsas jéjo kaip vienas i§ mokslinio mastymo karéjy.

Ryskiausias Renesanso materializmo ir gamtamokslinio empirizmo at-
stovas buvo italy filosofas Bernardas Telezijus (1509-1588). Aiskindamas
batj, jis laikési deizmui artimo poziirio, kad Dievas, sukiires gamta ir Zmogy,
nesiki$as i tolesnj jy likimg, todél reikia pazinti pasaulj, tirti gamtos reiski-
niy savybes ir désnius. Atmetes viduramziy filosofijai badingg aristotelis-
ka zemiskojo ir dangiskojo prady dualizma, Telezijus pasaulj laiké visiskai
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materialia realybe, visas esybes — kainiskomis. Materija, jo teigimu, yra nesu-
naikinama, ji uzpildo visg erdve, niekur nepalikdama tustumos. Taciau kon-
kretesnes materijos savybes ai$kino remdamasis antikinés naturfilosofijos
(Anaksimeno, Parmenido) konceptais, materijg laiké kokybiskai vienalyte,
kiekybiskai nekislia, nejzvelgé jos savaiminio aktyvumo. Materija jam, kaip ir
viduramziy scholastams, atrodé esanti pasyvi ir inertiska. Gamtos judéjimo
$altinis, jo pozifriu, yra savisaugos jéga, priesiskos bekinés $alcio ir $ilumos
stichijos, kurios persmelkia visus kiinus, bet jy negimdo. Siluma esanti akty-
vioji stichija, $altis — pasyvi ir priesiska judéjimui stichija. I$ silumos ir issky-
dusios, beveik bekiinés materijos susikiires dangus, i$ $alcio ir itin suspaustos
materijos susidariusi zemé.

Gyviny ir zmogaus organizmuose $ilumos stichija, Telezijaus suprati-
mu, yra susijusi su gyvybine dvasia - judria, elastinga medziaga, oro ir ugnies
misiniu. Si dvasia jgalina Zmones jutimais suvokti iorinius daiktus, veikian-
¢ius Zzmogy priklausomai nuo to, kaip juose susijungia $iluma ir $altis. Jusli-
nis suvokimas esgs ne kas kita, kaip paprastos materijos judesiy perkélimas
j dvasine materijg, kuri geba i§saugoti jgyta judéjimg ir reikalui esant sukelti
jiiS naujo.

Pazinime, Telezijaus teigimu, negalima pasikliauti spekuliatyviuoju mas-
tymu ir tradiciniais autoritetais, gamta reikia tirti empiriskai. Taigi, laikési
materialistinio sensualizmo pozicijos, teigé, kad juslinis suvokimas pazjstant
pasaulj yra svarbesnis uz mastyma. Etikoje plétojo sensualistinio hedonizmo
pozitrj, pasisakeé pries asketiska viduramziy morale.

I§ Renesanso gamtos filosofy, kuriy daugeliui badingas panpsichizmas
ir panteizmas, Telezijus_i$siskyré kaip vienas nuosekliausiy materialisty, jo
idéjos padaré reik$éminga poveikj Dz. Bruno, T. Kampanelos, F. Bekono ir kity
materialistinés pakraipos mastytojy pazitry formavimuisi.

Prancuzijoje pazinimo klausimus nagrinéjo ir gamtamoksliniam empi-
rizmui artimas pazitras plétojo Paryziaus universiteto profesorius, humanis-
tinés pakraipos filosofas ir matematikas Pjeras Rame (Pierre de La Ramee,
1515-1572), nuzudytas per Baltramiejaus nakties (1572 m.) skerdynes. Bada-
mas protestantas, jis pasisaké pries tradicinius viduramziy autoritetus, Kata-
liky bazny¢ia, teigé, kad tikéjima reikia gristi tiesiogiai Sventuoju Rastu. Ypac
buvo nusiteikes prie$ schokastizuoty aristotelizma, savo mokslinéje veikloje
vadovavosi teze: ,visa, kg pasaké Aristotelis, yra klaidinga“ Auksciausiu au-
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toritetu laiké Zmogaus prota, teigé, kad pazinimo tikslas yra Zzmogaus viespa-
tavimas gamtos jégoms. Kélé naujo pazinimo metodo karimo klausima, itin
vertino matematika ir logika.

Veikiamos antikinio neoplatonizmo, formavosi italy filosofo panteisto
Francesko Patricijaus (Francesco Patrizi, 1529-1597) paziGros. Gamta , jo
pozitriu, yra begaliné butis, tac¢iau ne kaip savarankiska substancija, o kaip
begalinés dievybés israiska. I$ neoplatonizmo perémé dialektiska mintj, kad
visa, kas egzistuoja, yra kosminiy priesybiy — bities ir nebuties, dieviskos
$viesos ir materialios tamsos — vienybé. Sviesa, kaip paties Dievo ir jo gerumo
atvaizdas, kuria, apsviecia ir palaiko visg pasaulj. Patricijus mané, kad gamta
turi sielg, kuri jdvasina, gaivina ir judina visa, kas egzistuoja.

Zymiausias panteizmo atstovas Renesanso filosofijoje yra italy filoso-
fas Dzordanas Brunas (Giordano Bruno, 1546-1600). Kirybinés veiklos
pradzioje Dz. Brunas laikési neoplatonistinio pozitrio, kad gamta, Zzmogus
kaip mastanti batybé emanacijos budu atsiranda i§ auksciausiojo dievisko-
jo prado. Véliau, veikiamas materialistinés senovés graiky filosofijos ir naujy
gamtos moksly atradimuy, jis vis labiau krypo j materializmg, karybiskai per-
émes pagrindinius M. Koperniko teiginius, Dz. Bruno plétojo poziarj, kad
pasaulis yra begaliné ir amzina materialiy objekty - Zvaigzdziy, sauliy, pla-
nety - visata, neturinti nei riby, nei centro. Tokio pasaulio Zzmogus negali iki
galo suprasti, jo protas, susiformaves riboty dydziy daikty suvokimo, netinka
aiskinti begalybei. Tac¢iau daikty dydziai yra santykiniai, kiekvienas dangaus
kanas, kiekviena jo vieta gali buti laikomi visatos centru. Toks pozitris aiSkiai
skyrési nuo aristotelisko scholastikos pasaulévaizdzio, pagal kurj pasaulis turi
ribas ir centrg.

Dz. Bruno pasaulio samprata nuo viduramziskosios skyrési ir kitu po-
ziariu. Scholastai, remdamiesi Aristoteliu, teigé, kad pasaulis yra nevienalytis,
kad Zemé ir dangus savo medziaga i$ esmés skiriasi. DZ. Bruno pozitriu, pa-
saulis yra vienas ir vieningas, materija — vienalyté, visi jos elementai — orga-
niniai ir neorganiniai, fiziniai ir psichiniai - yra tarpusavyje susije, nepaliau-
jamai juda. Pasaulis yra vieningas, tac¢iau susideda i§ mazy daleliy - monady,
kurios nei atsiranda tuscioje vietoje, nei i$nyksta be pédsako; monados susi-
daro per saveikas, atsiskirdamos viena nuo kitos. Kiekviena monada - ,,bt-
ties minimumas® - yra vis kitokia, nepakartojama pasaulio dalis, jo atvaiz-
das. Kiekviena monada pasizymi kaniskumu ir dvasingumu, subjektyvumu
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ir objektyvumu, gyvybingumu ir aktyvumu. Ontologiniu pozitiriu monada
esanti maziausia substancija, fiziniu - ji yra atomas, matematiniu - ji yra tas-
kas. Sie skirtumai i$nyksta begalinéje substancijoje, kuri yra ,monady mona-
da‘ arba Dievas. Pasaulis turi siela, kuri yra dvasiné jo substancija ir gyvybés
$altinis, pasaulio vienybés ir judéjimo pradas. Sielas turi visi daiktai, visos
monados, visas pasaulio dalis vienija dvasiné jéga, panasi j simpatija. Gyvybé
visatoje juda pagal savo désnius, kurie i§ esmés skiriasi nuo mechanikos dés-
niy; pasaulis yra gyvy jégy visuma, o ne mechaniné masina.

Kaip matéme, aiskindamas gamtos savybes, jos judéjimo Saltinj
Dz.Brunas materijg sudvasino. Tokj pozitrj, vadinama hilozoistiniu, plétojo
ne vienas antikos, Renesanso, taip pat vélesniy laiky naturfilosofas. Teigdami,
kad pojuciai, samoné, siela yra neatskiriamos materijos savybés, hilozoistai
konfrontavo su religiniu pozitiriu, kad siela yra i§ esmés nemedziagiska, dva-
siné substancija. Bet konfrontavo ir su besiformuojancia mechanistine mate-
rialistine pasaulio samprata.

Sudvasindamas materijg, jis gamta tapatino su Dievu, nors jo poziaris
pasaulio ir Dievo santykio klausimu nepasizyméjo nuoseklumu. Tg poZiirj
galima interpretuoti ir panteistiskai, ir transcendentalistiskai. Toks nenuo-
seklumas yra budingas panteistinei filosofijai apskritai. Dz. Brunas pabréze,
kad materija yra dinamiska, savaimingai judanti substancija, pati gimdanti
visas savo formas, visus pasaulius. Atkreipé démesj j pasaulio priestaringuma.
Visose biuties formose, teigé jis, esama prie$ybiy, kurios viena kitg sukelia ir
kartu palaiko. Visos priesybés vidujai susijusios, jas lemia begalybé, kurioje
sutampa centras ir pavirsius, forma ir medziaga, laisvé ir batinumas, subjek-
tas ir objektas. Nors atskiros pasaulio dalys, atskiri individai gali bati netobu-
li, ta¢iau pasaulis apskritai yra harmoningas ir tobulas.

Dz. Brunas neapsiribojo vien pasaulio sandaros aiskinimu, jis svarsté ir
kai kuriuos Zmogaus bities, dorovés, socialinius klausimus. Visa, kas gyva, jo
nuomone, yra i§ prigimties laisva, laisvé apskritai budinga visai gamtai. Laisvi
gimsta ir Zmoneés. Jy verte jrodas tiesos troskimas ir darbas, kuris iaukstings
zmones. I$ doroviniy pozicijy DZ. Brunas kritikavo religija, smerké bet kokius
materialinius, kultarinius, dvasinius Zmoniy laisvés varzymus.

Svarbiausios Dz. Bruno idéjos sulauké atgarsio vélesniais laikais. Ma-
terialistai plétojo pasaulio kaip vieningos begalinés substancijos idéja,
B. Spinoza - hilozoizma, G. V. Leibnicas - monady teorija.
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Renesanso epocha Vokietijoje pasizyméjo kai kuriais savitumais. Cia ji
buvo plétojama antifeodalinio Reformacijos sgjudzio laikotarpiu. Vokieti-
jos istorinés aplinkybés lémé, kad humanistinés Renesanso idéjos ¢ia plito
ne pazangioje aukstuomenéje, kaip buvo Italijoje ir Prancuzijoje, o kylancios
burzuazijos, miestie¢iy, i§ dalies dvasininkijos sluoksniuose. Vokietijoje ne-
buvo ir tokios kaip Italijoje gamtos filosofijos, o humanistinés idéjos ¢ia buvo
artimai susijusios su religine filosofija, ypa¢ su reformaciniais protestantizmo
siekiais, su mistinés filosofijos tradicija.

Filosofines gamtos mokslo idéjas vokieciy mastytojai kélé, remdamie-
si panteistine, mistine naturfilosofija,, sumisusia su alchemijos, astrologijos,
magijos ir kitokiais viduramziy mastysenos vaizdiniais. Tai liudija tokiy mas-
tytoju kaip Henrikas Kornelijus Agripa Netesheimietis (1486-1533), Valenti-
nas Veigelis (1533-1588) ir kiti paziros.

Originaliausias $iuo poziariu buvo Jakobas Biomé (Boehme, 1575-1624).
Jo nesistemiskos, priestaringos naturfilosofijos branduolj sudaro sudétinga
panteistiné kosmologijos teorija, aiskinanti Dievo, pasaulio, Zmogaus taps-
ma ir vystymasi. Racionaliis samprotavimai ¢ia susipina su Biblijos teiginiais,
mitiniais siuzetais, poetiniais vaizdiniais. Ta¢iau $ioje teorijoje slypi ne viena
vertinga gamtamoksliné ir dialektiné mintis. Kaip tik dél to J. Biomé padaré
nemazg poveikj vélesniy amziy vokieciy filosofijai. L. Feuerbachas vadino jj
materialistiniu teistu.

Panteistinéje J. Biomés naturfilosofijoje Dievas ir gamta yra tas pat, kur-
damas save, Dievas kuria ir gamtos pasaulj. I§ pirmapradés buties, kuri buvusi
bedugné, amzina rimtis ir tyla, vienové be esmés, ne dvasia, o tik dvasios vaiz-
das, atsiradusi dievybé — Dievas tévas sukires savo stiny - ,,gyvybés zodj" I§
$iy prady susivienijimo atsiradusi amzina gamta, po to - dvasinis pasaulis,
pagaliau - Zemiskasis pasaulis. Taigi Renesanso mistikas butj aiskino kaip
laipsniska tapsma, kai ankstesnés pakopos sudaro prielaidg vélesnéms pako-
poms atsirasti. Visose pakopose butis yra priestaringa, visais atvejais ji skyla j
priesybes — gérj ir blogj, $viesg ir tamsg, ,taip” ir ,,ne“. Priesybiy vienijimasis
ir esas visy buties pakopy atsiradimo $altinis. Visi daiktai yra priesybiy tapa-
tybé, priesybiy saveika yra jy vystymosi $altinis.

J. Biomés kuryba padaré reik$mingg, jvairiapusj poveikj Europos filo-
sofijos raidai. Jo mokymas apie Dievg ir pasaulj paplito Reformacijos saju-
dzio apimtose $alyse ir buvo laikomas vienu i$ filosofiniy protestantizmo
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pagrindy. Si filosofija taip pat yra laikoma vienu i§ idéjiniy kriki¢ionisko-
jo iracionalizmo $altiniy. Turéjo jtakos ir vokie¢iy romantizmui, klasikinei
vokieciy filosofijai. Kai kuriy J. Biomeés filosofijos atgarsiy aptinkama L. Feu-
erbacho antropologiniame materializme, o buties susidvejinimo, vidinio jos
priestaringumo idéjos buvo viena i§ teoriniy E Schelingo ir G. Hegelio filo-
sofijos istaky.

Renesanso laikotarpio gamtos mokslo vir$uné buvo italy fiziko ir astro-
nomo Galiléjo Galiléjaus (1564-1642). Atradimais fizikos srityje, filosofine
jy refleksija ir nauja mokslinio pazinimo samprata jis reziumavo Renesanso
gamtos moksly pasiekimus ir padéjo pamatus naujyjy amziy mechanistinei
naturfilosofijai.

G. Galikéjus buvo prie§ spekuliatyvy gamtos reiskiniy aiSkinimg, rémi-
masi mokslo autoritetais. Teigé, kad mokslinj gamtos tyrima reikia pradéti
nuo empirinio patyrimo, eksperimenty. Tac¢iau empiriniy fakty kaupimas
savaime dar néra mokslas; moksline reik§me faktai jgyja tik tinkamai racio-
naliai paaiskinti. Tyrinéjant gamtg empiriskai, batina matuoti sudedamasias
objekty dalis, ieskoti jy tarpusavio rys$iy. Objekty matavimo tikslumas yra
vienas i$ svarbiausiy moksliskumo kriterijy. Ta¢iau i$matuoti galima ne daik-
ty prigimtj, ne jy substancija, o tik jy pavidalg ir judéjima, ne daikty esme ir
tiksla, o ju priezastis ir santykius. Tikslumo galima pasiekti tik kuriant mate-
matinius, ypa¢ geometrinius, tiriamy reiskiniy modelius. Todél moksliniame
pazinime butina sistemingai taikyti empirinj ir racionalyjj matematinj me-
todus. Priesingai aristotelininkams, i§ viso neigusiems galimybe matematis-
kai aiskinti gamtos reiskinius. G. Galiléjus pripazino, kad tik matematizuoti
teiginiai yra objektyviai teisingi, o juslinis suvokimas pasizymjs didesniu ar
mazesniu subjektyvumu. Jo nuomone, gamta sudaro atomai, judantys pagal
grieztus mechaninio priezastingumo désnius.

Uz veikala, kuriame buvo pateikti heliocentrinés pasaulio sistemos jro-
dymai, teistas inkvizicijos, priverstas atsisakyti Koperniko teiginiy. Gamtos
rei$kiniy tyrimo pagrindu jis nedaré materialistiniy i$vady apie pasaulio pri-
gimtj, pripazino pirmojo dieviskojo postimio koncepcija.

Gamtos mokslinio tyrimo metodus toliau tobulino dany astronomas
Tichas Brahé (1546-1601). Nors jis nepripazino heliocentrinés pasaulio s3-
rangos sistemos (pasak jo, Saulé sukasi apie Zeme, kaip apie visatos centra,
o planetos — apie Saulg), taciau jo atlikti planety judéjimo tyrimai buvo itin
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reik§mingi tolesnei astronomijos raidai. Jais remdamasis jo buves asistentas,
garsus vokieciy astronomas Johanas Kepleris (1571-1630) suformulavo tris
Saulés sistemos planety judéjimo désnius, kurie tapo naujosios astronomi-
jos pagrindu. Pirmieji du désniai buvo suformuluoti 1602 m. (antrasis) ir
1605 m. (pirmasis) ir aprasyti jo veikalo ,,Naujoji astronomija“ (1609 m.) tre-
¢ioje dalyje, o treciasis suformuluotas 1618 m. ir aprasytas veikalo ,,Pasaulio
harmonija“ (1619 m.) penktos knygos tre¢iame skyriuje. Siandien fizikos va-
dovéliuose J. Keplerio désniai formuluojami taip: 1) kiekviena planeta skrieja
elipse; 2) tiesé, jungianti Saule su planeta, per lygius laiko tarpus nubrézia
vienodus plotus; 3) planety skriejimo apie Saule periody kvadratai propor-
cingi jy orbity didziyjy pusasiy kubams.

J. Keplerio désniy reik§mé isryskéjo tik tada, kai jais remdamasis iskilu-
sis angly fizikas ir matematikas Izaokas Niutonas (1643-1727) savo veikale
»Matematiniai gamtos filosofijos pagrindai“ (1687 m.) suformulavo garsyjj
visuotinés traukos désnj ir tris pagrindinius klasikinés mechanikos désnius -
jégos, inercijos, veiksmo ir atoveiksmio. Siy désniy atradimas padéjo I. Niu-
tonui susisteminti klasikinés mechanikos teorinius pagrindus.

Tadiau, atmetes metafizikg moksle, I. Niutonas neatsisaké metafizikos
klausimy nagrinéjimo gamtos filosofijoje. Salia patyrimu pagristos erdvés sa-
vokos, jis jvedé absoliucios erdvés, absoliutaus laiko ir absoliutaus judéjimo
sgvokas, teigé, kad gamta, kaip tobula masina, yra dieviskojo proto kurinys.
Mechanistine pasaulio sampratg I. Niutonas susiejo su teologija.
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SVIETIMO (APSVIETOS)
LAIKOTARPIO FILOSOFIJA

Svietimo (Apsvietos) samprata

Svietimo (Apgvietos) laikotarpis, dar vadinamas ,kritinés filosofijos,
»proto amziumi, apémes XVIII amziy (apytikrés kalendorinés ribos -
1690-1790 m.), buvo baigiamasis Naujyjy laiky filosofijos laikotarpis. Svie-
timo vardu yra vadinama ir $iuo laikotarpiu sukurty filosofiniy idéjy té-
kmé bei jy pagrindu atsiradusi ideologija. Ji i$rei$ké feodalizmo pabaigg ir
naujos epochos pradzia. Prasidéjusi XVII amziaus pabaigoje Anglijoje, kur
buvo sukurtos pagrindinés teorinés Svietimo prielaidos (J. Locke), §i ideo-
logija netrukus persimeté j Prancuzijg, kurios dél filosofy ir rasytojy darby
virto jtakingu intektualiniu ir kultiriniu sgjadziu. Kiek véliau Svietimo ide-
ologija pasireiské Vokietijoje, kur pagrindiniai jos kiréjai buvo klasikinés
vokieciy filosofijos atstovai.

Salis, kurioje Svietimo ideologija buvo itin jtakinga ir populiari, buvo
Pranciizija. Sios $alies $vietéjy idéjos padaré bene didziausig poveikj Eu-
ropos tauty kultirai. Cia Svietimo sajidzio dalyviai buvo ne vien filoso-
fai profesionalai, bet ir rasytojai, publicistai, mokslininkai ir mokslo ziniy
populiarintojai, kity sri¢iy inteligentai. Keitési ir filosofijos bei jos paskir-
ties samprata. Buvo atmetama tradiciné buties aiskinimo metafizika, ypac
kriks¢ioniskoji, bei scholastinis jos déstymo metodas, bet neatsisakant pa-
zinimo, gamtos filosofijos klausimy. Filosofai $vietéjai savo misija laiké ne
tiek sistemiska naujy poziuriy j pasaulj kirima, kiek filosofijos panaudojima
praktinéms visuomenés reikméms, $vietimui ir aukléjimui, proto ugdymui,
kovai su atsilikimu, dogmatizmu, tamsumu ir prietarais. I§ universitety fi-
losofija persikélé j salonus, jgijo populiarumo, filosofuoti tapo madinga, fi-
losofu galéjo buti vadinamas kiekvienas aktyvesnis diskusijy dalyvis. Kareési
filosofy draugijos. Prancizijoje filosofy $vietéjy tribana buvo daugiatomés
enciklopedijos (Encyklopedie) leidimas, kurios autoriai buvo Zinomiausi
to laikotarpio filosofai — Volteras (Voltaire, 1694-1778), Klodas Adrianas
Helvecijus (Claude Adrian Helvetius, 1715-1771), Etjenas Bono de Kon-
diljakas (Etienne Bonnot de Condillac, 1715-1780), Zanas Zakas Ruso
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(Jean Jacques Rousseau, 1712-1778), Ziuljenas Ofré de Lametri (Julien
Offrey de La Mettrie, 1709-1751), kiti.

Filosofinéms $vietéjy paziiroms buvo budingas racionalizmas, taciau
skirtingas kaip nuo klasikinio Naujyjy laiky racionalizmo, teigiancio, kad
protas pats yra aiskaus zinojimo $altinis ir nuvertinanc¢io empiring patirtj,
taip ir nuo spekuliatyvaus metafizikos intelektualizmo. Aiskindami pazini-
ma, $vietéjai pirmuma teiké sensualisti$kai suprantamai empirinei patiréiai,
suderinamai su racionaliais aiskumo reikalavimais. Paprasciau tariant, racio-
nalumas $vietéjams - tai logiskai islavéjes ir gamtos moksly ziniomis pratur-
tinamas protas, kuriam svarbiausia — visose gyvenimo srityse siekti aiSkumo,
pagristumo, praktinio tikslingumo. Sektinu pazintinio ai$kumo etalonu jie
laiké gamtos mokslus, didelj poveikj jiems daré Niutono ir kity to meto fiziky
formuluojami klasikinés mechanikos désniai. Mokslininky atradimai buvo
aptarinéjami, jy autoriais zavimasi, nebutinai stengiantis juos suprasti. Augo
pasitikéjimas protu, mokslu, vyravo pazintinis optimizmas, buvo manoma,
kad proto, kaip ir gamtos, désniai yra visuotiniai, bendri visiems Zmonéms,
svarbu juos pazinti, plétoti ir ugdyti. Tai reikalavo $alinti proto plétros kliatis,
tokiomis laikant nezinojima, prietarus, ydas, skurdg. Buvo siekiama $alinti ir
socialines, politines priezastis, kliudanéias proto plétrai. Prie proto, taip pat
ir Svietimo priesy buvo priskiriama ir religija, i§ to plauké antiklerikalinés,
laisvamanigkos ar tiesiog ateistinés nuostatos. Svietéjy pasauléZitirai biidingas
natiiralizmas, virstantis savoti$ku gamtos garbinimu, pasireiské, pirmiausia,
antgamtiniy reiskiniy, stebukly neigimu, nusistatymu prie$ visa, kas dirbtina
ir nenataralu. Kai kuriy $vietéjy nattiralizmas buvo tapatus pasaulézitiriniam
materializmui ir ateizmui, tac¢iau dauguma jy buvo deistai, taigi, nepriimdami
arba neigiamai vertindami krik$¢ionybe, jie neneigé Dievo buvimo.

Doméjimasi gamtos mokslais papildé démesys politinei filosofijai, ku-
rioje buvo svarstomi politinés valdzios legitimumo, pilietiskumo, Zmogaus
teisiy klausimai, kritikuojant ir smerkiant feodalizma, luominius skirtu-
mus, monarchijg, klerikalizmg — visa tai, kas buvo laikoma ,,senojo rezimo*
ramsciais. Tautiniu poziariu vyravo kosmopolitizmas, nors buvo raiskuas
skirtumai tarp angly, pranciizy ir, véliau, vokieciy $vietéjy paziiiry. Svie-
téjy filosofija, ypac juy politinés idéjos, parengé idéjine dirva Prancazijos
revoliucijoms, kurios buvo ne kas kita, kaip siekio jgyvendinti Svietimo
propaguotus idealus padariniai.
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Anglijoje
Johno Locko politiné filosofija

Anglijoje iskiliausias Svietimo teoretikas ir ideologas buvo Johnas Loc-
kas (John Locke), zinomas filosofijoje ir kaip vienas iskiliausiy empiristinés
(sensualistinés) krypties filosofy. Brendgs liberalioje laisvamanigkoje aplin-
koje, kirybiniy idéjy jis sémesi ne tiek i§ naujy gamtos moksly duomeny,
kiek i§ doméjimosi savo Salies visuomenés gyvenimu, kurj visg gyvenima
stebéjo ir analizavo. Pagrindines savo socialines ir politines pazitiras Lokas
isdésteé veikale ,,Esé apie pilietine valdzig® Jame atmeté feodaliniy laiky tradi-
cionistinj pozitrj j karaliaus valdzios nepajudinamuma, propagavo pilietinés
visuomenés modelj, pagrijsta liberalizmo ir individualizmo principais.

Ieskodamas argumenty pilietinei visuomenés buklei pateisinti, Lokas $ig
lygino su tariama pirmykste Zmonijos btkle, kurioje visi Zzmonés yra gamtos
apdovanoti apytikriai vienodais gebéjimais ir todél yra lygis. Tokioje lygybés
bikléje Zzmonés vadovaujasi taikingumo ir Zmoniskumo nuostatomis, niekas
neturi valdzios daugiau uz kitg, todél valdzia yra abipusé. Zmones valdo pri-
gimtinis jstatymas, kuris privalomas kiekvienam, todél tas, kuris késinasi j
kito gyvybe, laisve ar nuosavybe, pazeidzia jstatyma, stato save j karo su kitas
bukles, kurios jj nubaudzia. Prigimtinio jstatymo sgvoka yra zinoma nuo an-
tikiniy laiky, bet itin iSpopuliaréjo XVII-XVIII a. etiky ir politiky aplinkoje.

Bet vis délto jstatymo pazeidimai nei$vengiami, nes kai kurie individai
yra linke pazeisti kity teises, savo laisve jtvirtinti kity nelaisvés sgskaita. Tai
sukelia ,,visy karo prie§ visus* buiseng, kas atsigrezia pries pacia laisve. I$eitis —
pilietiné visuomené, atsirandanti, kai Zzmonés bendru sutarimu sudaro socia-
ling sutartj ir sukuria atitinkamg politinj kang. Tai ne valdovy ir pavaldiniy,
bet lygiai laisvy Zmoniy sutartis. Sutarties tikslas — saugoti visy gyvybe, laisve
ir turta, priklausantj kiekvienam pagal prigimtinj jstatyma.

Pilietiné visuomené nuo prigimtinés buklés skiriasi tuo, kad ¢ia veikia
bendras jstatymas ir jj sauganti valdzia, laiduojanti teisétus visy interesus,
apsauga nuo iSorés prieSy ir bausme pazeidéjui. Pilietiné bukleé - tai ,lais-
vé vadovautis savo paties valia visur, kur jstatymas to nedraudzia, ir nebuti
priklausomam nuo nepastovios, neapibréztos, nezinomos ir nesaistomos kito
zmogaus valios®. Kas bando jgyti absoliucig galia kity atzvilgiu, stato pats save
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j karo su visais kitais bukle. Jeigu valdovas tampa tironu, jis stato save j karo
su visais bukle, tai liaudziai duoda teise sukilti.

Tai ta pati, kaip ir nataralioje bukléje, teisé nubausti agresoriy. Skirtingai
nuo Hobbeso, Lockas buvo jsitikings, kad Zmonés geba spresti, kada su jais
neteisétai elgiamasi. Kadangi viena i$ priezas¢iy, skatinanciy sudaryti socia-
line sutartj, yra noras i$vengti karo buklés, sutartis pazeidziama, kai tironas
stato kitus zmones j karo bukle.

Prancuzijoje
Volteras ir laisvamanybé

Tipiskiausiu ir jtakingiausiu Svietimo atstovu Pranciizijoje yra laikomas
filosofas, ra$ytojas, publicistas Volteras (Voltaire, 1694-1778). Kurj laika jis
gyveno Anglijoje, gerai susipazino su J. Locko filosofija, I. Niutono moks-
liniais darbais, kurie padaré jam lemiama poveikj. I§ Anglijos jis atsivezé
sensualistinio empirizmo, zmoniy lygybés, individualios laisvés ir saviug-
dos, praktinés filosofijos idéjas. Tai padéjo jam suformuoti pagrindines savo
idéjines nuostatas, kuriy svarbiausios buvo racionalizmas, natiiralizmas, de-
izmas. Taciau tai nebuvo klasikinio tipo racionalizmas, pabréziantis lemiama
protinés veiklos vaidmenj pazinime. Pagrindiniu pazinimo $altiniu Volteras
laiké empirinio suvokimo duomentis, ta¢iau apdorojamus pagal logines mas-
tymo normas. Kitaip tariant, pazinimo istakos yra empiriné patirtis, taciau
galutinés Zinios yra proto veiklos sritis. Atmetama jgimty proto idéjy teorija,
juo labiau - metafizika, ypac, krikscioniskoji. Racionalizmas Voltero atveju
reiskeé pozitirj, kad ne tik moksle, bet ir moraléje, aukléjime, politikoje ir visur
kitur reikia vadovautis proto kriterijais, atmetant nusistovéjusius autoritetus,
populiarias nuomones ir prietarus. Visy Zmoniy proto prigimtis yra vienoda,
teigé jis, todél yra galima léta visos Zzmonijos pazanga, paremta proto kul-
taros jsitvirtinimu. Kita vertus, samprotaudamas apie pazangg, jis nestokojo
blaivaus skepticizmo ir polemizavo su G. Leibnizo filosofiniu optimizmu ir
teiginiu, kad gyvename , geriausiame i§ pasauliy®

Nataralizmas plauké i§ empiristinés pazinimo sampratos, kuri vedé
prie pozitrio, kad egzistuoja tik gamtinis pasaulis ir néra antgamtiniy reis-
kiniy, nei Apreiskimo, nei stebukly. Su ironija atsiliepé apie Aristotelio bei
kity metafiziky plétotas sielos teorijas. Vis délto Volteras nebuvo nuoseklus
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materialistas ir ateistas, jis laikési deistiniy paziary. Visatos didybé jam kélé
pagarbig baime ir palaiké tikéjimg, kad pasaulj sukaré Dievas, nustaté nekin-
tamus désnius, kuriy negali paveikti mirtingo Zzmogaus maldos, bet toliau ne-
besiki$a nei | gamta, nei j istorijg, nei j Zmoniy gyvenima. Bet Dievas suteiké
Zmogui protg ir jausmus, kuriy, juos ugdant ir tinkamai naudojantis, turéty
pakakti Zmogaus laimei. Jo religiniy svarstymy centre buvo klausimas - i§
kur pasaulyje blogis ir kancios, jeigu Dievas yra visagalis ir geranoris? Jo ne-
tenkino nei krik§c¢ioniskoji pirminés nuodémés dogma, nei katalikiskosios
teologijos teiginiai, kad Dievo teisingumas yra kitoks, negu zmoniy teisingu-
mas ir jiems nesuprantamas. Nepriimtini jam buvo ir tomistinés metafizikos
aiSkinimai, kad dalinis blogis yra universaliojo gério dalis ar kad blogis yra
gério nebuvimas ir pan. Kriks¢ioniskosios teologijos ir klerikalizmo kritika
pelné Volterui arsaus krik§¢ionybés prieso reputacija. Abstraktus visumos
géris, samprotavo jis, jeigu toks ir nekelty abejoniy, néra nei palengvinimas,
nei paguoda kencianc¢iam individui. Pasaulyje esantis blogis ir kancios gali
bati sumazinamos tik visy Zmoniy pastangomis, kiekvieno siekiu tinkamai
nugyventi savo gyvenima.

Julieno Ofroy de La Mettri mechanistinis materializmas

Natitralistinés Svietimo filosofijos tendencijos pasireiske ir materialisti-
niu variantu, kurio kiréjas buvo pranctizy mastytojas, pagal profesija gydy-
tojas Julien Offroy de La Mettrie (1709-1751). Nuo angly (T. Hobso) me-
tafizinio materializmo, taip pat nuo senovés graiky Demokrato ir Epikiro
materialistiniy paziary, prancizy mastytojo materializmas skyrési tuo, kad
rémési mechanistine gamtos samprata. Tai neabejotinai sietina su Descarteso
ir Spinozos mechanistiniais_pozitriais.

Pagrindiné La Mettri tezé paprasta — pasaulj sudaro materialtis objek-
tai. Taciau prie tokio poziirio jis éjo ne gamtos moksly duomeny pagrindu,
o per antropologing — Zzmogaus problematika. Jam labiausiai rapéjo jrodyti,
kad Zmogus yra i esmés gamtiska (kaniska) butybé, jskaitant ir t3 Zmogaus
sandaros sritj, kuri jvardijama sielos sgvoka. Tam skirtas svarbiausias jo vei-
kalai — Gamtiné sielos istorija ir Zmogus — magina.

Polemizuodamas su dualistinémis ir metafizinémis teorijomis, taip pat
materialistiSkai interpretuodamas J. Locko sensualizma, jis jrodinéjo, kad
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proto veikla priklauso nuo medziaginés smegeny veiklos, taigi, protas kaip
toks neegzistuoja nepriklausomai nuo gamtinio pasaulio. Tik salytyje su gam-
ta gimsta jutiminiai jspadziai, o jausmai ir mastymas, salygiskai vadinami
siela, priklauso nuo nervy sistemos struktiros bei funkcijy ir medziaginés
smegeny veiklos. Organisky kino procesy pagrindu jis aiskino ir jvairias
sielos apraiskas, tokias kaip atmintis, jausmai, vaizduoté, valia. Proto veikla,
jo pozitriu, ai$kintina tik kaip specifi$kas kiino veiklos aspektas. Empiriniy
duomeny apie Zmogy konstatavimas ir loginé anatomijos, fiziologijos, me-
dicinos, chemijos ziniy i$sklaida yra tas kelias, kuriuo turi buti einama prie
materialistinés Zmogaus sampratos — teigé $is Svietimo filosofijos atstovas.

Tiesa, atiduodamas duokle tradicijai, o gal norédamas suklaidinti ars$ius
savo priesininkus, savo materialistines pazitras jis spraudé j aristotelinés me-
tafizikos — ,vegetatyvinés“ ir ,sensityvinés“ siely koncerty - rémus, bet tai ne-
keité pagrindinio jo paziiry kryptingumo - mentaliniy procesy redukcijos i
fiziologinius. Siela tradicine prasme, kaip dvasiné substancija, jam neegzistavo.

Tiksliau aptardamas organiniy ir psichiniy procesy sarysj, La Mettrie
pabrézé, kad tai mechanistinio pobiidzio priezastiniai rysiai. Skirtuma tarp
samoningy valios akty ir instinktyviy organizmo reakcijy jis ai$kino mecha-
ninés struktaros sudétingumo laipsniu. Tad Zmogus yra ne kas kita, kaip ma-
$§ina, savaime tikslingai judanti organiné sistema, kurioje vyksta jutiminiai
ir protiniai procesai, susidedanti i§ tarpusavyje dinamiskai susijusiy daliy.
»Zmogaus kiinas - tai masina pati uzsukanti savo spyruokles, gyvas amzino-
jo judéjimo jsikinijimas“ (La Mettrie 1981: 33). Zmogus - savaime judancio
ir kirybisko gamtinio pasaulio dalis. Sitokioje sampratoje galima atpazinti
Dekarto mechanistinés ,,gyvulio-automato* sampratos variantg, taikoma ais-
kinti zmogaus buciai.

Ne tik Zzmogaus kiinas, teigia La Mettrie, bet ir visa gamta-materija turi
imanentine savijudos galia, kg jrodo daugybé empiriniy gamtotyros duome-
ny. Savijudos formos priklauso nuo gamtiniy dariniy struktiros ir organiza-
cijos sudétingumo. Paprasciausios materialios struktiiros (mineralai) gali tik
formuotis ir irti, sudétingesnés sandaros (organiniai) dariniai sugeba mai-
tintis, kvépuoti, daugintis, o dar sudétingesnés sandaros biitybés, turincios
jutimo organus, nervus, smegenis (Zmonés), sugeba mastyti, patirti jvairiau-
sius i§gyvenimus. Nei$eina uz gamtinio determinizmo riby ir moralinis Zmo-
niy elgesio aspektas, todél veikiancioje pagal fiziologinés butinybés désnius
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zmoguje-masinoje nelieka vietos laisvai valiai. Vis délto, pabrézia La Mettrie,
determinizmas nenutrina Zzmoniy individualybés, néra dviejy visiskai tapaciy
zmoniy-masiny. Intelektualinis ir moralinis individy skirtingumas tobulu-
mas priklauso nuo bendros organizmo biklés ir tampa vien medicinine pro-
blema. Zmogaus gyvenimo prasmés ir laimés klausimai La Metrie filosofijoje
hedonizmo rémuose - kuo daugiau malonumy, kuo maziau nemalonumuy.
Laimés sampratoje neliko vietos tradicinéms gério, blogio, ydos, dorybés sa-
vokoms.

Lametri filosofija — tai krastutinumg pasiekes bandymas paaiskinti Zmo-
gy gamtamoksliniu pozitriu. Zmogaus kaip asmenybés bities raigkos jvai-
rové faktiskai redukuojama j fiziologinj organizmo funkcionavimo lygmenj,
visos zmogaus problemos traktuojamos vien biomedicininiu aspektu. Tokio
poziirio vienpusiskumas neabejotinas. Dél to §is mastytojas buvo astriai kri-
tikuojamas, nepaisant to, pranctzy $vietéjy aplinkoje jo paziaros buvo jtakin-
gos, atitiko nataralistines, antikrik$¢ioniskas $vietéjiskos ideologijos nuosta-
tas. La Mettrie iki $iol néra pamirstas, juo remiasi materialistinés pakraipos
filosofija, be to, kai kurie jo i$plétoti Zmogaus-masinos principai randa atgarsj
$iuolaikinéje kibernetikoje bei dirbtinio intelekto kirimo idéjose.

Jeanas Jacques Rousseau

I8kiliausias Svietimo laikotarpio atstovas buvo §veicary mastytojas, ra-
$ytojas, eseistas Zanas Zakas Ruso (Jean Jacques Rousseau) (1712-1778),
didziaja gyvenimo dalj praleides Prancuzijoje. Gyvendamas ParyZiuje susi-
pazino su iskiliais pranciizy Svietimo filosofais. Kiles i$ liaudies, jis negavo
sistemingo i$silavinimo, buvo savamokslis, bet turéjo turtinga gyvenimo pa-
tirtj, gerai pazino Zemesniy sluoksniy zmoniy vargus. Filosofijoje ir visuome-
ninéje veikloje vadovavosi daugiau asmenine patirtimi, jausmais ir intuicija,
negu i$ankstinémis racionaliomis prielaidomis. Tai atsispindéjo ir jo kirybo-
je, kurig sudaré ne tik filosofiniai veikalai, bet ir grozinés literatiiros, autobio-
grafinio pobiuidzio kiriniai.

Pirmajj veikalg Rousseau parasé atsiliepdamas j Dizono (Dijon) akade-
mijos 1750 m. paskelbtg konkursg tema: ,,Ar moksly ir meny atgimimas su-
kilnino paprocius®. Veikale, uz kurj Ruso gavo premija, iSdéstyta nuomoné
buvo kategoriskai neigiama. Tokig savo nuomone¢ Ruso motyvavo tuo, kad
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tuometiné europietiskoji visuomené ir jos kultira neatitinka zmogaus pri-
gimties. Ir kituose savo veikaluose Rousseau ai$kino, kad mokslo ir meny
plétra neduoda nieko gero, nes, nepaisant i§virsinio patrauklumo ir blizgesio,
yra ne nataraliy Zmogaus poreikiy israiska, bet tustybés, garbés troskulio ir
kitokiy ydy padariniai. ,, Astronomija pagimdé prietarai; grazbylyste — garbés
troskimas, neapykanta, pataikavimas, melas; geometrija — $ykstumas; fizika -
tusc¢ias smalsumas...“ (Ruso 1979: .32).

Mokslai, esg, jtvirtino vieSajame gyvenime vienpusiska intelektualizma,
menai - rafinuotumo ir prabangos trogkulj, kurie slopina natiiralius Zzmogaus
poreikius ir pareigas, gimdo dirbtinuma, nenatiralias elgesio normas ir jpro-
¢ius, kelia nuolatinj neatitikimg tarp pavirsutiniskos regimybés ir tikrovés.
Apie tai, jo nuomone, byloja i$skirtinis démesys mandagumui ir kitokiems
salygotumams, po kuriais slypi ne tikroji pagarba ir draugysté, bet tinginyste,
jtarinéjimai, baimé, neapykanta, nezinantis gailes¢io egoizmas. Mokslas ne-
sugeba iSspresti savo paties uzdaviniy, juo labiau duoti atsakymus j Zmonéms
labiausiai rapimus klausimus. Be to, moksly, kaip ir meny, vystymas silpnina
vyriskuma, smukdo narsg, neigiamai veikia karines savybes. Nuvertindamas
moksla, Ruso nuvertino ir prota, kurj taip aukstino praeitojo amziaus racio-
nalistai, nuvertino ir racionalistinés pakraipos filosofija.

Civilizacijos suformuotiems jproc¢iams ir normoms Ruso priesstaté gam-
ta ir natiraluma, idealizavo pirmykste gamting zmonijos bukle, ragino joje
ieskoti gério, dorovés atgimimo $altiniy. Rafinuotam civilizuoto pasaulio
Zmogui priesstaté stipry ir uzgrudintg, laisvg ir pasitikintj savimi, nezinantj,
kas yra melas ir veidmainysté laukinj. Pirmykstéje laukinéje bukléje Zzmonija
gyveno savo istorijos pradzioje, aiSkino Rousseau, tada visi Zzmonés buvo ly-
gus ir laisvi, kliovési savo jéga ir individualiais gebéjimais. Tokig biikle mas-
tytojas idealizavo kaip laiminga Zzmonijos vaikyste. Tada nebuvo nuosavybés,
todél nebuvo nei turtingy, nei vargéy, nei valdovy, nei pavaldiniy. Sie skirtu-
mai pradéjo rastis véliau, vystantis Zmoniy gebéjimui tobulinti darbo jrankius
ir daugiau gaminti, kas jgalino atsirasti privaciai nuosavybei, Zemdirbystei,
mainams, teisei. Taciau visa tai, ypac privati nuosavybé, pazeidé prigimtines
Zmogaus teises, nes apribojo galimybe laisvai naudotis gamtos gérybémis,
kurios priklauso visiems, naudotis Zeme, kuri nepriklauso niekam. Tai ardé
pirmykste santarve, gimdé nelygybe, konfliktus ir kovas. Turtinés nelygybés
pagrindu i$augusios valstybés apribojo Zmoniy laisves, despoty akivaizdoje
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visi zmonés buvo sulyginti savo beteisiskumu. Nuo pasaulio pradzios néra
buve karaliaus, kuris nebuty buves despotas.

Kad ir budamas negailestingas savo meto visuomenés kritikas, Rousseau
gerai suprato, kad istorijos raida nepakartojama, grjzti i pirmykste Zmonijos
bikle nejmanoma. Zmonés, jprate naudotis civilizacijos teikiamais patogu-
mais, nenorés jy atsisakyti. Taciau praeitj reikia prisiminti tam, kad turétume
orientacijg, ieSkodami i$eities i§ esamosios buklés, galvodami, kaip esamomis
salygomis uztikrinti Zmoniy laisve ir lygybe. Vienintelis kelias, daré isvada
Rousseau , susitarti, sudaryti visuomenine sutartj, tokia, kuri jtvirtinty tarp
zmoniy visuomenine sgjungg ir nevarzyty jy laisvés. Sutartj Rousseau apibi-
dino taip: ,,Kiekvienas i$ miisy savo asmenj ir visg savo galig paveda auksc¢iau-
siai bendrosios valios vadovybei; dél to kiekvienas narys tampa nei$skiriama
visumos dalimi®( Rousseau 1979: 149). Tai gali buti jgyvendinama valsty-
béje, kurioje formuojasi pilietiné tauta, turinti auksc¢iausig valdzig — suvere-
nitetg. Tai pilie¢ciams duoda teise apriboti karaliy valdzig arba juos nuversti.
Politinis tokios sutarties jgyvendinimo budas, $io mastytojo nuomone, tiesio-
giné demokratija, kurioje jstatymai priimami dalyvaujant visiems pilie¢iams.
Bet tokia demokratija jmanoma tik valstybése, turinc¢iose nedaug gyventojuy,
ar nedideliuose administraciniuose vienetuose, kaip, pavyzdziui, Sveicarijos
kantonai. Rousseau nejvertino atstovaujamosios demokratijos, kurig jkanijo
britiskasis parlamentarizmas. Rousseau visuomeninés sutarties teorija, poli-
tine valdzia kildinanti i§ Zmoniy valios, buvo naujas Zodis tuometinéje pran-
cuzy politikos filosofijoje, padares zymy poveikj tos filosofijos raidai, svarbus
zingsnis, vaduojantis i§ feodalinés ideologijos.

Idealizuodamas pirmykste Zmonijos bukle, Rousseau esmine dvasine
zmogaus savybe laiké ne prota, bet jausmus, Zzmogus i$ prigimties jam yra jus-
liné ir jausminé batybé. Racionalumas nesuderinamas su gamta. Tikroji Zmo-
gaus verté slypi ne proto gebéjimuose, bet $irdyje, o Sirdies balsas yra sazinés
balsas, aiskiau nei protas pasakantis, kas gera ir kas bloga. Todél, teigia masty-
tojas, visais atvejais reikia vadovautis jausmais, nes jais pasikliaujantis Zzmogus
yra atsparesnis neigiamam civilizacijos poveikiui ir gali i$saugoti dorove.

Suprasdamas, kad nejmanoma grjzti prie pirmykstés gamtinés buklés,
Ruso vis délto ieskojo budy, kaip priartinti gyvenima prie gamtos. Tai pa-
daryti, jo nuomone, galima aukléjimo keliu, tac¢iau tam reikia keisti pozitarj
j auklgjimo tikslus ir badus, pirmiausia, atsisakyti feodalizmo laikams bu-
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dingy autoritariniy aukléjimo metody. Aukléjime, jo nuomone, svarbiausia
ne ugdyti vaika, skiepijant jam ka nors i$ $alies, i§ kultaros, bet plétojant tai,
kas slypi jo prigimtyje. Aukléjime batina atsizvelgti j vaiko individualybe,
nes kiekvienas asmuo yra savitas, pasizymi savitu jausmy pasauliu. Jausmy
ir kiino, ne tik mastymo, ugdymas ir turi bati pagrindinis aukléjimo tikslas.
Svarbiausia — doroviniy, pilietiniy savybiy ugdymas. Butina atsisakyti bet ko-
kios prievartos ir spaudimo vaiko asmenybei, priesingai, sudaryti salygas as-
menybei atsiskleisti. Tikéjo aukléjimo visagalybe, laikydamas tai keliu j nauja
visuomene, atsigrezusia j gamta.

Sios Ruso idéjos susilauké didZiausio populiarumo ne tik Prancizijoje,
bet ir kitose $alyse ir jkvépé naujyjy amziy pedagogines reformas, kuriose
vienas pagrindiniy akcenty buvo atsisakymas autoritarizmo, démesys indi-
vidualiy prigimtiniy prady ugdymui. Pabrézdamas natiiralumo ir jausmy
svarbg Zmoniy ir visuomenés gyvenime, Ruso grezési nuo Svietimo filosofijai
budingo racionalizmo, rengé idéjine dirva romantizmui, kuris XIX amziuje
Europos kulttiros raidg pasuko nauja linkme.

Ruso pazitiry originalumas iSryskéja lyginant jas su angly filosofo Tomo
Hobso (Thomas Hobbes, 1588-1679) pazitiromis. Sis mazdaug $imtu mety
anksciau iSkélé visuomeninés sutarties idéja, taciau ja grindé kitokiais argu-
mentais. Kaip ir Rousseau, savo samprotavimus jis pradéjo nuo pirmyksteés
zmoniy buklés apibudinimo. Tacdiau ryskas ir skirtumai tarp $iy mastytojy
paziary. Jeigu Rousseau pirmykstei btiklei budingg nattralia Zzmoniy lygybe
laiké didziausiu privalumu ir siektinu idealu, tai T. Hobbes priesingai - na-
taralia lygybe laiké blogybiy Saltiniu. Svarbiausiame savo veikale Leviatanas
(1651) T. Hobbes rasé, kad zmonés i§ prigimties buvo i§ esmés lygus, kaip
savo kiino galiomis, taip ir protiniais gebéjimais. Taciau lygybé nereiske dar-
nios biisenos, priesingai, lygybé gimdé lenktyniavimg, kartu ir tarpusavio
nepasitikéjimg dél trijy siekiy - pasipelnymo, saugumo ir $lovés. Tai kelia
visy karg pries§ visus, nebutinai tiesiogine kautyniy, grei¢iau nuolatinio nusi-
teikimo kovoti prasme. Jeigu pagal Rousseau samprata, pirmyksciai Zmonés
yra taikingi ir nesiekia sau gero kity Zmoniy saskaita, tai Hobbes priesingai,
pirmykstéje busenoje: ,,Zzmogus zmogui yra vilkas®. Dél to Zzmoniy negalima
kaltinti, pati gamta juos i$skyré ir pastaté j tokia nepavydéting padétj, kurioje
visi yra pasirenge pulti vienas kita.
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ISeities i$ tokios buklés galimybé slypi prote, kuriuo vadovaujantis ga-
lima susitarti ir jsteigti bendrg valdzia, kuri nustatyty visiems privalomus
jstatymus, pagal kuriuos, vieni jsipareigoja valdyti, kiti — paklusti. Tai vienin-
telé jmanoma iSeitis, nesant tokios valdzios, zmogaus gyvenimas ,vienisas,
skurdus, bjaurus, gyvuliskas ir trumpas“ (Hobbes 1999: 138). Kare, kuriame
visi kariauja su visais, néra vietos nei teisybei, nei neteisybei, nei teisingumui,
nei neteisingumui. ,,Ten, kur néra visiems bendros valdzios, néra ir jstatymo,
o kur néra jstatymo, ten néra neteisingumo” — apibendrina angly filosofas.
Tokioje busenoje jéga ir apgaulé yra svarbiausios dorybés. Teisingumas ir ne-
teisingumas yra Zmoniy, gyvenanciy ne vienatvéje, o visuomenéje.
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Immanuelio Kanto kritiné filosofija

Vokieciy klasikiné (kritiné) filosofija yra laikoma ne tik vokieciy filosofi-
jos virSane, bet ir vienu auks¢iausiy Vakary filosofijos pasiekimy, kurio idéjos
daré reik§minga poveikj daugelio $aliy vélesnei filosofijos, i§ dalies ir politi-
nio gyvenimo raidai. Tai buvo XVIII ir XIX amziy sandira, kritinés minties
ir sistemy kiirimo metas. Si filosofija nebuvo vieninga srové ar bendry pa-
matiniy principy saistoma mokykla, o itisa originaliy karybisky mastytojy
plejada, kuriy kiekvienas plétojo savitg filosofine pasaulio vizija, kurias viena
su kita siejo idéjinio artimumo ir testinumo rysiai. Vokieciy klasikinés filoso-
fijos pradininkas ir vienas iskiliausiy kiréjy buvo Immanuelis Kantas (1724-
1804). Siai minties Zvaigzdziy plejadai taip pat priklauso Georgas Wilhelmas
Friedrichas Hegelis (1770-1831), Johannas Gottliebas Fichté (1762-1814),
Friedrichas Wilhelmas Josephas Schellingas (1775-1854), Ludwigas Feuer-
bachas (1804-1872).

Tam, kad geriau suprastume klasikinés vokieciy filosofijos naujuma,
jos vietg ir reikSme filosofijos istorijoje, reikia pradéti nuo kiek ankstesnio
filosofijos laikotarpio, jgijusio Ap$vietos (Svietimo) varda, su kuriuo vokie-
¢iy klasikine filosofija, ypa¢ jos pradzia, daug kas sieja. Sis laikotarpis, dar
vadinamas ,kritinés filosofijos®, ,,proto amziumi®, apémes beveik visag XVIII
amziy, uzbaigé Naujyjy laiky filosofija, idéjiskai isreiské feodalizmo pabaiga
ir naujos epochos pradzig.

Prasidéjusi XVII amziaus pabaigoje Anglijoje, kur buvo sukurtos pagrin-
dinés teorinés Svietimo prielaidos, $i ideologija netrukus persimeté j Prancii-
zijg, kuri ir buvo $alis, dél kurios filosofy ir rasytojy darby $vietimo ideolo-
gija virto jtakingu intelektualiniu ir kultariniu sajudziu, padariusiu didziulj
poveikj Europos tauty kultirai. Kiek véliau Svietimo ideologija pasireiské
Vokietijoje, kur pagrindiniai jos kiiréjai buvo jau minéti klasikinés vokieciy
filosofijos atstovai.

Svietimo ideologijos savituma Vokietijoje lémé kai kurie jos vidaus pa-
déties bruozai. Lyginant su vakariniais kaimynais, Vokietija tuo metu buvo
ekonomiskai ir politi$kai silpniau i$sivysciusi, ¢ia ilgiau uzsilaiké feodaliniy
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santykiy reliktai. Vienas i$ relikty buvo $alies susiskaldymas j daugybe suve-
reniy valstybéliy, kurias valdé vienas nuo kito nepriklausomi kunigaikstys-
¢iai, kurfiurstai, grafai, kiekvienas jy buvo jvedes savo tvarka, o liaudis kenté
nuo valdovy savivalés. Visa tai buvo rimta kliatis ne tik politinei, bet ir inte-
lektualinei bei kultiirinei plétrai.

Salyje buvo gausu universitety, taciau nebuvo originalaus politinio mas-
tymo tradicijos, juose vyravo spekuliatyvioji metafizika, naturfilosofija, juos
véliau pasiekdavo Zinios apie naujausius mokslo pasiekimus. Skirtingai nei
Prancuzijoje kilusi laisvamanybé ir antiklerikalizmas, sekuliarizave viesaji
gyvenimg, Vokietijoje tebebuvo jtakinga religija, kaip katalikybé, taip ir pro-
testantizmas, ypac $io atmaina — pietizmas — kuriame dvasingumo ugdymas
buvo siejamas su socialiniais tikéjimo aspektais ir humanizmo idéjomis. Tuo
pat metu buvo suvokiama, kad $aliai butini socialiniai poky¢iai, kad $vieses-
nio, teisingesnio gyvenimo siekis nesuderinamas su prietarais, neapykanta,
fanatizmu. Vokie¢iy inteligentai gyvai doméjosi Prancizijos revoliucija ir jg
parengusiomis Svietimo idéjomis.

Tai formavo naujg mastysena, esminiai jos akcentai buvo kritiSkumas,
pazangos idéja ir istorinis optimizmas. Taciau $itai buvo rysku ne tiek politi-
nés veiklos, kiek teoriniy apmastymy srityje. Be to, ir politiniai tikslai krypo
kiek kitokia negu Pranciizijoje linkme. Svarbiausias politinis vokiskojo Svie-
timo siekis buvo vieningos tautinés valstybés kurimas, vadavimasis i$ feodali-
nio susiskaldymo. Universitetuose buvo atsisakoma scholastinés mastysenos,
ieSkoma naujy teoriniy tikrovés apmastymo budy. Atéjo ,,didziyjy sistemy®
karimo metas, jy autoriai jrodinéjo, kad socialiniai ir ideologiniai poky¢iai
yra nei$vengiami kaip désningas dvasios raidos padarinys. Todél negalima
trukdyti tam, kas turi atsirasti, bet, kita vertus, istorinio vyksmo nereikia
dirbtinai greitinti, tad néra bitina esamg santvarka keisti revoliucijos keliu.

Karaliauciaus mastytojas

Immanuelis Kantas gimé ir visg gyvenimg praleido Karaliauciuje, bio-
grafy teigimu, nebuvo nutolegs nuo savo gimtojo miesto toliau kaip per septy-
nias mylias. Spéjama, kad Kanto protéviai buvo atsikéle i§ Skotijos ir jsikiire
Prusijoje, bet neatmestina ir jo lietuviskos kilmés versija, esama duomeny,
kad jo prosenelis 1667 m. netoli Silutés laiké smukle. Karaliau¢iaus universi-
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tete Kantas baigé studijas, ten pradéjo déstyti, peréjo visas universitetinés kar-
jeros pakopas — nuo magistro iki profesoriaus ir rektoriaus. Savo gyvenimg jis
organizavo taip, kad visas jégas ir laikg galéty skirti moksliniam ir pedagogi-
niam darbui, grieztai laikési nusistatytos disciplinos, kuri padéjo jam ne tik
susidoroti su milzini$ku darbo kraviu, bet ir jveikti sveikatos negalavimus.
Atrodyty, kad toks gyvenimo budas turéjo jj padaryti pedantisku ir nuobo-
dziu vokiec¢iy mokslininku, bet taip neatsitiko, jis buvo placiy interesy, mégo
bendrauti, nevengé draugijy, nestokojo samojaus ir geros nuotaikos.

Ankstyvuoju, vadinamu ikikritiniu, mokslinés veiklos laikotarpiu jis
doméjosi daugiausia matematika ir gamtos mokslais, svarbiausias $io lai-
kotarpio darbas — Visuotiné gamtos istorija ir dangaus teorija (1775). Jame,
remdamasis Newtono mechanikos désniais, iskélé hipoteze, kad Saulés sis-
tema, veikiant traukos ir atostimio jégoms, susidaré i$ judanciy daleliy ko,
joms koncentruojantis j planetas ir jy palydovus. Tuo metu tai buvo naujas ir
drasus poziuris, padares spraga vyraujancioje metafizinéje naturfilosofijoje,
pagal kurig gamta neturi istorijos.

Pasiekes jau brandaus amziaus ir bidamas gerai susipazings su D. Hiu-
mo (Hiumo), G._Leibnizo, J. J. Rousseau, kity angly ir prancizy Svietimo fi-
losofy darbais, Kantas pradéjo plétoti savo filosofing sistema — jzengé j kritinj
savo kirybos laikotarpj. Kritika buvo kreipiama universitetuose vyravusios
spekuliatyviosios metafizikos adresu. Siekdamas sukurti moksline filosofija,
Kantas iskélé sau uzdavinj istirti misy sugebéjimg pazinti ir nustatyti pro-
to galimybiy ribas. Ty riby nustatyma Kantas vadino kritika, dél to visa jo
filosofija buvo pavadinta kritine. Tai buvo grandiozinis uzdavinys, kurj vyk-
dydamas Karaliau¢iaus mastytojas parasé pagrindinius savo darbus. Pagrin-
diniame savo veikale Grynojo proto kritika (1781) Kantas aiskino, kaip gali-
mas pazinimas, veikaluose Dorovés metafizikos pagrindai (1785) ir Praktinio
proto kritika (1788) désté etikos samprata, veikale ,,Sprendimo galios kritika“
(1790) désté savo estetines pazitras ir tikslingumo gamtoje samprata. Buvo
parases veikaly politikos, antropologijos ir kitais klausimais.

Aptariamojo laikotarpio Vokietijos, kaip ir kity Vakary $aliy filosofijoje,
daug démesio buvo skiriama pazinimo klausimy svarstymams, kuriy proble-
minis kontekstas buvo dideliu mastu apibréztas jau daugiau kaip du Simtme-
¢ius trunkancios polemikos tarp racionalisty ir empiristy (sensualisty). Raci-
onalistai laikési pozitirio, kad tikroji daikty ir Zmoniy prigimtis atsiskleidzia
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tik protui, kuris turi pazintiniy galiy, nepriklausomy nuo jutiminio suvoki-
mo. Empiristai mané kitaip — Zmoniy ir daikty prigimtj atskleidzia patirtis,
o protas tik tvarko tuos duomenis, nepridédamas i§ esmés nieko naujo. Kaip
jau minéta, empiristinés (sensualistinés) pozicijos laikési angly ir pranciizy
$vietéjai. Kanto filosofijos originalumas pasireiské tuo, kad joje jveikiamas
racionalizmo ir empirizmo (sensualizmo) pries§i$kumas, juos apribojant, bet
kartu i$saugant ir jungiant.

Transcendentaliné estetika

Pagrindinj savo veikala Grynojo proto kritika Kantas pradeda nuo pa-
matiniy pazinimo prielaidy aptarimo, tokia prieiga, taip pat ir savo filosofija
vadina transcendentaline. Skiria tris pazinimo lygmenis. ,Visas pazinimas
prasideda nuo jusliy, paskui pereina j intelektg ir uzsibaigia prote, uz kurj
auk$¢iau mumyse nieko néra apdoroti stebéjimo medziagai ir pajungti jai
auk$c¢iausiam mastymo vienumui® (2, 266). Ir veikale atitinkamai skiriamos
trys pagrindinés dalys — transcendentaliné estetika, transcendentaliné anali-
tika ir transcendentaliné dialektika, kuriose ieSkoma atsakymo j tris pamati-
nius klausimus: 1. Kaip galima grynoji matematika? 2. Kaip galimas grynasis
gamtos mokslas? 3. Kaip galima metafizika kaip mokslas?

Apriorizmas. Erdvé ir laikas

Sakydamas, kad visas pazinimas prasideda nuo jutiminio patyrimo, Kan-
tas kartu parodo, kad miisy Zinojimas vien juo nepaaiskinamas ir j jj nesuve-
damas. Jutiminio patyrimo keliu, taigi, a posteriori, jgyjamas Zinojimas teikia
ziniy apie atskirus ir atsitiktinius dalykus, bet negali nieko pasakyti apie tai,
kas visuotina ir biitina. Zinojimas apie tai plaukia i§ grynojo proto gebéjimy,
vadinasi, jgyjamas a priori, tai yra iki patyrimo ir nepriklausomai nuo patyri-
mo. Tai Zinojimas to, kas visuotina ir batina, negalintis nieko pasakyti apie tai,
kas atskira ir atsitiktina. A priori zinojima Kantas skiria nuo jgimto zinojimo,
apie kurj kalbéjo racionalistai. Skirtumas toks, kad, pirma, apriorinés yra tik
zinojimo formos, o ne turinys, kuris visiskai priklauso nuo patyrimo. Tai ir
yra grynasis zinojimas. Antra, ikipatyriminés zinojimo formos néra jgimtos,
bet jgyjamos netiesioginés patirties keliu kaip tai, kas yra nusistovéje ilgoje
Zmonijos pazinimo istorijoje.
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Zvelgdamas kitu aspektu, Kantas skiria analitinius ir sintetinius spren-
dinius. Analitiniai sprendiniai paaigkina tik tai, kas mastoma subjekto sg-
vokoje, nepridedant nieko naujo ir nei$pleciant zinojimo. ,,Kai sakau ,Visi
kanai tjsas®, a$ né kiek neiSpleciu savosios kiino sgvokos, o tik ja isskaidau,
nes tisumas tikrai jeina i $ig sagvoka dar iki sprendinio, nors ir néra aiskiai pa-
sakytas; taigi, Sis sprendinys yra analitinis“ (Kantas 1972: 42). Sintetiniai yra
tokie sprendiniai, kuriy predikatas pasako kazka nauja apie subjektg - tai, ko
néra subjekto savokoje, taigi, i$plecia Zinojimg. Pavyzdziui, kada sakau: ,Va-
kar lijo", pasakau kazka nauja, nes vakar dienos savoka neturi nieko bendro su
lietumi, taigi, $is sprendinys yra sintetinis.

Toliau déstydamas savo mintis, Kantas teigia, kad sintetiniai sprendiniai
yra patyrimo sprendiniai, todél jie visada aposterioriniai, o analitiniai spren-
diniai, priesingai, yra aprioriniai, vadinasi, nuo patyrimo nepriklauso. Bet yra
dar viena sprendiniy rasis — aprioriniai sintetiniai. Jie ypatingi tuo, kad iSreis-
kia batinuma ir visuotinuma ir i$plecia Zinojima. Pagrindiné problema, kuria
Kantas sprendzia, ir yra — kaip tokie sprendiniai galimi, kaip apie subjekta
galima pasakyti tai, ko néra jo sgvokoje ir kas nekyla i§ patyrimo. Kaip tik
tokie sprendiniai itin svarbiis mokslui. Visi pamatiniai matematikos, gamta-
moksliniy teorijy teiginiai — aksiomos, postulatai, désniai — Kanto teigimu,
yra aprioriniai sintetiniai. Jie turi bating ir visuoting reik§me ir nepriklauso
nuo patyrimo. Apie filosofijg, vadinamg metafizika, Kantas kalba atsargiai -
nori patikrinti, ar ji yra mokslas, tai yra, ar ji remiasi visuotiniais ir butinais
principais.

Aprioriniy sintetiniy sprendiniy galimumo ai$kinimui pirmiausia yra
skirta transcendentaliné estetika, kurioje parodoma, kad aprioriné juslinio
patyrimo prielaida - erdvés ir laiko savokos. Analizuodamas $ias savokas,
Kantas parodo, kad matematinio pazinimo ypatumas yra tas, jog jis savo s3-
voka i§ pradziy turi pateikti stebéjime, taciau aprioriniame, taigi gryname,
o ne empiriniame. Tai yra tokiame stebéjime, kuriame néra nieko, isskyrus
jutimis$kumo formg. Tokia forma ir yra erdvé. Jos sgvoka néra iSvedama i$
iSorinio patyrimo, néra empiriné, o aprioriné. ,,Erdvé yra bttinas apriorinis
vaizdinys, sudarantis visy iSoriniy stebéjimy pagrinda. Niekada negalima jsi-
vaizduoti, kad néra erdvés, nors visiskai galima mastyti, kad joje neaptinkama
objekty” (Kantas 1982: 76). Panasiai ir laikas néra empiriné savoka, néra isve-
dama i§ kokio nors patyrimo. ,,Juk pats vienalaikiskumas arba nuoseklumas
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laike netgi nebuty suvokiami, jei suvokimo pagrindo nesudaryty apriorinis
laiko vaizdinys“ (Kantas 1982; 80). Jeigu erdvés vaizdinys yra siejamas su iSo-
riniu patyrimu, tai laikas yra ne kas kita, kaip miisy vidiniy buiseny stebéjimo
forma.

Taip Kantas jrodo, kad erdvé ir laikas yra tie stebiniai, kuriais grynoji
matematika grindzia visus savo pazinimus ir sprendinius. Geometrija ima
pagrindu grynajj erdvés stebinj, aritmetika savasias skaiciy sgvokas sukuria
nuosekliai laike pridédama vienetus. Grynoji matematika, kaip apriorinis
sintetinis Zinojimas, yra galimas tik todél, kad liecia jutimy objektus, kuriy
empirinis stebéjimas grindziamas grynaisiais erdvés ir laiko stebiniais. Tai-
gi, aiSkindamas, kaip galima grynoji matematika ir grynoji gamtotyra, Kan-
tas priéjo i$vada, kad erdvé ir laikas yra ne objektyvios pasaulio savybés, bet
apriorinés daikty stebéjimo formos, nustatan¢ios masy empirinio pazinimo
galimybiy ribas. Bet klausimo, kaip erdvés ir laiko jzvalgos atsiranda, Kantas
iki galo nepaaiskino. Kita vertus, Kantas niekada neatsisaké savo anksciau
iskeltos kosmogonijos hipotezés, kuri aiSkino, kad erdvé ir laikas yra neabe-
jotina realybe.

Transcendentaliné analitika

Sioje pagrindinio savo veikalo dalyje Kantas aitkina juslinio patyrimo
ir mastymo santykj. Erdvés ir laiko intuicijos, teigia jis, téra tik pirminés ap-
riorinés pazinimo salygos, ju nepakanka, kad i$ patirties ateinantys duome-
nys transformuotysi j konkrecias Zinias apie pasaulj. Dar butina konstruktyvi
intelekto, turincio apriorinio pazinimo gebéjima, veikla. Intelekto lygmeniu
vyksta patirties duomeny ir loginio mastymo sintezé, kurios padarinys yra
Zinios apie daiktus.

Intelektas ir kategorijos

Toks pozitaris buvo neabejotinai naujas Zingsnis tuometinéje pazi-
nimo filosofijoje. Kad tai geriau suprastume, reikia dar kartg prisiminti
teorines kantiskojo apriorizmo prielaidas. Per visg XVII amziy, kaip jau
minéta, varzési du skirtingi pozitriai i pazinimg - empirizmas (sensua-
lizmas) ir racionalizmas. Pirmosios pakraipos $alininkai laikési pozitrio,
kad pagrindinis vaidmuo paZinime tenka jusliniam suvokimui, o protas tik
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grupuoja ir jungia suvokimo duomenis (,,Prote néra nieko, ko nebuty buve
juslése, —teigé Lockas). Racionalistai teiké vir§enybe loginiam mastymui,
juslinis suvokimas, jy nuomone, teikia tik drumsta jspudziy srautg, kuris
aiSkiomis ziniomis virsta tik ap$viestas proto $viesos. Kantas pabrézé, kad
neteistis nei vieni, nei kiti, nes né vienam i$ $iy pazintiniy gebéjimy nega-
lima suteikti pirmumo kito atzvilgiu. Be jusliSkumo mums nebuty duotas
joks daiktas, o be proto — né vienas negaléty bati mastomas. Pazinimas yra
jusliskumo ir loginio mastymo sintezé, prasidedanti jau jusliy lygmeniu.
Padrika stebéjimo jspudziy jvairové ,sugriebiama“ j vieningg vaizdinj, $is
i$ karto atgaminamas atmintyje ir galiausiai dél ,,percepcijos®, atpazjstamas
vaizdinio tapatumas juslinius jspidzius sukélusiam reiskiniui. Tai vyksta
pasitelkiant ,,grynaja vaizduote®, turincia apriorinio pazinimo galig. Pazi-
nimo sintezé uzsibaigia, kai intelekto kuriamos logikos kategorijos pakelia
netvarkingus patyrimo jspadzius i aiSkumo ir tikrumo lygmenj, suteikia
jiems sistemiska pobudj.

Intelektinés kategorijos skirstomos j keturias grupes:

pagal kiekybe — vienumas (matas), daugis (dydis), visybé (visuma);
pagal kokybg — realumas, neigimas, apribojimas;

pagal santykj — substancija, priezastis, bendravimas;

pagal modalumg - galimybé, egzistavimas, butinumas (Kantas
1972: 87-88).

Kategorijos sudaro savotiskg pamatiniy sgvoky tinkla, kuris tarsi ,,uz-
dedamas® ant patyrimo duomeny srauto, ir dél to masy pazinime i$nyra
tam tikra tvarka i§sidéste reiskiniai. Tai reiskia, kad intelekto kategorijy
turinys — vienumas, priezastis, biutinumas — realiai neegzistuoja, o egzis-
tuoja tik mums, yra tik masy aprioriniy pazinimo formy padariniai. Ki-
taip pasakius, mes negalime pasaulio matyti kitaip, o tik per savo proto ka-
tegorijy ,akinius“. Pagrindiné $itokio ai$kinimo prielaida yra apriorizmo
koncepcija, kuria pats Kantas laiké kopernikisku perversmu filosofijoje. I§
tiesy, pagal $ig koncepcija pripazindamas ir sintetindamas juslinés patir-
ties ir loginio mastymo lygmenis, Kantas i$sprendé empirizmo (sensualiz-
mo) ir racionalizmo prie$priesa. Intelekto kategorijos — tai savotiska apri-
oriné konstrukcija, kuri padeda juslinés patirties duomenis tarsi plyteles
sujungti j vieningg Zinojimo statinj.
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Reiskiniai ir daiktai savaime (noumenai)

Bet klystume, manydami, kad jusliniy jspadziy ir intelekto kategorijy
sintezé duoda mums tikra daikty pazinima. Daiktai, tokie, kokie i§nyra masy
pazinime, téra tik reiskiniai, teigia Kantas, suponuoti muisy aprioriniy stebé-
jimo formuy. Kitaip tariant, mes pazjstame tik tai, kas ir kaip mums , reigkiasi
misy patirties galimybiy ribose. Bet lieka nepazinta ir nepazini daikto pusé -
»daiktas savaime® (noumenas, Ding an sich), kuris mums niekaip nesireis-
kia. Kiek besigilintume j reiskiniy gelme, vis tiek negalésime suzinoti, kokie
daiktai yra patys savaime. Pazjstame tik tai, kaip daiktai mums atrodo masy
pazintiniy gebéjimy ribose. Aprépiame tik tg tikrovés dalj, kuri mums duota
msy juslinéje patirtyje.

Taigi, pagal Kanto aiskinima, mes negalime pasakyti, koks pasaulis yra
savaime, bet tik tai, koks jis mums atrodo. Toks pazinimo aiskinimas duoda
pagrinda kaltinti Kantg agnosticizmu, nors pats jis tokiu saves nelaike, ver-
tino mokslg ir tikéjo jo pazanga. Pripazino, kad pazinimo apimtis, kaip ir
zmogaus patirties ribos, nuolatos pleciasi, vis délto jos visiskai i$nykti negali,
nes yra lemiamos miisy aprioriniy erdvés ir laiko intuicijy.

Transcendentaliné dialektika
Protas ir idéjos

Kuriantis kategorijas intelektas nei$semia visy pazinimo galimybiy.
Auksciausia pazintiné galia yra protas, pasizymintis gebéjimu, nesiremiant
patyrimu, vienus teiginius isvesti i$ kity, klausti ir daryti sprendimus apie da-
lykus, esancius uz patirties riby. Intelekto lygmeniu vyksta moksliné pazinti-
né sintezé, o protas yra grynojo mastymo, filosofijos lygmuo.

Intelekto pazintinés formos yra sgvokos (kategorijos), o grynasis protas
sukuria ypatingas apriorines sgvokas, kurias galime pavadinti grynosiomis
proto savokomis, arba transcendentalinémis idéjomis (Kantas 1982: 280).
Idéja, pagal Kantg - tai tokia sgvoka, kuri stebéjime neturi savo adekvataus
objekto. Protas neturi tiesioginio salycio su patirtimi, jis nukrypes j intelekta,
rengia jam veiklos lauka. Taciau proto netenkina rei$kinius sisteminancios
intelekto zinios, jis nori iSeiti anapus reiskiniy ir pazinti daiktus pacius sa-
vaime. Taip kylama j filosofijos (metafizikos) lygmenj. Intelekto kategorijy
pagrindu protas sukuria maksimaliai bendras savokas, iSeinancias uz patir-
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ties riby, iSplétoja bendruosius principus, kuriuos intelektas ir jam budinga
sprendimo galia pritaiko pavieniams atvejams. Taigi, protas atlieka pazini-
me reguliuojancia funkcija, nukreipia intelektg j tam tikrus tikslus, kelia jam
uzdavinius. Intelektas savo ruoztu reikalauja buti papildomas proto, nes jis
pazjsta ribotai, jam neprieinamas galutinis tikslas.

Protas kelia tris pamatines transcendentalines idéjas, sudarancias metafi-
zikos pamatg. Psichologijoje - sielos, kaip vientisos nemirtingos substancijos,
visy subjekto dvasiniy i$gyvenimy pagrindo, idéja. Kosmologijoje - visatos,
kaip visy reiskiniy visumos, idéja. Teologijoje — Dievo idéja, kuri teologijoje
suprantama kaip ,,...daiktas, kuriame gladi visko, kas gali bati mastoma, gali-
mybés auksciausia salyga® (Kantas 1982; 288). Intelektas, net jeigu naudotysi
visais jam jmanomais samprotavimais, negaléty net apytikriai nusviesti $iy
idéjy turinio ir nubrézti atitinkamy moksly plano.

Toks uzmojis yra ,,grynojo proto grynasis produktas® Bet ir grynasis
protas néra visagalis — negali savo idéjy kaip ir jas atitinkamy moksly pagrijsti.
Sielos buvimas néra jrodomas, nes nejmanoma pagristi nei jos nematerialu-
mo, nei nedalumo, nei nemirtingumo. Sielos idéja yra tik tikéjimo objektas.
Nejveikiami sunkumai protui kyla ir méginant apibadinti visatg kaip visuma.
Cia protas pradeda priestarauti paciam sau, nes susiduria su antinomijomis,
tai yra vienas kitg $alinanciais, vienodai jtikinanciais, kaip ir vienodai nejtiki-
nanciais teiginiais — fezémis ir antitezémis.

Tezé: Pasaulis turi pradzig laike ir ribas erdvéje.

Antitezé: Pasaulis neturi pradzios laike ir riby erdvéje.

Tezé: Viskas pasaulyje yra arba paprasta, arba susideda i$ paprasty daliy.

Antitezé: Niekas pasaulyje néra nei paprasta, nei susideda i§ paprasty

daliy.

Tezé: Pasaulyje yra laisveé.

Antitezé: Pasaulyje néra laisvés, bet viskas vyksta pagal gamtos désnius.

Tezé: Pasaulio prigimciai budinga, kad yra batina esybé — arba kaip jo

dalis, arba kaip priezastis.

Antitezé: Niekur néra jokios besalygiskos butinos esybés — nei pasaulyje,

nei uz pasaulio - kaip jo priezasties.

Tai amzinos nei$sprendziamos problemos, protas nejstengia nei jrodyti,
nei paneigti nei tezés, nei antitezés. Negalimuma Kantas jrodo, parodydamas
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priesingo atvejo negalimumg. Aptardamas pirmajg teze, jis leidzia suprasti,
kad pasaulis neribotas laike. Bet tokiu atveju kiekvienas begalinio laiko mo-
mentas pasirodo esas ribotas zvelgiant i§ dabarties, o tai prieStarauja begaly-
bés idéjai. [rodinéjant antiteze, suvokiama, kad pasaulis ribotas laike. Bet tada
tenka pripazinti, kad buvo kazkoks ,tus¢ias“ laikas, kai pasaulio dar nebuvo.
Kantas vis délto maté tam tikrg antinomijy sprendimo galimybe. Kadangi
erdvé ir laikas yra ne realas tikrovés atributai, o tik subjektyvis savokiniai,
tai dvi pirmosios antinomijos netenka savo objekty. Vadinasi, nei tezé, nei
antitezé néra tiesa.

Kitaip yra su tredigja ir ketvirtgja antinomijomis, jos abi yra teisingos.
Svarbiausia yra trecioji. Taip, reiskiniy pasaulyje i$ tiesy néra laisvés, viskas
grieztai determinuota. Bet zmogus, kaip protinga butybé, turi laisva valig ir
gamtinis determinizmas neturi jam galios. Zmogus gyvena dviejuose pasau-
liuose: jis yra jutiminio pasaulio dalis, gyvuojanti pagal jo désningumus, taigi,
yra reiskinys. Bet Zmogus yra ir noumenas, daiktas savaime, pakylantis vir$
jusliskumo ir krypstantis link idealo. Todél Zzmogus laisvas, o laisve Kantas
supranta ne kaip savivale: ,,noriu - darau vienaip, noriu - kitaip®, bet kaip
samoningg paklusimg pareigai.

Aigkindamas ketvirtaja antinomijg, Kantas teigia, kad reiskiniy pasau-
lyje, kur viskg lemia gamtinis determinizmas, ,butinai esybei“ néra vietos.
Dievo vieta - noumeny pasaulis. Bet apie jj mes nieko negalime Zinoti. Kan-
tas grieztai kritikuoja scholastinius Dievo buvimo jrodymus - ontologinj,
kosmologinj ir fizioteologinj. Ontologinio jrodymo argumentacija tokia: apie
Dieva mastome kaip apie tobuliausig bitybe, bet jeigu tokiai btybei néra ba-
dinga batis - masy mastyme atsiranda priestaravimas. Taigi, Kantas parodo,
kad méginimai i§ sagvokos iSvesti butj — klaidingas kelias. I§ pasaulio buvimo
fakto daryti iSvada apie Dievo, kaip jo priezasties buvima, kaip teigia kos-
mologinis argumentas, taip pat klaida - priezastingumo principa, galiojantj
tik reiskiniy pasaulyje, beprasmiska méginti pritaikyti anapus patirties riby.
Ta pacia klaida remiasi ir fizioteologinis jrodymas, kuris i§ pasaulio tvarkos
daro i$vadg apie jo karéjo buvimg. Taigi, pagal Kantg, Dievo buvimo jrodyti
nejmanoma, bet, kita vertus, taip pat nejmanoma jrodyti, kad Dievo néra.

Jeigu Dievo buvimo jrodyti nejmanoma, Dieva galima tikéti. Tikéji-
mas, Kanto pozitriu, lyginant su Zinojimu, yra zemesnis tikrumo lygmuo.
Tikéjimo atveju sprendimo tikrumas pagrindziamas tik subjektyviai, o ob-
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jektyvus pagrindimas lieka nepakankamas. O Zinojimo atveju sprendimai
yra pagrindziami subjektyviai ir objektyviai. Jrodydamas proto idéjy ne-
pagristuma, Kantas jrodo ir metafizikos kaip mokslo negalimuma. Jeigu
proto idéjy nejmanoma jrodyti, jy nejmanoma ir paneigti. Todél masty-
tojas daro i$vada, kad $ios idéjos, esancios ne teorinio proto, bet tikéjimo
dalykai. Sios idéjos atgyja Kanto etikoje.

Etika
Kategorinis imperatyvas

Savo sudétingg pazinimo teorija Kantas laiké tik paruo$iamuoju darbu
moralés filosofijai, kurig désté pirmiau minétuose veikaluose. Etikoje Kan-
tas taip pat ieSko besglyginio, apriorinio principo, kuriuo remiantis bity
galima apibrézti Zzmogaus veiksmy moraling verte. Bet toks principas neturi
priklausyti nuo empiriniy veiksniy, turi buati grynai formalus ir autonomis-
kas. Vadinasi, neturi btti siejamas nei su konkreciomis aplinkybémis, nei su
motyvais, kuriais Zmonés paprastai vadovaujasi, nei su individualiais Zzmo-
gaus savitumais. Siejamas su kokiu nors konkrediu turiniu toks principas
nustoty buves besalyginis ir tapty reliatyvus. Dél to Kantas atmeta tuo metu
populiaria, ypa¢ Anglijoje, utilitaristing etika, nes ji vadovaujasi naudingu-
mo principu, atmeta ir religine etika, nes jos principai taip pat néra autono-
miniai, o vedami i§ Apreiskimo.

Mastytojas daro i§vada, kad moralés pamatas gali bati tik vienintelis be-
salygiskai vertintinas dalykas — gera valia, ji visada yra géris. Visi kiti geri
dalykai — materialinés gérybés ar net gera sveikata gali virsti blogiu. Kantas
skiria dvi gery veiksmy rasis —veiksmai, kuriuos Zzmonés atlieka i$ polinkio
ar pomeégio, ir veiksmai, kurie atliekami i$ pareigos, net ir prieStaraujant po-
linkiams. Pirmieji veiksmai yra tik legalas, jie nei moralis, nei amoralis, mo-
ralas yra tik antrieji. Vadinasi, tik toks elgesys yra moralus, kuris atliekamas
vien i§ pareigos. Asmeninés laimés siekimas priskiriamas polinkiams, todél
pasalinamas i§ moralaus elgesio motyvy. Etinj reikalavima besglygiskai vyk-
dyti pareigag Kantas vadina kategorisku imperatyvu. Tai visuotinis ir butinas
moralés désnis, reikalaujantis i§ kiekvieno elgtis taip, kad jo asmeninio elge-
sio taisyklé galéty pasidaryti visuotiniu elgesio désniu. Vienu svarbiausiy ka-
tegorinio imperatyvo aspekty Kantas laiké pareiga kitam Zmogui, sakydamas,
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kad kiekvienas Zzmogus privalo elgtis taip, kad Zmonija, kaip jo savo paties
asmenyje, taip ir kiekvieno kito asmenyje, visada bty tikslas, niekada nebity
tik priemoné.

Nesunku pastebéti, kad démesys kiekvieno asmens besalygiskai vertei
Kanto etikoje yra i$reiSkiamas krastutinai abstrak¢ia forma, nieko nesakancia
apie konkrecias asmens verte uztikrinancias salygas. Kita vertus, neabejotina,
kad toks poziiiris yra humanistinés Svietimo ideologijos iSraiska, susidariusi
dél Rousseau ir kity pranciizy $vietéjy idéjy poveikio.

Georgo Hegelio panlogistinis idealizamas

Jeigu Imanuelis Kantas yra laikomas vokieciy klasikinés filosofijos pra-
dininku, padariusiu filosofijoje ,,kopernikiska perversma, tai Georgo Hege-
lio, paskutinio sistemy karéjo Vakaruose, idealistiné sistema yra vertinama
kaip vokieciy klasikinés filosofijos virsine, turéjusi daug pasekéjy ir padariusi
reik§mingg poveikj ne tik tolesnei filosofijos, bet ir daugelio $aliy visuomeni-
nio politinio gyvenimo raidai.

Hegelis gimé 1770 m. Stutgarte, Tiubingeno universitete studijavo fi-
losofijg ir teologija, désté filosofija keliuose Vokietijos universitetuose, buvo
Berlyno universiteto rektorius. Miré 1831 m. epidemijos metu. Buvo nepa-
prastai karybiskas, parasé daug veikaly, i§ kuriy svarbiausi: Dvasios fenom-
enologija (1807), Filosofijos moksly enciklopedija, kurig sudaro trys dalys —
Logika, Gamtos filosofija ir Dvasios filosofija. Si skaidoma taip pat j tris dalis -
Subjektyvigjq dvasig, Objektyvigjg dvasig ir Absoliucigjg dvasig.

Veikaly pavadinimai rodo, kad mastytojas sukiré universalia filosofine
sistema, aiSkinancia gamtg ir kultarg, istorija ir dabartj, siekdamas ja padary-
ti moksly mokslu. Kaip sisteminéje filosofijoje buvo jprasta, Hegelis ieskojo
teorinio pagrindo kaip iseities tasko, nuo kurio galéty pradéti plétoti savo
sudétingg ir vietomis gana miglota sistema, aiSkinanc¢ig neaprépiamg uni-
versumo jvairove. Tokiu pagrindu jis pasirinko loginj mastyma, o $io kon-
tekste, pacig bendriausig - biities - savoka, kaip pradinj absoliuciosios idéjos
vystymosi etapa. Toks poziiris yra vadinamas panlogistiniu, reiskianciu, kad
batis ir savoka i§ esmés sutampa, buties pagrindas yra logika, absoliuciosios
idéjos loginiy kategorijy sklaida. Tokj pozitrj reziumuoja garsusis teiginys:
»visa, kas protinga, yra tikra, ir visa, kas tikra — protinga“ Taigi, nuo seno
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filosofijoje jvairiai traktuojama idealiojo ir materialiojo prady, minties ir
daikto dualizmo problema Hegelis sprendé vienareik$miskai idealybés nau-
dai, jrodinédamas, kad buties pagrindas yra loginis, tai yra, idealus. Todél
Hegelio filosofija daznai ir yra jvardijama kaip panlogistinis idealizmas - ob-
jektyviojo idealizmo atmaina..

Vystymasis - buties atributas

Buties problema filosofijoje yra tiek pat sena, kiek ir pati filosofija, seni
ir aiskinimo skirtumai. Jeigu senovés graiky, pirmiausia, Parmenido, Pla-
tono filosofijoje buvo isplétotas pozitris, kad butis (,yra tik batis, nebaties
néra“, amzinosios idéjos) yra i§ esmés nekintanti ir amzina, Hegelis teigé, kad
esminis buties atributas yra kismas, vystymasis, butis absoliuciosios idéjos
pavidalu nepaliaujamai vystosi, kas reiskia, kad vystosi mastymas, gamta, vi-
suomeng, kultiira. Vystymasis yra désningas ir kylantis, bet ne kaip tiesiaeigis
judéjimas nuo zemesniy prie aukstesniy buseny, o kaip dialektiskas, tai yra
kaip viduje priestaringy, bet vienas i$ kito plaukianciy cikly seka. Kiekvienas
ciklas susideda i$ trijy démeny: tezés — antitezés — sintezés — sudaranciy sary-
$inga triadg. Dialektinis rySys reiskia tokig kitimo seka: — antitezé paneigia
teze, sintezé — antiteze, ir aukstesniu, sintetinanciu lygmeniu pakartoja teze.
Tokia triadiska démeny seka, reiskianti, kad visa, kas egzistuoja, vystosi dél
vidiniy priestaravimy, sudaré Hegelio dialektinio metodo branduolj.

Kaip dialektinis metodas reikalauja, savo sistemg Hegelis plétoja kaip tri-
ju daliy - logikos, gamtos filosofijos ir dvasios filosofijos seka. Logika — mokslas
apie grynai loginj absoliuciosios idéjos vystymasi; gamta traktuojama kaip
iSoriné idéjos tikrové, jos eksteriorizacija; dvasia — kaip eksteriorizacijos ,,nu-
émimas“ ir idéjos grizimas j save pacia. Kiekviena i$ $iy daliy, savo ruoztu,
taip pat skaidosi j tris vystymosi etapus, kiekvienas jy — vél j tris, pagal jau
minétas tezés — antitezés — sintezés principus.

Priimdamas kantigkajj intelekto ir proto skyrima, Hegelis teigia, kad in-
telektas, nors yra batina mastymo raidos pakopa, turi maziau gebéjimo pakilti
iki filosofinio lygmens. Mastyti intelekto kategorijomis, kaip tai yra gamtos
moksluose, matematikoje ar ikifilosofinéje mastysenoje, reiskia mastyti ne-
dialektiskai, operuojant fiksuotos reik§més sagvokomis formaliosios logikos
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rémuose. Tik proto lygmenyje skleidziasi filosofinis, tai yra dialektinis masty-
mas, pasirei$kiantis sagvoky peréjimu i$ vienos j kita, perzengiant jy skirtumus.

Itin svarbus Hegelio dialektikoje yra teiginys, kad pasaulio vystymo-
si eigoje logiskumas ir istoriskumas sutampa. Todél, kas yra pirmiausia ir
svarbiausia loginéje mokslo sistemoje, tas turi bati pirmiausia ir moks-
lo istorijoje. Idéjos vystymosi iSeities pagrindu paémes pagrindu biities
sgvokg, Hegelis parodo, kad butis, kaip tokia, yra pati abstrakciausia, taip
pat ir skurdziausia sgvoka, nes apie minties objekta mes pradzioje Zinome
tik tai, kad jis ,,yra“ Tai ne kas kita, kaip grynoji butis, kurios nejmanoma
nei stebéti, nei jsivaizduoti. Tai butis, neturinti jokiy apibrézimy, todél yra
tolygi niekui. (,Grynoji $viesa prilygsta grynajai tamsai®, - palygindamas
pastebi Arvydas Sliogeris). Bet jeigu grynoji biitis yra tolygi niekui, kaip ir
atvirksciai, ir né viena, né kita $iy sgvoky negali bati atskirai, nei$vengia-
mas jy peréjimas i$ vienos j kita. Todél grynosios bities savoka, kaip tezé,
lengvai pereina i savo prie§ybe — nieko sagvoka, kaip antiteze. IS to gimsta
treciasis démuo - tapsmas, kaip sintezé, ,nuimanti“ dviejy ankstesniy dé-
meny prie$priesa, juos sintetindama.

Filosofijos istorija Hegelis pasitelkia kaip argumenty, jrodanciy tokios
sgvoky sekos aiskinimo pagrjstumg, aruods. Parodo, kad filosofijos istorija
néra atsitiktiniy nuomoniy kaita, juo labiau paklydimy rinkinys, taciau dés-
ningas, kylancios krypties minties judéjimas, jkanijantis vienas i$ kito plau-
kiancius Absoliuciosios idéjos vystymosi etapus.

Tokia filosofijos istorijos vizija vokie¢iy mastytojas pradeda déstyti ap-
zvelgdamas senosios filosofijos raida: elejie¢iy (Parmenidas) mokykloje buvo
iSkelta grynosios buties mintis, Ryty kulttiroje (budizme) atsirado jai priespa-
statyta nieko idéja, o Herakleitas $ias sgvokas susiejo judéjimo idéja. Savoky
judéjima aiskindamas toliau, Hegelis parodo, kad tapsmas jsikiinija konkrecia
esamaja butimi - atsiranda kokybé - visa, kas realu, yra kokybiskai apibrézta.
Kokybinis apibréztumas reiskia ribas, kurios suponuoja kiekybinj apibréztu-
ma. Nenutritkstantys kiekybiniai pakitimai, kei¢ia kokybe, kurioje kaupiasi
nauji kiekybiniai poky¢iai. Kada jie pasiekia tam tikrg riba, kuri placiau api-
badinama nagrinéjant saiko kategorija, jvyksta kokybinis Suolis. Saiko savo-
kos apibudinimas sudaro galimybe aikinti esme, o toliau, naudojant tg patj
dialektinj triady metoda, aiskinti ir kitas kategorijas.
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Idéjos antitezé - gamta

Saiko kategorijomis sgvoky vystymuisi pasiekus savo riba, absoliucioji
idéja ,i$semia“ savo logines galimybes ir materializuojasi — pereina i savo
prie$ybe — gamta. Taip prasideda antrasis idéjos vystymosi etapas — antitezé.
Tai nagrinéjama gamtos filosofijoje. Hegelis plac¢iau nepaaiskina, kaip abso-
liucioji idéja pereina j gamta, todél §j virsma galima suprasti religine prasme,
kaip dieviskos kiirybos akta. Gamtos filosofija taip pat skirstoma j tris eta-
pus — mechanika, fizikg ir organika, o $ios skaidomos j smulkesnes triadas.
Mechanikoje nagrinéjamas laikas, erdvé, materija, judéjimas, visuotiné trau-
ka. Sutikdamas su Kantu, erdve ir laikg Hegelis apibadina kaip juslisko stebé-
jimo formas. Fizikoje apibudinama $viesa, $iluma, garsas, nuo jy einama prie
elektros ir cheminiy junginiy aiSkinimo. Visur laikomasi dialektinio triady
metodo. Organikoje aiSkinami geologijos, botanikos ir zoologijos reiskiniai,
daug démesio skiriama individo ir rasies santykiui, teigiama, kad gyvinijos
pasaulyje individai tik kiekybiskai dauginasi, netobulédami kokybiskai, o
dauginimosi tikslas - rasies islikimas.

Idéja ,grizta j save“ - dvasios filosofija

Gamtinis absoliuciosios idéjos vystymosi etapas uzsibaigia su Zmogaus
atsiradimu, prasideda treciasis — visuomeninis kultarinis etapas, kuriame idé-
ja grizta i sau artimg sferg ir atpazjsta pati save kultiiros formomis. (,,Dvasia
yra gamtos tiesa“). Tai nu$vieciama dvasios filosofijoje, kurios turinj suda-
ro jvairios zmogaus dvasinés veiklos sritys. Dvasios filosofija taip pat pagal
triados principg skaidoma j tris pakopas - subjektyviaja dvasia, objektyviaja
dvasig ir absoliucigjg dvasig.

Subjektyvioji dvasia

Subjektyviosios dvasios vystymasis skaidomas taip pat i tris dalis: antro-
pologija, fenomenologijg ir psichologija. Antropologijoje kalbama apie sie-
la. Pradzioje siela apibidinama kaip gamtinis reiskinys (jauc¢iancioji siela ir
pan.), toliau - kaip jkiinyta dvasiné esybé, per kiing galinti iSreiksti pati save,
kaupti patirtj ir veikti. Nesunku suprasti, jog tai ne kas kita, kaip Zmogaus sie-
la, pasiekusi sgmoningumo lygmenj. Fenomenologija ir psichologija skirtos
individo subjektyvumo analizei. Apibudinami suvokimas, supratimas, troski-
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mai, atmintis, savimoné, temperamentas, charakteris ir kitos subjektyvumo
busenos bei formos, siejant jas su individy amziaus ir lyties ypatumais.

Nusviec¢iant Hegelio zmogaus filosofija, svarbu pastebéti, kad Zzmogaus
dvasiné raida joje nu$vie¢iama ne individualybés, bet visuotinybés poziariu,
tai yra, atskiro individo vystymasis traktuojamas kaip visos Zmonijos dvasi-
nio vystymosi momentas. Pagal $itokj ai$kinimg, individas savo raidoje tik
pakartoja Zmonijos istorinio vystymosi stadijas. Vadinasi, individas vystosi
ne savo unikaliu budu, bet pagal istoriskai kintancias visuotines vystymosi
schemas, individualumas istirpdomas bendrazmogiskoje visuotinybéje. Su-
bjektyviosios dvasios vystymosi kulminacija - laisvoji valia, suprantama kaip
racionalumo ir impulsyvumo vienové. Baigiama teiginiu, kad laisvei, kuri yra
»proto ir Sirdies principas®, yra lemta uzbaigti subjektyviosios dvasios ciklg ir
pereiti j objektyvigja vystymosi pakopa — objektyviaja dvasia.

Objektyvioji dvasia

Objektyviosios dvasios vystymasis nu$vie¢iamas parodant, kaip Zmogus,
mintimis ir veiksmais realizuodamas savo laisve, kuria normas, taisykles, ins-
titucijas ir organizacijas. ISnaudodamas gamta ir pats ja keisdamas, Zzmogus
kuria kit - socialinj pasaulj, apibrézia nuosavybés santykius, klasinius skirtu-
mus ir pan. Tai objektyvieji visuomeninio gyvenimo désningumai, kurie reis-
kiasi per atskiry individy bei jy grupiy veiklg. Kiekvienas individas turi tiems
désningumams paklusti. Objektyvioji dvasia skaidoma j teisés, subjektyviosios
moralés (Moralitat) ir dorovés — socialinés moralés (Sittlichkeit) — triada.

Teisés dalyje parodoma, kaip formuojasi teisés ir pareigos, apimancios
nuosavybés, sutarties, bausmés normas. Moralé suprantama kaip subjektyviy
motyvy, apsprendzianciy individo sprendimus ir veiksmus, sfera. Dorovés
arba socialinés moralés raida toliau skaidoma j tris pakopas. Pirmoji yra $ei-
ma - natarali ir tiesioginé objektyviosios dvasios i§raiSka. Bresdami Seimos
nariai nuo jos atitraksta ir jzengia j nepriklausomy Zmoniy pasaulj, laisva
nuo gentiniy priklausomybiy. Tai tkinés ir kitokios konkurencinés veiklos
pasaulis. Sioje socialinés raidos fazéje atsiranda tai, kg Hegelis vadina pilieti-
ne visuomene. J3 sudaro laisvi, protingi ir atsakomybe suvokiantys individai,
gebantys susitarti dél bendry interesy ir plétoti rinkos santykius. Tai laisvos
rinkos visuomené, kurig nuodugniai analizavo ir pateisino to meto klasikiniai
ekonomistai, ir kuria zavéjosi misy aptariamas mastytojas.
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Pilietiné visuomené negali gyvuoti vien kaip laisva rinka, jos plétra veda
j valstybés atsiradimg. Valstybé butina ne tik kaip korporacijy savanaudis-
kumo apynasris, apsaugos nuo savivalés ir despotizmo garantija. Valstybés
atsiradimg Hegelis supranta kaip savitikslj idéjos raidos etapa, kaip $eimos
principo, kuriame jungiancioji jéga yra meilé, vienijimasi su pilietinés visuo-
menés principu, kuriai badinga visuotinumo sagmoné. Badama auksciausias
socialinis Zmonijos pasiekimas valstybé, pagal Hegelj, turi vir§enybe individo
atzvilgiu. Individas yra dorovingas tiek, kiek elgiasi kaip sgmoningas valsty-
bés pilietis. Akivaizdus visuotinybés pirmumo individualybés atzvilgiu pripa-
Zinimas, kurj radikaliai atmeté dany filosofas Sorenas Kierkegaardas, iskelda-
mas individo pirmuma.

Aigkindamas individo ir visuomenés santykio plétra, Hegelis pabrézia,
kad i$mintingiausias yra susitaikymo su tikrove santykis, pripazjstant tikro-
vés racionaluma. Jeigu zmogus nori iSgyventi, jis turi pripazinti, kad pasaulis
yra dieviskojo proto jsikiinijimas, o iracionalis atsitiktinumai vyrauja tik pa-
vir$iuje. Tik nesubrende jaunuoliai susizavi tam tikromis idéjomis ir stengiasi
jas jgyvendinti — pertvarkyti pasaulj. Atéjus brandos metui, jaunuolis elgia-
si protingai - atsisako plany ka nors radikaliai keisti ir stengiasi jgyvendinti
savo tikslus, sgveikaudamas su pasauliu, siekdamas i§saugoti esamg tvarka, o
ne ja griauti.

Tolesné objektyviosios dvasios raida siejama su rasiy ir tauty istorija pa-
rodant, kad kiekviename pasaulio istorijos etape absoliucioji idéja jsikini-
ja kurios nors tautos dvasioje. Tauty istorija byloja apie jvairias absoliutinés
dvasios apsisprendimo pakopas. Tac¢iau kiekvienos tautos gyvenima riboja
geografiné aplinka ir jvairts atsitiktiniai veiksniai. Dél to tautos skiriasi savo
charakteriu ir geba kurti kultiirg, turincig tik individualig, o ne universalia
reik§me. Kiekvienos tautos istorijoje slypi tam tikri tikslai, jgyvendinami pa-
gal tai, kaip tauta geba jkanyti savo laisve, suprasti ir iSugdyti savo dvasine
individualybe. Tai ryskiausiai atsiskleidzia tautos sukuriamoje valstybéje, jos
jstatymuose ir kultroje. Sukirusi valstybe tauta, jne$a savo indélj j viso pa-
saulio istorija pagal ta vaidmenj, kurj jai lemta vaidinti pasaulio istorijoje.
Valstybés nesukairusi tauta yra istoriskai nevisaverté.

Pasaulio istorija, toliau aiSkina vokie¢iy mastytojas, néra atsitiktiniy jvy-
kiy seka, kaip gali pasirodyti pavir$utini$kam zvilgsniui. Pasauliné istorija
tai laisvés dvasios vystymosi eiga, laisvés plétra rodo, kad istorijoje jsivyrauja
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protas. Taciau laisvé vystosi ne visuotinai, bet skirtingu laipsniu jsikinydama
tauty istorijoje. Dvasios vystymosi désningumas lemia, kad istorijos arenoje
vieny tauty kultiry pakilimai, atéjus laikui, slagsta ir uzleidzia vieta kity, ka-
rybingesniy tauty kultaroms.

Pasauliné istorija skirstoma j keturis etapus: Ryty pasaulis (Kinija, Indi-
ja, Persija, Egiptas), Graiky pasaulis, Romény pasaulis ir Germany pasaulis.
Senovés Ryty pasaulyje, aiskina Hegelis, nebuvo laisvés, rytie¢iai nezinojo,
kad Zmogus kaip toks yra laisvas. Tame pasaulyje tik vienas Zmogus - valdo-
vas - buvo laisvas, bet ir tas, budamas despotas, nebuvo tikrai laisvas. Graiky
kultaroje jau atsirado laisvés sgmong, bet laisvi buvo tik kai kurie, o visi liku-
sieji buvo vergai. Todél graikiskasis subjektas tik iki tam tikro laipsnio laisvas
individas. Graiky karybiné individualybé labiausiai pasireiské mene. Grazus
ir harmoningas individas buvo pagrindiné graikiskosios dvasios kultirinés
rai$kos forma. Véliau roméniskoji dvasia susiformavo asmenybe kaip teisiniy
santykiy ne$éja, individas tampa abstrak¢iu juridiniu asmeniu. Bet romény
individams priesstovi vienas isskirtinis asmuo - imperatorius - todél romé-
niskoji sagmoné yra priestaringai suskilusi ir nevisaverté.

ISeitis pasirodo atéjus krikscionybei, per kurig absoliucioji idéja pagaliau
issiskleidzia germaniskajame pasaulyje. Tik germaniskos tautos pakilo iki su-
vokimo, kad laisvé yra esminé prigimtiné Zzmogaus savybé, kad zmogus kaip
toks yra laisvas. Lemiami laisvés samonés vystymosi etapai buvo Reformacija
Vokietijoje ir Prancizijos revoliucija. Germany istorijos raidg Hegelis dés-
to iki Prasijos konstitucinés monarchijos ir ¢ia jg uzbaigia. Priestaraudamas
savo filosofinés sistemos pradzioje suformuluotam dialektiniam metodui ir
visuotinio vystymosi idéjai, Hegelis pareiskia, kad Priasijos monarchijoje vi-
siSkai jsiktinija laisvé ir dorovinés dvasios vystymasis sustoja. Aristokratijai,
demokratijai neskiriama platesnio démesio, jos laikomos Zemesnémis doro-
vinés idéjos jsikiinijimo pakopomis.

Absoliucioji dvasia

Objektyviosios dvasios vystymosi sklaidg uzbaiges Hegelis pereina prie
absoliuciosios dvasios — paskutinio dvasios filosofijos etapo, su kurio pabaiga
uzbaigia ir visg savo filosofine sistema. Subjektyvioji ir objektyvioji dvasios,
aiSkina mastytojas, skleidziasi individuose, visuomenése ir valstybése joms
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budingomis formomis, kurios yra baigtinés ir ribotos. Ta¢iau dvasios vysty-
mosi tikslas yra pazinti save pacig budingomis sau paciai formomis, jsisa-
moninti savo pacios laisve ir begalybe. Tai pasiekiama absoliuciosios dvasios
pakopoje.

Kaip ir ankstesnése vystymosi pakopose, absoliucioji dvasia nuo iSori-
nio juslinio stebéjimo kyla prie vaizdinio, nuo $io - prie sgvokinio mastymo.
Laisvai ir neribotai save stebinti dvasia jsikinija mene; pagarbiai save stebin-
ti dvasia - religijoje; mastanti ir sgvokomis savo esme pazjstanti dvasia i$si-
skleidzia filosofijoje. Todél objektyviajai dvasiai skirtg filosofijos dalj Hegelis
skaido j meno filosofijg arba estetikg, religijos filosofijg, ir filosofijos istorijos
filosofijg. Nusvieciama ne absoliuciosios dvasios dabarties bisena, juo labiau,
ne ateitis, bet tik praeitis. Dvasia Zvelgia j praeit] ir apibendrintu badu atkuria
jau praéjusius savo raidos etapus.

Pradedama nuo meno istorinés raidos. Menas laikomas paprasciausia ir
Zemiausia absoliu¢iosios dvasios savizinos pakopa, kurios paskirtis - sutai-
kyti sgmone su tikrove, subjektyvius individo siekius su objektyviais désnin-
gumais. Meno kiriniai apibadinami kaip turinio ir formos vienové, turiniu
laikant idéja, o forma - jos jusline, vaizdine i$raiskg. Zemiausioje meno vys-
tymosi pakopoje kuriami kairiniai, kuriuose idéja dar neranda sau adekvacios
raiS$kos formos. Tokj meng Hegelis vadina simboliniu menu. Tokiu laikomas
senovés Ryty menas, tokia laikoma architektira, nes joje materija virsija idéja.
Aukstesné meno vystymosi pakopa yra klasikinis menas, dabar karinio idéja
jgauna adekvacig iSraiSkos formg. Tokiu menu Hegelis laiko senovés graiky
mena, daugiausia — skulptara. Joje idéja — kaip ,,laisvas dvasingumas® - jsikii-
nija zmoniy bei dievy kiino formomis, taigi, turinys jau atranda sau adekvacia
rai$kos formg. Cia matome pilng idéjos ir jos juslinio pavidalo harmonija,
todél skulptara yra pagrindinis klasikinio meno tipas. Vis délto ¢ia idéja, ja
dazniausiai jkanija dievai, nejgyja aukséiausios dvasinés raiskos, nes patys
graiky dievai yra riboti. Skulptiiroje negali buti iSreiskiami jausmai, nuotaikos
ir kitokie dvasiniai i$gyvenimai.

Jeigu graiky mene, pagal Hegelio koncepcijg, slypéjo dar tik dvasios
uzuomazgos, tai romantiskajame mene idéja jsikainija visiskai. Jame isreigkia-
mas laisvas dvasinis gyvenimas, dvasia vir$ija materijg. Svarbiausiais menais
dabar tampa tapyba, muzika, poezija. I§ visy romantiskojo meno $aky klasiki-
niam graiky menui artimiausia yra tik tapyba. Jos medziaga yra ne grubi ma-
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terija (akmuo, medis), bet lygus drobés pavirsius, kuriame i$siskleidzia gyvas
spalvy zaismas. Tapyba ribojasi pavir$iumi ir yra laisva nuo juslisko kanisko
erdviskumo. Be to tapyboje gali bati iSreiskiama istisa jausmy gama, dvasinés
busenos, vaizduojami dramatiski jvykiai.

Aukstesné absoliuciosios dvasios meninés raiskos forma yra muzika, ku-
rioje i$nyksta erdvés matmuo, kurios materija - tonai, skambancio kiino vi-
bracijos. Muzikos garsai liejasi ne erdvés, bet laiko parametrais. Muzika i$eina
uz jutiminio stebéjimo riby ir tiesiogiai iSreiskia dvasinj gyvenima. Paskutiné,
auks$ciausia romantisko meno rasis — poezija, Zodzio menas, kuriame garsas,
kaip paskutinis i$orinés materijos elementas, téra tik Zenklas, neturintis sava-
rankiskos reiksmés. Poezijoje gali buti ireiskiama istisa vaizdiniy ir jausmy
gama. Poezija skaidosi i epa, lyrika, drama ir t. t. Religijos filosofijoje Hegelis
apzvelgia istoring religijy raida iki krik§¢ionybés, teigdamas, kad krikscio-
nybéje, kaip ir Prasijos monarchijoje, jau pasiekiamas idealas ir vystymasis
sustoja.

Ateina eilé ir filosofijai, kuri laikoma auksciausia absoliutinés dvasios
vystymosi pakopa. Joje absoliutiné idéja pazjsta save sau adekvacia savoky
forma ir vystymasis taip pat sustoja. Laikydamasis istoriskumo principo, He-
gelis teigia, kad kiekviena filosofija atitinka savo epocha, yra epochos samoné.
Auksciausia filosofijos vystymosi pakopa Hegelis laiko savo sukurta filosofi-
jos sistema.

Hegelizmas

Tuometinés filosofijos kontekste Hegelis issiskyré tuo, jog sukuré siste-
ma ir dialektinj metoda, iSryskino teorinio pazinimo svarbg ir galig, isreiSké
pasitikéjima protu. Visa jo filosofija yra tarsi pergalingas proto zygis absoliu-
Ciosios tiesos link. PrieStaraudamas Kantui, kuris esme¢ (noumeng) atsky-
ré nuo reiskinio ir paskelbé, kad jos negalima pazinti, Hegelis jrodinéjo, kad
esmé ir rei$kinys yra dialektiskai susijusios priesybés, reiskinys yra esmin-
gas, 0 esmé reiSkiasi. Esmés ir reiskinio vienybé duoda mums tiesg. Kitu as-
pektu Zvelgiant, tiesa yra sgvokos ir tikrovés tapatumas. Abstrakéios tiesos
néra, ji visada konkreti. Atskiri mokslai atskleidzia tikrove tik i§ kurios nors
vienos pusés, vadinasi, tik abstrakciai, neapimdami visos jvairovés, todél
prie tiesos priartéja vienpusiskai. Filosofijoje zinios jgauna visapusiskuma ir



VOKIECIY XVIII-XIX AMZIU FILOSOFIJA

konkretuma, todél tiesa - filosofijos objektas. Bet tai ne atskiry, jusliskai suvo-
kiamy daikty konkretybé, bet teoriné konkretybé, kurig charakterizuoja ne for-
malios, viena nuo kitos atsijusios, bet dinamiskos ir sarysingos sgvokos. Todél
pasaulis filosofijos lygmenyje suprantamas kaip organiska besivystanti visuma, o
teisingos zinios apie ja — dialekti$kai saveikaujanciy kategorijy sistema.

Bet tiesa, plétoja savo mintj Hegelis, yra ne tik sgvokos atitikimas daiktui,
bet ir daikto atitikimas savo sgvokai. Pazindami daiktus mes turime nustatyti,
ar jie atitinka savo savokas, tai yra, teisingi jie ar ne. Mes, pavyzdziui, kalbame
apie tikrg drauga, suprasdami, kad tai Zzmogus, kurio elgesys atitinka draugys-
tés savoka. Netikrumas $iuo atveju reiskia realiy individo bruozy neatitikima
sgvokai. Tiesg reikia ne tik suprasti, bet ir veiksmais jgyvendinti. Todél tiesa
yra istoriska, jgyvendinama ne i$ karto, ir ne anksciau, negu ateina laikas. Joks
didingas dalykas nejgyvendinamas be aistros, sako Hegelis, ir patikslina - jo-
kios aistros, joks entuziazmas nesukels gyvenime to, kam dar neatéjo laikas.

Hegelio pazitros buvo labai jtakingos ir populiarios, perzengé Vokietijos
ribas, tapo placia tarptautinio masto idéjine tékme, turéjo daug pasekéjy ir
$alininky (kaip, beje, ir oponenty). Veiké ne tik sisteminio pobtadzio masty-
tojus, bet ir politine filosofija, teisés filosofija, istorijos filosofija, estetika, teo-
logija (ypac protestantiskaja) bei kitus socialinius ir humanitarinius mokslus.
Joje i8siskyreé kairysis ir desinysis sparnai. I$siskyrimo pagrindas buvo Hege-
lio teiginys, kad visa, kas protinga, yra tikra, o kas tikra — protinga, suteikiant
jam idealistine ar materialistine prasme. I$ kairiojo sparno hegelininky ypa¢
reik§minga buvo Karlo Marxo (Markso, 1818-1883) ir Friedricho Engelso
(1820-1825) sukurta dialektinio ir istorinio materializmo teorija, suteikusi
idealistinei Hegelio sistemai materialistinj pobadj - ,,stovéjusig ant galvos -
pastaté ant kojy“.

Arthuro Schopenhauerio valios metafizika

Aptariant Schopenhauerio (1788-1840) paziaras, reikia prisiminti
I. Kanto filosofija. Filosofy jis laiké didziausiu Naujyjy laiky mastytoju, o
save — jo idéjy teséju. Skaitome ,kas geriausia mano mastymo raidoje, a$
skolingas Kanto veikalams, taip pat $ventiesiems hindu rastams ir Platonui®.
(569). Kanto filosofijos savoky rémuose jis iSplétojo savo pagrindine idéja -
valia yra zmogaus prigimtis ir esmé. Apie valios savarankiskumg kalbéjo ir
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Kantas, taciau pabrézé, kad laisvos valios buvimo teoriskai nejmanoma nei
jrodyti, nei paneigti, kad jos buvimg parodo tik praktinis protas, taigi laisvos
valios sgvoka pasirodo tik moralés lygmenyje, nes be laisvos valios moraliné
atsakomybé prarasty prasme. Per visg Schopenhauerio filosofijg eina mintis,
kad valia yra pirminé proto atzvilgiu ir pajungia jj sau, dar daugiau, valia yra
pirminé ne tik antropologine, bet ir ontologine prasme.

,Vakary filosofijos istorijoje Arthuras Schopenhaueris yra pirmasis mas-
tytojas, nuvainikaves du tradicinius $ios filosofijos stabus — Prota ir Dieva, ir
kartu suabejojes dviejy pamatiniy Zmogaus dvasios galiy - tikéjimo ir pazi-
nimo nelygstama verte“ (Schopenhauer 1995: 7), - raso Arvydas Sliogeris.
Pozitris | Dievg ir tikéjima nejeina j $io straipsnio tematika, ta¢iau proto nu-
vainikavimas yra yra nuoseklus Schopenhauerio sukurtos valios apologetikos
aspektas.

Dél ko vertinamas Kantas? DidZiausias jo nuopelnas yra tas, kad
reiskinius jis atskyré nuo daikty savaime (noumeny), ta¢iau $iy placiau nepa-
aiskino, jrodydamas, kad tarp daikty ir masy paciy visada jsiterpia intelektas,
dél to negalime pazinti daikty tokiy, kokie jie gali biti patys savaime. Priim-
damas minétg perskyra, Schopenhaueris teigia, kad noumenai, slypintys uz
patirtyje i$nyrancio reiskiniy pasaulio, yra visiSkai neprieinami zmogaus pa-
zintinéms galioms. Noumeny pasaulis, kurio jis placiau nepaaiskino), pasie-
kiamas per savizing, gilinimasi j savimone, kurioje atsiskleidzia tai, kas mums
patiems yra artimiausia ir Zinomiausia. Kantas, pagal Schopenhauerj, nebaigé
savo darbo, nei$plétojo savo minciy iki galo, $is émeési jas pratesti ir uzbaigti.

Schopenhaueris skiria du musy savizinos aspektus. Pirmiausia mes su-
vokiame save kaip kiing, uzimantj tam tikra vietg ir trunkantj laike, atsilie-
piantj  iSoriniy priezasciy poveikius. Tai reiskia, kad suvokiame save kaip
objektus tarp objekty, saveikaujancius pagal objektyviojo pasaulio désnius.
Sitoks pozitiris biidingas tiek kasdienei savivokai, tiek ir moksliniam pasaulio
ai$kinimui. Objektus, tarp jy ir pacius save kaip kanus, pazjstame sutarpin-
tu badu - operuodami vaizdiniais ir jvairaus bendrumo sgvokomis (Vorstel-
lungen). Tai iSorinis pozZitris, neapimantis visos mano savivokos. Savo kiing
suvokiame dar ir visai kitaip - ,,i§ vidaus®, kaip kiekvienam zinoma dalyka,
»kuris vadinamas valia“ (Schopenhauer 1995: 167).

Sitokius du aspektus Schopenhaueris skiria ir apibidindamas pasau-
lio visuma. Objektyvusis, tai yra, vaizdiniy pasaulis, néra vienintelé tikroveé.
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Pasaulis toks, kokj pazjstame, tai yra regimasis pasaulis, reiskiniy pasaulis
egzistuoja tik subjekto vaizdinyje. Tai tik viena, i$vir$iné pasaulio pusé, kuri
turi ir kitg puse, vadinama valia, kuri yra pasaulio vidiné esmé. I§ tikryjy
abi pusés yra viena ir ta pati visuma, valia ir kiinas yra tas pat, tik Zvelgiant
skirtingais aspektais, vaizdiniai — regimoji pasaulio pusé, valia - neregimoji.
Tik refleksijoje vaizdinys ir valia, veiksmas ir valiojimas skiriasi. Save pacius
suvokiame kaip valia.

Visuose daiktuose, i$skyrus manajj kiing, plétoja savo mintis Schopen-
haueris, mums pazini tik i§vir§iné - vaizdinio pusé, bet kokios objektyviosios
savybés, ,bet koks priezastingumas yra tik intelekte ir intelektui® (Schopen-
hauer 1995: 59). Vidiné ty daikty esmé, kaip ir Kanto noumenas, lieka mums
nepasiekiama, yra gili paslaptis, net jeigu Zinome visas priezastis, dél kuriy
vyksta daikto pokyciai. Ir tik manasis kiinas yra vienintelis objektas, kuria-
me a$ pazjstu ne tik vieng puse, vaizdinio puse, bet ir kitg puse - valig. Savo
savizinoje a$ pazjstu savo subjektyvuma, suvokiu save kaip savaime aktyvy,
judantj, veikiantj, kuriantj asmenj, visa tai ir apima valios sgvoka. Vidinéje
patirtyje pirmiausia suvokiame save kaip valiojimg, valios aktas yra pirminis
tiesioginis savivokos aktas, valios savivoka yra visigkai skirtinga nuo kainiskos
savivokos.

Visos ankstesnés filosofijos klaida buvo tai, aiskina Schopenhaueris,
kad iseities tasku buvo imamas arba objektas, arba subjektas. Tipiskas atve-
jis — materialistas L. Feuerbachas, kai kurios empirizmo teorijos, teigianc¢ios
objekto, materijos pirmuma. PrieSingas atvejis — J. G. Fichte, kuriam i$eities
taskas yra ne objektas, bet subjektas. Kaip tik $i klaidinga prielaida lemia ne-
protinga ginca dél iSorinio pasaulio realumo, kuriame susiduria realizmas ir
idealizmas. Realizmas objektg supranta kaip priezastj ir jos poveikj perkelia j
subjekta, prieingai, Fichtes idealizmas objekta laiko subjekto padariniu. Ta-
¢iau nejmanoma jrodyti nei vieno, nei kito, teigia Schopenhaueris, nes tarp
subjekto ir objekto nesama santykio pagal pagrindo principa, subjektas ir
objektas suprantami kaip tarpusavyje atriboti.

Tai buvo nauji pozitriai tuometiniame filosofijos diskurse. Schopenhau-
erio teorija radikaliai kirtosi su racionalistine tradicija, kurioje iSkeliamas in-
telekto vaidmuo, zmogus traktuojamas kaip i§ esmés racionali batybé, kuri
daugiau ar maziau vadovaujasi proto argumentais grindziamu tikslingumu ir
kontroliuoja savo elgesj. Schopenhaueris be islygy kalba apie valios pirmumg,
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teigia, kad ne valia yra intelekto jrankis, bet visiskai prie$ingai, intelektas yra
valios jrankis.

Proto sgvokos, apibendrinancios jutiminés patirties duomenis ir sistemi-
nancios pasaulio vaizda, téra pavir$utiniska ir apgaulinga skraisté, slepianti
tikrajg buties esme. Valia traktuojama kaip pirminis pradas, intelektas — kaip
antrinis, valiai suteikiamas auksc¢iausias rangas, intelektui — Zemesnis. Inte-
lektas silpnesnés prigimties, nenuoseklus, nepajégus susitelkti j vieng taska,
greitai iSnaudoja savo galimybes ir pavargsta po ilgesnio darbo, o valia nie-
kada nenurimsta, turi nei$semiamus energijos isteklius, palaiko pazinting ir
kitokig veiklg.

Valia ontologizuojama, iSpleciama visam pasauliui, parodant, kad vi-
soms butybéms, gyvoms ir negyvoms, budinga valios dimensija. Valia, kaip
nenumaldomas siekis bati ir gyventi, yra pasaulio esmé, gyvenimas — valios
savirealizacija, realioji tikrové - tik valios objektyvacija. Bet kas yra valia -
i$samesnio paai$kinimo nerandame, atrodo, kad Schopenhaueris ir nesieké
valios apibudinti placiau, teigé, jog valia yra tai, kam netinka racionalas api-
brézimai, ji juose nesutelpa, yra priesinga visokiam racionalumui. Pabrézia-
ma tik tai, kad valia savaime tai — neracionali jéga, neturinti jokio tikslo ar
siekio. ,,Grynoji valia pati savaime yra nesagmoninga; tai aklas, nesulaikomas
verzlumas® (Schopenhaueris 1995: 386).

Gamta nuo paprasciausiy iki sudétingiausiy organizmy yra ne kas kita,
kaip begalinio, betikslio ir bereik§mio verzimosi ir jtampos vyksmas. Gyvuliy
ir Zmoniy instinktuose, veiksmuose ir poelgiuose pasireiskia vis ta pati valia.
Nuo zemesniy pakopy kylama prie aukstesniy, kuriose valia diferencijuojasi
ir individualizuojasi, objektyvuojasi per individus, kas labiausiai pasireiskia
Zzmogaus atveju, zmonija ateina j pasaulj individualiy charakteriy jvairovés
pavidalais. Bet kokj Zzmogy galima traktuoti kaip ypatingai apibrézta ir cha-
rakteringg valios rei$kinj, tam tikru mastu net kaip ypatingg idéja.

Sitokiais teiginiais Schopenhaueris jsirikiuoja j ty iracionalistinés pa-
kraipos mastytojy gretg, kuriy pazitirose nusveria vystymosi idéja. Jis aiski-
na, kad valios individuacijos plétra nuo gyviems padarams badingo savojo
kiino teigimo kyla prie savizinos, pasireiskiancios per individy savimone. Iki
Zmogaus negyvojoje ir gyvojoje gamtoje pasaulis buvo tik valia, atsiradus
zmogui, tampa ir vaizdiniu, pazjstanciojo subjekto pazinimo objektu. Zmo-
gus yra ne kas kita kaip gamta auksc¢iausioje jos savizinos pakopoje, prie$ tai
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turéjes pereiti visas gyvulines pakopas. ,Valia, iki $iol tamsoje labai tvirtai ir
neklystamai atsidavusi savo verzimuisi, $ioje pakopoje uzdega zibinta kaip
priemone...“ (Schopenhauer 1995: 232). Isiziebus intelektinei zitrai, Zmogus
pasaulio jvairove suvokia kaip vaizdiniy gausybe, kartu ir save kaip vaizdinj
tarp vaizdiniy.

Taciau intelekto $viesa — empirinés realybés reiskinys, yra kilusi i$ valios
ir i§ pat pradziy yra skirta jai tarnauti, bati jos zZibintu ir kelrode Zvaigzde,
gryna priemone valios tikslams realizuoti. Juo stipriau ir aistringiau valia
verziasi, tuo $viesesnis turi buti jos intelektas. Kita vertus, valia savo geismo
stiprumu akina intelekta jtempti visas jégas, o kartais valios stimuliuojamas
intelektas gali buti priverstas net pranokti jprastines savo galias.

Zmonijos pakopoje valia, kaip jau minéta, pasireiskia ne kaip nors aps-
kritai, ne kaip visuma, bet pavieniais individualiais budais, reiskiasi per in-
dividus, kurie pasirodo kaip objektai tarp objekty, kaip reiskiniy ir vaizdiniy
pasaulio gyventojai, egzistuojantys laike ir erdvéje, atsirandantys ir i$nyks-
tantys.

Esminé individo egzistencijos salyga yra laikas, kurj sudaro baseny seka,
esminis laiko démuo - dabartis. Tad ir valios reiskimosi forma, gyvenimo
ir tikrovés forma yra dabartis, o ne ateitis ir ne praeitis, praeityje negyveno
né vienas ir ateityje negyvens, nors galima gyventi praeitimi ir ateitimi. Mes
gyvename nesibaigiancioje dabartyje. (Prisimintina Augustino laiko analizé,
pagal kurig dabarties tarsi néra, nes ji - nesugaunama akimirka tarp praei-
ties ir dabarties — neturi trukmés, o Schopenhaueriui dabartis — nesibaigianti
trukmeé).

Dabartis turi dvi puses. Objektyvioji pusé - tai laiko zitiros forma, kaip
vaizdinys nesulaikomai rieda, yra skaidoma ir skai¢iuojama. O subjektyvioji
nejuda ir todél visada yra ta pati. Subjektyviai - visada esame dabartyje, i$ to
kyla misy gyvenimo nebaigtinumo suvokimas, nors zZinome, kad misy egzis-
tencija laikina. Musy iSgyvenama dabartis yra pastovi, dabartis yra vieninte-
lis pastovumas, bet kartu tai nepaliaujamai nykstantis pastovumas. Nes visa,
kas yra, kitg akimirka jau yra tik buve. Kiekvienam musy gyvenimo vyksmui
tik akimirka priklauso tai, kas yra, o paskui visiems laikams tai, kas buvo.
O kas buvo, to daugiau nebéra, yra lygiai taip pat nereik§minga, kaip ir tai,
ko niekada néra buve. Taigi praeitis nuvertinama, reik§mingi tik gyvi masy
prisiminimai.
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Nors gyvenimo forma yra nesibaigianti dabartis, bet ji vis délto nesulai-
komai slenka j praeitj, tas nesulaikomas bégsmas j praeitj yra ne kas kita, kaip
nuolatinis peréjimas j mirtj, nuolatinis mirimas (Schopenhauer 1995: 433).
Siaip ar taip misy bitis neturi kito pamato, kuriuo galéty remtis, isskyrus
nykstancia dabartj. Individas erdvés ir laiko atzvilgiu yra niekinga butybé,
jmesta j juos. Individas visada yra santykinis, jo gyvenimo trukmé yra bega-
lybés ir beribiskumo baigtinés atkarpos. Gamta viska daro rasiai, bet nieko -
individui, nes rasis jai viskas, o individas — niekas. (Schopenhauer 2001:540).
Laike gyvenanciam individui galioja pradzia ir pabaiga, mirtis visada nugali,
gladi paciame gyvenime, nuo jo neatskiriama.

O valia yra uz laiko riby, valia nepavaldi mir¢iai. Tik individas, pavie-
né valios objektyvacija, visa savo esybe priesinasi mirc¢iai. Todél empiriskai
kiekvienas gyvena taip, tarsi jam lemta gyventi amzinai, né vienas néra jsisa-
monings mirties nei$vengiamybés. Kas yra mirtis — dabarties nebuvimas. Iki
gimstant dabarties nebuvo, todél bijotis mirties dél to, kad ji atima i§ masy
dabartj, ne protingiau, nei bijotis, kad nenuslystum nuo apskrito Zemés ru-
tulio (Schopenhaueris 1995: 393) nepateisina laisvanorisko pasitraukimo i$
gyvenimo, savizudybé yra klaida, kylanti i§ pasaulio ir kancios esmés nesu-
pratimo. Vis délto, mirties valanda yra rimta, i$kilminga ir baisi (Schopen-
haueris 2001: 77).

Betarpiskas valios reiskimasis yra tiesiog noras gyventi, Zmogus pats sau
yra duotas kaip valia gyventi, ta savo nora jis jaucia gyvai ir betarpiskai. O
kity individy norai gyventi Zmogui pasirodo tik kaip vaizdiniai, kaip vaizdi-
nys ir jis pats pasirodau kitiems. ] savaja mirtj kiekvienas zitri kaip j pasaulio
pabaiga, o Zinig apie kity mirt] iSklauso abejingai, ziari kaip j paveikslg. Toks
natiiralus noras vadinamas egoizmu.

Kalbant apie individualig valig, negalima i§vengti tokio esminio klau-
simo kaip individo laisvé. Kadangi valia yra daiktas savaime, visy reiskiniy
turinys - teigia mastytojas — ji yra absoliuciai laisva, visi$kai nulemianti pati
save, jai negalioja joks désnis. Taciau svarbiausias klausimas skamba taip -
kaip absoliuti valios laisvé pasireiskia individo gyvenime, kiek Zmogus kaip
individas yra laisvas?

Paprastai galvojame - raSo Schopenhaueris — kad esame laisvi ir racio-
nalts savo elgesio subjektai. Bet koks asmuo a priori jsivaizduoja esas laisvas
ir mano, jog kiekvienu konkreciu atveju galimas bet koks poelgis.O tikrieji
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misy potraukiy ir poelgiy $altiniai lieka nesuvokiami ir tik a posteriori ap-
mascius patyrima, suzinoma, kad poelgis nei$vengiamai kyla i§ charakterio
ir motyvy salycio.

Mes esame kupini valios gyventi, ta¢iau masy elgesj galiausiai lemia
ne sgmoningo pasirinkimo kriterijai, o valios sprendimai, daromi ,zZe-
miau“ racionalios refleksijos lygmens. Protas atlieka tik pagalbinj vaidme-
nj — pateikti valiai jvairius elgesio variantus ir numatyti galimus padari-
nius. Tikrieji motyvali, kaip ir padariniai, paai§kéja tik véliau. Individualios
valios sprendimas atrodo nedeterminuotas tik savajam intelektui, taigi jis
nedeterminuotas tik santykiskai ir subjektyviai, batent - teigdamas, viena
vertus, neribotg valios savaime laisve, jis, kita vertus, nemato tikros indi-
vido laisvés galimybiy. ,,Asmuo niekada néra laisvas, nors jis ir yra laisvas
valios reiskinys, nes asmuo jau yra determinuotas $ito laisvo valiojimo pa-
sireiSkimas“ (Schopenhauer 1995: 404).

Pagal sengjj poziarj - ai$kina mastytojas — Zmogui pirmiausia pasvars-
to ko ir koks jis noréty bati ir nusprendzia toks bati. Manoma, kad Zzmogus
sukuria pats save vadovaudamasis savo pazinimo rezultatais. ,,A$ sakau prie-
$ingai....Jis yra karta ir visiems laikams ir laipsniskai pazjsta, kas jis yra. Pagal
sengja teorija, jis nori to, ka paZjsta, mano poziariu, jis pazjsta tai, ko nori
(Schopenhaueris 1995: 410).

I$ tokio poziario plaukia svarbios praktinés iSvados — kovoti su savo
jprociy galia bergzdzias dalykas, protingiau nusileisti ir pasiduoti kiekvienam
polinkiui, net ir piktam. Mastytojas pats pripazjsta, kad toks poziaris panasus
j nei$vengiamo likimo teorija. Galima manyti, kad viskas miisy gyvenime yra
nepermaldaujamai nulemta likimo, taciau i§ tikryjy tai vyksta tik per prie-
Zasciy grandine. Kaip pats Zmogus begalvoty apie save, tai nepalengvina jo
gyvenimo. Valia, kaip betikslis verzlumas, yra nepasotinama, kiekvienas noro
i$sipildymas ir geismo patenkinimas kelia naujg norg ir naujg geisma, todél
individo gyvenime vyrauja nuolatinis nepasitenkinimas.

Schopenhaueris daro kai kuriuos apibendrinimus, kurie jo pazitras su-
artina su rytietiSkomis filosofijos ir religijos tékmémis. Valios individuacija
zmoguje, désto savo paziiiras mastytojas, pasireiskia norais ir siekiais, atitin-
kamais valingais veiksmais, o visa tai kyla i$ to, kad Zmogus yra baigtiné, ri-
bota, taigi stokojanti butybé - tai esminis Zmogaus buties apibadinimas. Valia
ir stoka, valiojimas ir stokojimas yra susij¢ abipusés priklausomybés rysiais.
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Zmogus kaip tobuliausia valios objektyvacija yra labiausiai i§ visy stokojanti
buatybé. ,Jis yra istisinis konkretus valiojimas ir i$tisiné stoka, tukstanciy po-
reikiy telkinys“ (Schopenhauer 1995: 434).

Bet stoka ir valiojimas - tai kancia, tad valiojimo jéga — nei$senkantis
kancios Saltinis, nuo nuolatinio ir stipraus valiojimo neatskiriamas nuolatinis
ir stiprus kentéjimas. Kuo tvirtesné valia, tuo ryskiau pasirodo jos priestarin-
gumas, tuo didesné kancia. Ja patiriame ir todél, kad valingas siekis nuolatos
patiria trikdzius, valiai neleidziama reikstis, jai kliudoma, ji zZlugdoma.

Taigi kancia yra visuotiné, ne tik Zmogaus, bet ir visokios gyvos butybés
egzistencijos salyga. I$ valios diktato i§vedamo kentéjimo motyvas suartina
Schopenhauerio filosofijg su budizmu, teigianciu kancios universalumg ir ne-
iSvengiamuma, kai netgi malonumas yra visaapimancios kancios reiskimosi
forma, taip pat su Upanis$ady tekstuose déstomomis mintimis. T3 patvirtina ir
teiginiai, kad mes, kaip individai priklausome iliuziskam reigkiniy pasauliui.
Issilaisvinti i$ aklos valios diktato, kartu ir i§ kancios, galima ribojant egoiz-
ma, vaduojantis i$ prieraiSumo prie zemisky dalyky, asketiskai gyvenant. Tai
rei$kia valios gyventi ribojima.

Kentéjimo intensyvumas priklauso ne tik nuo valios verzlumo, bet ir nuo
individo sgmoningumo, nuo intelekto i$sivystymo laipsnio. Kancios pobudj
lemia ir Zmogaus charakteris —konkretiis jo bruozai — pikto Zmogaus valios
pastangos eina kartu su stipriu kentéjimu. Labai pikty Zmoniy veido i$raiska
pazenklinta vidinés kancios, net ir pasieke visg jmanomg iSorine laime, jie at-
rodo nelaimingi. Charakterio savitumas yra nulemtas valios, tad individas yra
savotiskas savo charakterio jkaitas, akivaizdus nuokrypis i fatalizmg. Scho-
penhaueris nepataria stengtis keist savo charakterj.

Bet ar gali Zmogus vien savo pastangomis numaldyti savyje nenumaldo-
mos, visur esancios valios verzluma? I$sivadavimo i kancios kelias yra vie-
nas - vadavimasis i$ valios. Pacios valios jveikti negali niekas ir niekaip, i$sky-
rus vieng budg - pazinimg. Intelektas turi bati laisvas, neturi tarnauti valiai.
Todél reikia leisti savyje valiai reikstis netrikdomai, nes tik $itaip intelektas
gali ja zadinti, o kartu Zmogus ir savo esme. Kyla esminé problema - kaip
individo valia gali pasipriesinti visagalei valiai? Ar i$ pazinimo kylanti valios
savineiga, taigi — kelias j laisve nuo valios diktato - gali bati individo sagmo-
ningas savavaliSkas veiksmas? Klausimas lieka be aiskaus atsakymo, mastyto-
jas prileidzia, kad toks valios postkis jmanomas tik padedant individualios
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valios galias virsijanciam mistiniam poveikiui i§ Salies. Ta mistiné jzvalga yra
neaprasoma ir neperduodama, visoks zinojimas ir tas, kurj teikia filosofija,
¢ia pasiekia savo riba.

Nesunku jzvelgti su analogija su Augustino iliuminacijos koncepcija.
Pagal Augusting Zzmogaus valia néra laisva, o yra, dél pirminés nuodémes,
linkusi j blogj, todél visi jos darbai yra nuodémingi. Gelbsti ne geri darbai,
o vien tikéjimas, kylantis ne i§ samoningo nusiteikimo ir laisvos valios, bet
mums Dievo duodamas kaip maloné, be miisy paciy pagalbos.

Ne vienoje religijoje praktikuojamas asketizmas, kaip i$sivadavimo i va-
lios diktato budas. Tai pirmas Zingsnis j valios gyventi neigima. Asketizmas
gali eiti iki savizudybés i$ bado (Schopenhauer 1995: 550-551).

Individo i$silaisvinimui i$ valios diktato itin reik§mingu Schopenhaueris
laiko estetinj santykj su tikrove, o svarbiausias to santykio raiskos btidas yra
menas, tiek kirybos, tiek suvokimo variantais estetinis santykis yra jvardi-
jamas kaip daikty stebéjimas, taciau skirtingas nuo daikty stebéjimo, kuris
remiasi priezastingumo ry$iu. Tai budinga pazintiniam stebéjimui - moksli-
niam tyrimui, kasdienei praktinei veiklai. Pazinti moksliSkai, reiskia pazinti
rei$kinius ir erdvés, laiko, priezas¢iy, sandaros ir pan. poziariais. Mokslinis
pazinimas neuzbaigiamas, negali pasiekti galutinio tikslo, uz to, kas pazinta,
atsiveria nauja nezinomybeé.

Taciau kiekvieng daiktg galima stebéti ir kaip esantj uz bet kokiy santy-
kiy, erdvés ir laiko salygotumy. Menas visada yra prie tikslo, savo stebéjimo
(kontempliacijos) objekta jis iSplésia i§ priezas¢iy ir pasekmiy srauto, kuria-
me daiktas yra ta maza nykstanti dalelé, sustabdo laiko tékme, susitelkia prie
daikto, kaip atskirybés, siekia suvokti jo idéja, o ne santykius su kitais daik-
tais. ISnyksta bet koks laiko skirtumas, i$nyksta ir pats pavienis daiktas, lieka
tik idéja, grynoji prasmé. Idéjy pazinimas yra intuityvus, o ne abstraktus, ge-
nialus menininkas mato daiktuose tai, ko nemato Kkiti, todél gali pavaizduoti
daiktg kitiems nejprastu budu.

Estetinis stebéjimas yra nesuinteresuotas stebéjimas, nepajungtas valiai,
kontempliacija, kaip ir pagal Kantg - skonio sprendimas, nesuinteresuotas
nei socialiniu, nei moraliniu poziiriu. Jeigu jprastieji suvokimo objektai pa-
sirodo tik subjekto ir objekto santykyje, kuriame subjektas objektyvuoja su-
vokiamg daikta, tai estetinio suvokimo objektai pasirodo kaip grynojoje kon-
templiacijoje pagaunamos amzinosios idéjos — esminés ir tvarios pasaulio
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fenomeny formos, analogiskos Platono idéjoms. Suvokiant estetiSkai, valia
tarsi visai dingsta i$ sgmonés. O ji yra svarbiausia muasy kanéiy ir grauzasciy
$altinis — $tai i$ kur kyla malonumas ir dZziaugsmas, lydintis grozio suvokima
(Schopenhauer 2001: 186). Estetiniam suvokimui svarbi subjektyvioji saly-
ga - iSsilaisvinimas nuo tarnystés valiai, savojo a$§ kaip individo uzmarstis,
sgmonés pakilimas iki gryno, bevalio, belaikio, nepriklausomo nuo bet kokio
pazinimo subjekto busenos (Schopenhauer 1995: 290).

Schopenhauerio isplétotoje valios reik§més zmogaus gyvenime sampra-
toje nesunku jzvelgti gilig dviprasmybe. Viena vertus, atsisakydamas traktuo-
ti Zzmogy kaip i$ esmés racionalig bitybe, atskleisdamas jo dvasinio gyvenimo
valiojimo dimensijg, Schopenhaueris neabejotinai pagilino ir praturtino filo-
sofing Zzmogaus sampratg. Kita vertus, valia jam ne savo gyvenimo kelig lais-
vai besirenkancios ir uz jj atsakingos asmenybés branduolys, zmogaus orumo
pamatas, bet Zzmogui diktuojanti beveidé valdinga jéga. Valia ,,nuasmenina-
ma’ jauciantis savyje valios galig asmuo néra savarankiskai veikiantis subjek-
tas, nes jo laisvé - tik iliuzija, faktiskai jis bevalis beveidés valios tékmés blas-
komas individas. Tai suteikia Schopenhauerio Zmogaus sampratai fatalistinj
pobudj, analogiska Augustino teiginiams apie i§ pirminés nuodémés kylantj,
taigi, i§ esmés fataliska Zmogaus polinkj j blogj. Individas turi nedaug budy
iSeiti i$ valios diktato lauko. Optimali i$eitis, kurig Schopenhaueris numato,
zitréti j gyvenima sokratiskai, aiskiai suvokti ir priimti tiek savo gerasias sa-
vybes ir stiprybes, tiek savuosius trikumus ir silpnybes.

Nietzsches gyvenimo filosofija
Neklasikiné filosofija

Nietzsche, Salia Schopenhauerio ir Kierkegaardo, yra vienas iskiliausiy
XIX amziaus neklasikinés filosofijos kiréjy. Gimé 1844 m. Saksonijoje, ne-
toli Leipcigo, liuterony pastoriaus $eimoje. Biidamas desimties mety jstojo |
Naumburgo gimnazija, i$siskyré unikaliais gebéjimais, gavo puiky klasikinj
filologinj issilavinima. Bonos, Leipcigo universitetuose studijavo filologija
ir teologija, zavéjosi Schopenhaueriu ir Ryty filosofija. Profesoriavo Bazelio
universitete Sveicarijoje. Sulaukus trisdesimties mety, pablogéjo sveikata, tu-
réjo atsisakyti pedagoginio darbo. Profesorius praleido ieskodamas sveikatai
palankesnio klimato Sveicarijos, Italijos, piety Pranciizijos kurortuose ir ne-
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paliaujamai karybiskai dirbo. Sveikata blogéjo, ja veiké klimatinés salygos,
tarpais kenté depresija, nesékmingai mégino nusizudyti. Emeé ryskéti samo-
nés uztemimo pozymiai. IStikus astriai psichikos krizei, globojamas sesers,
nesgmoningos biisenos, nugyveno iki mirties, 1900 m. rugpjacio 25 d.

Apibadinti Nietzsches filosofija gan sudétinga, nes savo pazitras jis dés-
té nesistemiskai, joje nejmanoma, skirtingai nuo klasikinés filosofijos, kaip
atskiras sritis i$skirti ontologijg, pazinimo teorija, etikg, estetikg ir pan. Jo
tekstuose, kuriy nemaza dalis yra aforizmy, trumpy pastraipy formos, galima
rasti ir viena, ir Kita, ir tre¢ia. Kai kur jis masto kaip egzistencialistas, kai kur
kaip pozityvistas, kai kur savo mintis désto abstrakéiai, kai kur kalba kaip
poetas. Save laiké ne tiek filosofu, kiek geru stilistu, koks i$ tikryjy ir buvo.
Savo pazitiras Nietzsche désto kaip grieztas antimetafizikas, atsisako sistemis-
ko paziary déstymo, atmeta ankstesne filosofijg, kaip nesusipratima, nors kai
kur samprotauja kaip materialistinis metafizikas.

Kiekviena didzioji filosofija — tai jos karéjo i$pazintis, savotiski memu-
arai, para$yti be valios pastangy ir nejucia, — teigia mastytojas (Nyc¢é 1991:
322). Kiekviena filosofija kuria sava pasaulj, ,egzistuoja sielos biviy hierar-
chija, kurig atitinka problemy hierarchija“ (Ny¢é 1991: 421). Nietzsche yra
i$ ty mastytojy, ,,kurie labai daug ir aistringai griové, bet beveik nieko nepa-
state“ (Sliogeris 2007: 399). Jo filosofija biografiska, asmenybiska, jo paties
zodziais - ,pernelyg Zzmogiska®, psichologiskai motyvuota. Jj galima pavadin-
ti antifilosofu, antiidealistu, antimoralistu, ateistu, pabréZusiu savo negaty-
vy poziurj i krik§¢ioniskaja Vakary kultaros tradicija. Ta antifilosofija kilo i$
neapykantos - dabarciai, savo epochai, visam pasauliui (Sliogeris 2007: 399).
Pesimistiskai ziGréjo j ateitj, numaté barbarybés sugrjzima, pasaulinius ka-
rus. Kartu tai ligotas, gyvybinés energijos stokojantis, nevilties kamuojamas
Zmogus.

Nors Nitzsche turéjo klasikinj i$silavinima, net buvo éjes klasikinés filo-
logijos profesoriaus pareigas Bazelio universitete, jo santykis su graiky kultt-
ra — dviprasmiskas, i§ dalies teigiamas, i§ dalies neigiamas. Jam liko svetima
graiky klasikiné objektyvi, nesuinteresuota Zitira — theoria., tyro zinojimo, is-
minties siekis. Buvo svetimas ir graikiskas klasikinis filosofavimo stilius. Nei-
giamai vertino Sokrata, kritiskai, bent jau ambivalenti$kai — Platong (Kardelis
2007: 223).
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Laikesi reliatyvistinés, subjektyvistinés pozicijos, jsitikings, kad zitiros
perspektyvy yra tiek, kiek yra Zmoniy, niekas neturi dél savo pazitry kam
nors atsiskaityti, kiekvienas turi buti i$tikimas sau. Dialogas su kitu sunkiai
jmanomas, nes tai reik$ty dalinj savasties atsisakyma.

Svarbiausi veikalai

Tragedijos gimimas, arba helenizmas ir pesimizmas (Die Geburt der Tra-
godie. Oder: Griechenthum und Pessimismus. 1872, 1874, 1886, liet. — 1997),
véliau kritikuotas paties autoriaus ir kity, tikslintas, pakartotinai leistas.
Zmogiska, pernelyg zmogiska (Menschliches, Allzumenschliches. 1876-8, liet.
2008). Ryto zara: Mintys apie moralés prietarus (Morgenrothe: Gedanken uber
die moralischen Vorurteile. 1881, liet. 2005, 2006). Svarstoma, kokiu mastu el-
gesys gali buti ai$kinamas galios ir baimés terminais. Tobulumo siekis yra sie-
kis nustelbti kaimyna. Linksmasis mokslas (Die frohliche Wissenschaft. 1881-
2, liet. 1991, 1995), Gyvenimo stebéjimo pagrindu kariamos valios galiai,
pony ir vergy moralés jzvalgas. Stai taip Zaratustra kalbéjo: Knyga visiems ir
niekam (Also sprach Zarathustra. Ein Buch fur alle und Keinen. 1883-85, liet.
1938, 2008). Paties Nietzsches nuomone, tai svarbiausias jo veikalas, misraus
stiliaus, kai kurios jame déstomos mintys, kituose veikaluose pateikiamos is-
samiau ir argumentuociau. Anapus gério ir blogio: Ateities filosofijos jZanga
(Jenseits von Gut und Bose: Vorspiel einer Philosophie ur . 1885-6, liet. — 1991).
Devyniuose skyriuose déstomi poziuriai j filosofija, religija, morale, istorija,
moksla ir kt. Apie moralés genealogijg: Poleminis veikalas (Zur Genealogie der
Moral: Eine Streitschrift. 1887, liet. 1996). Staby saulélydis, arba kaip filoso-
fuojama kitju. (Gotzen-Dammerung, oder wie man mit Hammer philosphiert.
1888-1889, liet. 2012). Tai daugiausia metafiziniai svarstymai apie klaidas,
kylancias i$ to, kad supainiojama priezastis ir pasekmé, tariamas ir jsivaiz-
duojamas priezastingumas, taip pat apie laisvos valios klaida. Antikristas:
prakeiksmas krikscionybei. (Der Antichrist: Fluch auf das Christentum. 1895,
liet. 2009). Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi? (Wie man wird, was man
ist. 1908, liet. 2007). Tai autobiografinis bandymas papasakoti pa¢iam sau
apie savo tikrajj gyvenima. Kodél as toks ismintingas; Kodél as toks protingas;
Kodél as rasau tokias geras knygas. Didzigja knygos dalj sudaro ankstesniy
jo paties veikaly komentavimas, iSryskinant pamatines jy idéjas. Valia siekti
galios (Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwertung aller Werte). 1884-1888
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laikotarpio pastabos, kurias surinko jo sesuo. Keleta karty leista papildant te-
matika. Déstomi poziiriai j religija, morale, pazinimg, meng. Kai kurie klau-
simai buvo kartojami vélesniuose darbuose, kartais pakreipiami nelaukta lin-
kme. Skaityti reikia atsargiai, palyginat su tuo, kas yra vélesniuose darbuose.
Véliau ketino parasyti atskirg veikala Siuo pavadinimu, bet nebaigé né vieno
skyriaus. Apie istorijos Zalg ir naudingumgq gyvenimui (Vom Nutzen und Nach-
teil der historie fur das Leben. 1874). RaSoma apie istorinio jausmo pertekliy
$iuolaikinéje kulttiroje. Istorija turinti tarnauti paties gyvenimo neistorinei
galiai, nuo istorijos pertekliaus gyvenimas i$sigimsta.

Tragedijos gimimas

Pirmas reik§mingas Nietzsches veikalas Tragedijos gimimas, arba hele-
nizmas ir pesimizmas yra skirtas svarstymams apie senovés graiky tragedija,
kartu ir apie meno kirybg apskritai. Plétojama mintis, kad tragedija yra ypa-
tingas literat@iros Zanras, i§reiskiantis antikinio pasaulio Zmogaus egzistavimo
biuda, gimdoma santykio su pasauliu, kuriame daug Ziaurumo, netiesos ir ki-
tokiy gamtos ir istorijos negandy. Viso to akivaizdoje senovés graikai nenei-
gé gyvenimo, neslopino valios, kas budinga budizmui, bet sukiré tragedija,
teigiancig grozj ir gyvenimo dziaugsmg. Grozio karyba yra senovés graiko
atsakas i netektis, trakumus ir kentéjimus. TragiSkasis graiky menininkas,
Nietzsches aiskinimu, néra pesimistas, toks ai$kinimas yra pateikiamas kaip
argumentas prie§ Schopenhauerio pesimizmg, Sitaip Nietzsche i3reiske ir
savo bendresnj pozitrj j meno kiiryba, sakydamas, jog liga ir kentéjimas gim-
do poreikj karti grozj.

Graiky mene Nietzsche skiria du pradus - apoloniskajj ir dionisiskajj.
Apolonas - Sviesiausias graiky dievas, simbolizuojantis gamtos ir Zmogaus
pasaulio tvarka, harmonijg ir forma. Apoloni$kajam menui badinga darna,
taisyklingumas, saikas, santiirumas. Siais bruozais pasizymi skulptiira, archi-
tektdra, dorény stilius. Dionisas, dionisiSkasis pradas jkanija gaivaliSkuma,
gelme, netramdomg stichijg, neapibréztumg. Dionisi$kas menas — svaiginan-
¢io pakilimo raiska, perzengianti taisykles ir normas - tai Sventés, festivaliai,
muzika, Sokiai.

Tarp $iy prady tvyro jtampa, jie tarpusavyje oponuoja, vienas kita nei-
gia. Si priedpriesa néra vien meno pasaulio reiskinys, tai meninés jégos,
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prasiverziancios i$§ pacios gamtos, nesikisant zmogui menininkui (Nietzsche
1997: 40). Sioje priesstatoje galima jzvelgti Schopenhauerio poveikj - vaiz-
dinio ir valios priesstatyma. Véliau Nietzsche $iy prady priesstata $velnino,
galiausiai, nuémé, maté jy sintetiskuma.

Tam, kad galéty buti kuriamas harmoningas apoloniskasis menas, turi
buti pazabojamos dionisiskojo prado galios. Todél tragedijos istakos dvilypés.
Tai - dionisiskojo prado raiska, per krastus besiliejantis, formos nepaisantis
gyvenimas, muzika ir $okiai; bet kartu tai ir apoloniskosios formos galia, kuri
pajégia pazaboti dionisiskajj siautulj ir panaudoti jj kiirybai. Menas galimas
tik tada, kai $iam svaiguliui suteikiamas saikas ir forma. Apoloniskasis pra-
das mus i$plésia i$ dionisiskosios bendrybés ir sukelia Zavéjimasi individais;
(Nietzsche 1997: 149). Tragedija — dionisiskojo chaoso atskleidimas apolo-
niSkais pavidalais, amorfiskos gelmés artikuliacija ir jforminimas (Sliogeris
2007: 407). Grozis yra Apolono truiumfo Dionizo atzvilgiu paminklas.

Apoloniska galia sykiu reiSkia menininko gebéjima jveikti kentéjima,
kylantj dél ligos ar kiino negalios. Moderniaisiais laikais klasikinio graiky ki-
rybinio genijaus jsikiinijimas yra Goethe, kurio kiryboje ireiksti abu minéti
pradai, ir kuris karé Sedevrus, nuolat jveikdamas kaino silpnuma ir ligas. Svei-
kata, Nietzsches pozitriu, yra gebéjimas jveikti liga.

Meno kiryboje pasireiskia apoloniskojo ir dionisiskojo prady dualizmas.
Kad geriau suprastume meno prigimtj ir Siuos du pradus mene, Nietzsche ais-
kina: ,,i§ pradziy jsivaizduokime juos kaip atskirus meno pasaulius — sapny ir
svaigulio; tarp jy fiziologinés raiskos pastebima atitinkama prieSpriesa, kaip ir
tarp apoloniskojo ir dionisiskojo prady“ (Nietzsche 1997: 35-36). Kiekvienas
menininkas yra ,,arba tai apoloniskasis sapny meistras, arba dionisiskasis svai-
gulio specialistas, arba pagaliau - kaip graiky tragedijoje — drauge ir svaigulio,
ir sapny menininkas;“ (Nietzsche 1997: 40-41).

Antikinis graikas zinojo, kas yra gyvenimo negandos, kad galéty jas i3-
kesti ir gyventi turéjo jas atremti nuostabiu svajoniy kariniu - Olimpo gyven-
tojy pasauliu. Tas pats instinktas, kuris gimdo meng, kaip gyventi skatinantj
baties papildyma ir apvainikavima, karé ir olimpinj pasaulj.

Tiesiogine meno kalba yra muzika. Jos kalba pasirodo kaip valia, $ig su-
prantant Schopenhauerio vartojama prasme, tai yra ,kaip prie$priesg esteti-
nei, grynai stebétojiskai, bevalei nuotaikai, - teigia Nietzsche ir paaiskina,
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kad ,,muzika pacia savo prigimtimi niekaip negali bati valia <...>bet muzika
reiskiasi kaip valia...“ (Nietzsche 1997: 61).

Taciau dionisiS$kam pradui meté i$§ukj naujai gimes demonas — Sokra-
tas, o sykiu atsirades iki tol negirdétas buties formos tipas - teorijos Zzmo-
gaus tipas (Nietzsche 1997: 110). Kyla iki $iol neregéta priesybé: ,dioni-
siskasis ir sokratiSkasis pradai, ir toks meno zanras kaip graiky tragedija
dél tos priesybés baigé savo dienas“ (Nietzsche 1997; 94-95). Sokratiskasis
intelektualizmas, atsigrezes pries patj gyvenima, tapo Nietzshes polemikos
taikiniu. Sokratiskosios dvasios jveika jis jzvelgé naujoje dionisiskoje, anti-
sokratis$koje iSmintyje, i$skleistoje Schopenhauerio ir jo paties filosofijoje.
Nes kaip tik Schopenhauerio filosofija yra metusi i$§tukj sokratiskajam opti-
mizmui (Baranova 2007: 51).

Zmogus. Samoné ir valia

Zmogus Nietzschés filosofijoje yra suprantamas kaip sgmoninga, pro-
tu ir valia apdovanota bitybé, taciau sgmoningumas néra aukstinamas. ,,Sa-
moningumas - tai paskutiné ir vélyviausia organinio pasaulio raidos stadija,
todél jis kupinas netobulumy ir itin netvirtas“ (Nietzsche 1995: 59). Be to,
samoningas mastymas téra tik mazyté viso mastymo dalis, pati pavirSutinis-
kiausia, blogiausia dalis. Mintys - tai maisy pojuciy Seséliai, jos visados tam-
sesnés, tustesnés, paprastesnés uz pojucius (Nietzsche 1995: 172).

Toliau déstydamas savo mintj, filosofas teigia, kad samoné téra maziau-
siai dviejy zmoniy ry$io kanalas ir i§ tikryjy priklauso ne individualiai Zzmo-
gaus egzistencijai, o labiau tam, kas Zmoguje yra bendruomenés ir bandos
prigimties, yra puikiai i$lavinta tik bendruomenés ir bandos naudingumo
atzvilgiu. Misy veiksmai yra i§ esmés nepakartojamai asmeniski, unikalis,
be galo individualas; bet vos tik juos perkeliame j samonés lygmenj, visa tai
prarandame, sgmoné mus nuasmenybina.

Laisva, kaip ir nelaisva valia, pagal Nietzsche, yra mitologija, realiame
gyvenime valia biina tik stipri arba silpna. Stiprieji niekaip nenori issiskirti
su savo ,atsakomybe®, tikéjimu savimi, asmenine teise j nuopelnus. Silpnieji,
priesingai, uz niekq nenori atsakyti, noréty turéti galimybe kam nors uzkrauti
savo reikalus. Mes i$galvojame priezastis, seka, priklausomybe, santykinuma,
laisve, tiksla, traktuojamus kaip savarankisky esybiy pasaulj. Tikrumo, atra-
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mos tros$kimas - silpnumo pozymis. Abiejy pasauliniy religijy - budizmo ir
kriks¢ionybés - atsiradimo ir spartaus i$plitimo priezastis buvo ta, kad baisiai
susirgo valia (Nietzsche 1995: 248).

Nietzsches nuomone, niekas néra taip $iuolaikiska kaip valios silpnumas.
Filosofas labai bagstauja, kad ,,modernus Zzmogus kai kurioms ydoms papras-
Ciausiai yra pernelyg tingus, todél jos tiesiog iSmirsta“ (Nietzsche 2012: 109).
Valios liga paplitusi Europoje netolygiai — labiausiai ir jvairiausiomis formo-
mis sergama ten, kur kulttira yra seniausia; ji silpnéja ten, kur ,barbaras®, po
besiplaikstanciais vakarietisko kirpimo rubais, kovoja dél savo teisiy (Nycé
1991: 414). Dabartinéje Prancuzijoje valia serga sunkiausiai. Gebéjimas viso-
mis valios jégomis noréti yra stipresnis Vokietijoje. Daug stipresnis jis Angli-
joje, Ispanijoje ir Korsikoje (Ny¢é 1991: 414). Ten, kur triksta valios, reika-
lingas tikéjimas: ,,juk valia, kaip jsakymo afektas, yra lemiamas saves valdymo
ir jégos pozymis. Kitaip tariant, juo zmogus maziau geba jsakyti, juo labiau
jam reikalingas toks, kuris jsako ir grieztai jsako — Dievas, monarchas, partiné
sgziné“ (Nietzsche 1995: 248).

Gyvenimas

Viena i$ svarbiausiy temy Nietzsches filosofijoje — gyvenimas, jis yra
laikomas vienu i§ originaliausiy vadinamosios gyvenimo filosofijos atstovy.
»Ka reiskia gyventi? Gyventi - reiskia: nuolat stumti nuo saves tai, kam laikas
mirti; gyventi — reiskia bati Ziauriam ir negailestingam viskam, kas mumyse
silpsta ir sensta, ir ne tik mumyse“ (Nietzsche 1995: 76). Nepritaria Schopen-
haueriui dél pesimizmo, gyvenimo neigimo.

Gyvenimas, samprotauja mastytojas, kaip nuolatinis kitimas, neiSven-
giamai susiduria su klititimis, su kitais gyvenimais, todél pasireiskia kaip jéga.
Gyvenimas, kuris nenaudoja jégos, silpsta ir nyksta, vien priespriesa ugdo ir
kelia jégas. Tik gyvenimas, kuris priima ir net sukuria sau klittis, perzengia
savo jégas ir ugdo naujas, reikalingas jveikti tas kliatis — toks gyvenimas yra
save kuriantis menas. Kuo didesnés priespriesos, tuo didesnis naujy jégy k-
rybiskumas, ir tuo silpnesnis nostalgiskas noras sugrjzti j buvusios tapatybés
ramybe. Prisitaikymas nuveda i sustingimg, veiksmy kartojimasi ir silpnéji-
ma. Visas gyvenimas realiai yra valia, siekianti galios. Nerealizuojamas va-
lios galiai siekis veda j blogj, sukelia ressentiment — nevykeéliy, menkysty, visy



VOKIECIY XVIII-XIX AMZIU FILOSOFIJA

pavergty ir pazemintyjy pyktj, vidutinybiy pavyda. Taciau ta valia gali virsti
karybiska jéga, gimdanciai naujas vertybes, idealus ir savokas.

Patj gyvenima as$ vertinu kaip augimo, tvermés, jégy kaupimo, galios ins-
tinkta: kur traksta valios galiai, ten ve$a nuopuolis, — sako mastytojas (Nietzs-
che 2012: 12). Gyvenimo tikslg reikia surasti ne uz jo riby, bet jame pac¢iame.
Myléti savo gyvenimg, savo likimg gali tik stipriis Zmonés, o daugiausia pasi-
tenkinimo gyvenimu teikia pavojingas gyvenimas.

Filosofas klausia — ar nepalankios iSorinés salygos bei priesinimasis joms,
visokios rasies neapykanta, pavydas, godumas, prievarta néra palankios aplin-
kybés, be kuriy nejmanomas dorovinis augimas? Ir atsako: ,,Nuodai, kurie sil-
pnesniajam reiskia mirtj, stipruyjj tik gradina - ir jis net nevadina jy nuodais®
(Nietzsche 1995; 67). Kancios, didziosios kancios ugdymas iki $iol aukstino
zmogy, didi kancia sukilnina. ,,Sakyma Taip gyvenimui, net kai jis iskelia bai-
siausias ir rais¢iausias problemas, valig gyventi, dZiaugsmingai teigiancig savo
nei$semiamumg <...> $tai kg a$ vadinau dionisiskuoju pradu, $tai kg a$ suvo-
kiau kaip tiltg i tragiskojo poeto psichologija” (Nietzsche 2012: 157).

Nietzsche, kaip ir Schopenhaueris, pabrézia, kad tikrasis gyvename yra
gyvenimas dabartyje, dabarties reikia masy gyvenimo pilnatvei ir laimei. To-
dél gyvenimas neistorigkas, laimé - tai sugebéjimas viska pamirsti, suge-
béjimas pasijausti neistoriskai, atsiverti tam, kas ¢ia ir dabar. Reikia gebéti
pamirsti viska, kas buvo, kad galétume pajausti laimés akimirka. Nepriima
stoicizmo, mes nesijauciame taip blogai, kad turétume gyventi kaip stoikai.
Stoicizmg vertina kaip prie$ save nukreiptg prievartg (Nyc¢é 1991: 324).

Cia kyla abejoné, ar Nietzsche, nepriimdamas stoicizmo, nepriestarauja
sau? Juk valia gyventi, nepaisant sunkiausiy negandy, i§ esmés yra stoiskai
laikysena.

Moralé

Svarstydamas moralés klausimus Nietzsche pasirodo kaip nihilistas,
klausia, kam reikalinga moralé, jei gyvenimas, gamta, istorija ,,ne moralas?
Niekas iki $iol nepatikrino moralés vertés, kad tai jvykty reikia vieng kartg su-
abejoti. Moralé, teigia jis, pabrézia gério ir blogio skirtuma, taciau blogis, kaip
ir kiekviena klaida, yra instinkty i$sigimimo, valios nusilpimo padarinys. Tad
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moralé - antinatdrali, ji yra arba slaptas, arba atviras instinkty pasmerkimas
(Nietzsche 2012: 62), o visa, kas gera, kyla i$ instinkty.

Dar daugiau, dorové yra tas dalykas, kuriuo individas mokomas buti
bandos funkcija ir tik pagal tg funkcija priskiriant tam tikrg verte. ,,Dorovis-
kumas - tai individo bandos instinktas“ (Nietzsche 1995: 146). Per ilgiausia
zmonijos gyvenimo laikotarpj nebuvo nieko baisiau, kaip pasijusti vienam.
Juo ryskesnis veiksmuose buvo bandos instinktas, o ne asmeniné nuovoka,
tuo dorovingesniu Zmogus laiké save (Nietzsche 1995: 146). Pagyra dory-
béms - tai auk$tinimas to, kas kenksminga asmenybei. Tai aukstinimas pas-
katy, atimanciy i§ Zmogaus jo tauriausig savimeile ir butiniausig savisauga
(Nietzsche 1995: 68).

Be to, pabréziama kitame veikale, kiekviena moralé tam tikra prasme yra
tironija, ilgalaiké prievarta. Visur, kur ies$koma atsakomybés, veikia troskimo
bausti ir teisti instinktas. Moralé i§ esmés iSrasta tam, kad bity galima bausti.
Moralinis vertinimas ir pasmerkimas yra mégstamiausias riboto proto Zzmo-
niy kerstas ne tokiems ribotiems Zmonéms® (Ny¢é 1991: 424).

Galima pasakyti, kad Nietzsches etika - tai krastutinio individualizmo,
stipriyjy etika. Moralés subjektas — individas, o valia - visada tik individo
valia. Nietzsche nepritaré Schopenhauerio pasaulio valios idéjai, jzvelgda-
mas joje individo valios neigimg. Galima dar palyginti - Schopenhauerio ir
Nietzsches etikos sampratos radikaliai atsiskiria. Pirmasis ieskojo bady kaip
kenc¢iantj paguosti, antrasis — svarsté kaip i$ kancios jam save naujai sukurti
(Baranova 2007: 61). Schopenhaueris kaip iSeitj sitillo valios gyventi ir kartu
absoliutaus gyvenimo tikslo neigimg. Nietzsche priesingai, plétodamas valios
siekti galios idéja i$ esmés j gyvenimga zitri teigiamai.

Kadangi egzistuoja zmoniy hierarchija, reikia pripazinti ir moraliy hie-
rarchija. Todél nemoralu sakyti: ,kas teisinga vienam, teisinga ir kitam“ (Ny¢é
1991: 426). I8 tikryjy, kas teisinga vienam, visi$kai neturi bati teisinga kitam.
»Aukstesnés Zmoniy padermés penas ir atgaiva — beveik nuodai Zemesnei ir
menkesnei padermei” (Nyc¢é 1991: 344). Visose aukstesnése ir sudétingesnése
kultiirose egzistuoja pony moralé ir vergy moralé - jos daznai tarpusavyje su-
sipynusios, bet viena kitos nesupranta, skiriasi netgi tame paciame zmoguje,
vienoje sieloje, — raSoma veikale ,, Anapus gério ir blogio“ (Ny¢é 1991: 467-8).
Kilmingas zmogus gerbia savyje galinga Zmoguy, taip pat tokj, kuris moka val-
dyti pats save, kuris bina grieztas ir rastus pats sau. Jam svetimiausia yra
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moralé, kuri moralumo pozymiu laiko uzuojauta, veikla kity labui. Kitokia
yra vergy moralé, kuri i§ esmés yra naudingumo moralé (Ny¢é 1991: 470).

Pagal vergy morale — géris neatsiejamas nuo $iokio tokio menkinimo -
geras zmogus turi baiti nepavojingas, jis gerasirdis, jj nesunku apgauti, ,,Visur,
kur vergy moralé jgyja persvara, ten iSryskéja kalbos polinkis suartinti Zo-
dzius ,,geras” ir ,kvailas® (Nyc¢é 1991: 470). Vergy moralé — pavydi ir pagie-
zinga. Moralé, kaip ir Bazny¢ia susilpnino zmoguy, taciau tarési jj ,,pagerinusi®
(Nietzsche 2012; 80).

Nietzsche pabréztinai neigiamai vertino Schopenhauerio skatinamag
uzuojautos morale, vertindamas jg kaip polinkj j i$glebimg, kaip tikriausia
dekadentiska moralinj sajudj, glaudziai susijusj su krik$¢ioniskaja morale.
Pabrézia, jog ,pati uzuojautos esmé yra tai, kad ji i svetimos kancios atima
$ios asmeniskumg - misy ,geradariai“ labiau negu priesai menkina misy
savigarbg ir valig“ (Nietzsche 1995: 232).

Kandia yra neatsiejama Zzmogaus gyvenimo pusé, ,,Jlaimé ir nelaimé - tai
seserys dvynés®, uzuojauta neturi rasti vietos gydytojo praktikoje. Morale gy-
dytojams sakoma: ,,Ligonis yra visuomenés parazitas. Esant tam tikrai bise-
nai, nepadoru toliau gyventi“ (Nietzsche 2012: 124). Silpnieji ir nevykéliai
turi zati, jie neverti ne tik uzuojautos, bet ir gyvenimo. Tai tokia $io filosofo
»meilés Zmogui“ i$raiska.

Ilgai Zmonijos istorijoje poelgiai buvo vertinami pagal padarinius, ilgai-
niui pozitris pasikeité — imta spresti pagal ketinimus. Bet Siandien kyla klau-
simas ,,ar nestovime mes ant slenkscio tokio periodo, kurj negatyviai buty
galima apibudinti kaip nemoralinj ar uzmoralinj?“(Nyc¢é 1991: 346). Atéjo
laikas i$ pagrindy keisti pozitirj j moraluma, atsisakyti minties apie bendrs,
visiems privalomg morale. ,,O mes norime pasidaryti tokie, kokie esame, -
nauji, nepakartojami, neprilygstami, patys sau leidZiantys jstatymus, patys
save kuriantys® (Nietzsche 1995: 230).

Moralés, kaip ji buvo suprantama iki $iol, turime atsisakyti. ,,Siandien
mes judame priesinga kryptimi — mes, imoralistai, visomis jégomis Salinam
i$ pasaulio kaltés ir bausmés sgvokas...“ (Nietzsche 2012: 76). Mes manome,
tesia savo mintj Nietzsche, kad poelgio verte lemia kaip tik tai, kas jame yra
neapgalvota i§ anksto, mes manome, kad ketinimas yra tik poelgio pavirsuti-
nis sluoksnis, tik Zenklas, kurj dar reikia interpretuoti. Toliau déstoma: ,,mes
manome, kad moralé lig8ioline prasme, ketinimy moralé, buvo prietaras,

133



134

FILOSOFIJOS ISTORIJOS METMENYS

kazkas pernelyg skubota ir pirma laiko, kazkas panasu j astrologija ir alche-
mijg,, taigi kazkas, ka butina jveikti“ (Nycé 1991: 346). Reikia atsisakyti ir ne-
gailestingai teisti atsidavima, aukojimasi artimui, saves atsizadéjimo morale ir
pan. Taigi skelbiama i$tisa nemoralumo apologetika.

Nihilizmas

Moralés klausimy svarstymas veda prie vertybiy klausimo, ne tiek akade-
mine prasme, o taip, kaip vertybés kyla dabarties zmoniy gyvenime. Nietzs-
che kalba apie nihilizmo atéjima, kuris laikomas nei$vengiamu. ,,Ka reigkia
nihilizmas? - Tai, kad nuvertéja auksc¢iausios vertybés. Triksta tikslo, traksta
atsakymo j klausimg ,,kodél?“ (Serpytyté 2007: 130). Tai buklé, kai pasauliui
nebegalima priskirti jokios prasmes ir vertés, Vertybés, kuriomis tikéjome iki
$iol, yra fiktyvios, sykiu ir beprasmés. ,, Prasmé” reiskia tg patj, kaip ir ,verty-
bé*, beprasmiskumas tolygus nuvertéjimui, visa, kas vyksta istoriniame taps-
me praranda prasme, nuvertéja.

Vélyvojo Nietzsches darbuose, pateiktuose veikale ,Valia siekti galios*
(Wille zur Macht) skiriamos trys pagrindinés nihilizmo atéjimo apraiskos: 1.
Isilaisvinimas nuo krik§¢ionybés. Antikristas. 2. I§silaisvinimas nuo mora-
lés: Imoralistas; 3. I$silaisvinimas nuo ,,tiesos“: laisva dvasia. Galiausiai — isi-
laisvinimas nuo nihilizmo (Serpytyté 2007: 128).

Pirmoji nihilizmo buisena pasirodo, kai paaiskéja, jog nesama istorijai
priskiriamo providencialio (kriks¢ioniskojo) tikslo ir prasmés. Antroji nihi-
listiné busena apima, kai suvokiama, kad nesama jokios pasaulio vienovés,
sistemiSkumo ir tvarkos, kuri suteikia vertinguma dalims. Trec¢ioji nihilizmo
kaip psichologinés busenos forma yra susijusi su paaiskéjimu, kad tikrasis
pasaulis, kuris Zmogui tarnavo kaip $ito pasaulio priesstata, neegzistuoja. Jis
buvo sukonstruotas pagal psichologinius Zzmogaus poreikius. Toks suvokimas
neleidzia ieskoti tikresnio pasaulio, bet negali nei pakesti, nei nuneigti $io
pasaulio (Serpytyté 2007: 117-118).

Nietzsche skiria dvi nihilizmo atmainas - pasyviajq ir aktyviaja. Pirmoji
reiskia vertybiy nuvertéjima, antroji - teigia batinybe kurti naujas vertybes.
Neéra vienintelio teisingo pazinimo ir mastymo budo, viskas priklauso nuo
pozitrio. Jeigu pasyvusis nihilizmas turi drasos suvokti, kad Dievas mires,
kad néra objektyviai duotos pasaulio tvarkos, jis tampa aktyviuoju — kuria
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naujas vertybes ir reik§mes. Tai reiSkia vertybiy apvertimga ir ateities Zmo-
gaus — antzmogio gimima.

Antzmogis

Aptariant Zmogaus sampratg Nietzsches filosofijoje, pirmiausia krinta j
akis tokie apibudinimai: ,santykinai zmogus yra labiausiai nevykes gyvinas,
liguisciausias, pavojingiausiai nutoles nuo savo instinkty — bet kartu ir pats
jdomiausias“ (Nietzsche 2012: 22). ,Zmogus - tai tarsi lynas, tarp gyvulio ir
antzmogio nutjses, tai lynas vir§ bedugnés“ (Ny¢e, 1991: 26). ,,Zmogus yra
tokia butybé, kurig jveikti reikia,...“ (Nycé 1991: 47).

Apie antzmogj daugiausia raSoma veikale Stai taip zaratustra kalbéjo.
Save jveikti reiskia suvaldyti savo aistras, sublimuoti impulsus, suteikti savo
charakteriui stiliy, bati karybingam. Tam nepakanka spontaniskumo, tam
reikia drasos ir dvasios laisvés, mokéjimo save uzmirsti. Tai didelis ir retas
menas, jo mokosi tas, kuris geba apzvelgti savo i§ prigimties turimas jégas ir
silpnybes ir paskui jausti jas  meninj audinj...(Nietzsche 1995: 198).

Tikroji Zmogaus asmenybé nesanti paslépta jo gelmeése, o yra auksc¢iau
jo. Tai antzmogis — ,,valios siekti galios“ jsikainijimas, ,Visi dievai yra numire:
dabar mes vien tik norim, kad antzmogis gyventy — (Ny¢&é 1991: 83). Siame
kontekste minimas Goethe - ,,ne vokiskas, o europiskas reigkinys; ,,paskuti-
nis vokietis, kurj a$ gerbiu:...“ (Nietzsche 2012: 145, 146, 157).

Religija

Veikale ,,Linksmasis mokslas“ rasoma, kaip ,,i$protéjes zmogus® paskel-
bia: ,Dievas miré. Dievas nebeprisikels. Ir mes jj nuzudéme*“ (Nietzsche 1995:
152). Si i3tara glaustai iSreiskia negatyvy Nietzsches poziirj j religija, jis pa-
garséjo kaip vienas arsiausiy krikscionybés kritiky ir neigéjy.

Kriks¢ionybé - teigia jis — sugriové tragiska ikisokratisky graiky gyve-
nimo tiesg, jos vietoje pastaté grynas fikcijas — Dievas, moralé, nemirtingu-
mas, nuodémé, maloné, atpirkimas. ,,Krik§¢ionybé atémé i§ musy antikinés
kultaros derliy, paskui - ir islamo kultaros derliy“ (Nietzsche 2012: 107). Jau
zodis ,krik§¢ionybé®, teigia filosofas, yra nesusipratimas. ,I§ tikryjy jokiy
krik$¢ioniy nebuvo®. I$ tikryjy buvo tik vienas krik$cionis, ir tas pats miré ant
kryziaus. (Nietzsche 2009: 60). Jézus buvo vienintelis krikscionis. Krik§¢iony-
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bé lyginama su budizmu, abi laikomos nihilistinémis, decadence religijomis,
nors budizmas ,,$§imtg karty tikroviskesnis uz kriksc¢ionybe®, yra vienintelé is
tikryjy pozityvistiné religija istorijoje. (Nietzsche 2009: 29).

Svarbiu krik§¢ionybés atmetimo motyvu Nietzsche laiko tai, kad $i reli-
gija, jo supratimu, neigia gyvenimg, kovoja su aistra, ja sunaikindama, o ne
sudvasindama. ,Taciau pakirsti aistros $aknis reiskia pakirsti gyvenimo $a-
knis: Bazny¢ios praktika yra priesiska gyvenimui“(Nietzsche 2012: 59). Kitoje
vietoje raSoma: ,,Krik§¢ionybé davé Erotui i§gerti nuody - tiesa, jis nuo jy
nemiré, bet i§sigimé j nedorybe“ (Ny¢é 1991: 384). Kriksc¢ionybé gyvenimo
svorj nukelia ne j gyvenima, bet i ,anapus® — i nebiitj — gyvenimas apskritai
netenka svorio. ,,Gyventi taip, kad nebebuity prasmés gyventi — $tai, kas dabar
tampa gyvenimo ,prasme...“ (Nietzshe 2009: 66-67). Renesanso laikotarpiu
prasidéjes ,,tikrojo zmogaus“ atgimimas, su Liuterio atéjimu baigési nieku.

Nietzche ai$kina, kad ne tik kriksc¢ionybé, bet religija apskritai, nors ir
su nedidelémis iSimtimis, yra priesiska gyvenimui. Ta parodo religijos Ziau-
rumas. Egzistuoja didelés religinio Ziaurumo kopécios, su daugeliu laipteliy —
mylimiausiy Zzmoniy, kaip pirmagimiy aukojimas priesistoriniais laikais, vé-
liau, moralinéje Zzmonijos epochoje, savo Dievui buvo aukojami stipriausi ins-
tinktai, kokius tik zmogus turéjo, kuriant asketizmo idealg (Nycé 1991: 363).
Vis délto, kriksc¢ionybéje ir budizme jzvelgiama ir kai kas gero. Labiausiai ver-
tas pagarbos krik$c¢ionybés ir budizmo bruozas yra meistriskas sugebéjimas
netgi patj zemiausig ir niekingiausia Zmogy iSmokyti savo dievobaimingumu
kilti aukstyn, iliuzinés daikty tvarkos laiptais (Nycé 1991: 368).

Bitis ir pazinimas

Buties ir pazinimo problemos, klasikinés filosofijos prioritetinés temos,
Nietzsches filosofijoje uzima nereik§mingg viets, nusipelno tik keliy, placiau
nei$skleisty samprotavimy. Veikale ,Linksmasis mokslas“ déstoma, jog vi-
suotinis pasaulio pobudis - tai amzinas chaosas, ne butinybés trikumo, o
tvarkos, struktiiros, formos, grozio, i$minties nebuvimo prasme. Visata — nei
tobula, nei grazi, nei kilni ir nenori tokia pasidaryti, absoliuciai né vienas
misy estetinis ar dorovinis vertinimas jai jokios reiksmés neturi (Nietzsche
1995: 139). Bukime atsargis, perspéja filosofas, ir nesakykime, kad gamtoje
esama désniy. ,,Néra amzinai egzistuojanciy substancijy: materija — tokia pat
klaida, kaip ir eléjie¢iy Dievas® (Nietzsche 1995: 139-140).
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Ar gyvenimas turi prasme, tiksla, kryptj ir reik§me? Ieskodamas atsaky-
mo, Nietzsche pasitelkia amzino pasikartojimo idéja, pagal kurig visa tai, kas
yra, kas buvo, pasikartos ir taip vyks begalinj skaiciy karty. Amzinasis buties
smeélio laikrodis bus vis apver¢iamas be paliovos, viskas kartosis iki smulkme-
ny, iki to momento, kai 1844 m. gimé Nietzsche. Sitaip Zvelgiant, kiekvienas
gyvenimas yra reik§mingas, nes ,,a$ sugrj$iu®, pasikartosiu daugelj karty. Kita
vertus, amzinojo sugrizimo idéja yra vergy pasaulézitros dalis, vergai iesko
uzuovéjos nore gyventi dar karta.

Nietzsche yra skeptikas ir pasaulio pazinimo bei mokslo galimybiy at-
zvilgiu. Jis raso: ,,Per siaubingai ilgg laika intelektas nieko nesukareé, i$skyrus
daugybe klaidingy dalykuy; kai kurie i$ jy pasirodé esg naudingi ir padedantys
iSlaikyti Zmoniy gimine“ (Nietzsche 1995: 140). Kaip i$vis galima ka paais-
kinti, jei viska paverciame vaizdu, savo vaizdu. ,,Moksla pakanka laikyti kaip
galima tikslesniu daikty antropologizavimu: aprasydami daiktus ir jy sekas,
mokomeés vis tiksliau apradyti ir save pacius (Nietzsche 1995: 144). Suvokiama
realybé téra regimybé, zenkly supaprastintas pasaulis. Pazinimo vaisiai — tai
zenkly skirtingos interpretacijos, né viena jy néra visuotinai teisinga. Mokslas
naiviai apraso $ig regimybe, menas padeda jg iSkesti ir joje islikti. Kitas daly-
kas, jog paZzinimas funkcionuoja kaip galia, kaip geismas Zinoti.
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POZITYVIZMAS IR ANALITINE FILOSOFIJA

Auguste Comte (Ogiusto Konto) pozityvizmas

Prancuzy filosofas ir sociologas Auguste Comte gimé 1798 m. sausio
19 d. piety Prancizijoje, Montpellier (Monpelje) vietovéje, valdininko Sei-
moje. Baiges vietinj licéjy, Paryziaus Politechnikos mokykloje studijavo ma-
tematika, fizika, astronomijg. 1818-1824 m. buvo jZymiojo socialisto utopisto
Saint - Simono (1760-1825), i§ kurio perémé kai kurias idéjas, asmeninis
sekretorius. 1826 m. pirma kartg privaciai i$désté savo pozityvistinés filosofi-
jos pagrindus. Po to Politechnikos mokykloje dirbo egzaminatoriumi, vysté ir
propagavo savo filosofijg. 1824 m. jis uzbaigé savo svarbiausig Sesiy tomy vei-
kalg Pozityviosios filosofijos kursas (Cours de philosophie positive). 1848-1849
m. vykstant pranciizy demokratinei revoliucijai, ragino atsisakyti revoliuci-
niy siekiy, priimti ir vadovautis pozityviaja filosofija. 1851-1854 m. jis parasé
Pozityviosios politikos sistemg (Systeme de politique positive, v. 1-4), 1856 m.
Pozityviosios logikos sistemg (Systeme de logique positive). 1857 m. miré.

Comte pirmasis suformulavo ir sistemingai iSvysté pagrindines pozity-
vistinés filosofijos idéjas ir metodus, reikalaujanéius gamtos moksly pagrindu
reformuoti mokslg bei visg pazintine Zmoniy veiklg ir sukurti patikimg buda
tikroms, teigiamoms, pozityvioms zinioms jgyti. Pozityviyjy Ziniy sistemga jis
laiké svarbiausia visuomenés reformavimo, jos harmonijos ir vienybés padi-
dinimo, civilizacijos pazangos spartinimo, kiirybiniy Zzmoniy gebéjimy ugdy-
mo prielaida.

Tai nebuvo visiskai naujos idéjos, panasias mintis plétojo ir XVIII a.
prancizy filosofai DAlembert (Dalamberas, 1717-1783), A. Turgot (Tiur-
go, 1727-1781), A. Condorcet (Kondorsjé, 1743- 794), o dar anksc¢iau - E
Bacon (Beikonas, 1561-1626), G. Galilei (Galiléjus, 1564-1642) ir kiti, kuriy
teiginiai ir argumentai daugiau ar maziau veiké Comte. Jo visuomenés teori-
jai didelés jtakos turéjo Saint-Simonas. XIX a. antroje puséje pozityvistines
idéjas jvairiais aspektais plétojo ir taiké visuomenés mokslams Comte amzi-
ninkai Pranctzijoje — E. Renanas (1823-1892), H. Taine (Ténas, 1828- 893),
E. Littre (Litre, 1801-1881) bei kiti, Anglijoje - H. Spenceris (1820-1903), D.
Mill (Milis, 1773-1836). Pozityvizmo idéjos turéjo pasekéjy ir kitose $alyse.
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XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje Austrijoje susiformavo naujas pozityvizmo
raidos etapas — empiriokriticizmas, kurio pagrindinis atstovas buvo E. Mach
(Machas, 1938-1916), XX a. pradzioje prasidéjo $iuolaikinio pozityvizmo
arba neopozityvizmo, besireiskusio jvairiomis atmainomis, etapas.

Savo filosofija Comte pavadino pozityvigja, tuo pabrézdamas, kad at-
sisakoma tradiciniy abstrakciy filosofijos problemy ir siekiama formuluoti
pozityvaus mokslinio Zinojimo bei moksly klasifikacijos principus, sujungti i
»bendrg sistema visas Zzmoniy savokas®. Pozityviosios filosofijos tikslas — su-
kurti vieningg universalig sistema, kurioje gamtos moksly, sociologijos, isto-
rijos, filosofijos ir politikos problemos bty aiskinamos glaudziame sarysyje,
bendros moksly teorijos pagrindu.

Pagrindiné pozityviyjy ziniy jgijimo salyga - tirti realius daiktus, jutimi-
nés patirties biidu konstatuojamus faktus, daryti tik tokiais faktais paremtas
i$vadas, atsisakant viso to, kas nepatiriama ir nesuvokiama betarpiskai. Ta-
¢iau, skirtingai nuo vélesniojo pozityvizmo, Comte Zinojimo nesutapatino su
patyrimu ir pabrézé savo nepritarimg empirizmui, apribojan¢iam mokslg tik
patyrimo duomeny rinkimu. Pozityvioji filosofija, teigé jis, vienodai tolima
nuo empirizmo ir misticizmo. Tolesniame pazinime faktiné medziaga apdo-
rojama, nustatomi pastovus fakty tarpusavio rysiai, vadinami désniais, nuo
kuriy ir priklauso reiskiniy kaita. Remdamasis désniais, mokslas gali ne tik
numatyti naujus ateities, bet ir atskleisti nezinomus dabarties bei praeities
faktus. Zinojimas turi padéti numatyti tai, kas nezinoma; pagal glausta Comte
posakij, reikia Zinoti tam, kad numatytume (savoir pour prevoir). Todél moks-
las tiria tik faktus ir jy rysius, apsiribodamas tuo, apie ka galima gauti tiksliy
ir ai$kiy ziniy, atsako j klausima ,,kaip, o ne ,,kodél“. Mokslas negali iaiskinti
jokiy pirminiy priezas¢iy ir tiksly, galutiniy prady ir principy, jokios daikty
esmés, todél neturi spekuliuoti tuo, kas negali baiti betarpiskai suvokiama, pa-
likdamas tai metafizikai ir mistikai. Remdamasis faktais mokslas formuluoja
tikras ir aiskias Zinias, kurios gali buti pla¢iai naudojamos praktikoje. Pozity-
viojo zinojimo paskirtis — tarnauti Zmoniy poreikiy tenkinimui.

Manydamas, kad uz mokslo konstatuojamy fakty néra jokios tikrovés,
Comte teigé, kad moksliskai nepagrindziamos nei ,,dvasios®, nei ,,materijos”
savokos. Sias sgvokas sukiires zmogaus protas, siekdamas paaiskinti nesu-
prantamus rei$kinius, ta¢iau nei materija, nei dvasia, kaip reiskiniy priezastys
ar esmés, néra suvokiamos kaip patyrimo faktai. Apie pasaulj Comte nedaro
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nei materialistiniy, nei spiritualistiniy, nei religiniy, nei ateistiniy apibendri-
nimy. Tokie apibendrinimai bei isvados pozityviojo mokslo poZiariu yra ne-
priimtinos, nes nepagrindziamos.

Taciau, jeigu be fakty néra jokios kitos tikrovés, o faktus tyrinéja moks-
lai, tai, anot Comte, filosofijai nelieka ko tirti. Bendrasias gnoseologijos, me-
todologijos bei logikos problemas jis laiko abstrak¢iomis, atitritkusiomis nuo
fakty, todél beprasmeémis. Jis atsisako ir psichologijos, manydamas, kad Zmo-
gaus psichikos nejmanoma tirti tiesiogiai, introspekcijos biidu, nes nejmano-
ma tuo paciu metu bati stebétoju ir stebimuoju objektu. Pazinime subjektas
priklauso nuo objekto, Zinias apie save jis jgyja tik objektyviu stebéjimu. Psi-
chinj zmogaus gyvenima, jo subjektyvuma mes galime pazinti tik stebédami
iSorines jo aprai$kas — Zmogaus poelgius, jo darbo ir karybos rezultatus. Fi-
losofijai, Comte pozitiriu, lieka bendroji moksly teorija, pirmiausia, moksly
klasifikacija.

Mokslus jis skirsto j abstrakciuosius ir konkreciuosius. Pirmieji atsklei-
dzia bendruosius désnius, kurie valdo vienokius ar kitokius rei$kinius, ne-
kreipdami démesio j daiktus. Antrieji tiria pacius daiktus, kaip fakty kom-
pleksus, kuriais bendrieji désniai pasireiskia konkreciai. Fizika ir chemija yra
abstraktas mokslai, nes tyrinéja bendruosius mechaniniy ir cheminiy proce-
sy désnius, mineralogija — konkretus mokslas, nes tyrinéja konkrecius muasy
planetos mineraly susidarymo désnius. Konkretieji mokslai priklauso nuo
abstrak¢iyjy, nes remiasi jy formuluojamais désniais, o abstraktieji konkre-
¢iuosiuose patikrina savo i$vadas.

Comte klasifikuoja tik abstrak¢iuosius mokslus. Klasifikacijos pagrindu
laiko jy bendrumo ir sudétingumo laipsnj; didesnj bendruma atitinka mazes-
nis sudétingumas, ir atvirksciai. I$vardijami $es$i mokslai - matematika, astro-
nomija, fizika, chemija, biologija ir sociologija. Pirmoje vietoje pagal $ig kla-
sifikacija yra matematika, kaip bendriausias mokslas, tiriantis paprasciausius
faktus, o paskutinéje — sociologija, kaip maziausiai bendras, tiriantis sudétin-
giausius faktus mokslas. Mokslai tarpusavyje glaudziai susije, kiekvienas jy
remiasi bendresniojo mokslo metodais ir svarbiausiais désniais. Pavyzdziui,
chemija remiasi fizikos ir astronomijos prielaidomis, biologija nebtty galima
be chemijos. Be to kiekvienas mokslas atskleidzia naujus reiskinius ir dés-
nius, formuluoja specifiskus savo metodus. Pagrindiniame $esiy tomy veikale
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Comte i$ eilés analizuoja kiekvieno abstrak¢iojo mokslo savybes ir tyrimo
metodus, i$ryskina, kg kiekvienas jy turi bendra su kitais ir kg atranda nauja.

Tikrové, Comte supratimu, yra skirtingy, tac¢iau vienas nuo kito priklau-
somy daikty ir reiskiniy vienové. Pazinimo objektas yra ne izoliuoti, o tik tar-
pusavyje susije¢ faktai, sudarantys placig vieninga visuma. Remdamasis $iais
metodologiniais principais, Comte sukiiré Sestojo savo sistemoje, tuo metu
naujo mokslo - sociologijos pagrindus. Jis sieké visuomenés mokslus i$va-
duoti i$ Simtmecius trukusios teologijos ir metafizikos jtakos, padaryti juos
pozityvius, t. y. tikslius ir aiskius kaip gamtos mokslai. Kaip ir $ie, visuomenés
mokslai privalo tirti tik realius reiSkinius ir atskleisti juos valdancius désnius.
Taciau, pabrézia mastytojas, visuomenés reiskiniai negali buati paaiskinami
biologijos, chemijos ar mechanikos principais, todél sociologijos metodai
negali bati sutapatinami su gamtos moksly metodais. Visuomenés reiskiniai
pasizymi specifiSkomis, tik jiems budingomis savybémis, kurioms tirti reika-
lingi specifiski metodai. Metafizine klaida Comte laiko scientistine kai kuriy
XIX a. filosofy nuomoneg, jog visuomeniniai mokslai, kad jie i§ viso galéty
bati laikomi mokslais, turi naudotis gamtos moksly metodais.

Esminis visuomenés moksly bruozas, pagal Comte, yra pavieniy indi-
vidy ir visos visuomenés vystymasis bei tobuléjimas. Individai tobuléja tik
visuomenéje, tik visuomené, o ne pavieniai individai yra realioji tikrové. Vi-
suomengs, kaip ir biologinio organizmo, elementai priklauso vienas nuo kito.
Sociologija Comte skirsto j dvi dalis: statika, tiriancig visuomenés tvarkga bei
darnumg, ir dinamika, tiriancig visuomenés vystymasi. Dinamikg jis laiké
svarbesne uz statika, pabrézdamas, kad vystymasis galimas tik ten, kur yra
tvarka ir harmonija, kurios vystymosi eigoje didéja.

Pagal Comte dinamikos koncepcijg, visuomené praeina tris pazangaus
vystymosi stadijas: teologine, metafizing ir pozityviaja. Kiekvienoje jy savitai
formuojasi zmoniy pazitros, pasaulio samprata, socialiniai politiniai san-
tykiai ir institucijos. Ankstyviausia ir primityviausia buvo teologiné stadija,
apémusi priesistorinius laikus, senovés pasaulj ir Viduramzius. Ji skirstoma j
tris mazesnius laikotarpius: fetiSizmga, politeizmg ir monoteizmg. Teologinéje
epochoje Zmones reiskinius sudvasina, vadovaujasi jausmais ir vaizduote, su-
kuria fiktyvig mitologine pasaulézitirg. Metafiziné epocha apima Naujuosius
amzius iki DidZiosios Pranciizy revoliucijos. Sioje epochoje neigiama teo-
loginé pasauléZiara, griaunamas jos autoritetas, jsivyrauja protas, kuriantis
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abstrakdia, taip pat fiktyvig metafizine pasaulézitirg. Kartu atsiranda pozity-
viojo zinojimo uzuomazgos. Pozityvizmo epochoje, kurios pradzia Comte
laikeé savo filosofija, palaipsniui formuojasi pozityvioji moksliné pasauléZiara,
jveikianti teologinés ir metafizinés pasaulézitiros iliuzijas. Pozityvieji mokslai
teorija taiko praktikai, todél vystosi industrializacija, kyla materialioji gerove,
auga visuomenés harmonija ir integracija.

Analizuodamas visuomenés statikg, t. y. tvarkg ir institucijy reik§me
visuomeneés integracijai, Comte kritikuoja kapitalistinj laisvos iniciatyvos ir
konkurencijos principus, kaip kliudanéius visuomenés pazangai ir Zmoniy
tobuléjimui. Zmoniy veikla, jo nuomone, turi bati reguliuojama ir kontro-
liuojama i$ vieno centro, atsizvelgiama j kiekvieno Zmogaus gebéjimus ir
visuomenés reikmes. Sig funkcijg atlieka valdzia. Tadiau $alia pasaulietinés
valdzios dar turi bati visiskai savarankiska moraliné valdzia. Pirmosios Zi-
nioje — praktiski ekonomikos ir politikos reikalai, antrosios — bendrieji amzi-
nieji moraliniai dvasiniai dalykai. Moralinés valdzios paskirtis — aukléti nauja
zmogy, ugdyti jame pareigos ir solidarumo supratima, Zmoniy tarpusavio
meile. Pasaulietinés ir moralinés valdzios sutelkimas vieno ar keliy asmeny
rankose gali turéti skaudziy padariniy - privesti prie moralinio ir intelektu-
alinio teroro, kirybos slopinimo, pazangos stabdymo. Moralinis aukléjimas
turi padéti Zmonéms tobuléti, ugdyti tarpusavio harmonijg, mazinti konf-
liktus, sudaryti prielaidas visuomenés vienybei. Zmoniy tarpusavio meilé ir
pagarba turi sudaryti naujos Zmoniy religijos pamatus. Ateities visuomenéje
Comte, kaip ir Saint — Simonas daug démesio skyré menui, nataralia Zmogaus
esmés israiska laiké ne darbg, o meno kiiryba. Sios idéjos Comte zmonijos
pazangos sampratai suteiké utopizmo bruozy.

Analitiné Bertrando Russello filosofija

Russellas (Bertranas Raselas, 1872-1970)- angly filosofas, logikas, mate-
matikas, publicistas, visuomenés veikéjas. Gimé 1872 m. geguzés 18 d. Velse
senoje aristokraty Seimoje. Vaikystéje buvo aukléjamas namuose, 1890-1894
m. Cambridge universitete studijavo matematika ir filosofija, nuo 1895 m. ten
pat buvo stipendiatas moksliniam darbui ir filosofijos lektorius. Intensyviai
jsitraukes j moksline veikla matematinés logikos ir filosofijos srityse, parasé
savo pirmuosius Zymesnius veikalus: Kritinis Leibnizo filosofijos isdéstymas (A
Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Cambridge, 1900), Filosofijos
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problemos (The Problems of Philosophy, New York, 1912), Matematikos prin-
cipai (Principia Mathematica, t. 1, Cambridge, 1910-1913, parasyta kartu su
A. N. Whitehead (Vaithedu, 1861-1958), ISorinio pasaulio pazZinimas (Our
Knowledge of the External World, London, 1914) ir kitus. 1916 m. uz paci-
fisting propaganda buvo atleistas i§ darbo, o 1918 m. SeSeriems ménesiams
jkalintas. 1919 m. atgauna teis¢ déstyti universitete, ta¢iau atsisako ten grjzti
ir iki 1930 m. gyvena skaitydamas viesasias paskaitas ir rafydamas knygas
moralés, aukléjimo, religijos, filosofijos klausimais. Dirba pedagoginj darba,
jsteigia eksperimentine mokykla.

Nuo 1938 m. skaito filosofijos paskaitas jvairiuose JAV universitetuose,
1944 m. grjzta j Cambridge universiteta, 1949 m. iSrinktas Brity Akademijos
garbés nariu. 1950 m. gavo literatarine Nobelio premija. Parasé $iuos pladiai
zinomus veikalus: Proto analizé (The Analysis of Mind, London, 1921), Materi-
jos analizé (The Analysis of Matter, London, 1927), Santuoka ir moralé (Mar-
riage and Morals, New-York — London, 1929), Reiksmés ir tiesos tyrinéjimas
(An Inquiry into Meaning and Truth, New York - London, 1940, Vakary Eu-
ropos filosofijos istorija (A History of Western Philosoph, London - New York,
1945), Zmogiskasis pazinimas: jo pavidalas ir ribos (Human Knowledge: Its
Scope and Limits, London - New York, 1948), Kodél as nesu kriks¢ionis? (Why
I Am not a Christian?, London — New York, 1957), Mano filosofinis vystymasis
(My Philosophical Development, London - New York, 1959) ir kitus.

Paskutiniais savo gyvenimo desimtmeciais aktyviai dalyvavo visuome-
ninéje veikloje, pasisaké uz taiky sambavj ir atominj nusiginklavima, smerké
prievartos veiksmus tarptautinéje politikoje, JAV karg Vietname. 1961 m. 89
mety filosofas uz savo politines pazitiras buvo antra kartg uzdarytas i kaléji-
mg vienai savaitei. 1970 m. , sulaukes 97 mety filosofas miré.

Russello filosofinés paziaros nuolat keitési, nelengva jas tiksliai apibadin-
ti. Jis buvo vienas iskiliausiy loginés analizés filosofijos pradininky, padares
nemazg poveikj loginio pozityvizmo raidai, suformulaves ne vieng jo teiginj,
kai kurias jo koncepcijas pagristai kritikuodamas. Jis nepritapo nei prie vie-
nos minéty filosofijos sroviy atmainos ir savo filosofijos raida apibadino kaip
peréjima ,nuo platonisko pitagorizmo prie hiumizmo® (Russell 1959: 208).
Dar studijuodamas Cambridge universitete buvo trumpam susizavéjes angly
absoliuciojo idealizmo (hegelizmo) idéjomis, ypac¢ E. McTaggart (Mekteger-
to, 1866-1925) ir F. Bradley (Bredlio, 1946-1924) veikalais, gilinosi j Kanto ir
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Hegelio filosofija. Greitai peréjo j nuosaikiojo platonizmo pozicijas, matema-
tikos objektu laikydamas amzinas ir tobulas esybes, neturinéias atitikmeny
materialiyjy daikty pasaulyje. Netrukus G. Moore (Miiro, 1973-1958), A. von
Meinongo (Meinong, 1853-1920) ir Whiteheado idéjy veikiamas suartéjo su
neorealizmu, sieké suformuluoti grieztai moksliskus filosofinio tikrovés ais-
kinimo metodus, kurie, i$ vienos pusés, remtysi betarpisky tikrovés duomeny
analize, i$ kitos - logika ir matematika. Svarbiausias $io laikotarpio veikalas
buvo tritomé studija ,,Matematikos principai®, parasyta kartu su matematiku
ir filosofu Whiteheadu. Pratesdami F. Fregés (Fregé, 1848-1925) ir G. Peano
(1858-1932) méginimus logiskai pagristi matematika, remdamiesi $io sukur-
ta matematine simbolika, Russellas ir Whiteheadas noréjo jrodyti, kad visa
matematika gali buti iSreiksta bendrosios logikos terminais, o problemiski
matematikos teiginiai suvedami j maziau problemiskus logikos teiginius, kaip
aprioriskai teisingy tautologijy sistema. Darbas liko nebaigtas, nes paaiskéjo,
kad matematikos pagrijsti vien logika negalima. Tai véliau pripazino ir pats
Russellas. Bet $iame veikale buvo padéti matematinés logikos pagrindai, su-
formuluoti svarbts matematinés, loginés tipy teorijos, simbolinés logikos ir
kiti teiginiai. Jame Russellas suformulavo svarbesnius analitinio metodo rei-
kalavimus, pagristus iSvada, kad visas Zinojimo audinys yra sukonstruotas i$
paprasty elementy, kurie yra sudaryti i§ nepaneigiamy jutiminio suvokimo
duomeny. Taip pat buvo iSvystyta iSoriniy santykiy (external relations) kon-
cepcija, pagal kurig jutimais mes betarpiskai suvokiame daiktus ir santykius
tarp jy. Santykiai yra realas, nepriklauso nuo objekty, kuriuos jie sieja, nejei-
na j objekty apibrézimus, dél to negali i§ esmés juy keisti. Santykiy Zinojimas
neatskleidzia mums jokiy naujy objekty savybiy. Néra jokios tikrovés be ju-
timiskai suvokiamy fakty, néra jokiy empiriniam suvokimui nepasiekiamy
esybiy.

Antrajame ir tre¢iajame XX a. deSimtmetyje suartéjo su Vienos ratelio
loginiu pozityvizmu, visy pirma su buvusio savo mokinio L. Wittgensteino
(Vitgenstaino, 1889-1951) loginiu atomizmu. Analizuodami $nekamosios
kalbos loginius ypatumus, Russellas ir Wittgensteinas iskélé sau tikslg — anks-
¢iau i$vystytos loginés simbolinés kalbos pagrindu sukurti logiskai tobula
kalbg, tiksliai aprasant Zzmoniy kalbos apskritai elementus ir logine struktira.
Buvo padaryta i$vada, kas visi kalbos sakiniai gali bati suskaidyti j prasmés
atzvilgiu nedalomus elementarius atominius (atomic) arba sudétinius mole-
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kulinius (molekuliar) sakinius, kurie, atskleisdami jutiminiy suvokimy duo-
menis, nurodo objekty savybes ir santykius. Atominis sakinys yra teisingas,
jeigu jo komponentai ir struktira atitinka apraSomojo fakto elementus ir
struktara, o sudétinio sakinio teisingumas yra ji sudaranciy elementariyjy
sakiniy ir jy jungties teisingumo funkcija. Tokia analize buvo norima page-
rinti kalba, pasalinant i$ jos tokius sakinius ir teiginius, kurie neatitinka be-
tarpiskai suvokiamy fakty ir néra ireiskiami logiskai. Raselas, skirtingai nuo
»Vienos ratelio® pozityvisty, vis délto nesutiko visy tradiciniy filosofijos pro-
blemy laikyti pseudoproblemomis. Logiskai tobulos kalbos Raselui nepavyko
sukurti, ta¢iau jo darbai $ioje srityje turéjo teigiamos reiksmés, sprendziant
kai kurias Siuolaikinés logikos problemas.

Loginés analizés metodu Russellas priéjo prie i§vados, kad galutinés su-
détinés fakty dalys yra ne tik atsiri daiktai, bet ir ,,universalijos®. Fakto ,ita
rozé yra raudona“ sudétinés dalys yra daiktas ,,Sita rozé“ ir universalioji sa-
vybé ,raudonumas®. Universalios savybés neegzistuoja erdvéje ir laike kaip
atskiri daiktai, ta¢iau vis délto yra realios. Tokia i$vada grazina Russellg prie
jaunystés mety platonizmo ir parodo loginio pozityvizmo priestaringuma.

Laikydamasis loginio atomizmo principy, Russellas kalbg sutapatina su
tikrove, kalbos struktarg - su tikrovés struktara. Tikrové suprantama pliu-
ralistigkai, kaip vien iSoriskai susiety fakty ir jvykiy visuma. Pasaulyje néra
nei galutiniy esybiy, nei vienybés. Daiktai yra tik loginés empiriniy duomeny
konstrukcijos, pasaulis - pagal mokslinius priezastingumo principus aprasyti
fakty ir jvykiy telkiniai. Loginé proto konstrukcija yra materijos, kaip objek-
tyviosios realybés,, ir laiko bei erdvés sgvokos. ,Niekam nepavyko jrodyti ma-
terijos egzistavimo®, — raSo Russellas (Russell 1927: 214). Pliuralistinj pasaulio
supratima jis priesstato idealistiniam monizmui, pirmiausia E Bradlio abso-
liuc¢iajam idealizmui, laikydamas jj nemoksliska proto konstrukcija.

Véliau atsisakeé kai kuriy loginio pozityvizmo teiginiy ir suartéjo su ame-
rikie¢iy neutraliuoju monizmu, priimdamas ir plétodamas jo idéja, kad ma-
terija ir sgmoneé susideda i$ jutiminio suvokimo duomeny, kaip galutiniy savo
komponenty, kurie néra nei materialds, nei idealts, bet neutraléis. Materija
ir samoné yra ne dvi skirtingos tikrovés sritys, o tik skirtingi ty paciy ele-
mentariy komponenty grupavimo buadai. Pavyzdziui, jeigu a§ matau medj, tai
regimasis vaizdas, kurj a$ betarpiskai suvokiu, yra ir medzio, ir mano samo-
nés dalis. Skirtingai grupuojamas su kitais suvokimo duomenimis, $is vaizdas
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gali biiti tiek objekto ,,medis®, tiek mano sgmonés elementas. Sitaip Russellas
mané jveikti materijos ir sgmonés dualizma ir jrodyti, kad batis néra nei ma-
teriali, nei ideali, bet neutrali. ,,A$ tikiu, kad materija yra maziau materiali, o
dvasia — maziau dvasiska, negu manoma“(Russell 1927: 141). Be to, ¢ia iSreis-
kiamas pozitris, kad tarp muisy suvokiamy daikty savybiy ir suvokimy néra
esminio skirtumo.

Savo idéjy pazinimo teorijoje ir kalbos logikoje Russellas iki galo neis-
plétojo. Laikui bégant, pats suprato kai kuriy savo loginiy analitiniy metody
ribotumg ir nerealuma. Per tris paskutinius savo gyvenimo de$imtmecius jis
nutolo nuo loginio atomizmo ir neutraliojo monizmo, kritikavo kai kuriuos
ju teiginius, bet liko i$tikimas savo ankstesniems jsitikinimams, kad pazini-
mas priklauso nuo betarpiskos patirties, kad atskiri faktai vienas kito atzvilgiu
yra savarankiski, o tai ir reigkia pliuralisting pasaulio sampratg. Paskutiniuo-
se pazinimo klausimams skirtuose veikaluose — ,,Reik$més ir tiesos tyrinéji-
mas“ ir ,Zmogiskasis pazinimas“ Russellas krypsta prie hiumizmo. Panasiai
kaip XVIII a. angly agnostikas D. Hume (Hiumas), jis tvirtina, kad mokslo
désniai yra tik musy tikéjimo objektas, kad jie neiSvedami i$ pavieniy fakty,
dél to paaiskinami ne logiskai, o tik psichologiskai. Tikéjimo dalyku jis laiko
ir tiesa, manydamas, kad tiesa yra musy tikéjimo savybé, priklausanti nuo
kazko, esancio uz tikéjimo. Tyrinétojai Russello filosofijoje randa tuos pacius
bruozus, kuriuos mastytojas kadaise buvo grieztai pasmerkes — neaiskuma,
spekuliatyvuma (Passmore 1957: 215-216).

Visg gyvenima Russellas aktyviai dalyvavo visuomeniniame gyvenime,
savo rastais ir veikla kovojo pries socialing neteisybe, tamsuma, moralés vei-
dmainiskuma, ieskojo taikos, socialinio teisingumo keliy $iuolaikiniame pa-
saulyje. Svarbiausiu veiksniu, galin¢iu sumazinti socialines negeroves, jis laiké
harmoningg protinj ir moralinj Zmoniy tobuléjima. Jokios reformos i§ esmés
negali pagerinti Zzmoniy santykiy, kol nepasikeis zmogaus dvasiné struktara.
To galima pasiekti tinkamai tvarkant aukléjimg, mokykla. Prievarta, zZiauru-
mas, griovimo ir naikinimo impulsai daugiausia priklauso nuo to, kg Zzmogus
iSgyveno vaikystéje ir jaunystéje, todél butina aukléjimu iSugdyti teigiamus
polinkius. ,,Aukléjimas yra raktas j naujajj pasaulj“ (Russell 1926: 83). Raselas
smerkeé tradicinj, ypac, religinj, aukléjima, slopinantj kirybinius impulsus,
kritiskg mastyma. Siektina ateities visuomene laiké tokia, kurioje skatinami
karybiniai Zmoniy impulsai ir ribojamas agresyvumas.
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Etikoje Russellas vadovavosi loginio pozityvizmo idéjomis, buvo vienas
Zymiausiy emotyvizmo teorijos karéjy. Pagal $ig teorijg, etiniai Zzmoniy jsi-
tikinimai ir vertinimai racionaliai nepagrindziami, priklauso ne racionaliai
mastymo, bet iracionaliai emocijy ir aistry sferai. Etiniai sprendimai néra nei
teistis, nei neteisis, nes jie néra teiginiai, o tik misy jausmy ir nory israiska.
Etiniy pazitry skirtumai yra tik skonio skirtumai (Russell 1935: 237-238).
Kai mes kg nors smerkiame ar giriame, i$reiskiame tik savo moralinius jaus-
mus, norédami tokius pat jausmus sukelti ir kitiems.
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Kierkegaard - gyvenimas kaip rinkimasis

Dany mastytojas Sorenas Kierkegaardas (1813-1855) — vienas reik§min-
giausiy neklasikinés filosofijos karéjy, savo mastysena zenklina lazj Vakary
filosofijoje, dalijantj ja j dvi atkarpas — esencialistine (substancialisting) ir
egzistencialisting. Jo filosofijos vaidmuo Vakary filosofijoje prilyginamas So-
krato vaidmeniui antikinéje filosofijoje, kuris leidzia skirti ikisokrating ir po-
sokratine filosofija.

Vienas i§ Kierkegaardo filosofijos savitumy yra tas, kad ji, labiau nei ku-
rio kito filosofo, yra asmenybiska, jo paties asmeninio gyvenimo refleksija,
subtili filosofiné asmeniniy i$gyvenimy sklaida, o kartu tai ir pats gyvenimas.
Sis mastytojas mazai kalba apie ka nors kaip objektyviai esantj, daugiausia
apie save, savo i§gyvenimus ir mintis, savo santykj su savimi ir kitais, su pa-
sauliu, su Dievu. Kalba ne tiek apie iSoriskuma, kiek apie vidujiskuma, tad
nuo klasikinei filosofijai biidingos objektyviosios ontologijos pereina prie su-
bjektyviosios ontologijos.

Kierkegaardo filosofija nepasizymi sistemisku déstymu, priesingai, joje
gausu nenuoseklumy, vienas kitam priestaraujanciy samprotavimy, neaisku-
my, dviprasmybiy, paradoksy. Todél ir jo paziaras labai sunku apibudinti,
laikantis klasikiniy, sistemiskumo ir objektyvumo siekian¢iy metoduy, ja per-
teikti yra lengviau kaip savotiska perteikiancio subjekto interpretacija.

Priestaringas ir dviprasmiskas buvo ir paties mastytojo gyvenimas. Stu-
dijavo teologija, suabejojes savo pasirinkimu, noréjo pereiti j teise, bet su-
silaiké, nes nenoréjo uzgauti tam nepritariancio tévo. ISoriskai Kierkegaar-
das - nertipestingas sostinés gyventojas, stileiva, teatry ir kaviniy lankytojas,
talentingas ir sgmojingas, jis gerbiamas, juo zavimasi,. Bet viduje, ,kai niekas
nemato*, jis visai kitoks -- nelaimingas, nusivyles, jauciasi visiems svetimas,
kyla min¢iy apie savizudybe. Kuris veidas tikras - atsakyti nejmanoma, abu
savaip tikri, nes jis, mastytojas ir poetas, gyvena neapibréztame tikrovés ir
vaizduotés, nuojauty, prisiminimy, vil¢iy pasaulyje. Nuolatos iSgyvena pries-
taringas bisenas — jo poetiska natira ilgisi tikrovés ir kartu jos bijo, nes tikro-
vé jautriai natiirai pavojinga, sukelia tik dvasinius sukrétimus.
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Nepaisant viso to, Kierkegaardas labai kiirybingas, jo filosofija yra reiks-
minga estetiniu, etiniu, religiniu poziriais, stipriai paveiké religine filosofi-
ja ir teologija, ypac protestantiskaja. Tradicing Dievo sampratg i$ abstrakciy
samprotavimy sferos jis ,,nuleido® j individo realios patirties pasaulj, tikéjima
suvokeé kaip egzistencija. Jo filosofija yra laikoma vienu i§ protestantiskosios
dialektinés teologijos $altiniy.

Negalima nepaminéti dviejy asmeninio gyvenimo jvykiy, stipriai pavei-
kusiy jo filosofiniy pazitiry raida. Vienas jy — santykiai su tévu, kuris labai rt-
pinosi sinaus aukléjimu ir su kuriuo jis visg gyvenimga jauté gily dvasinj rysj.
Tadiau tas rySys nebuvo giedras, biisimajj mastytoja nuo mazens slégé kaltés
jausmas dél to, kad tévas, religingas protestantas, dar vaikystéje, kai jautési be
galo nuskriaustas ir nelaimingas, buvo prakeikes Dieva. Ne tik visg gyvenima
slégé kaltés jausmas dél tévo, bet ir pildési kaip bloga lemtis — né vienas is sep-
tyniy Pederseno vaiky nei$gyvens 33 mety — Kristaus amziaus. Po tragiskai
iSgyventos mylimo tévo mirties, Kierkegaardas radikaliai pasikeité — atsisaké
hedonistinio gyvenimo malonumy ir grozybiy, krypo link uzdaro, dvasingo
asketisko gyvenimo.

Kitas jvykis, turéjes poveikio jo filosofijai — meilé ir suzadétuvés su 15-te
Regina Olsen. Jis netikétai nutraukia suzadétuves su Regina, pareik§damas,
kad ir neketino su ja tuoktis, tuo labai ja jZzeisdamas, sukeldamas apkalbas
ir smerkimg. Suvoké, kad meilé literataroje ir meilé tikrovéje, kur ji virsta
santuoka, yra skirtingi dalykai. Santuokoje meilé virsta pareiga, neteikiancia
karybiniy impulsy. Tik nepasiektoje, nelaimingoje meiléje, kupinoje nerimo
ir nepasitenkinimo, slypi autentiskos kirybinés energijos $altinis. ,,Jei buciau
vedes Reging — niekuomet nebuciau tapes paciu savimi®, — ragé véliau.

Po iy iSgyvenimy i$vyksta i Berlyna, tuo metu vokieciy literatiiroje vy-
ravo romantizmas, filosofijoje — hegelizmas, kurio vienas i$ i$kiliy oponenty
buvo Schelingas. Juo Kierkegaardas domisi ir Zavisi, véliau nusivilia. Nuo ti-
krovés, nuo sukrecianciy iSgyvenimy gelbstisi kiryba, dirba nepaprastai pro-
duktyviai. Raso magistro disertacijg apie ironija, kuri vokiec¢iy romantizme
buvo populiari tema: Ironijos sgvoka, nuolatos atsizvelgiant i Sokratg (1841).
Vieng po kito raso veikalus: Arba-Arba: Gyvenimo fragmentas, isleistas Vic-
toro Eremitos (1843), Baimé ir drebéjimas (1843), Filosofijos trupiniai arba
truputélis filosofijos (1844), Baigiamsis nemokslinis prierasas po filosofini-
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ais fragmentais (1846), Liga mirciai (1849). Taip pat: Malonumas ir pareiga,
Suvedziotojo dienorastis, Baimés sqvoka, daug smulkesniy teksty, aforizmy.

Aptardamas savo kirybinj kelig, Kierkegaardas isskiria apytikriai tris
laikotarpius - iki 1845 — estetinis, po 1845 - religinis, ir dar - misrios temati-
kos - pereinamasis. Ta¢iau skirstymas labai salyginis, nes visais laikotarpiais
jis raso jvairia tematika.

Kierkegaardo karybinio kelio ypatumas, keliantis sunkumy tyrinéto-
jams, yra toks - savo veikalus jis pasirasinéjo ne savo vardu, o pseudonimais,
nors kai kg ir savo vardu. Suskai¢iuojama 12 pseudonimy - Victor Eremita,
Constantin Constantius, Johannes Climacus ir kiti. Jie tarsi jveda j tai, kokia
tematika, kokia nuotaika veikale vyraus. Svarbu ne tiek tai, apie ka raSoma,
kiek tai, kas raso.

Taip buvo daroma, matyt, todél, kad veikaluose buvo reiskiamos mintys,
kuriy nebuvo jmanoma déstyti nuosekliai ir vienareik$miskai, pseudonimais
prisidenge personazai gincijasi, vienas kita papildo, pratesia. Isgalvojamos is-
torijos apie tai, ka reiSkia vienas ar kitas pseudonimas, kaip atsirado rankras-
tis ir pan.

Veikaluose plétojami painiis samprotavimai kazkiek primena Platono
dialogus. Taciau akivaizdiis ir skirtumai. Platono dialoguose susiduria skir-
tingi pozitriai, tiesos supratimo budai, o Kierkegaardo dialoguose siekiama
atskleisti buvimo tiesoje budus, egzistencijos tipus. Be to, mintys Siuose dia-
loguose painios, daznas personazas turi antrininka, kaip oponentg ar komen-
tatoriy. Todél lieka neaisku, kuri nuomoné yra tikroji, iSreiskianti autoriaus
poziurj. Be to, ra$o jvairiais stiliais — kaip rasytojas romantikas, kaip neprofe-
sionalas filosofas, kaip religinis pamokslininkas.

Egzistenciné tiesa

Savo filosofija Kierkegaardas suvaidino reik§minga vaidmenj XIX am-
ziaus filosofijos kontroversijoje, kilusioje tarp dviejy idéjy - visuotinybés ir
individualybés. Hegelio panlogistinei visuotinybés filosofijai, teigianciai, kad
tikra ir teisinga yra tai, kas visuotina, Kierkegaardas radikaliai priesstaté in-
dividualybés tikrumg ir tiesg. Objektryviajai visuotinybés tiesai dany masty-
tojas radikaliai priesstato individualig egzistencine tiesa. Ne visuotinybé, bet
atskira, vienintelé ir unikali individualybé yra pagrindiné vertybé. Hegelis,
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teigia dany mastytojas, savo sistemoje gyva individualia egzistencija ,,istirp-
do“ blankiose abstrakcijose ir tai pateikia kaip objektyvig tiesa, kuri yra ap-
gaulinga, melaginga ir netikra. Toks pat apgaulingas yra ir Hegelio teigiamas
objektyvusis estetiniy, etiniy, religiniy reiskiniy zinojimas.

Hegelio klaidos kyla i to, aiskina Kierkegaardas, kad jis ignoruoja mas-
tantjjj kaip konkrety, individualy asmenj, kuris egzistuoja tam tikroje vietoje
ir tam tikru laiku, kuris, be to, ne ,esti®, bet ,tampa®, o tapsmas neisreiskia-
mas abstrak¢ia forma, Hegelis i savo sistemg inkorporavo ne egzistencijg, o
tik egzistencijos idéja. Taip pat ir etikg iSstameé i$ savo filosofijos sistemos. Tik
konkrecioje butyje, butyje kaip vyksme galima tiesa. Filosofas gali teisingai
mastyti apie zmogy apskritai, bet etinis tokio mgstymo matmuo i$nyksta, jei-
gu pamirsta save patj kaip egzistuojantj individg. Hegelis kaip tik ir pamirso
save kaip mastantj individa.

Abstraktus mastymas, aiSkina dany mastytojas, yra apgaulingas, mes
daug ka Zinome abstrakéiai, bet ne i§ esmés, ne egzistenciskai. Zinome pa-
gal apibrézima, kas yra tikéjimas, kas yra meilé, nors nedaug kas i$ tikryjy
tiki ir i$ tikryjy myli, Nes tikra meilé yra tik — mano meilé. Tikras tikéjimas
tik — mano tikéjimas. Tik mylintysis Zino, kas yra meilé, tikintysis — kas yra
tikéjimas, bet toks tikras zinojimas jgyjamas tik kaip autentiskai iSgyjama
patirtis. Egzistencinis mastymas yra gyvai suinteresuotas savaja egzistencine
tiesa. Tai konkretaus gyvo individo tiesa, net ne ,,masy‘, ne bendrazmogiska,
ne intersubjektyvi. Tokia tiesa yra grynai asmeniska, ji néra informatyvi, néra
perduodama, néra objektyviai apibadinama kaip ir bet kuris subjektyvus is-
gyvenimas.

O objektyvioji tiesa yra visuoting, visy tiesa ir kartu niekieno, ji nieko
nejaudina, nes objektyvusis, objektiskas mastymas yra abejingas mastan¢iam
individui, jo egzistencijai, jo likimui. Subjektas taip pat abejingas tokioms tie-
soms, logiskai jrodoma tiesa nejpareigoja, galioja tik logiskai, bet ne asmeny-
bigkai, ne egzistenciskai. Dél objektyviy tiesy nesiaukojama.

Kierkegaardo poziariu, subjektas néra nei kantiskoji aprioriniy pazi-
nimo prielaidy vienové, nei noumeniné paslaptis. Subjektas yra gyvuojanti,
aktyvi, save kurianti, save besirenkanti, save atnaujinanti energija (dvasiné
batis), gyvuojanti laike, tapsme, atsinaujinime, su etinémis, religinémis ir
pazintinémis referencijomis. Objektyvios tiesos paieskos filosofijoje atitrau-
kia nuo subjekto, jj nuasmenybina, subjektyvieji ,,buti“ ar ,,nebuti“ klausimai
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tampa beasmenémis, indiferentiskomis konstatacijomis. Kierkegaardas net
nevadino saves filosofu, o tik ,privaciu mastytoju®, savo filosofija — visiskai
asmenisku dalyku, sprendé tik savajj ,,buti“ ar ,,nebuti‘, tokio klausimo nega-
lima iSspresti uz kitus.

Filosofijai, désté Kierkegaardas, reikia i$sivaduoti ir apgaulingo raciona-
listizmo, suprantant, kad tikra filosofija kyla ne i$ nuostabos, kaip manyta an-
tikinéje kultaroje, ne i$ abejonés, kaip naujaisiais laikais, bet i§ nusivylimo, i$
nevilties (kancios), nes tik neviltis yra egzistenciné biisena, apimanti visg as-
menybe. Filosofijos $altiniai néra susije su mokslinio pazinimo prielaidomis.
Jeigu mokslas siekia objektyvumo, tai filosofo pozicija visi$kai apsprendzia jo
asmenybé, kuri i§ principo negali buti objektyvi.

Abstrakéiy savoky kalba, teigia mastytojas, tinka daikty pasauliui, bet
visiskai netinka individo egzistencijai, kuri yra ne stovis, ne uzdara biisena,
bet tapsmas, atvirybé, neapibréztybé. Hegelio filosofijoje visos idéjos turi savo
vieta sistemoje ir tik sistema padaro jas teisingomis. Bet Hegelis negyveno
né viena i$ jo sistemos idéjy. Spekuliatyvus Hegelio subjektas — amoralus, jis
neatsakingas nei uz save, nei uz kitus. Istorija bendrybés pozitriu priestarauja
joje dalyvaujancio asmens istorijai.

Postkis nuo objektyviosios prie subjektyviosios tiesos, reiskia ir postkj
link subjektyvosios ontologijos — ,jis paver¢ia filosofinio tyrinéjimo objek-
tu subtiliausias Zmogaus sielos kolizijas — dvejone, susizavéjima, ekstaze ir
neviltj, nerimg ir melancholija, tikéjima - tai anksc¢iau domino tik poetus ir
romanistus®, — pastebi Leonarda Jekentaité (Jekentaité 2007: 31).

Kierkegaardas sutinka, kad sistema yra tobula Zinojimo forma, tac¢iau
Zinojimas néra ta sritis, kurioje bty galima ieskoti tiesos. Bet kuri sistema
gali buti uzbaigta ir tobula tik su salyga, kad palieka uz savo démesio riby ja
kurian¢iojo asmenybe, jos egzistencija. Zmogaus asmenybé nesutelpa j jokia
sistema, sistematizacija numarina asmenybe.

Moksliné tiesa yra visuotiné, bendrareik§mé, taciau, pagal Kierkagaarda,
tiesa ir bendrareik§miskumas - vienas kitg Salinantys dalykai. Todél tiesa yra
ne tai, kg zinai, bet kas esi, tiesos negalima zinoti, joje galima buti arba nebu-
ti. Tikroji tiesa yra egzistenciné, tai yra, asmenybiska, tokia, kurig galima tik
tiesiogiai patirti, iSgyventi. Atmesdamas Hegelio teiginj, kad ,viskas, kas pro-
tinga, yra tikra®, Kierkegaardas teigia, jog zmogaus egzistencijos tiesa raiskiai
atsiskleidzia absurdo ir paradokso situacijose, kai protas yra bejégis.
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Kas yra egzistencija, kaip galima apie ja kalbéti? Egzistencija - tai kie-
kvieno musy pats buvimas, buvimo busena, kuri nepaaiskinama sgvokomis,
nenusviec¢iama vaizdiniais, neapibudinama faktais, kuri yra tik tiesiogiai pa-
tiriama. Egzistencijos nereikia tapatinti su gyvenimu nuo gimimo iki mirties,
egzistencija — ne tai, kas yra, bet tai, kuo tampama, kuo turime tapti. (Brown
1955: 43).

Esminés svarbos yra etinis egzistencijos aspektas, nes joje atsiskleidzia
individo santykis su paciu savimi, skatinamas konkreciy situacijy, ypac, ba-
tinybés rinktis, reikalaujancios visy jégy sukaupimo. Egzistencija — vyksmas,
tapsmas, ne platoniskyjy idéjy rimtis, ir ne anonimiskas Hegelio sistemos
vystymosi etapas. Ne protas, bet egzistenciné aistra yra zmogaus tikrasis ry-
$ys su pasauliu - aiSkina Kierkegaardas. Veikale Baimé ir drebéjimas vieno i$
personazy lapomis jis sako, jog tai, ,,ko tritksta miisy amziui, yra ne refleksija,
bet aistra® Kitame veikale, Baigiamajame nemoksliniame priede prie filosofijos
trupiniy raso, kad jo amzius yra jkalintas refleksijos, o $ios plétra, kaip ir ziniy
augimas, daro amziy silpng ir liguista, nes pakerta aistra.

»Egzistuojantis Zzmogus — yra sintezé — begalybés ir baigtinybés, laikiny-
bés ir amzinybeés, laisvés ir butinybés. Sintezé — dviejy santykis“ (Kierkegaard
1997: 39). Tai ir apsprendzia Zmogaus egzistencija. Toks santykis yra neis-
sprendziamas, o tik iSgyvenamas, nes egzistencija — tai prieStaravimas tarp
egzistencinio laikinumo ir amzinybés troskimo. Egzistenciné tiesa - tai, kas
akimirka atsinaujinantis atvirumas slystanciai ir béganciai amzinybei. Subjek-
tas verziasi prie amzinybés, bet kartu ir jos bijo, slepiasi nuo jos, uzsisklendzia
likimo duotame atsitiktume. Egzistencija — dviejy troskimy kova - pazinti
save ir pasislépti nuo saves, islikti vieSojo gyvenimo pavirsiuje.

Pasirinkimas reiskia daugiau, negu individo savasties savivoka, tai ir ti-
krovés paieska, nes tikrove ne tiek randame, kiek patys renkameés ir kuriame.
Tokia Zmogaus laisvés nasta — rinktis ne tik save, bet ir pasaulj. Toks pasirin-
kimas neturi kriterijy, tenka rinktis vien savo rizika, suvokiant, kad galimi
kaip autentigki, taip ir neautentiski pasirinkimai.

Pasirinkimas nulemia asmenybés vidinj turinj; pasirinkdama asmenybé
pasineria tame, ka pasirinko, suteikia savo egzistencijai konkrecig baigtine
iSraiSka, jeigu nepasirenka — nyksta ir Zasta... (Kjirkegoras 1974: 112). Todél
pasirinkimo nereikia atidélioti: ,,jeigu jis uzmirsta atsizvelgti j vidinj poléki,
tai pagaliau ateina akimirka, kai jau nebegali bati kalbos apie Arba - Arba, ne
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todél, kad jis buty pasirinkes, bet todél, kad nepasirinko, todél, kad kiti pasi-
rinko uz jj, todél, kad jis prarado pats save, — raSoma veikale ,,Arba — Arba“
(Kjirkegoras 1974: 113).

Rinkdamasi asmenybé tampa savimi, tac¢iau svarbu ne vien turinys,
»daug daugiau reik§més turi pats pasirinkimo aktas, ,pasirenkant ne tiek
svarbu pasirinkti tai, kas teisinga, kiek toji energija, rimtumas ir patosas, su
kuriuo pasirenkama. Tuo asmenybé atskleidZia savo vidine begalybe ir tuo ji
vél konsoliduojasi. Net jeigu Zmogus pasirinkty neteisingai, tai vis tiek kaip
tik dél tos energijos, su kuria jis rinkosi, supras, kad pasirinko neteisingai®
(Kjirkegoras 1974: 116).

Referuojant Kierkegaardo filosofija ir Zvelgiant j ja kritiskai, krinta j akis
kai kuriy traktuociy vienpusiSkumas ir nepagrjstumas. Atmesdamas tiesos
visuotinumo reikalavima, jis praranda vienintelj kriterijy, leidziantj atskirti
realybe nuo fantazijos, psichinio ligonio vizijas nuo sveiko Zmogaus masty-
mo. Su patosu ir aistra gali baiti daromi tiek geri, kiek ir nusikalstami darbai.

Estetinis ir etinis pasirinkimai

Gyvenimo kelyje Zmogui veriasi trys svarbiausi pasirinkimai - estetinis,
etinis ir religinis. Zemiausiu ir paprasc¢iausiu Kierkegaardas laiko estetinj pa-
sirinkimg, Zymintj individo betarpi$ka rysj su gamta, su kitais Zmonémis, su
pasauliu. Tikincio protestanto pozitiriu — tai pagoniskasis lygmuo. Aukstesnis
yra etinis pasirinkimas, kai individas atitriksta nuo betarpisko santykio, jsi-
samonina universalias etines nuostatas, pakliista jy visuotinam galiojimui. Sis
rinkimasis laikomas pereinamuoju etapu j auksciausig-religine biisena, nors
ribos nelabai aiskios. Atitinkamai skiriami ir trys Zmogaus egzistencijos ba-
dai, trys asmenybiy tipai — estetikas, etikas ir ,,tikéjimo riteris®

Tai primena Hegelio triadas - etinéje stadijoje jveikiamas estetinés stadi-
jos betarpiskumas ir kylama j visuotinybe, religinéje stadijoje jveikiama etinei
stadijai biidinga visuotinybé ir aukstesniame lygmenyje atstatomas individo
asmenis$kumas ir baigtinumas. (Kardelis 2006: 154). Akivaizdus ir skirtingu-
mas. Pagal Hegelj etinis ir religinis asmenybés tipai téra tik skirtingos idéjos
vientiso vystymosi jsikinijimo pakopos, Kierkegaardo filosofijoje - tai ne pa-
saulinio vystymosi pakopos, bet individualios pasirinkimy galimybés.
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Estetinei buisenai, kaip Zemiausiai ir paprasciausiai, yra badingas juslis-
kumas ir gamtiskumas. Tai toks gyvenimo budas, kai nepakylama auksc¢iau
juslumo, apimancio labai placig potyriy skale — nuo paprasc¢iausio hedoniz-
mo ir erotikos iki auksto intelektinio lygmens ir subtilaus skonio estetiniy
patiréiy. Tai gyvenimas pagal malonumo (jskaitant ir grozZio pajauta) prin-
cipa. Individas estetikas savo paprasciausiu pavidalu yra nattraliai, gamtiniy
prady ir socialiniy aplinkybiy pagimdytas Zzmogus. Tokia natiirali biisena yra
budinga pagoniskoms tautoms, tarp jy ypatinga vieta atitenka senovés grai-
kams. Jy pasaulio suvokimai ir aiSkinimai yra medziagiski, ap¢iuopiami, jus-
liski, iSoriski. Senovés graiky kelias j tiesg eina per grozj.

Gyvenantysis estetiskai plétoja savo mintis mastytojas — negeba nieko
suvokti ir paaiskinti aukstesnigja dvasine prasme, nes jis nuolatos gyvena tik
to momento jsptidziu, yra nesutelktas ir padrikas. Estetikas — atsitiktinumo
ir vienkartiSkumo zmogus, jo iSgyvenimai trumpalaikiai, sampratos ir Zino-
jimai reliatyvis ir riboti. ,Nors ir dideli skirtumai bty estetiskumo viduje,
visoms jo stadijoms i$§ esmés yra bendra tai, kad dvasia ¢ia néra apibréziama
kaip dvasia, o tik betarpiskai. Skirtumai gali buti patys jvairiausi — nuo visisko
bedvasiskumo iki didziausio dvasingumo. (Kjirkegoras 1974: 121).

Estetikas yra hedonistas ir narcizas, sveikata jam yra brangiausias turtas,
grozis — visy auksc¢iausia vertybé, gyvenimo prasmé — mégautis gyvenimu.
Todél estetinis gyvenimo budas net néra pasirinkimas tikraja prasme, tai tie-
siog natarali biisena. Nes pasirinkimas turi etinj kravj, renkantis atsiranda
ir etinio pobudzio klausimai. Vienintelis absoliutus pasirinkimas - tai pasi-
rinkimas tarp gério ir blogio, taciau estetinis gyvenimo budas neskiria gério
nuo blogio. Skiria tik tai, kas malonu, neatsizvelgiant i tai, jog kai kurie blogi
dalykai gali buti gana grazis. Dar daugiau, niekada blogis nepasirodo toks
patrauklus, kaip jgijes estetine raiska. Reikia labai giliai suvokti etikos klau-
simus, kad i$vengtum pagundos ziuréti j blogj estetiniu pozitriu. Be to, kai
zmogus suvokia savo gyvenima tik i§ estetinés pusés, jam nelengvai pavyksta
pasirinkti kg nors viena, nes pries ji — galimybiy jvairové, o asmeniné laisve,
be tvirto etinio pagrindo, leidzia tik santykinai pasirinkti, tik $iai minutei, nes
kita minute galima kitaip apsispresti.

Estetikui jdomiausias Zzmogus yra jis pats, jis tik atsainiai stebi, kas vyks-
ta aplinkui. Nieko, i$skyrus grozj ir malonuma, nevertina rimtai. Gyvenimas
pagal malonumo principg kaip grandiné pririsa jj prie viso, kas Zemiska ir
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medziagi$ka. Bet jis negali, o ir nesiekia deramai paaiskinti savo estetinio gy-
venimo, svarbiausia jam yra malonumy patirtys. Beje, pastebi mastytojas, yra
zmoniy, kurie negyvena negyvena nei estetinio, nei etinio gyvenimo.

Apibendrinant galima pasakyti, kad estetinis pradas Zzmoguje lemia tai,
deél ko Zmogus yra tai, kas jis yra. Etinis pradas pasireiskia tuo, kad zmogus
tampa tuo, kas jis yra. Tai reiskia, kad estetikas nesivysto, tiksliau - jis vystosi,
bet tik pagal butinybés reikalavimus, ne pagal laisvo rinkimosi kelig, nejaucia
verzimosi i begalybe.

Estetikas yra nuotaikos Zmogus. Nuotaikos, juy kaita kazkiek priklauso
nuo asmenybés. Todél estetikas, samoningai ar ne, stengiasi atitriakti nuo
savo asmenybés, kad galéty visiskai atsiduoti nuotaikai, paskesti joje, kitaip
jis nejaus malonumo. Kuo labiau estetikui pavyksta atsiriboti nuo savo asme-
nybés, tuo labiau jis gali atsiduoti $ios minutés jspudziui. Todél tinkamiau-
sias estetiko gyvenimo budo jvardijimas gali buti toks, jis - ,,minutés vergas®,
»priklausomybés Zmogus®. Etikas taip pat gali atsiduoti nuotaikoms, bet ne
tokiu laipsniu, nes etinis pasirinkimas pakelia individg auksc¢iau minutés ir
atsitiktinumo, leidzia kazkiek tapti savo nuotaikos $eimininku.

Estetinis gyvenimo btidas anks¢iau ar véliau i$sikvepia, malonumai kar-
tojasi, reikia kaskart astresniy jspudziy, $iuolaikiskai tariant, naujos adrena-
lino porcijos, dél to gali bati einama net iki kradtutinumy. Tac¢iau galiausiai
malonumais ir nuotaikomis gyvenantj estetika istinka nuobodulys, jis viskuo
nusivilia, jam viskas jkyri, jis tampa ironiku. Kartais tai sukelia priesingg bu-
seng — melancholijg, sunkig depresijg, vedancia j neviltj.

Ironija, kaip jau minéta, buvo Kierkegaardo masgistro disertacijos tema,
tai buvo susije su doméjimusi vokie¢iy romantiky kiryba. Nepamirso ironi-
jos ir véliau. Ironija, pagal jo samprata, tai tikrovés neigimo budas, j tarsi tei-
giant, arba, atvirksciai - tikroveés teigimas i$ tikro ja neigiant, kai norédamas
sakyti ,ne tariu ,taip®, kartu neslépdamas savo ,,ne“ Ironikas nieko nepriima
rimtai, nes mato daugelio dalyky dviprasmiskuma ir priestaringuma, j tai,
kas vyksta aplinkui, ir j savo gyvenima zitri tarsi j nevykusj spektaklj, kurj
galima suvaidinti ir kitaip. Jis ir pats geba meistriskai zaisti dviprasmybémis,
sako ,taip“ ir ,,ne” tuo pat metu. Menininkas ironikas kuria meng kaip ekspe-
rimentg, ir jo paties gyvenimas tampa nesibaigianciu egzistenciniu eksperi-
mentu su savimi ir Kitais (Jekentaité 2007: 38). Bet ironija leidZia atitrikti nuo
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juslinio prierai$umo, jveikti juslumo trauka. Tai tarsi pasirengimas pereiti j
etinj lygmenj, kuris yra vienintelé ieitis i$ estetinio gyvenimo budo.

Skiriami du estetiniai tipai - betarpiSkasis, kuris pagarbiai klauso eti-
ko, ir ironiskasis, kuris Saiposi i$ naiviy etiko jtikinéjimy. Pasirodo ir trecia-
sis — demoniskasis, kai blogis pasirenkamas laisva valia, samoningai lauzant
normas. Kaip pavyzdzius, tinkamus Siems teiginiams patvirtinti, Kierkega-
ardas sklaido i8kiliy istorijos, literatiiros personazy gyvenimus. Vienas tokiy
personazy — Romos imperatorius Neronas, pagarséjes ne tik kaip jnoringas
valdovas, bet ir kaip estetas, grozio mylétojas, save laikes genialiu menininku.
Jis jauté alinantj naujy jspadziy ir malonumy troskulj, kuriam numaldyti rei-
kéjo vis naujesniy, stipresniy jspudziy. Jis liepia padegti Romag, gaisro reginys
teiké stipry estetinj iSgyvenima. Bet kartu jis yra kupinas nerimo ir baimiy,
bijo biiti vienas, bet bijo ir buti tarp Zmoniy, Nerono dvasinés biisenos esmé —
melancholija. Dabartiniu metu melancholija yra laikoma prakilniu jausmu,
pastebi Kierkegaardas, bet a$ laikausi senosios baznyc¢ios poziirio, pagal kurj
liadesys, melancholija yra mirtinos nuodémés, Zmoniy nelaimés, zmogzu-
dystés neslegia Nerono sazinés, priesingai, jy reginiai teikia naujy jspudziy ir
malonumy, taip pat teikia ir uzsimirsimo bei poilsio valandéle.

Antikinéje (pagoniskoje) graiky kulttroje juslingumas buvo suvokiamas
kaip harmoninga Zmogaus santykio su pasauliu biisena, nebuvo isskiriamas
erotinis juslingumas kaip ypatingas. Ta padaré krik§¢ionybé, isskirdama ero-
tinj juslinguma ir apibadindama jj gundymo, suvedziojimo, nuodémés ir ki-
tomis kaltés jausmg zadinanc¢iomis sgvokomis, kuriy nezinojo antikinis pa-
saulis.

Kitas personazas - Don Zuanas, malonumy ieskantis estetas suvedzio-
tojas. Jis suzavi, suvedzioja ir palieka Elvyrg (pagal Mozarto operos siuzetg).
Tai demoniskasis estetizmas — suvedziotojas néra vien impulsyvaus potraukio
Zmogus, jis zino, ka daro. Goethes Faustas — vél kitoks. Tai dvasingas, intelek-
tualus estetas, juslinis polinkis nebuvo pagrindinis jo motyvas. Demoniskasis
estetizmas Fausto asmenyje pasireiskia kaip sgmoningas darymas to, ,,kas ne-
galima®, ir kaip stebéjimas, kas nutiks, kai bus nusikalsta dorovés jstatymui,
perzengtos leistinumo ribos. Individuali valia ¢ia i$kyla auks¢iau bendrosios
moralés, asmens jnoris — aukséiau Dievo jsakymo, tai laisvé, besiribojanti su
savivale ir nusikaltimu, einama net j sandérj su velniu.
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Nors ir néra kriterijy, etinis pasirinkimas yra tikrasis pasirinkimas, nes
yra sagmoningas, todél aukstesnis uz estetinj, kuris, kaip jau minéta, i§ viso
néra pasirinkimas, tai tiesiog natarali biisena. Esminis skirtumas - estetinis
pasirinkimas yra individualus, o etiné stadija — kilimas j visuotinybe, tai - vi-
suotino privaléjimo, susaistyto gyvenimo rinkimasis. Etiskai renkantis tenka
atsisakyti daugybés betarpisky empirisky galimybiy, atsisakyti laisvés, kuri,
tadiau, téra tik tariama laisvé, nes Zzmogus dar néra surades saves.

Estetikas laukia ateities siilomy galimybiy, o etiko perspektyvoje Zy-
miai maziau galimybiy, etikas ateityje mato gyvenime uzdavinius, kurie ir
suteikia jo gyvenimui apibréztumo bei tikrumo, kurio taip traksta estetikui,
priklausan¢iam nuo i$oriniy. Etinis rinkimasis yra estetinio neigimas, ne pa-
pildymas, ta¢iau nenaikina estetinio, tik atima jo betarpikuma. Zvelgdamas
j gyvenima etiniu pozitriu, zmogus zvelgia j jj ir grozio ieskanc¢iomis akimis,
taciau tik pasirinkus etinj lygmenj galima gyventi tikrai graziai ir teisingai.

Visuotinas etinés privalomybés pobiidis niveliuoja individualuma, todél
etikas riboja savo individualybe, paklasta visuotinybei, kurios laikymasis es-
tetikui atrodo monotoniskas ir nuobodus. Etinis rinkimasis reiskia individo
dvasios kilimg aukstyn, todél tas, kuris grjzta prie estetiSkumo jau po to, kai
jam buvo atsiskleides etiskumas, tas tiesiog nusideda ir nusipelno etikos teis-
mo (S.Kjirkegoras 1974: 116-117). Etiko gyvenimas — pareigos vykdymas,
bet, svarbiausia, ne iSorinés, o vidinés. Jis gali atlikti bendraja iSorine pareiga,
bet neatlikti savosios pareigos, ir atvirks¢iai, gali atlikti savo pareiga ir neat-
likti bendrosios. Kyla apsisprendimo reikalaujanti jtampa. Esminé yra savoji
pareiga — tai savo pasaukimo, savo egzistencinés tiesos atradimas, saves pasi-
rinkimas. Etinis pasirinkimas — ne proto, bet valios aktas, tai néra svyravimas
tarp dviejy empiriniy galimybiy, bet esminis postkis, savo esaties pasirinki-
mas, gimdantis asmenybe. Tai antras Zzmogaus gimimas. Todél nereikia delsti,
reikia rinktis, kol aplinkybés nepasirinko taves.

Kaip Zinome, Aristotelis kildino filosofija i§ nuostabos, tuo i$reik§damas
graikams budingg filosofijos sampratg, Dekartas i$§ abejonés ir refleksijos taip
pradéjo modernigja Vakary filosofija. Bet i§ abejonés, teigia Kierkegaardas,
gali kilti tik laisva mintis, bet ne laisva asmenybé. Asmenybé gimsta i§ nevil-
ties. Abejoné ir neviltis priklauso visi$kai skirtingoms sritims, i$judinancio-
mis visiskai skirtingas dvasinio gyvenimo sritis. Neviltis yra nepalyginamai
gilesnis ir savarankiskesnis, negu abejoné, jausmas, neviltis visiSkai apima
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visg asmenybe, abejoné - tik i$ dalies, tik mastymo sritj. Tiesos negalima Zi-
noti, joje reikia buti, j tai veda ne abejoné, bet neviltis. Ne abejoné, bet neviltis
svarbi ir absoliuto suvokimui. Etikas tuo skiriasi nuo estetiko, kad savo neviltj
priveda iki galo, kai estetikas jg nutraukia.

Bet kas yra tas asmenybiskasis ,,AS% ,,A$ pats“? Tai — paradoksiska esa-
tis — ir pasirinkta, ir duota. ,,Tas ,,A$“ anksc¢iau neegzistavo, jis atsirado tik su
pasirinkimu, ir vis délto jis buvo, nes tai buvo , A$ pats* (Kjirkegosas 1974:
124). Patj pirmajj jo pasireiskimo momenta galima apibadinti taip: tai yra
visy abstrakéiausia ir kartu savyje visy konkreciausia - tai yra laisvé. (Kjirke-
goras 1974: 123).

Laisvé, laisvas pasirinkimas, Kierkegaardo pozitiriu, yra paradoksiskas,
nes reiskia priklausomybés nuo anapus laisvés esancio transcendentinio prin-
cipo savanorigka ir absoliuty priémima (Adoméniené 1997: 22). Cia atsisklei-
dzia laisvés paradoksas — kaip zmogus gali bati laisvas ir kartu priklausomas?
Tai i§sprendzia ne filosofija, o tikéjimas, rysys su Dievu, jmanomas per atgaila.
Jvedamas atgailos motyvas. Tam, kad pasirinkimas buty absoliutus ir autentis-
kas, teigia mastytojas, turi buti atliktas atgailoje, nes tik joje Zzmogus sueina j
ry$j su Dievu. Atgaila néra susitaikymas, kaip prieSybiy suderinimas, priesin-
gai, atgaila siekia vieng jy pasalinti, atgaila yra susitaikymo priesingybé.

Religinis pasirinkimas

Skirtumas tarp etinio ir religinio pasirinkimy ne visada aiskus, skirtingu
laiku rasytuose veikaluose tai ai$kinama nevienodai. Vienur etinis pasirinki-
mas yra siejamas su religiniu, laikomas $io dalimi, kitur, priesingai, parodo-
mas skirtingumas, net ryskesnis, nei tarp etinio ir estetinio pasirinkimy.

Siaip ar taip, ai$kina mastytojas, etinis pasirinkimas nesuteikia zmogui
egzistencijos pilnatvés, nenumaldo kaltés jausmo ir nevilties iSgyvenimo,
nei$vaduoja i§ baimés, neidsklaido melancholijos. Si nuotaika kai kur aigki-
nama kaip tarpiné tarp etinio ir religinio pasirinkimy. Kiekvieno Zmogaus
gyvenime ateina momentas, kai betarpiskumas praranda savo svarba ir siela
siekia pasireiksti auk$tesne savo buties forma. Jeigu peréjimas nuo nesamo-
ningo betarpiskumo prie sgmoningo praskaidréjimo uzsitesia per ilgai, Zmo-
gy apima melancholija. Tai - samoningos valios nebuvimas, tokia busena, kai
zmogus nezino nei ko nori, nei ko nenori. Kartais man uzeina melancholija,
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prisipazjsta filosofas, kai nesinori nei testi darbg, nei ilsétis, nei linksmintis.
Melancholija - nuodémiy nuodémeé.

Religingumui nepakanka i$siugdyty dorybiy, reikia kilti auk$ciau, pa-
siekti tikéjimo buiseng, kurios pradzia — bandymas realizuoti savo santykj
su Dievu, apmastant save patj ir manant, kad subjektyvume skleidzZiasi tiesa.
Bet toks religingumas dar artimas etinei basenai, nes subjektyvi yra ne tik
tiesa, tokia gali buti ir netiesa. Gilindamiesi vien j save, prarandame Dievg ir
griztame prie estetinei stadijai budingo mégavimosi savimi. (Sodeika 1995:
45). Stengdamiesi Dieva suvokti savo jégomis tik tolstame nuo jo. Sitai jsi-
samoninant, subrestama religingumui - rizikingai ir priestaringai basenai —
absoliu¢iam paradoksui.

Tikéjimas ir yra prieStaravimas tarp vidinés begalinés aistros ir objek-
tyvaus netikrumo. ,Jei galé¢iau objektyviai sugriebti Dieva, netikéciau®, -
sako mastytojas. Norint likti tikéjime - reikia islaikyti objektyvy netikruma,
be rizikos néra tikéjimo. Tikéjimas pranoksta etine visuotinybe, etika liepia
myléti stiny, taciau tikéjimo riteris — Abraomas, paklusdamas Dievui, panei-
gia morale, veda aukoti savo siny. Nepaklusdamas parodyty savo netikeéji-
ma, paneigty Dieva. Abraomo situacija paradoksiska. Abiem atvejais blogio
pasirinkimas nei$vengiamas, tiek tikint ir aukojant stny, tiek ir netikint ir
neaukojant. Nei$vengiamas egzistencinis prie§taravimas — Zmogus yra skirtas
Dievui, anapusiskai plotmei, bet lygiai taip pat jis yra skirtas Siapusybei, kas-
dienybei ir savo kiiniskumui.

Kierkegaardas zavisi Abraomu, kaip tikéjimo riteriu, skirtingu nuo es-
teto ir nuo etiko. Jis Zino, kaip kilnu priklausyti etinei visuotinybei, taciau
pakyla virs jos, su niekuo nesitaria, nesiaiskina, paklasta visiskoje tyloje, Zen-
gia ,vieniSu keliu, siauru ir staciu, nesutinkant né vieno keliauninko...“ Bet
zmoniy supratimo jis ir neiesko. ,,Zmogiskai kalbant, jis yra beprotis ir negali
padaryti taip, kad jj kas nors suprasty.” (Kierkegaard 1995: 137). Ar tikéjimo
riteris suranda Dieva? Knygoje Filosofiniai trupiniai, arba truputis filosofijos
raSoma: ,,Protas priartino Dievg taip arti, kaip tik jmanoma, o vis délto atito-
lino taip toli, kaip tik jmanoma“ (Kiekegaard 2000: 72).

Samprotavimuse religine tematika, kuriuose smarkiai puolama vien
socialine institucija virtusi bazny¢ia, mintis plétojama iki paradokso. Para-
doksas apibiidinamas kaip mastymo aistra, o bet kokios aistros auksciausias
laipsnis yra troksti savo pacios baigties. Susidirimas su absoliu¢iu paradoksu



EGZISTENCIALIZMAS IR FENOMENOLOGIJA

yra proto galas - tai fundamentalus proto troskimas - jis troksta savo baigties,
troksta rasti kazkg, ko jis negali pamastyti. Siame tvirtinime atpazjstamos
kantiskos istakos — Zzmogaus protui lemta uzduoti klausimus, j kuriuos negali
atsakyti, bet kuriy negali ir atmesti. ,,Tai yra auk$c¢iausias mastymo paradok-
sas — noréti aptikti tai, ko jis pats negali mastyti“ (Kierkegaard 1999: 62).

Samprotavimuose apie Dieva ir yra prieinama proto riba. ,,Jei Dievas ne-
egzistuoja, tai jo buvimo jrodyti nejmanoma, o jei jis egzistuoja, tai noréti
$itai jrodyti — kvailysté“ (Kierkegaard 2000: 65). Dievo buvimo jrodymas nej-
manomas dél vidinés dialektikos - jrodymo eiga negali bati nesuinteresuota,
tai yra tam tikra prasme atsakyma jau Zinai prie§ pradédamas jrodinéti, toks
jrodymas - beprasmis reikalas.

Ar asmens tikéjimas, suvokus proto ribg, nelinksta j mistikg? Senovés
graiky ir kitokia ne kriks¢ioniska mistika téra nepavykes etinio gyvenimo
bandymas. Priezastis ta, kad individas galutinai atsiskiria nuo pasaulio, taigi,
renkasi save abstrak¢iai, tai yra ne eti$kai, nes etigkas rinkimasis reigkia glau-
dy ry$j su pasauliu.

Tikéjimas kaip egzistencija: S. Kierkegaardas ir G. Marcelis

Egzistencialistinés pakraipos filosofai, nepaisant jy tarpusavio pana-
$umuy, skirtingumy ar net prie$isSkumuy, yra paprastai laikomi tiesiogiais ar
netiesiogiais dany mastytojo Soreno Kierkegaardo (1813-1855) pasekeé-
jais. Tarp jy galima isskirti tuos, kuriy mastysena brendo ir buvo kuriama
panasioje kaip Kierkegaardo dvasinéje situacijoje, kurig galima jvardinti
kaip filosofinés individo subjektyvumo refleksijos ir gilaus kriks¢ioniskojo
tikéjimo sinteze. IS tokiy mastytojy issiskiria prancizy filosofas ir rasyto-
jas Gabrielis Marcelis (1889-1973), deja, mazai zinomas Lietuvos filosofy
bendruomenei. Jo pazitros ir pasirinktos lyginamajam su S. Kierkegaardo
paziliromis aptarimui, stengiantis atsizvelgti j abiejy asmenybiy mastyse-
nos savituma, juy i$pazinty konfesijy skirtumus, jy gyvenimus skiriancia
istorine ir kultarine distancijg, taip pat ir j skirtinga jy pazitry skambesj
$iy dieny filosofiniame diskurse. ] $iy mastytojy pazitry santykj galima
zvelgti keliais — etiniu, estetiniu, religiniu ir kitokiais aspektais. Pasirinktas
religinis, manant, kad nuo jo néra nutole ar net tiesiogiais rysiais yra susije
ir etinis bei estetinis aspektai.
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Siy mastytojy vietos filosofijos idéjy kontekstuose aptarima reikéty pra-
déti nuo jy abiejy radikaliai negatyvaus pozitrio j sistemiska spekuliatyvyjj
mastyma, racionalistine tradicija, tikéjima objektyvaus zZinojimo visuotinumu
ir proto visagalybe. Filosofiniy sistemy karimg jie laiké saviapgaule, bégimu
nuo gyvenimo tikrovés. Sistema filosofijoje - tai uzdara negyva konstrukcija,
joje nebéra vietos tam, kas individualu, subjektyvu, gyva ir nepakartojama, tai
yra tam, kas yra zmogiska giliausia prasme. Autentiska Zmogaus filosofija gali
bati tik atvira filosofija, nes ir Zmogaus gyvenimas yra atviras egzistencinés
tiesos ieskojimas.

Tai poziariai, kuriuos dany mastytojas ne vieng kartg isreiské vertinda-
mas spekuliatyvigja G. Hegelio visuotinybés filosofija, kurig jis be islygy at-
meté, nes joje gyvas individas traktuojamas kaip daiktas, jo subjektyvumas
skaidomas j atskirus elementus ir iStirpdomas istoriskai kisliose loginése
schemose. Jeigu Hegelis teigia visuotinybés pirmuma individualybés atzvil-
giu, pabrézia, kad tikra yra tik tai, kas bendra, o i individo gyvenimga zitri
kaip i bereik$mj momentg visuotinybés vystymesi, tai Kierkegaardas masto
visi$kai priesingai, jis pirmumg teikia individualybei, kategoriskai pabrézia
konkretaus individo subjektyvumo tikruma, teigia, kad egzistenciné buties
patirtis negali bati redukuojama i jokia bendrybe, suvedama j schemas.

Labai panasi ir Marcelio principiné nuostata, kurig jis plétojo vadovau-
damasis savarankigkai sukurtu fenomenologiniu metodu. Su Kierkegaardo
filosofijos argumentais jis susipazino jau budamas brandus savarankiskas
mastytojas. Tada ir pasirodé, kad jis ne viena savo pozicija labai artimas dany
mastytojo ,,sukilimui prie§ Hegelio “amoralig panteistine panieka individui”
(Marcel 1940: 5), nors tematikos poziiriu jo poleminis temperamentas buvo
nukreiptas daugiausiai prie§ scholastinj spekuliatyvumg, metafizinés abstrak-
cijos dvasig apskritai.

Marecelis atkreipia démesj j tai, kad ne tik Hegelis, bet ir kiti spekulia-
tyviyjy sistemy karéjai bando apmastyti amzingsias buties problemas, igno-
ruodami tg esmine tiesg, jog tikrasis butj autentiskai iSgyvenantis ir reflek-
tuojantis subjektas yra konkretus ir gyvas individas, be perstojo tampantis
savimi ribotame laiko intervale - tarp gimties ir mirties. Taigi, tikrasis butj
apmastantis subjektas yra egzistuojantis individas. Egzistencinis pozitris at-
meta sistemiskuma, kaip ir priesingai, visuotinybé pasiglemzia individualybe.
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Kriksc¢ionybé abiems mastytojams reiské nepalyginamai daugiau negu
formali, i$oriska ir nedaug tejpareigojanti konfesiné — protestantiskoji ar ka-
talikiskoji — priklausomybé. Abiems jiems tikéjimas - tai ne institucionali-
zuota bendruomeniné jungtis, ne iSoriskumas, bet giliausias vidujiskumas,
radikalus pasirinkimas ir apsisprendimas, apimantis ir pajungiantis sau visg
asmenybe. Jeigu kai kurie egzistenci$kai mastantys filosofai savo asmenybis-
kaji tikrumg reigkia tik moraliniais apsisprendimais konkreciose situacijose,
tai misy aptariamiems mastytojams giliausia asmenybiskojo tikrumo israiska
yra radikalus apsisprendimas tikéti. Kaip tik apsisprendimo tikéti asmenybis-
kumas bei radikalumas ir nulémé $iy mastytojy ne tik egzistencine tikéjimo
sampratg, bet ir filosofinés mastysenos egzistencinj pobudj, ne atvirksciai, ne
egzistenciné mastysena pazadino jy tikéjima.

Tesiant lyginamajj $iy mastytojy pazitiry aptarimg, reikia pastebéti, jog
jy abiejy tikéjimo samprata buvo tiesiogiai susijusi su kai kuriais jy asmeninio
gyvenimo jvykiais ir i$gyvenimais. Lemtingieji gyvenimo faktai, dare tiesio-
ginio poveikio Kierkegaardo filosofiniy pazitiry raidai, yra gerai Zinomi. As-
mening, besiribojanti su mistine, patirtis ir jos apmastymai, bet ne tradiciné
konfesiné priklausomybé, lémé ir Marcelio santykj su tikéjimu bei katalikis-
kaja filosofine tikéjimo interpretacija. Augusj liberalioje areligiSkoje aplinkoje
ir ilgai buvusj neapibréztos religinés orientacijos, jj atvedé j katalikybe inten-
syvios tiesos kaip asmenybiskojo tikrumo paieskos. Ir tapes giliai tikinciu, jis
netapo ,,zinanc¢iu“ ar ,,turin¢iu® tikéjimo tiesa kataliku, nesitenkino oficialiai
formuluojamu tikéjimo tiesy iSpazinimu, bet ie$kojo savojo tikrumo, nesi-
liové nerimastingai klauses ir mastes apie savo tikéjimo turinj, egzistencine
$iuolaikinio Zmogaus tikéjimo prasme.

Tuometinéje protestantiskoje Danijoje visi pilieciai privaléjo buti religi-
nés bendruomenés nariai, taigi, formaliai visi buvo krikscionys. Tac¢iau, kada
visi privalomu badu yra krik$¢ionys, niekas néra tikras krik§¢ionis — saké
dany mastytojas. Juo labiau, kad tai buvo liberalusis protestantizmas, traktuo-
jantis evangelijas tik kaip moralinj autoritetg, o Kristaus gyvenimg - tik kaip
moraliai sektino gyvenimo pavyzdj. O gilus Kierkegaardo tikéjimas neleidzia
jam kriks§¢ionybés apibudinti nei moraliniais, nei pasaulézitriniais, nei logi-
niais kriterijais. Kriks¢ionybé jam - Kristaus gyvenimas, to gyvenimo apmas-
tymai ir buvo jo tikéjimo ir filosofijos $altinis. Jeigu liberalusis protestantiz-
mas priémé tik tg evangelijy turinj, kuris nepriestarauja proto reikalavimams,
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tai Kierkegaardo jsitikinimu tarp kriksc¢ionybés ir proto tvyro neperzengiama
praraja, nepasalinamas priestaravimas. Logika besivadovaujantis protas ne-
randa buady tikéjimo akte suderinti individualybe ir Dieva, todél reikalauja
rinktis arba vieng, arba kitg. Kierkegaardas $ioje situacijoje renkasi tikéjima
ir atstumia logika, tikéjime individas suvokia save ir i$eina uz saves, kildamas
prie Dievo. Todél tikéjimas yra paradoksiskas, apvercia visus proto jrodymus
ir visuomenés sukurtus salygotumus, tik toks tikéjimas yra tikras. Formalie-
siems kriks§c¢ionims toli iki tikrojo kriks¢ioniskojo tikéjimo.

Vakarietiskos kulttiros tradicijoje, kaip Zinoma, vyrauja tendencija tiesos
ieskoti objektyvuojancio diskursyviojo mastymo plotméje, tiesg susiejant su
objektyvumu ir visuotinumu, o klaidas bei paklydimus - su subjektyvumu.
Tai badinga ir kriks¢ioniskajai, scholastinés pakraipos filosofijai. Apie tai liu-
dija Tomo Akviniecio spekuliatyvieji Dievo buvimo jrodymai. Taciau vaka-
rietiSkojoje tradicijoje yra plétojama ir kitokia subjektyvumo-objektyvumo
santykio samprata, svarbiausiu laikant subjektyvyjj tiesos ieSkojimo kelia, tie-
sa §iuo atveju néra siejama su visuotinumu, taip pat ir su moksliniu pazinimu.

Posiikis nuo objektyvumo prie subjektyvumo (tokio pozitrio iStakas ga-
lima jzvelgti jau Augustino filosofijoje) buvo ne pavienis atvejis, grei¢iau, dés-
ningas 19-jo amziaus Vakary filosofijos reiskinys, vykes keliose nacionalinése
filosofijos tradicijose. Tad Kierkegaardas nebuvo vienisas, ta liudija kai kuriy
jo amzininky filosofinés pazitros. Prancuzy spiritualistas Francois-Pierre
Maine de Biranas (1766-1824) plétojo tiesioginés vidinés patirties teorija, is-
skirdamas tos patirties tékméje ypatinga ,vidinj pojatj“ (sense intime), kaip
pagrindinj pazintinj Zzmogaus gebéjima ir pazinimo $altinj. Angly kataliky
kardinolas Johnas Newmannas (1801-1890) karé illative faculty koncepcija,
pagal kuria racionalieji argumentai tik tada jtikina, kada jiems pritariama va-
lios sprendimais. Pagal véliau gyvenusio katalikiskojo modernizmo atstovo
prancizo Maurice Blondelio (1861-1949) ,,imanencijos metoda“ (methode
d’immanence) objektyvusis pazintinis tikrumas yra tuscia ir bejégé forma, jei-
gu néra palaikomas subjektyviojo tikrumo.

Taciau né vieno $iy mastytojy grezimasis nuo objektyvumo prie subjek-
tyvumo, nuo visuotinybés prie individualybés nebuvo toks radikalus kaip
Kierkegaardo. Veikale Baigiamasis nemokslinis prierasas jis désto viena pa-
grindiniy savo teiginiy: ,, Tik subjektyvumas yra tai, dél ko nerimauja kriks-
¢ionybeé, ir tik subjektyvumas yra tiesa, jei ji yra i$ viso“ (Kierkegaard 1960:
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116). Palyginimui verta prisiminti E Schleiermacherio teiginj: ,Religija yra
begalybés intuicija, absoliucios priklausomybés jausmas”. Kierkegaardas taip
pat sako, kad: ,,begalybés jausmas yra kaip tik subjektyvumas, tad subjekty-
vumas tampa tiesa.”

Ka tiesos subjektyvumo principas reiskia religijoje? Reiskia tai, kad kriks-
C¢ionis privalo pats, subjektyvios patirties biidu ieskoti kelio | Dieva, kaip savo
asmeninés egzistencinés tiesos. Objektyviosios refleksijos tiesa yra iSoriska ir
dalykiska, tokia refleksija, siekdama tiesos, stengiasi maksimaliai eliminuoti
subjektyvuma, Todél tokia tiesa nieko nesako individui jo egzistencinés patir-
ties prasme, yra bereiksmé ir tikéjimo poziiriu. ,Jeigu a$ galiu suprasti Dieva
objektyviai, as netikiu, bet kaip tik dél to, kad negaliu to padaryti, a$ tikiu” (Re-
adings in the Philosophy of Religion 1974: 272). Cia galima prisiminti ir Karlo
Jasperso mintj: ,Jrodymy ir jy paneigimy prasmé yra tokia: jrodytas Dievas
néra joks Dievas, o téra tik koks nors pasaulio faktas“ (Jaspersas 1989: 60).

Todeél krikscioniskasis tikéjimas, Kierkegaardo poziriu, néra tai, kas
teikia vidinio saugumo ir dvasinio komforto. Esminis tikéjimo matmuo -
vidujiskumas, o vidujiskumas - tai pastanga ir kova, viltis ir neviltis, baimé
ir drebéjimas. Tarp i$orisky vidujiskumo raiskos budy itin reik§mingi mo-
raliniai vertinamai, taciau kartu vidujiskumas yra yra kazkas daugiau, negu
$ie, su savo iSorinémis raiskomis niekada nesutampa. Tikéjimas yra visiskai
individualus, pakyla ir vir§ moralinés visuotinybés, atsiduria anapus komuni-
kabilumo, anapus kalbos. Todél tikras tikéjimas yra paradoksiskas ir tuo, kad
nejmanomas be rizikos, kaip Zmogus besielgty, niekada negali buti tikras, kad
jo tikéjimas jj iSteisins ir iSgelbés.

Marcelio filosofijoje Zmogus kaip ,,butis pasaulyje“ yra apibidinamas to-
kiomis sgvokomis kaip jkanijimas, dalyvavimas, problema ir paslaptis, biiti
ir turéti, intersubjektyvumas, smalsumas ir nerimas, jsitraukimas, tikéjimas,
egzistencija. Apie tai, kaip Marcelis supranta tikéjima, daug pasako jo sam-
protavimai apie problemos ir paslapties santykj. Problema ir paslaptis - tai
pavidalai, kuriais zmogui skleidziasi tikrové. Problema yra tas ,kazkas® ais-
kina Marecelis, kg a$ sutinku savo kelyje, kas stovi priesais mane. Paslaptis -
priesingai, yra tas ,kazkas®, j ka pats esu jsitraukes ir kas pacia savo esme
negali stovéti prieSais mane. Problemiska yra visa tai, kg galima pazinti
objektyviai, kaip iSorinius, logiskai apibréziamus dalykus, o tyrimo rezultatai
gali bati verifikuojami. Tac¢iau tai masy i$ esmés nejaudina. Protas yra linkes
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suprobleminti visa, kas yra aplinkui, bet jo sprendimai nieko nesako apie bttj
zmogiskaja prasme, nepasako ,kaip man gyventi®

Paslaptis — kas kita. Tiesa, ji i$nyra prie§ mus, pirmiausia, kaip problema,
taciau tokia, kurios nejmanoma isspresti. Gilindamiesi j tokia problema, su-
vokiame, kad negalime uzimti jokios pozicijos jos turinio atzvilgiu, kad nyks-
ta skirtumas tarp manes, kaip subjekto ir problemos, kaip svarstymo objekto,
skirtumas tarp to, kas yra manyje ir kas stovi prieSais mane. Taip atsitinka,
kada norime suprasti, kas yra laisvé, meilé, istikimybé, dziaugsmas, gyveni-
mo prasmé, tikéjimas, pagaliau, Dievas. Siy dalyky atzvilgiu negalime uzimti
jokios objektyvios, atitrakusios nuo miisy paciy, nuo misy subjektyvumo,
pozicijos. Paslaptis jtraukia visa Zmogy, apima visa unikalig jo egzistencija,
panaikina skirtuma tarp ,,a§“ ir ,ne a$®. Visos esminés egzistencinés tiesos yra
ne problemos, o paslaptys. Ne problemos, o paslaptys reikalauja angazuoto
asmenybeés atsako.

Tikéjimas Zmogaus sieloje kyla i$ jtampos tarp problemos ir paslapties,
turéjimo ir buvimo, smalsumo ir nerimo, i§gyvenamy konkreciose situacijo-
se. Nerimas, kurj man kelia mano paties egzistencijos paslaptis, Zadina tros-
kima sulieti savo asmeninés buties paslaptj su pasaulio buties paslaptimi, su
Dievo paslaptimi. Marcelis, nuéjes vingiuotg ir sudétinga kelig j tikéjimg, jau-
¢ia ypatingg simpatija tiems, kurie skausmingai eina tuo paciu keliu, supranta
ir atjaucia jy abejones ir netikruma (Marcel 1968: 51).

Problemos ir paslapties santykio traktuote G. Marcelis ir priartéja prie
vienos svarbiausiy Kierkegaardo idéjy - individualybés priesstatos visuoti-
nybei. Problemos yra sprendziamos pagal racionaliosios visuotinybés princi-
pus, o paslaptys iSgyvenamos individualiai. Vis tik Marcelio individualizmas
ir iracionalizmas néra toks radikalus, kaip Kierkegaardo. Tikéjimas, pagal
Marecelj, yra Dievo paslapties iSgyvenimas, bet tai néra protui priesiskas is-
gyvenimas. Savo ruoztu, protas néra priesiskas paslaptims, jeigu nesiekia jy
suprobleminti ir kartu nupaslaptinti. Atskiro svarstymo tema, kokiu laipsniu
Sitokie pazitiry skirtumai yra susije su katalikiskosios ir protestantiskosios ti-
kéjimo sampraty skirtumais.

Zmoniy tarpasmeniniams santykiams apibadinti Marcelis vartoja inter-
subjektyvumo savoka. Jo pozitriu, Zmonés néra vienisi, néra svetimi vieni
kitiems, priesingai, jie vieni kitiems jvairiapusiskai asmenybiskai reiksmin-
gi. Misy paciy pirminé asmenybiska savivoka yra jmanoma tik asmenybis-
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ko bendravimo badu, kada Zmonés vieni j kitus zitri ne kaip j objektus, bet
kaip j nei$semiamas ir nepaaiskinamas egzistencines paslaptis. Kuo tikriau ir
konkreciau jsisgmoninu savo paties patirtj, tuo tikriau galiu suvokti ir tai, ka
patiria kitas asmuo. Asmenybe su asmenybe sieja minciy, jausmy, jspuadziy,
prisiminimy panasumas. Savo asmenybéje atrandu kitas asmenybes, o kar-
tu tikrasis mano asmenybés reik§mingumas atsispindi kity asmenybiy jaus-
muose ir vaizdiniuose — désto savo mintis pranclizy mastytojas. Tikéjimas,
kaip Dievo paslapties iSgyvenimas, yra analogiskas kity asmenybiy paslapties
iSgyvenimams. Marcelio intersubjektyvumo sgvoka artima Karlo Jasperso
tarpasmenybiniy komunikacijy koncepcijai, ir priestarauja Jean-Paul Sartro
nuomonei, kad intersubjektyvumas negalimas, nes Zmonés zitri vieni j kitus
tik kaip i objektus.

Edmundo Husserlio fenomenologija

Edmundas Husserlis (Husserl) — vokie¢iy filosofas, fenomenologinés fi-
losofijos kiiréjas ir vienas iskiliausiy atstovy. Gimé 1859 m. balandzio 9 d.
Prostejove (Prossnitz), Cekijoje. 1876-1883 m. Leipcigo, Vienos, Berlyno
universitetuose studijavo matematikg ir fizikg, buvo Zymaus matematiko
K. Weierstrasso (Vajerstraso, 1815-1897) asistentas, doméjosi filosofija ir
logika. 1884-1886 m. Vienos universitete klausé¢ Franzo Brentano (1838-
1917) filosofijos paskaity, padariusiy jam, kaip filosofui, lemiama poveikj.
1887-1901 m. désté Halés universitete, kur parasé pirmajj toma Aritme-
tikos filosofijos (Philosophie der Aritmetik, Bd. 1., 1891) ir du tomus Loginiy
tyrinéjimy (Logische Untersuchungen, Bd. 1-2., 1900-1901). 1901-1916 m.,
dirbdamas Getingeno universitete, parasé Grynosios fenomenologijos ir
fenomenologinés filosofijos pirmajj toma (Ideen zu einer reinen Phanomenolo-
gie und phanomenologischen Philosophie, Bd. 1., 1913). 1916-1929 m. dirbo
Freiburgo universitete. 1939 m. miré. Gyvendamas Freiburge, 1929 m. parasé
Formaligjg ir transcendentaling logikg (Formale und transzendentale Logik),
1931 m. — Dekartiskuosius apmagstymus (Meditations cartesiennes), 1936 m. —
Europietiskyjy moksly krizés ir transcendentalinés filosofijos pirmajj ir antraji
tomus (Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Philosophie).

Po mirties Husserlis paliko milziniska kiekj neskelbty rankrasciy (apie
45 000). Gelbédami nuo naciy, mastytojo mokiniai pergabeno juo j Louvaine
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(Liuveno) universiteta Belgijoje, kur jsteigtas Husserlio archyvas. Iki 1966 m.
iSleista 11 tomy Husserlianos, i kurig jeina anksciau neskelbti darbai — Fenom-
enologijos idéjos (Ideen der Phanomenologie, 1907), Grynosios fenomenologi-
jos ir fenomenologinés filosofijos idéjy antras ir treCias tomas, 1916-1929),
Pirmosios filosofijos (,Erste Philosophie, 1923-1924) pirmas ir antras tomai,
Fenomenologiné psichologija (Phanomenologische Psychologie, 1925), Laiko
vidinio suvokimo fenomenologijos klausimu (Zur Phanomenologie des inneren
Zeitbewusstseins, 1893-1917) ir kt. Leidimo darbui vadovauja Archyvo direk-
torius H. L. van Breda. Per artimiausius 14-15 mety tikimasi i$leisti visg E.
Husserlio rankrastinj palikima. Leidziama ir serija studijy Phanomenologica,
kurios iki 1965 m. i§éjo 19 tomy.

E. Husserlio filosofija formavosi sudétingomis XIX a. pabaigos ir XX a.
pradzios Vakary Europos protinio gyvenimo salygomis. Be neokantizmo ir
neohegelizmo, jvairiy sri¢iy mokslininky aplinkoje ypa¢ jtakingas buvo po-
zityvizmas, tiksliau, scientizmas, kuriam biidinga orientacija j eksperimenti-
nius gamtos moksly metodus ir tikslig kalba. Siy idéjy populiarumg nulémé
spartus gamtos moksly ir technikos vystymasis. Gamtamoksliniai metodai
buvo laikomi ne tik moksliSkumo etalonu, bet ir universaliu badu sociali-
néms ir etinéms problemoms spresti. Logikoje, i§ dalies ir pazinimo teori-
joje, vyko kova tarp psichologizmo ir formalizmo, kartu ai$kéjo, kad turimy
moksliniy metody nepakanka spresti naujai kylan¢ioms problemoms. Tai
verté perzitiréti mokslo principus arba kélé nepasitikéjima mokslu apskritai.

Tuo paciu metu karési scientizmui priesingos filosofinés koncepci-
jos, pagrindiniu apmastymo objektu imancios zmogy, kaip specifiska butj
daikty pasaulyje, asmenybés subjektyvumg ir karybiskuma, gyvenimo pras-
meés klausimus. Tai labiausiai pasireiské W. Jameso (DZeimso, 1842-1910)
pragmatizme, W. Dilthey‘aus (Diltéjaus, 1833-1911) gyvenimo filosofijoje,
H.Bergsono (1959-1941) intuityvizme ir kitose filosofinése teorijose. Siai
kryp¢iai priskirtina ir Husserlio fenomenologija, kurioje pratesiamos ir plé-
tojamos tuo metu mazai Zinomy vokieciy filosofo E Brentano, ¢eky matema-
tiko ir filosofo Bernhardo Bolzano (1781-1848) bei jy mokiniy - vokieciy
filosofo ir psichologo K. Stumpfo (1848-1936), austry filosofo Aleksio von
Meinongo (1853-1920) idéjos.

Brentano fenomenologinés psichologijos principus, reikalaujancius
apra$yti psichinius rei$kinius, kaip gaunamus tiesiogiai per vidine patirtj,
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Husserlis perkélé j filosofijg ir suformulavo fenomenologijos, kaip apra§omo-
sios filosofijos, idéja. Brentano teiginys (paimtas i§ Viduramziy scholastinés
aristotelinés filosofijos) apie samonés intencionalumg, kaip pirmapradj nu-
kreiptuma j mastymo objekta, daré tiesioginj poveikj Husserlio koncepcijai
apie samonés intencionalumg (Spiegelberg 1960: 39).

Bolzano grynosios logikos, nepriklausomos nuo konkretaus sagmonés
turinio, taip pat ,vaizdiniy savyje“ ir ,teiginiy savyje“ koncepcija turéjo jta-
kos Husserlio ,esmés jzvalgos“ koncepcijai. Husserlis taip pat atidziai seké
garsiy tuometiniy matematiky ir logiky G. Frege (1848-1925) ir D. Peano
(1848-1932) darbus, kuriuose buvo méginama sukurti matematika, pagris-
ta logika. Kai kuriais savo karybinés veiklos laikotarpiais jis rémési Platono,
Descarteso, Leibnizo ir kity filosofy idéjomis.

Nors Husserlis savo filosofiniais tyrimais sieké gana apibrézty tiksly, vie-
ningos uzbaigtos sistemos jis nesukiré, nes daugiau rapinosi vis gilesniu savo
ankstesniy principy pagrindimu, negu nuosekliu jy plétojimu. Paprastai yra
skiriami trys Husserlio filosofijos raidos periodai: 1) priesfenomenologinis
(1894-1900), kuriame, nepavykus méginimui psichologiskai interpretuoti
matematika, suformuluojama ,,grynosios logikos®, apvalytos nuo psichologi-
jos, programa (Loginiai tyrinéjimai, I dalis), 2) deskriptyvinés epistemologinés
fenomenologijos (1901-1906, Loginiai tyrinéjimai, II dalis) ir 3) grynosios fe-
nomenologijos (1906-1938), kuriame filosofas siekia i§vystyti universalius fi-
losofijos ir mokslo pagrindus ir fenomenologinés redukcijos keliu formuluoja
transcendentalinés fenomenologijos principus (Grynosios fenomenologijos ir
fenomenologinés filosofijos idéjos ir Kiti veikalai) (Kockelmans 1967: XX-XXI)

Savo mokslinés veiklos pradzioje, dirbdamas matematikos srityje, Hus-
serlis buvo psichologizmo jtakoje ir laikési poziario, kad logikos ir matema-
tikos principai, kaip Zmogaus proto kirinys, priklauso nuo psichologiniy
mastymo prielaidy. Bet greitai kai kurie matematikos, ypa¢ aritmetikos kaip
mokslo pagrindimo sunkumai bei i§ to kiles jsitikinimas, kad matematika
ir gamtos mokslai yra metodologiskai neuzbaigti, kad jiems traksta vidinio
ai$kumo, pagrjstumo, teorinio uzbaigtumo, patikimy moksliskumo kriterijy,
paskatino Husserlj nuo matematikos pereiti prie logikos ir filosofijos ir atsi-
sakyti psichologizmo. Matematikas, fizikas ar astronomas savo mokslo srityje
i$ principo negali paaiskinti savo metody logisko teisingumo, negali atsakyti i
klausima, kas yra tiesa. Mokslas kuria formules désnius, teorijas, padedancias
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mums orientuotis pasaulyje, o filosofija tiria, kaip i§ viso galima teorija, kas
i§ viso yra ,daiktai®, ,jvykiai ,,désniai“. Gamtamokslinés Zinios néra teisin-
gas zinojimas tikraja prasme, néra tiesa, nes né vienas $iy moksly teiginys
néra aprioriskai akivaizdus ir visuotinai privalomas. Visuotinio traukos dés-
nio né vienas mokslininkas nelaiko absoliudiai teisingu (Iyccepap 1909: 52-
53). Tik filosofjja ir logika, teigia Husserlis, gali sukurti metodologinius visos
moksly sistemos pagrindus, gali bati mokslinio pazinimo logika, mokymu
apie moksla. Taciau tai turi buiti visai nauja filosofija, ,,pirmoji filosofija“, kuri
teikty visiems mokslams prielaidas, bet pati neturéty ir nereikalauty jokiy
prielaidy, atsisakyty bet kokiy iSankstiniy hipoteziy ir konstrukeijy, remtysi
tik tuo, kas akivaizdu ir neabejotina. Sitokig filosofija Husserlis pavadino fe-
nomenologija.

Siekdamas $io tikslo, Husserlis reikalavo grieztai atsisakyti psichologiz-
mo, painiojancio du skirtingus dalykus: psichiniy fakty sfery ir pazintiniy
akty prasmés sferg. Jis nurodé, kad psichologijos objektas yra mastymas, kaip
psichinis procesas, o logikos objektas — idealioji proceso prasmé, dél to logikos
désniai nepriklauso nuo psichologijos désniy. Psichlogizmas, tvirtindamas,
kad logikos pagrindas yra psichologija, veda i antropologizma, reliatyvizma
ir skepticizmg, atima galimybe i$eiti uz empiriniy fakty bei jy apibendrinimy
ir suvokti tiesa. Tiesa, taip pat ir loginé, negali priklausyti nuo Zmoniy psichi-
kos akty ir proto sprendimy, nuo Zmogaus prigimties apskritai, taip pat nuo
bendrazmogiskos pazinimo veiklos. Tiesos - tai idealios Zzmogiskojo pazini-
mo galimybés, idealios absoliu¢ios normos visokiems protams ir jy sprendi-
mams. Tiesa taip pat nepriklauso nuo empirinés pasaulio struktaros, erdvés
ir laiko salygy, nuo realiosios buties ir nuo jg pazjstancios samonés. Tiesos
sfera - tai idealios buties, ,grynyjy désniy®, idealios vienybés, priesingos re-
alybés jvairovei, sfera. Kiekviena tiesa — tai ,,reik§més vienybé virslaikinéje
tiesos karalystéje“ (I'yccepmp 1909: 102, 112), kuri realiai neegzistuoja, o tiktai
reiskia. Sita vir§individualig, virsistorine sfera turi tirti filosofija. Toks tiesos
atskyrimas nuo objektyviosios tikrovés ankstyvojo Husserlio filosofijg priar-
tina prie objektyviojo idealizmo - platonizmo.

Psichologizmo kritikos tikslas — paruosti pagrindus ,grynajai logikai“,
kuri turi padéti fenomenologijai iSaiskinti tiesos pazinimo esme ir struktira.
»Grynosios logikos“ uzdavinys — deskriptyviai i$analizuoti jvairius mastymo
tipus ir intuityvios sgmonés formas: i$aiskinti pirmines moksly sgvokas (sa-
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voka, padétis, tiesa, daiktas, vienybé, santykis), kaip ,,grynos reiksmés kate-
gorijas®, ir nustatyti jy rysius; atskleisti Siose pirminése savokose slypincius
désnius ir teorijas — i§protavimy teorija, grynoji daugybiy teorija, santykiy
logika ir kt. (Iyccepnb 1909: 214-216).

Sios programos, kuriai skirtas antrasis ,,Loginiy tyrinéjimy* tomas, Hus-
serlis iki galo nejvykdé, tac¢iau suformulavo keletg svarbiy fenomenologijos
principy - reik§més teorija, ideacijos ir abstrakcijos teorija, samonés inten-
cionalumo koncepcija ir kita. Siame veikale iskeliamos kai kurios svarbios lo-
gikos problemos, stimuluojanciai paveikusios $iuolaikinés logikos, pirmiau-
sia, matematinés logikos, raida.

Kritikuodamas empiristines abstrakcijos teorijas, Husserlis aiSkina, kad
bendrybe mes suvokiame ne abstrakcijos, o vadinamosios ideacijos, t. y. inte-
lektualinés intuicijos, tiesioginés intelektualinés esmés jZiiiros (Wesensschau)
budu (Husserl 1922: 145-146). ,,Grynoji esmé“ — eidos — yra sgmonei ,,idea-
liai duodama® t. y. intuityviai jZitirima realaus ar galimo patyrimo, stebéjimo,
prisiminimo, fantazijos duomenyse, taip pat ,nepatyriminiy, neapimanciy
egzistavimo', ,grynai jsivaizduojan¢iy“ suvokimy duomenyse. Jeigu vaiz-
duotéje sukuriame kokig nors erdvine forma ar melodija, tai ideacijos keliu
galime jose jzitréti atitinkamas — erdvinés formos, melodijos - ,,grynasias
esmes". Visi$kai nesvarbu, ar esame kg nors patyre i$ tikryjuy.

Sitokia situacija yra auki¢iausia stebéjimo risis, kai i$ vidaus patiriama
tiesos vienybé, pastovumas, bendrareik§miskumas. Norédami to pasiekti, tu-
rime atlikti eideting redukcijg, t. y. pasalinti i§ sgmonés, ,,suskliausti® visa, kas
faktiska, individualu, atskira, nesvarbu, ar tai buty realaus ar idealaus pobu-
dzio, atmesti visokj tokios rasies zZinojimg, ypa¢ mokslinj. ,,Grynosios esmés®,
suvokiamos tokios redukcijos budu, néra platoniskos, realios, amzZinos, ne-
kintamos esybés; jas sudaro pati subjektyvioji sgmoné, suvokdama atskirybes
(Husserl 1939: 396-397). Sig operacija papildo fenomenologiné arba trans-
cendentaliné redukcija (fenomenologiné epoche), kurioje kartu su realiuoju ir
idealiuoju pasauliu yra pasalinama ir psichologiné samoné, t. y. individualu-
sis ,, A$“ su jo realiais psichologiniais bruozais ir i§gyvenimais (Husserl 1967:
100). Pasilieka ,,grynasis sgmonés srautas®, tiesos iSgyvenimo procesas jos vi-
dinés logikos ir ,,grynosios“ struktiiros pozitiriais. Tai ir yra fenomenologinés
analizés objektas.
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Analizuodamas ,,grynosios” samonés srauto struktarg, Husserlis nusta-
to, kad jo elementarios sudétinés dalys yra specifiskos visybés — fenomenai,
turintys savyje betarpiskos vienybés su tiesa, esme momenty. Pagrindinis
»grynyjy“ samoneés akty bruozas yra jy intencionalumas, nukreiptumas j ka
nors, kas skiriasi nuo pacios samonés. Taciau intencionalais sgmonés aktai
nepriklauso nuo realiyjy objekty patyrimo, jie yra autonomiski proto ak-
tai, imanentiska sgmonés savybé, kurios vienintelis Saltinis yra pati sgmoné
(Husserl 1967: 279-291). Samonés intencionalumas nereiskia santykio tarp
jos ir iSorinio objekto arba santykio tarp pacios sgmonés turinio momenty.
Intencionalas aktai tiktai suteikia daiktams objektyvia prasme, daiktai tam-
pa neatsiejamais prasmés momentais, virsta tik intencionaliy akty sudaroma
prasmés struktara. Daikto objektyvumas virsta subjektyvumo funkcija.

Intencionalumo pozitriu, skiriamos dvi samonés sferos: noezé (graik.
noesis — mastymas) — intencionaliy iSgyvenimy visuma, subjektyvioji sgmo-
nés realybé; noema (graik. noema - sumanymas, ketinimas) - tai, j ka in-
tencionaltis sgmonés iSgyvenimai yra nukreipti, objektyvioji daikto prasmés
struktira. ,,Grynosios sgmonés® struktara aiSkinama noetiniy ir noematiniy
komponenty ir né i vieng i$ jy nesuvedamo ,,grynojo As“ deriniu.

Vélesniuose Husserlio darbuose, isleistuose jau po jo mirties, vietoj anks-
tesnés gnoseologinés problematikos, keliami daugiausia socialiniai, kulttiros
klausimai. Veikale ,,Europos moksly krizé ir transcendentaliné fenomenolo-
gija“ (in Husserliana, vol. VI, 1954) mastytojas nagrinéja pazinimo socialinés
prasmés klausimg ir daro i§vada, kad dabartiniai Europos mokslai pergyvena
krize, nes netgi humanitariniai mokslai atsisako viso to, kas sudaro Zzmogaus
dvasinj pasaulj ir gyvenimo prasme. Krizés nei$vengia ir filosofija, jai ,,gre-
sia pavojus tapti skepticizmo, iracionalizmo ir mistikos auka® (Husserl 1954:
1). Filosofija tolsta nuo savo racionaliosios paskirties. Grieztai smerkiamas
pozityvistinis mokslo sferos apribojimas. PabrézZia, kad taip prarandamas ir
tikéjimas protu, istorijos ir gyvenimo prasme. Tai reigkia idéjine visos Euro-
pos kulttiros ir visuomenés krize. Europa jis supranta kaip dvasiniy vertybiy,
mastysenos ir pasauléziaros vienove, kurios istorijoje realizuojasi telos (graik.
telos — tikslas) — pirmapradis tikslas ir prasmeé.

Nedarydamas per daug pesimistiniy i$vady apie Europos visuomenés
ateitj, Husserlis perzitri fenomenologijos uzdavinius ir pabrézia, kad filosofas
turéty jaustis atsakingas uz savo visuomenés likima, turéty tyrinéti jos krizés
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priezastis, ieSkoti kekiy jai jveikti. Todél mastytojas nori perziaréti mokslinio
pazinimo kriterijus ir nurodo, kad tokie kriterijai randami Zmoniy prakti-
néje veikloje, kasdienéje patirtyje, gyvenimo pasaulyje (Lebenswelt), kuriuo
remiasi mokslinis pazinimas. Keliami ir zmogaus egzistencijos bei gyvenimo
prasmés klausimai, jie véliau buvo intensyviai svarstomi egzistencialistinéje
filosofijoje.

Husserlio filosofija turi kaip reta daug pasekéjy, susiformavo platus fe-
nomenologinis judéjimas, raSomos judéjimo istorijos (Spiegelberg 1960).
Judéjimo dalyviai fenomenologijos idéjas ir metodus plétoja ir taiko esteti-
kos, etikos, psichologijos, religijotyros, teisés ir kitose srityse. ISkiliausi yra
Maxas Scheleris (Séleris 1874-1928), sukiires personalistine vertybiy filosofi-
ja; M. Merleau - Ponty (Merlo — Ponti, 1908-1961), sukiires originalig feno-
menologijos teorijg. I$ kity Zymesni yra $ie: M. H. Gaigeris (1880-1937), M.
Dufrenne (g. 1910) - estetikoje; A. Pfanderis (1870-1941), L. Binswangeris
(1881-1966) — psichologijoje ir psichiatrijoje; A. Reinachas (1883-1917) —
teiséje; D.von Hildebrandas (1889-1977) - etikoje ir aksiologijoje; taip pat
E. Stein (1891-1942), H.Conrad-Martius (1888-1966), K. Stavenhagenas
(1885-1951), R. Ingardenas (1893-1970).

Fenomenologija tiesiogiai veiké egzistencialistus M. Heideggerj (1889-
1976), J. P._Sartre (1905-1980), kurie buvo Husserlio mokiniai. Tarp Hus-
serlio pasekéjy yra dideliy skirtumy, taciau visiems budingas poziiris, kad
filosofija turi buti deskriptyvus mokslas, aprasinéjantis fenomenus tiesioginio
suvokimo (Anschauung) budu.

Maxo Schelerio (Makso Selerio) fenomenologinis personalizmas

Vokieciy filosofo Schelerio (Makso Selerio, 1874-1928) kiirybiné bio-
grafija yra kaip reta jvairiapusiska ir turininga. Savo filosofines pazitras jis
plétojo keliy filosofijos tékmiy sanduroje, kiekvienoje i$ jy palikdamas ori-
ginaly pédsaka. Pirmiausia, jis yra vienas i$ originaliausiy E. Husserlio mo-
kiniy, fenomenologinj metoda taiké svarbiausiose savo karybiniy ieskojimy
srityse: etikoje, vertybiy teorijoje, antropologijoje, pazinimo teorijoje. Per fe-
nomenologija priartéjo prie egzistencializmo, neretai yra laikomas vienu Zy-
mesniy $ios filosofijos srovés kiréjy. Jo darbuose yra ryskus Augustino idéjy
poveikis, tuo jis pelné bene originaliausio Siuolaikinio Augustino filosofijos
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pasekéjo varda, sukiirusio savitg etinio personalizmo variantg ir padariusio
nemazg jtakg moderniajai katalikybés filosofijai. Scheleris taip pat yra vienas
i$ Siuolaikinés filosofinés antropologijos pradininky, vienas i§ pazinimo so-
ciologijos karéjy.

Scheleris nuodugniai seké ir analizavo etines Vakary pasaulio visuome-
nés problemas, konstatavo, kad $ioje visuomenéje pasikeité zmoniy verty-
bés, smuko toji vertybiy ir idealy sistema, kuri rémési tradicine kriks$c¢iony-
be. Ja pakeité utilitaristinis, apskai¢iuojantis materialiniy gérybiy, pramogy
ir malonumy siekimas, vienpusiskas polinkis j i$oring, daiktiska veikla. Tai
smukdo Zmogy kaip asmenybe, gimdo moralinj reliatyvizmg, jnesa j Zmoniy
tarpusavio santykius susvetiméjima. Tai jvertindamas, sieké sukurti tvirtais
vertybiy ir vertinimo principais paremty etika, kuri ne tik formaliai aiskinty
moralés normas, bet ir galéty padéti zmonéms suvokti moralines priedermes
konkreciose situacijose.

M. Scheleris gimé 1874 m. Miunchene, Vokietijoje. Mokési, o véliau
(1900-1907) ir dirbo Jenos universitete, vadovaujamas J. Fichtés pasekéjo R.
Euckeno (1864-1926) ir neokantininko O. Liebmano (1840-1912). Moksli-
niy interesy formavimuisi daré poveikj minéty mastytojy, taip pat W. Dilt-
heyaus idéjos, jas plétojant buvo parasyti pirmieji darbai etikos ir darbo reiks-
més zmogaus gyvenime klausimais. Karybinés veiklos pradzioje taip pat, be
Augustino, zavéjosi F. Nietzsche, H. Bergsonu, ketino testi ir plétoti jy inspi-
ruotas idéjas.

Susipazines su E. Husserlio veikalais, Scheleris 1907 m. i§ Jenos persikélé
i gimtajj Miunchena, jsitrauké j ¢ia veikiancio fenomenology ratelio veikla,
greit jsisavino fenomenologinj metoda, juo produktyviai rémési tolesniuose
tyrinéjimuose. Skaité paskaitas universitete, sutraukdamas daugybe klausyto-
ju. 1910 m. dél neaiskiy aplinkybiy liovési déstes ir iki 1919 m. gyveno Ber-
lyne ir Getingene, istisai atsidéjes kiirybiniam darbui. Siuo laikotarpiu parasé
savo jzymujj dviejy daliy veikala Formalizmas etikoje ir materialiné vertybiy
etika (Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bd. I-II,
1913-1916), taip pat stamby fenomenologinés psichologijos veikalg Simpa-
tijos jausmo, meilés ir neapykantos fenomenologijos ir teorijos klausimu (Zur
Phanomenologie und Theorie der Sympathie-gefuhle und von Liebe und Hass,
1913, 1923). Juose fenomenologinio metodo poziiriu ai$kino vertybiy struk-
targ siekdamas aprasyti jas taip, kaip jos pasirodo Zzmogaus sgmonéje, ir kriti-
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kavo Kanto formalizma etikoje. Taip pat i$éjo dviejy tomy jo mazesniy darby
ir straipsniy rinkinys Apie vertybiy smukimg (Vom Umsturz der Werte, 1919).

Fenomenologiniu savo kirybos laikotarpiu Scheleris daugiausia déme-
sio skyré vertybiy ir etikos tematikai. Laikydamasis bendryjy E. Husserlio
iSdéstyty fenomenologijos principy, nors kai kuriy jo teiginiy nepriémeé,
Scheleris nesieké sukurti savito fenomenologijos varianto, jam rpéjo $io me-
todo pozitriu nusviesti teorinius ir praktinius tiriamy problemy aspektus.
Vadovavosi nuostata, jog tiriamajj reiskinj reikia i§ pradziy suvokti ir stebéti
intuityviai, tik po to jj konstruktyviai aprasyti. Tyrimo objektas - fenomeno-
loginiai arba ,,grynieji“ faktai, suprantami kaip intuityvios samonés duotybés.
Jos suvokiamos aprioriskai, nepriklausomai nuo priezastiniy rysiy, nuo to,
tikime jy realumu ar ne. Fenomenologinio filosofavimo paskirtis, anot Sche-
lerio, zadinti Zzmoniy gebéjima suvokti ir pazinti tokius reiskinius, apie ku-
riuos nieko ai$kaus negalima pasakyti Zodziais, meno simboliais, juo labiau,
mokslo kalba, kurie gali atsiskleisti tik intuityviai. Fenomenologija turinti
padeti islaisvinti masy samone nuo pernelyg simbolizuoto bei konceptuali-
zuoto mastymo, budingo ne tik mokslui, bet ir visai $iuolaikinei civilizacijai,
atgaivinti Zmoniy tiesioginj autentiska salytj su daiktais, su paciais savimi, su
pasauliu, keisti misy etine pasauléZitira. Siuolaikiné mokslo bei kultiiros sim-
bolika slopina i$gyvenimy autenti$kuma, deformuoja pasaulézvalga (Weltan-
schauung). Scheleris neigiamai vertina E. Cassirerio (1874-1945) zmogaus,
kaip simbolius kuriancios butybés, teorijg, prikiSdamas jai vienasaliskuma.
Jam artimos ,,gyvenimo filosofijos®, intuityvizmo idéjos.

Fenomenologiskai traktuojama vertybiy teorija Scheleris grindzia savo
personalistine etikg, manydamas, kad $itaip galima etikg apsaugoti tiek nuo
psichologinio, tiek ir nuo socialinio empirizmo ir reliatyvizmo. Pritardamas
Kanto poziariui, kad etikos principai turi bati apibréziami aprioriskai, bet
ne empiriskai induktyviai ($is kelias veda j subjektyvizma ir reliatyvizmg),
Scheleris nepriima kantiskojo kategoriskojo imperatyvo dél jo formalumo ir
abstraktumo, nepritaikomumo konkre¢ioms gyvenimo situacijoms. Siekia
jrodyti, kad apriorizmas etikoje gali buti ne tik formalus, bet ir materialus, tai
yra grindziamas faktais, tiesa, ne jutimiskais, bet fenomenaliais. Toks aprio-
rizmas gali nurodyti tiek bendrasias, privalomasias taisykles, tiek ir konkre-
¢iy poelgiy kryptj, leisti juos vertinti.
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Toliau, déstydamas savo vertybiy teorija, Scheleris vél polemizuoja su
Kantu ir teigia, kad yra esminis skirtumas tarp vertybiy (Werte) ir empiriskai
suvokiamy gério objekty arba gérybiy (Guter). Sios yra vertybiy ne$éjos, bet
vertybés i$§ esmés nepriklauso nuo jy savybiy, netgi nuo jy baties ar nebaties.
Prie$ingai, dél vertybiy daiktai jgyja tas savybes, dél kuriy Zmonés jy geidzia
ir siekia. Vertybés yra ne daiktai ir ne simboliai, ne Zmonés ir ne jvykiai, su-
keliantys empiriskus malonumo, grozio, kilnumo, $ventumo, draugiskumo
ir kitokius jausmus. ,,Malonybé, ,,grozybé®, ,$ventybé“ yra empiriskos intu-
ityvios musy sagmonés duotybés (Scheler 1954: 249-251). Visiskai jmanoma
suvokti draugiskuma kaip vertybe ir patirti atitinkamg jausma, netgi neturint
né vieno tikro gero draugo. Laikydami konkrecius poelgius kilniais, teisiais,
tragiskais ar kitokiais, galime suklysti, tac¢iau intuityviai mes akivaizdziai su-
vokiame, kas yra ,kilnumas®, ,teisumas®, ,tragizmas®“ Vien jsivaizduodami
poelgius ar jvykius, galime juose aiskiai jZvelgti vertybes.

Vertybés, désto savo mintis Scheleris, pasireik§damos miisy empiriskos
patirties objektuose, nuo jy nepriklauso. Vertybés yra objektyvios, virjuti-
miskos, virslaikiskos. Bet tai nereiskia, kad vertybés egzistuoja nepriklauso-
mai nuo Zmogaus samonés, kaip kokios savarankiskos esybés. Nebiidamos
daiktai ar jy savybés, vertybés néra bitis jprastaja Zodzio prasme. Pagal vieng
svarbesniy Schelerio aksiologijos teiginiy, biitis ir vertybeés i§ esmés yra skir-
tingi samonés intencionaliyjy akty objektai, lygiai kaip i§ esmés yra skirtingi
ir $iy objekty pazinimo ir vertinimo aktai. Pazinimo objektas yra bitis, nat-
ralios prigimties daiktai. Vertinimo objektai nei§vedami i§ pazinimo objekty,
vertinimo aktai - i§ pazinimo akty. Vertybiy nejmanoma suprasti racionalio-
jo pazinimo keliu. ,,Jutiminiu suvokimu ir mastymu apsiribojantis protas ver-
tybiy atzvilgiu baty visiskai aklas“ (Scheler 1954: 63). Vertybeés tik intuityviai
suvokiamos ir apmastomos, intuityviai jzvelgiame pacig jy esme.

Priestaraudamas Kantui, Scheleris pabrézia, kad objekty butis nepri-
klauso nuo subjekto. Miisy sgmoné vertybiy nekuria, bet atskleidzia jas kaip
objektyvius savo intencionaliyjy akty objektus. Nors vertybiy negalima ati-
traukti nuo zmogaus samonés, mes jas suvokiame kaip kazka daugiau, negu
ju emociskas iSgyvenimas. Vertybés aktyviai veikia masy samone, nulemia
jos akty kryptj ir turinj. Grozimés arba garbiname todél, kad ,grozybé®,
»Sventybé® yra objektyviis sgmonés akty objektai, ne atvirksciai.
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Schelerio vertybiy teorija yra jo personalistinés etikos dalis, todél glau-
dziai siejasi su asmenybés samprata. Scheleris mano, kad Zmogus, siekdamas
vertybiy, pasireiskia kaip asmenybé, o vertybés atsiskleidzia per samoninga
asmenybés santykj su pasauliu. Laikydamasis Augustino ir Pascalio tradici-
jos, asmenybe jis traktuoja kaip Zmogaus dvasinés veiklos, tiksliau, jo mo-
raliniy sprendimy visumg. Atmesdamas tomistinj teiginj apie asmenybés
substancialuma, Scheleris aiskina, kad asmenybé yra neatskiriama nuo savo
dvasinés veiklos akty, kad jais pilnai pasireiskia, realizuojasi asmenybés esmé.
Asmenybé néra ,,individuali racionali substancija®, proto ir valios veiklos $al-
tinis, kaip teigia tomizmas, bet pati $itoji veikla. Vadinasi, masy asmenybé yra
misy mintys, jausmai, norai, prisiminimai, misy meilé, susizavéjimas, nea-
pykanta, viltis ir t. t. Sie dvasiniai aktai vienas nuo kito skiriasi, ta¢iau sudaro
vienove, nors ir neturi jokio substancialaus pagrindo. ,,I§ tikryjy asmenybé
egzistuoja ir pajaucia save vien tik kaip veiksmus vykdanti (aktvollziehendes)
butybé, ir jokia prasme ji néra ,,uz ju“ arba ,virs jy*, arba kazkas, kas lyg pa-
stovus momentas i$likty ,vir$“ jos veiksmy eigos ir proceso. (...) Atvirksciai,
kiekviename visiSkai konkre¢iame veiksme slypi visa asmenybeé ir kiekviena-
me veiksme bei dél jo taip pat ,jvairuoja“ visa asmenybé - taciau jos butis
nei$nyksta kokiame nors jos akte, ir ji pati ,nepasikei¢ia“ kaip daiktas ,laikui
bégant® (Scheler 1954: 395-396).

Istoriskai ziarint, $itokia aktualistiné asmenybés koncepcija néra visis-
kai originali, Naujaisias laikais panasias idéjas kélé G. Leibnizas, J. Fichté, W.
Wundtas. Taciau $iuolaikinéje katalikybés filosofijoje, kurioje vyravo tomiz-
mas (ypa¢ XX amziaus pradzioje), Schelerio mintys apie asmenybe turéjo
nemazg poveikj. I§ dalies galbut dél to, kad asmenybés koncepcijai Scheleris
suteikeé etinj aksiologinj pobud;.

Taciau vokieciy mastytojui nepavyksta iSvengti kai kuriy aktualistinei
asmenybés sampratai budingy sunkumy ir prie$taravimy. Sakydamas, kad
asmenybé neiStirpsta savo atskiruose veiksmuose, kad ji néra vien tokiy
veiksmy rinkinys arba seka, Scheleris negali paaiskinti kintan¢iy asmenybés
veiksmy pastovaus ,likucio® (,Beharrendes), ju vienybés, kitaip sakant, as-
menybés tapatumo. Vienur jis raso, kad nereikia ,,jokios nuolatinés biities,
kuri $iame kitime (Nacheinander) islikty, uztikrindama ,,individualios asme-
nybés tapatuma®. Tapatuma ¢ia sudaro tiktai paties $ito grynojo virtimo kitu
(Anderswerdens) kokybiné kryptis“ (Scheler 1954: 296). Asmenybé, Schelerio

177



178

FILOSOFIJOS ISTORIJOS METMENYS

nuomone, yra belaiké, nors jos aktai laikiniai. Asmenybé -raso jis kitur - yra
»aktas-substancija®, ,visy akty vienybés substancija“ (Scheler 1954: 180-241),
ir taip priartéja prie scholastinio poziirio j asmenybe kaip substancija. Kai
kur pastoviuoju asmenybés ,likuc¢iu® laiko atsakomybeés ir atgailos (die Reue)
jausmus, bet $ios minties nuosekliau nepaaiskina. Atrodo, kad panasiy ne-
nuoseklumy jis ir nesistengé iSvengti, ne kartg pabréZzdamas, kad asmenybé
negali bati jos pacios arba kitos asmenybés visai racionaliai paaiSkinama. As-
menybé gali bati tik iSgyvenama.

Nuosekliau Scheleris nusviecia savo teiginj, kad asmenybés dvasiniai
aktai yra nukreipti { universaligsias vertybes ir vertybiy pobudis isreiskia ne-
pakartojama individo savituma. Vertybiy siekimas yra pamatinis asmenybés
egzistavimo budas. Asmenybés vertybiniai aktai, aiSkina Scheleris, yra visis-
kai ,,autonomiski“ - jie nepriklauso nei nuo psichiniy asmenybés buseny, nei
nuo istoriniy aplinkybiy. Kaip asmenybés egzistavimo budg juos apsprendzia
pacios vertybés. Kita vertus, jie kyla i§ spontaniskos Zmogaus meilés ir nea-
pykantos. Pagal Schelerio koncepcija, meilé yra visuotiné Zmoniy jéga, kurios
déka asmenybé perzengia savo individualy ribotuma ir gali artéti prie Dievo.

Idéja, kad meilé yra visokios dvasinés veiklos Saltinis néra nauja. [vai-
riais variantais ji sutinkama daugelio, ypa¢ religiniy autoriy (J. Maritaine, E.
Mouniero, P. Teilhard de Chardino) veikaluose. Schelerio pozitris issiskiria
nebent tuo, kad meile jis apibudina fenomenologiskai, kaip jéga, kuri sponta-
niskai ir pirmapradiskai sgmone nukreipia j neapibrézty ,,galimaja” batj, viso-
kio pazinimo ir siekimy ,,galimaji“ objekta.. Meilé ir neapykanta ¢ia laikomos
aprioriskomis sgmonés formomis: ,,...meilés ir neapykantos apriorizmas yra
netgi paskutinis bet kokio kito apriorizmo pamatas ir dél to bendras tiek ap-
rioriSko buties pazinimo, tiek ir apriori$ko valios siekimo pamatas® (Scheler
1954: 85). Kad ka nors pazintume ar nuveiktume, pirmiausia turime susido-
meéti ir pamilti. Spontaniskuose meilés ir neapykantos proverziuose atsisklei-
dzia ir sutviska nekintamo vertybiy pasaulio fragmentai. Cia iskyla pirminiai,
i vertybe orientuoti Zmogaus siekiai. Nuo pirmapradés meilés stiprumo ir gi-
lumo priklauso jo vertybinis akiratis, jo siekiamy vertybiy plotis ir gylis. Mei-
1é iSplecia arba susiaurina vertybine pasauléjauta, butj padaro egzistencialigja
batimi. Giliai suvokiamos ir i$gyvenamos vertybés tampa tolesnés zmogaus
veiklos bei siekiy stimulu ir forma.
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Pagal Schelerio hierarchiska neformaliyjy (,materialiyjy“) vertybiy
sistemg, zZemiausios yra ,malonumo” ir ,nemalonumo* vertybés (empiriski
»malonumai ir ,nemalonumai®, kuriuos skirtingi asmenys nevienodai pa-
tiria, bet intuityviai suvokia kaip universalias ir nekintamas vertybes). Auks-
tesnés — ,vitalinés vertybés® (,,kilnumas®, ,jaunatve®, ,sveikumas", ,,gerové* ir
kt.). Dar aukstesnés — ,,dvasinés vertybés“ (,,grozis®, ,bjaurumas®, ,teisumas
» bei ,neteisumas® ir kt.). Visy aukséiausios yra religinés vertybés (,,Sven-
tumas®“ ir ,,ne$ventumas®). Visos vertybés galy gale esancios tik skirtingos
»Sventumo* apraiskos.

Moralinés vertybés sioje sistemoje néra specialiai i§skirtos. Pagal Schelerj
Zmogus jas jvairiu matu realizuoja, siekdamas nemoraliniy vertybiy. [vairiais
gyvenimo atvejais, atsizvelgdamas j galimybes, Zmogus pats intuityviai nu-
stato, kurios vertybés aukstesnés, kurios Zemesnés, kuriy reikia labiau siekti,
kuriy maziau. Moraliu laikomas tols elgesys, kai siekiama realizuoti vertybes,
kurios individo pripazjstamos auks¢iausiomis.

Tvirtindamas, kad moraliniai sprendimai nepriklausomi nuo konkreciy
visuomeniniy salygy, Scheleris pabrézia, kad tie sprendimai yra visuomenis-
kai reik§mingi - prisideda arba neprisideda prie visuomenés moralinés ba-
klés. I§ spontaniskos meilés, kuri yra pagrindiné asmenybés dvasiné jéga, kyla
pirmapradis Zmoniy solidarumas ir savitarpio atsakomybé, vienijanti juos
»asmenybiy bendrijoje”. Asmenybé siekia vertybiy konkreciose gyvenimo
situacijose, taciau individualus jos vertybiy akiratis gali bati platesnis uz is-
toriskai konkrecig visuomeneés vertybiy sistemg. Orientuodamasis j universa-
ligsias vertybes, Zzmogus gali ignoruoti kai kurias istoriskai salygotas vertybes,
pazeisti visuomenéje nusistovéjusig vertybiy hierarchija. Todél ,asmenybiy
bendrijos” telkimasis esas galimas tik kaip atskiry asmenybiy moralinis to-
buléjimas.

Schelerio filosofiniy pazitry plétra neatsiejama nuo jo religinés pasau-
lézitros kaitos. Bidamas protestantas, jis pamazu artéjo prie katalikybés ir
1914 m. oficialiai i jg peréjo. Labai intensyviai dirbo, uzsimojgs reformuoti
katalikiskaja pasaulézitra, pertvarkyti fenomenologijos pagrindu jos filoso-
fija. Tikéjo, kad butent $is metodas i§ visy moderniosios filosofijos tékmiy
yra tinkamiausias kriks¢ionybei. I§ tikryjy jis ir paliko rysky pédsaka kata-
likiskojoje filosofijoje. ,Didelis jo idéjy poveikis katalikybés filosofijai, jvai-
rioms jos pakraipoms yra negincijamas“ (Schindler 1968: VIII). Dabartinis
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katalikiskosios teologijos atgimimas, ypac tarp ty autoriy, kurie kvalifikuoja-
mi kaip egzistenciniai teologai, remiasi daugeliu Schelerio idéjy.

Svarbiausias katalikiskojo laikotarpio veikalas yra Apie Zmogaus
amzinybe (Vom Ewigen im Menschen, 1921). Jame jis fenomenologiskai apra-
$inéja religinius reiskinius ir i§gyvenimus kaip savo pobudziu ir kilme visigkai
skirtingus nuo empiriskojo pasaulio reikiniy. Fenomenologinj metoda sie-
ja su introspektyvistine augustini$kaja katalikybés tradicija, kurios laikeési ir
pries$ pereidamas j katalikybe. Vienu i$ idéjiniy savo karybos Saltiniy taip pat
laiké B. Pascalio samprotavimus apie Sirdies logika (logique du coeur), kurios
nezino proto logika (logique du raison).

I§ augustinizmo pozicijy kriti$kai vertino aristoteling tomistine scholas-
tikg, nepriimdamas $ios poziario, kad ,daikty esmés®, bendrieji ir batinieji
teiginiai bei kiti vir§jutiminiai pazinimo objektai yra iSvedami i§ jutiminio
(i3orinio ir vidinio) suvokimo duomeny. Siuo keliu einant, i§ jutimiskai su-
vokiamy reiskiniy spekuliatyvaus mastymo budu isvedama Dievo idéja,
formuluojami penki jo buvimo jrodymai. Schelerio pozZiariu vir§jutiminiy
objekty zinojimas negali bati spekuliatyviai iSvedamas i$ jutiminés patirties
duomeny, tie objektai gali bati tik tiesiogiai suvokiami, intuityviai ,,jzvelgia-
mi* nepriklausomai nuo jutiminés patirties. Todél, teigia Scheleris, gamtos
objekty pazinimu grindziamas mastymas leidzia suvokti Dieva tik kaip ga-
lutine pasaulio priezastj, bet neduoda galimybés jo suprasti kaip asmenybés.
Savo katalikiskojo laikotarpio filosofiniy pazitry sistemiskai nei$désté, ne
vieng religinés filosofijos klausimg traktavo tiesiog i$ protestantizmo pozicijy.
Mazdaug nuo 1922 m. émé tolti nuo katalikybés, ja nusivylé, manydamas, kad
katalikiskoji dogmatika neatsiejama nuo tomistinés metafizikos, todél nesu-
derinama su augustinistiskaja interpretacija.

Véliau Schelerio pazitiros evoliucionavo j antropologijos, gamtos filoso-
fijos, panteizmo sritis. Sio laikotarpio jo darbai stipriai jtaigojo antropologinj
posiikj Vakary filosofijoje. Jis kiiré metafizing sociologijos koncepcijg, ginda-
mas metafizikg nuo pozityvistinio empirizmo ir tomistinés scholastikos. Sios
koncepcijos pagrindu karé vertybémis grindziamg ,,pazinimo sociologijos®
teorija, sieké parodyti ,realiyjy” ir ,idealiyjy“ pazinimo veiksniy santykj,
apibrézti mokslo ir metafizikos skirtinguma. Sios mintys isdéstytos veikale
»Zinojimo formos ir visuomené“ (,,Die Wissensformen und die Gesellschaft*,
1926).
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Paskutiniuoju savo veikalu Zmogaus padétis kosmose (Die Stellung des
Menschen im Kosmos, 1928) Scheleris toliau plétojo antropologine filosofija,
fenomenologinj metoda sistemingai taikydamas biologinio pasaulio, visuo-
menés, metafizikos problemoms, ruo$ési rasyti stamby antropologinei tema-
tikai skirtg veikalg. 1928 m. buvo pakviestas uzimti Filosofijos katedra Frank-
furte prie Maino, bet geguzés 19 d. staiga miré nuo Sirdies smigio. Po mirties
buvo isleisti dar keli jo veikalai: Filosofiné pasauléZiiira (Philosophische Welt-
anschauung, 1928), Rastai is palikimo (Schriften aus Nachlass, 1933).

Juozas Girnius - teistinis egzistencialistas
Zmogiskoji didybé galima visais laikais
Juozas Girnius, ,,Idealas ir laikas“

Apzvelgdami XX-jo amziaus lietuviy filosofijos panorama, vienu tarp
pirmyjy matome Juozo Girniaus varda. Jis priklauso tai nepriklausomoje
Lietuvoje iSaugusiai inteligenty kartai, kurios gyvenima karas ir okupacijos
perlauzé i dvi dalis. Vieny lauké tremtinio dalia Vakaruose, kity - skaudus
ir dviprasmiskas prisitaikymas okupacijos salygomis, treciy — Sibiro lageriai.
Girniy istiko pirmyjy likimas. Okupacija deSimtmeciams atskyré jj nuo Lie-
tuvos, bet nepalauzé jo dvasios tvirtybés, nepakeité esminio nusistatymo -
skirti gyvenima filosofijai ir lietuvybei. Tremtis neabejotinai pakoregavo jo
apmastymy ir rasty tematika, bet nenuslopino paties svarbiausio — gebéjimo
mastyti giliai ir autentiskai, jausti atsakomybe uz savo mintis ir zodzius. K-
rybiniai tokio mastymo vaisiai pasizymi tuo, kad nebijo laiko, nepaiso nuoto-
liy, politiniy riby ir uztvary. Todél Girniaus vardas ir mintys prasiskverbdavo
pro gelezine uzdangg ir pasiekdavo tautie¢ius Lietuvoje. Pasiekdavo tai radijo
bangomis, tai kaip vienas kitas slaptais keliais atkeliaves jo knygy egzemplio-
rius, jo redaguoty ,,Aidy” numeris.

Jau daugiau desimtmetis, kaip savo rastais ir mintimis Girnius grjzo té-
vynén. Reikia grjzti dar viena prasme -j jo, kaip mastytojo kelio pradzig. Ta
pradzia - filosofijos studijos Vytauto Didziojo Universitete, kuriy baigiamasis
akordas buvo diplominis darbas apie Martyna Heideggerj.

Reikia pabreézti, kad Girnius buvo pacia tikraja prasme nepriklausomos
Lietuvos inteligentijos atstovas. Tai yra atstovas tos lietuviy $viesuoliy kartos,
kuri nebuvo paveikta slaviskyjy — nei rusisky, nei lenkisky - jtaky, kurig nuo
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mokyklos suolo ugdé lietuviskieji ir vakarietiskieji pradai. ,Tai buvo toksai
musy istorijos tarpsnis, kuris godziai géré j save pokarinés vakarietiskos kul-
taros vertybes, nepaisydamas rytietiskyjy ir net jas neigdamas. Anoji kultary
sintezé, taip nuosirdziai mums persama S. Salkauskio, Girniaus kartos zmo-
niy nezavéjo’, - ra$é Antanas Maceina Girniaus penkiasdesimtmecio proga
(Maceina A. 1965: 440). Jeigu vyresniosios kartos inteligentai buvo rytietisky
ir vakarietiSky poveikiy augintiniai, daug kas buvo mokesi rusiskose moky-
klose ir universitetuose, tai Girniaus karta brendo Vytauto Didziojo ir Vakary
Europos universitetuose ir reiské modernuyjj, j vakarietiska kultarg atsigrezusj
lietuviskajj mentaliteta. Tg mentalitetq jis reiSkeé filosofijoje, tapdamas vienu is
nedaugelio auksto profesionalaus lygio karybingy lietuviy filosofy.

Gyvenimas ir darbai

Gimeé Juozas Girnius 1915 m. geguzés 23 d. Sudeikiuose, Utenos apskri-
tyje, ikininko $eimoje. 1926 m. baigé gimtojo kaimo pradzios mokyklg. Dve-
jus metus privaciai pasirenges, 1928 m. i$laiké egzaminus j Utenos gimnazijos
V-ja klase. Brandos atestatg gavo 1932 m. Tais paciais metais septyniolikmetis
jaunuolis jstojo j Vytauto DidZiojo Universiteto Teologijos-filosofijos fakul-
tetg, kurj baigé 1936 m. I$ keturiy Girniy Seimoje augusiy vaiky trys i§éjo
aukstajj moksla.

Pasirinko filosofijos studijas. Vyraujanti filosofijos kryptis fakultete buvo
tomizmas, tuo metu iSgyvenes kilimo tarpsnj, déstomas daugelio Saliy ka-
talikiskosios filosofijos ir teologijos centruose. Pagrindiniai profesoriai buvo
kiirybingi tradicinio (klasikinio) tomizmo atstovai Stasys Salkauskis ir Pranas
Kuraitis, tuo metu jau paskelbe stambesnius savo darbus, pelne autoritetg ir
pripazinima. Studijos buvo sékmingos, taciau scholastiskai sistemiska tomis-
tiné mintis Girniaus nepatrauké. Anksti iSry$kéjo jaunojo filosofo zingeidu-
mas, interesy ir mastysenos savarankiskumas. Ugdytas tomistiniy profesoriy,
jis nuéjo ne jy pramintu taku, bet rinkosi nauja kryptj. Diplominiam darbui
pasirinko M. Heideggerj, apie kurj ne i$ profesoriy suzinojo, bet pats aptiko.
»18 karto jis mane patrauké savo zvilgsnio ,tamsumu® /ripestis, baimé etc./.
Pasirodé visai savas, atitinkantis mano ,,pesimistinj“ nusiteikima® (i$ laisko B
Kuzmickui, 1986.05.18). Pasirinkimas buvo sékmingas ir, galima sakyti, lem-
tingas, Zymiu mastu apsprendes tolesnj Girniaus filosofinés minties pobudj.
Galéjimas laisvai pasirinkti darbo tema bylojo ir apie mokytojy liberaluma,
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gebéjima gerbti ir vertinti gabaus mokinio nuomone. Tuo labiau, kad tuome-
tinei tomistinei aplinkai ne tik Kaune, bet ir kitur, nebuvo biidinga palankiai
atsiliepti j filosofines naujoves. Verta pastebéti, jog pasirinkta buvo praéjus
maziau kaip desimciai mety po Heideggerio pagrindinio veikalo Biitis ir lai-
kas (1927 m.) pasirodymo, kada iskiliojo mastytojo idéjos, nors buvo su en-
tuziazmu priimamos jaunosios kartos filosofy jo tévynéje, dar nebuvo taip
placiai Zinomos kitur, kokios jos tapo netrukus. Tomizmas ir heidegeriskasis
egzistencializmas tuo metu stovéjo atokiai vienas nuo kito. Egzistencialistiné
tomizmo interpretacija prasidéjo, jaunos tomisty kartos pastangomis, bent
dviem desimtmeciais véliau.

Apie autoriaus pasirengimg ir mokslinius gebéjimus liudija darbo, pa-
ra$yto per, palyginti, trumpg laika, turinys ir apimtis. Diplominis darbas -
Heideggerio egzistencialinés filosofijos pagrindai buvo sékmingai apgintas.
Kadangi darbas buvo didesnés, negu jprasta apimties, viena jo dalis buvo pri-
imta kaip diplominis, kita - kaip licenciato darbas. Tai buvo ketvirtasis (po J.
Keliuocio, Pr. Mantvydo ir K. Rai¢inskio) filosofijos licenciatas.

Licenciatas atvéré Girniui galimybe 1936-1937 m. studijuoti Vakary
Europos universitetuose. Vienerius metus studijavo Louvaino universitete,
Zymiausiame tuometiniame tomistinés filosofijos centre, klausé garsiy profe-
soriy paskaity. Ta¢iau tomizmas ,,nelipo” prie jo ir ¢ia, nors kaip tik Louvaine
tuo metu buvo kuriami teoriniai vadinamojo antropologinio (t. y. egzistenci-
alistinio) postkio tomizme principai. Jaunam, vos dvideSimtmetj perzengu-
siam stazuotojui gal ir nebuvo paprasta susigaudyti dideliame mokslo centre.
Ten jis i8laikeé ir dar sustiprino savo egzistencialistine nuostatg. Antryjy mety
vieng semestrg Freiburgo im Breisgau universitete klausé Heideggerio pas-
kaity, dalyvavo jo seminare. Atsisveikinant, j Heideggerio klausima, ar pa-
sinaudojo jo paskaitomis ir seminaru, Girnius atsaké: ,neissivezu atsakymuy,
bet suvokiau klausimy prasme” (i$ laisko). Nepadaré jam didesnio jspadzio ir
studijos Sorbonoje ir College de France, nors ten klausé vieno jtakingiausiy
egzistencialistinio tomizmo atstovy Etienno Gilsono, kataliky filosofo mo-
dernisto Edouardo Le Roy paskaity. Naudojosi galimybémis plésti akiratj,
klausé religinio egzistencialisto Nikolajaus Berdiajevo, fiziko L. de Broglie ir
kt. paskaity.

Po studijy Vakaruose, 1939-1940 m. atliko karine prievole Lietu-
vos kariuomenéje, kuri netrukdé jam radyti straipsnius Zurnalui Zidinys
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1941-1944 m. VDU Filosofijos fakultete vyr. asistento pareigose désté filoso-
fijos disciplinas, skyré specialy kursg egzistencializmui. Akademinis darbas
jam patiko ir sekeési, buvo reiklus, bet studenty mégiamas déstytojas.

Tremtis ir jsikarimo sveciose $alyse — pradzioje Vokietijoje, po to JAV -
sunkumai nenuslopino Girniaus filosofiniy interesy, nesutrikdé jo kaip mas-
tytojo brandos. Vokietijoje nepraleido progos lankytis Nikolajaus Hartmanno
(V. Sezemano draugo) seminare, isklausyti vieng kitg Karlo Jasperso paskaitg.
Taigi tremtis jo neatitraukeé ir nuo jau susiformavusios interesy srities — egzis-
tencialinés problematikos. Nereikeéty, turbat, manyti, jog tam turéjo reik§més
egzistencializmo populiaréjimas Vakary $alyse, jskaitant Amerika, pirmai-
siais pokario metais. Egzistencializmo idéjos daug kur buvo uzvaldziusios ne
tik universitety auditorijas, bet ir literattiros Zurnaly puslapius, kino ekranus.
Girnius para$é straipsniy apie $ig tékme, islikdamas autentisko filosofinio
mastymo lygmenyje. Sj karta jo mokslinio intereso objektas buvo kito vokie-
¢iy egzistencialisto, Karlo Jasperso, filosofija. I§ to intereso iSaugo prancizy
kalba parasyta disertacija Laisve ir biitis. Karl Jasperso egzistenciné metafizi-
ka (La liberte et letre. La metaphysique existentielle de Karl Jaspers), uz kurig
1951 m.Montrealio universitete Kanadoje buvo suteiktas filosofijos daktaro
laipsnis (magna cum laude). Darbas santrauky pavidalu buvo i$spausdintas
zurnalo Aidai puslapiuose, 0 1953 m. Brukline isleistas atskira knyga lietuvis-
kai. Dar reikia pastebéti, kad Girniaus filosofiniy ir kultriniy interesy sritis
jvairi ir plati. Doméjosi beveik visomis filosofijos problemomis, nors ne apie
viska spéjo parasyti.

Sékmingai pradéta akademinj darbg iSeivijoje teko aukoti sunkiai ir ne-
labai dékingai lietuviskajai veiklai. 1953-1969 m. Girnius redagavo Lietuviy
enciklopedijg 1965-1980 m. redagavo Aidus, kol infarktas ,iSleido i pensija.
»Kad pasirinkau proletaro sglygas, mazai svarbu. Skaudziau, kad visg tg laika
teko dirbti vienam uz tris. Visa, kas parasyta, parasyta ,laisvalaikiu” - rasé jis
laiske. Bet ir ,,laisvalaikis” buvo kiirybingas ir produktyvus. Ta rodo veikalai
Tauta ir tautiné istikimybé (1961), Zmogus be Dievo (1964), Idealas ir laikas
(1966), Pranas Dovydaitis (1975), desimtys straipsniy ne tik filosofijos, bet
taip pat kultaros, literattros, dailés kritikos klausimais. Be to, visg tg laikg
jis taip pat buvo aktyvus iSeivijos lietuviy moksliniy ir visuomeniniy orga-
nizacijy dalyvis, rapinosi lietuviy kultaros reikalais. Visur islaiké filosofinj
poziurj ir principingg nuostata, vengé bet kokios propagandos, laiké ja filo-
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sofijos tarsa. Atidziai seké kulttrinj gyvenima tévynéje, ypa¢ doméjosi, kas
dedasi filosofijoje. DZiaugeési, kaip kadaise Vaizgantas literattiros ,deimanciu-
kais®, kiekviena rimtesne, originalia ar verstine filosofijos knyga. Nesipiktino
per daug, kad ateistiniuose rasiniuose yra vadinamas ,,burzuaziniu ideologu®,
nors pageidavo, kad, apie jj rasant, nebtty daroma bent fakty klaidy. Lankeési
Lietuvoje, paskutinj karta jau atkiirus nepriklausomybe, tik sveikata jau éjo
vis blogyn.

Teistinis egzistencialistas

Filosofinés Girniaus pazitiros plétojosi, apibendrintai tariant, trijy pasau-
lézitriniy tékmiy ir trijy apsisprendimo nuostaty - egzistencializmo, katali-
kybés, lietuviskojo tautiSkumo - sandiiroje. Tai gana skirtingos ir savitos savo
pobudziu nuostatos, bet mastytojo asmenyje jos sudaré darnig ir gyvybinga
visuma. Savo filosofija Girnius apibiidino taip: ,Brendau neotomistinés filo-
sofijos atmosferoje, bet véliau pasukau j egzistencializmg. Tad ir baty galima
tarti: teistinis egzistencialistas. Tik ne konfesinis, nes filosofijg laikau savitu
mastymu, nesusietu nei su teologija, nei su mokslais” (i$ laisko). Abu akade-
miniai jo darbai yra skirti egzistencializmui, egzistenciné nuostata vyrauja ir
stambiausiame jo darbe - Zmogus be Dievo. Girnius nematé biidy egzistenci-
ne mastyseng susieti su tomizmu, bet organiskai susiejo su pacia katalikiskaja
pasauléziara. Todél jo katalikisSkumas netelpa j konfesinius rémus, yra gy-
venimiskas, asmenybiskas ir drauge visuomeniskas, suauges su tautiskumu.
Egzistencializmas jam taip pat ne vien abstrakti Zmogaus buties sklaida, bet
ir nelengvo kasdienio apsisprendimo patirtis. Tai apsisprendimas iSeivijoje
ilgiems metams atsidéti tautiniam kultariniam ir ideloginiam darbui. Juoba,
kad, apgynus Montrealyje daktarata apie Jasperso filosofija, Girniui, turbit,
nebuty buve sudétinga daryti ten akademine karjera. Tad nesunku jZvelgti
egzistencialine jo lietuviskosios veiklos iSeivijoje motyvacija ir potekste. Dar-
buose tautinés ideologijos klausimais daznos ,nerimo®, ,pasirinkimo ,at-
sakomybés®, ,laisvés“ ir kitos kertinés egzistencialistinés filosofijos savokos.
Jeigu religijos atzvilgiu Girnius apibiidina save kaip teistinj egzistencialista,
lietuvybés atzvilgiu galima buty dar papildomai jj apibadinti kaip ,tautiskaji
egzistencialistg. Tik $iuo atveju jis tikraja prasme egzistencialistiskai iSgyve-
no nerimg ir atsakomybe ne dél saves, bet dél lietuvybés islikimo iSeivijoje,
dél tautos likimo tévynéje.
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Pasirinkes diplominiam darbui tema Heideggerio egzistencialinés filosofi-
jos pagrindai, jaunasis diplomantas iskélé sau istiesy nelengva uzduotj — brau-
nantis pro nejprastos ir nelengvai suprantamos heidegeriskos kalbos termi-
nus suprasti ir jsigilinti j taip pat nejprasta problematikg bei minties logika.
Nelengviau buvo ir Heideggerio savokas perteikti lietuviskai. Siuos sunku-
mus jveikdamas, Girnius prisidéjo prie lietuviskosios filosofinés terminijos
plétotés, déjo pamatus lietuviskajai egzistencialistinés pakraipos filosofinei
terminijai.

Darbas savo apimtimi ir kokybe ne tik atitiko, bet, kaip jau minéta, ir
aigkiai vir$ijo diplominiam darbui keliamus reikalavimus. Darbe analizuoja-
mas ne tik pagrindinis 1927 m. i$éjes veikalas Biitis ir laikas, bet ir kiti trys
iki 1929 m. pasirod¢ Heideggerio veikalai. Taigi aprépiamas visas vokieciy
mastytojo ankstyvojo kiirybos laikotarpio minties masyvas. Naudojamasi pa-
lyginti gausia tuometine vokiska ir pranciziska kritine ir interpretacine lite-
ratiira, tarp kurios autoriy matome tokias garsias pavardes kaip E .Levinas,
G. Gurvitchus, E. Przywara, J. Wahlis, J. Maritainas, Taigi diplomantas buvo
pakankamai susipazines, kaip Heideggerio idéjos buvo priimamos to meto
Europos filosofinés visuomenés.

Sklaidydamas minétus veikalus, Girnius désto Heideggerio filosofinius
apmastymus kaip gyva ir vientisa minties judéjima. Pirmojoje darbo dalyje
atskleidZziama probleminé Heideggerio filosofijos sgranga. Jsigilines su nea-
bejotina analitine pagava | tirlamuosius tekstus, diplomantas lengvai orien-
tuojasi jy problematikoje, néra prie jos ,prikaustytas, islaiko jy atzvilgiu
distancijg, savo nuozitira ja temiskai skaido, parodo, kaip kg supranta. Pir-
miausiai nusviedia, kaip prie egzistencinés tematikos éjo $ios krypties pirm-
takai, kokios mintys sieja Heideggerj su Kierkegaardu, Nietzsche, Bergsonu,
Diltheyum, Simmeliu, Husserliu, Scheleriu. Toliau gilinasi j filosofin¢ egzis-
tencijos sagvokos prasme, aptarinéja Heideggerio filosofija ontologijos, gnose-
ologijos, hermeneutikos pozitriais iSryskina, kaip pagrindinius, ontologinj ir
hermeneutinj Heideggerio egzistencialinés filosofijos charakterj.

Darbas néra referatyvaus pobtdzio, kaip neretai atsitinka diplomanty
darbuose, autorius nesitenkina analitiniu Heideggerio filosofijos problema-
tikos i$déstymu. T matome skaitydami antrajg diplominio darbo dalj, skirta
kritiniam Heideggerio filosofijos apmastymui ir vertinimui. Cia ryskéja pa-
ties Girniaus pozicija. Kritika kreipiama ne pries vieng ar kita teigini, i§trauk-
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ta i§ visumos konteksto, kas taip pat neretai diplomanty darbuose, bet yra
konceptualaus lygmens, pamatuota ir nuosekli. Autorius aiskiai parodo, kg ir
kodél Heideggerio filosofijoje vertina teigiamai, ir kg neigiamai. Teigiamai jis
vertina heidegeriskaja ,,pasauly-buvimo* koncepcija, kuria vokie¢iy mastyto-
jas sieké jveikti idealistinj gnoseologizmg ir pazinimg ,,graZinti j gyvenima.”
Pastaryjy desimtmeciy idealistiné filosofija kaip tik buvo linkusi uzsisklesti
samonéje, atitraukti filosofinj mastyma nuo tikroves, kg Heideggeris grieztai
atmeté. Tam Girnius visi$kai pritaria. Bet jam nepriimtina, kad, absoliutin-
damas $§j ,,pasauly-buvimg®, Heideggeris kartu absoliutina ir zmogiskajj pa-
zinima. Kitaip pasakius, pazjstancioji egzistencija traktuojama kaip egzisten-
cija apskritai, kas ir ,yra pagrindiné Heideggerio egzistencialinio idealizmo
klaida“ Diplomantui yra akivaizdus Heideggerio filosofijos vienpusiskumas —
butj vokieciy mastytojas supranta vienprasmiai egzistenciskai, batent, i§ Zmo-
giskosios egzistencijos pusés. Dél to Heideggerio projektuojamoji metafizika
néra metafizika tikraja prasme, o tik antropologistiné metafizika.

Savo pozicijg diplomantas atsiskleidzia pla¢iau, kada Heideggerio egzis-
tencialine filosofijg aptaria etiniu atzvilgiu. Etiné gyvenimo dimensija, egzis-
tencialinés filosofijos rémuose, teigiama darbe, yra prasmés, kaip gyvenimo
ontologinio pagrindo klausimas. Prasme gyvenimui teikia asmeniskas ap-
sisprendimas, kas reiskia i$ dviejy ar daugiau galimybiy pasirinkimg vienos.
Heideggerio pozitriu, bet koks apsisprendimas visada yra apsisprendimas
toje konkrecioje situacijoje, { kurig Zmogus yra neatSaukiamai ,,numestas“ ir
turi tariamai laisva valia prisiimti i$ tos situacijos plaukiancius konkrecius uz-
davinius. Darbe parodoma, kad Heideggeris savaja egzistencinio apsispren-
dimo samprata sieké teoriskos fatalizmo ir idealizmo sintezés. Bet giliausia
gyvenimiska prasme, pazymi autorius, Heideggerio egzistencialiné etika yra
fatalistiné. ,,Kg reiskia tremtinio apsisprendimas uz jo i$trémima? Ar néra
tremtinio apsisprendimas uz jam nei$vengiama privalomybe paprasta tikro,
arba laisvo, apsisprendimo skaudi iliuzija, ar néra gudziai pesimistiska rezi-
gnacija?“ klausia J. Girnius, tarsi egzistenci$kai numatydamas netolima savo
ir de$imciy tiakstanciy savo tautie¢iy likimg. Tokia etiSkumo sampratg Gir-
nius vertina kaip rezignuojantj fatalizmg. Panasiai vertinama ir heidegerisko-
jo apsisprendimo mir¢iai laisvé.

Toliau jaunasis diplomantas parodo, kaip, pagal Heideggerio logika, i$
ontologinio Zzmogaus autonomiskumo plaukia ir etinis jo autonomiskumas,
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tai yra nepriklausymas nuo bet kokiy idealiy normy ar vertybiy, i§skyrus vien
faktiskosios egzistencijos salygas. Pagal $itokj poziarj prasmingas yra toks gy-
venimas, kuris yra jauges i savo istorinj laikg ir jo keliamus uzdavinius, nes
néra jokiy, visiems laikams ir visokioms situacijoms privalomy dorovés prin-
cipy. Individo gyvenimo tékmés poziariu egzistencinis apsisprendimas néra
kokiy nors idealiy vertybiy siekis, bet paprastas egzistencijos pabaigos — mir-
ties fakto priémimas. Tai rei$kia, daro diplomantas drasia, bet logiska i$vada,
kad ,Heidegerio egzistencialiné valia yra esmiskai amoraliska®, yra esminio
abejingumo dorinei vertybiy tvarkai i$rai$ka. Tai tokia etika, kurioje téra fak-
to, tiksliau — bities, kategorija, bet néra vertés kategorijos, tuo paciu tai yra
»etikos jos tikraja prasme paneigimas® ,Heideggerio egzistencialiné etika
negali atlikti pagrindinés etinés funkcijos — prasmingai nukreipti Zzmogaus
gyvenimg“ - taria diplomantas savo griezta vertinima.

Diplominis darbas daug laimi tuo, kad kritinéje Heideggerio filosofijos
sklaidoje i$ryskéja ir paties diplomanto idéjiné pozicija. Heideggerio filosofijg
Girnius vertina kritiskai ne todél, kad aptikty joje kokiy nenuoseklumy ar
nepamatuoty teiginiy, bet dél to, kad mato ja vienpusiskai pasvirusig j an-
tropologizma. Aigkéja taip pat, kodél Girniui toks pasvirimas nepriimtinas —
jis pats tvirtai stovi, kaip ry$kéja ne vienoje vietoje, katalikiskojo realizmo,
tiksliau - tomistinéje pozicijoje. Oponuodamas Heideggerio teiginiams, di-
plomantas ne kartg pasitelkia iskiliojo tomisto Maritaino teiginius, o sun-
kiai apibréziamoms egzistencialisto sgvokoms priesstato logiskai sarysingas
tomistines kategorijas. Diplominio darbo temos pasirinkimu pasukes nuo
tomizmo prie egzistencializmo, Girnius analizuoja ir kritikuoja Heideggerio
egzistencialing filosofija vis tik i§ tomistiniy pozicijy. Tai matosi dar akivaiz-
dziau, kada Heideggeris kritikuojamas taip pat ir dél to, kad batj apriboja
zmogiskaja butimi, o $ig suveda j pazinimga, batent,  juslinj pazinimg, kad
egzistencines zmogaus pasirinkimo galimybes apriboja vien konkreciomis is-
torinémis salygomis ir, galiausiai, mirtimi. Dél $itokiy ir kity panasiy dalyky
Heideggerij kritikuoja ir kiti tomistai.

Jau Siame darbe katalikiskoje Girniaus pozicijoje iSryskéjo tas aspektas,
kuris leidZia vélesniy jo darby idéjinj kryptinguma jvardinti kriks¢ionisko-
jo arba teistinio egzistencializmo terminu. Tai akivaizdu, kada diplominia-
me darbe Heideggeriui uzduodamas esminis kriks¢ioniskojo egzistencializ-
mo poziariu klausimas - niekas ar Dievas? Parodoma, jog heideggeriskojo
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egzistencializmo atsakymas nedviprasmiskai aiskus. Zmogus yra imanenti-
né ir, kaip tokia, savyje uzdara butybé, neturinti savy savo buties pagrindo.
Bet taip pat nieko néra ir auksciau uz Zmogy, tad jo buties ontologinis pa-
grindas — niekas. Taigi Heideggerio egzistencialiné filosofija yra Zmogaus-be-
Dievo filosofijos variantas. Tokj egzistencializmg Girnius vertina neigiamai.
Taciau teigiamai jis vertina Heideggerio subtiliai i$vystyta antropocentrizma,
atskleidziant ir vidinj jo prieStaringuma. Tai netiesiogiai nurodo - pastebi
darbo autorius - kad antropologijos paslaptis yra teologija, kas rodo, kad
zmogaus buties paslaptis yra Dievas.

Girniaus kaip filosofo biografijoje diplominis darbas reik§mingas tuo,
kad apibrézé karybinius jo ateities interesus ir padéjo jiems tvirtus teorinius
pamatus. Galima beveik uztikrintai teigti, jog diplominis darbas davé impulsa
ir konceptualiai apibrézé stambiausio jo veikalo Zmogus be Dievo sumany-
mg. Bet prie$ tai Girnius dar gilinosi ir rasé disertacija apie kitg $iuolaikinio
egzistencializmo koriféjy — Karla Jaspersg.

Nors Jasperso, kaip ir Heideggerio filosofijos tematika ir minties reis-
kimo budai buvo artimi Girniaus mastysenai, tai nereiské, kad sutapo su jo
paziliromis ir vertinimais. Apie tai yra aiSkiai pasakes jis pats. ,,Nesu i$ ty, ku-
rie egzistencine filosofija galéjo sutikti, kaip $viesa ateities keliui. Atvirks¢iai,
savo filosofinémis pazitiromis esu svetimas egzistencinei filosofijai“ (Girnius
1953: 4). Patrauké jj pacios tos amzinosios problemos, ,kuriose egzistenci-
né filosofija isskleidé naujus atzvilgius®, bet ne egzistencialistiné jy interpre-
tacija. Girnius parodé, kad Zvelgiant katalikiskuoju poziiriu, egzistencinius
klausimus galima interpretuoti kitaip. Popiezius Pijus XII savo enciklikoje
Humani generis 1950 m. perspéjo katalikus dél egzistencializmo, kaip ,,klai-
dingos nuomonés®, bet kartu nurodé¢, kad katalikai negali jos ignoruoti, o turi
pazinti, nes kartais ir klaidinguose teiginiuose slepiasi tiesos gradas. Girniaus
darbas, skirtas Jasperso filosofijai, kaip tik atitinka popieziaus raginima.

Siame darbe Girnius dar brandZiau atskleidZia jau diplominiame darbe
pasireiskusius analitinius gebéjimus ir erudicijg. Jis nuosekliai sklaido pagrin-
dinius vokiec¢iy mastytojo veikalus, kuriuose apmastomi zinojimo ir tikéjimo,
egzistencinés tiesos ir moralinio teisumo, egzistencijos ir transcendencijos,
laisvés ir dievybés ir kiti Zzmogiskosios buties klausimai. Gerai perprasdamas
Jasperso mintis, Girnius leidziasi j sunky dialoga su juo, polemizuoja kaip
lygus su lygiu ir aiskiai parodo, iki kur eina kartu, o nuo kur jy keliai isiskiria.
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Nuomoniy skirtumai dar kartg parodo, kad Girnius yra i$éjes gera tomistine
mokykla, taip pat ir tai, kokia prasme jis yra egzistencialistas ir kokia - teistas,
tiksliau — kataliki$kas mastytojas.

Girniui yra visi$kai priimtini daugelis Jasperso teiginiy. Jam nekelia
priestaravimy samprotavimai apie loginio mastymo ,,suduzima®, kai jo prie-
monémis norima aiskinti transcendencija. Nekelia taip pat abejoniy teiginiai,
kad savo baigtinio mastymo formomis mes galime tiesiog mastyti tik atskirus
objektus. Jeigu galétume savo proto kategorijomis ,Dieva sugauti®, jis nebe-
buty Dievas, nes jrodytas Dievas nebéra joks Dievas.

Taciau Girniaus priestaravimg i$ karto i$$aukia Jasperso i$vada, kad pats
Dievas, galutinéje saskaitoje ,lieka tik tikéjimo tiesa, o ne loginé tikrybé“
(Girnius 1953: 111). Jaspersas, Girniaus nuomone, leidzia per anksti musy
mastymui ,,suduzti“ i§ baimés, kad transcendencija nebuty miisy mastymo
formomis supasaulinta, sudaiktinta, degraduota j stabg. Girnius puikiai su-
pranta, kad, siekiant Dieva pazinti, bitina isvengti bet kokio jo sustabinimo ir
supasaulinimo. Tac¢iau, pabrézia jis, nei$mintinga transcendencijos sustabini-
mo baime i$plésti tiek, kad kiekviena transcendencijos pazinimo pastanga jau
buty palaikyta jos sustabinimu. Girnius atskleidzia priezastj, kodél Jasperso
mastymas sudizta: ,stokoja jis tiksliai i8dirbtos buties sgvokos, kuri galéty
vadovauti Transcendencijos ieskojimui® (Girnius 1953: 111-112). Stinga ba-
ties sgvokos, todél, kad i§ anksto uzima nominalisting pozicija, pagal kurig
batis kaip tokia téra tik zodis, o ne tikra sgvoka, i$sakanti pacig Batj. ,,At-
sisakyti ontologijos (buties kaip tokios pazinimo) lygu tuo paciu atsisakyti
ir teologijos (Absoliutinés Bities pazinimo)® (Girnius 1953: 112). Teizmo-
panteizmo alternatyva Jaspersas perkelia i$ loginés j moraline plotme, trans-
cendencijos klausimas jam kyla tik kaip moralinis klausimas. Tai reiskia, kad
religinis santykis su Dievu pakei¢iamas moraliniu santykiu tarp Zmoniy, su
kuo Girnius negali sutikti.

Moraliné Jasperso filosofijos prasmé kelia Girniui ne maziau poleminiy
minciy. Girniui yra visi$kai suprantamas ir priimtinas pozitris, kad egzis-
tencializmo filosofija yra moraliskai angazuota ta prasme, jog néra atitrtkusi
nuo filosofuojancio asmens subjektyvumo. Bet jam taip pat akivaizdus ir to-
kio poziario reliatyvumas bei dviprasmiskumas. Vertindamas moralinio an-
gazuotumo nuostaty, Girnius vél atskleidzia savo katalikiskaja, kartu ir savo
humanistine pozicijg. Paneigus musy proto gebéjima pakilti iki absoliutinés
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buties pazinimo - teigia jis — jsitikinimy teisingumas pakei¢iamas subjekty-
viu nuos$irdumu. Tokiu atveju kiekvienas yra moraliskai teisus tiek, kiek yra
istikimas savo jsitikinimui. Ta¢iau to moraliniam teisumui nepakanka. ,,Ne-
pakanka tik bati pa¢iam sau istikimam, nes privalu drauge rapintis, kad isti-
kimybé sau paciam netapty tarnyba blogiui“ (Girnius 1953: 31). O jaspersiska
prasme subjektyviai teisus yra ir tas, kuris mirsta uz klaidingg idéja, nes jis
herojiskai istikimas savo sazinei ir gali bati laikomas tiesos kankiniu. Girniui
akivaizdu, kad vokieciy filosofas apmasto vieng i§ dramatiskiausiy Zzmogaus
buties pusiy. Tragiska istorijos tiesa yra tokia, kad milijonai yra paaukoje savo
gyvybes uz klaidingas ar net praziatingas idéjas. Taciau tai neturéty buti argu-
mentas, teisinantis moralinj reliatyvizma ir darantis nejmanomus vertinimo
kriterijus. Knygoje parodomas Jasperso filosofijos vidinis prie$taringumas.
I$ vienos pusés, egzistenciné filosofija yra moraliné filosofija, nes raginimas
pakilti i autentiskos egzistencijos lygmenj yra giligja prasme moralinis ragi-
nimas. I§ kitos pusés, laisvo tikéjimo, tai yra, tikéjimo be pagrindo nuosta-
ta, nepateikia jokios pozityvios etikos. (Vadovaujantis jaspersiska nuostata,
turéty buti subjektyviai i$teisinti ir masy dieny siaubas - fanatikai zudikai
savizudziai, nes ir jie pasirinko mirtj i§ jsitikinimo -B. K.).

Gyvendamas i$eivijoje, Girnius vis labiau jsitrauké j praktine ir idéjineg
lietuviskajag veikla, reikalavusig begalés laiko ir neatlégstancio protinio dar-
bo. Bet tai netrukdé jam toliau gilintis ir apmastyti egzistencinius klausimus.
Apmastymai telkési prie visada jam esminiu buvusio ir gily nerima kélusio
tikéjimo ir netikéjimo, gyvenimo su Dievu ar be Dievo klausimy. Daugybé
zmoniy musy laikais yra asmeniskai i$sprende §j klausima netikéjimo naudai
arba atmete kaip neturintj racionalios prasmés. Girnius buvo i$sprendes ji sau
kaip tvirtai tikintis ir praktikuojantis katalikas, ta¢iau ne uzsisklendes savo
tikéjime, bet norintis suprasti ir netikin¢iuosius. Tikéjimas ar netikéjimas jam
buvo ne vien konfesinés priklausomybés dalykai, paremti vienokiu ar kitokiu
asmeniniu apsisprendimu, bet ir Zzmogiskosios egzistencijos galutinés pras-
meés klausimai, nuo kuriy negali nusisalinti nei tikintieji, nei netikintieji. Tuo
labiau, kad asmeniné tikéjimo tikrybé, jeigu suvokiama filosofiskai, anaiptol
néra laisva nuo apmgstymy, besiribojanciy su abejonémis ir netikrybe. Si-
tokiy apmastymy vaisius buvo veikalas Zmogus be Dievo, kuriame vienijasi
katalikiskasis ir egzistencinis Girniaus pasaulézitros aspektai. Veikalas buvo
uzbaigtas 1957 m. ir apdovanotas Aidy zurnalo moksline premija, taciau die-
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nos $viesa isvydo tik 1964 m., kaip ] laisve fondo leidinys. Tai yra stambiausias
ir, matyti, svarbiausias Girniaus veikalas, kuriame placiausiai i$siskleidzia jo
teistinis egzistencializmas.

Pratartyje rasoma, kad knyga yra skiriama ateizmo filosofinei analizei.
Jau antras Simtmetis, pastebi autorius, kaip tikéjimo ir netikéjimo klausimas
astriai kyla tiek filosofijoje, tiek gyvenime. Astriai dél to, kad ateizmas, nei-
giantis Dievo buvimg, dideléje pasaulio dalyje dabar tapo vie$ojo gyvenimo
veiksniu, kai anks¢iau Dievo buvimu nebuvo abejojama, o tik gincijamasi dél
to, kaip ji suprasti. Taciau E Nietzsches paskelbta filosofiné ,,Dievo mirtis*
néra vien to ar kito asmens tikéjimo ar netikéjimo dalykas, bet turi gilius ir
toli einancius moralinius, kultarinius, politinius padarinius. Ar ,,Dievo mir-
tis“ nepranasauja ir ,,Zzmogaus mirties?*, ,,Kaip islaikyti zmogaus kokybe, ne-
betikint Dievu?* Sis klausimas aidi i3 visy ty ateisty, kurie ripinasi nugaléti
su ,,Dievo mirtimi“ i$kilusj nihilizma. Tuo atzvilgiu ateizmas yra rtpestis ir
patiems ateistams” (Girnius 1964: 8).

Tikéjimo ir ateizmo santykj Girnius supranta kaip pagrindine masy am-
ziaus dvasine jtampa, kuriai jis pats, budamas teistas, negali buti abejingas.
Taciau neabejingumas nereiskia teisuolisko smerkimo, tuo labiau priesis-
kumo, o tik norg suprasti ateizmg kaip dvasinj fenomeng. Nors teizmas ir
ateizmas, autoriaus teigimu, yra nelygstama tiesos ir klaidos priesybé, taciau
netenka tokia pat prieSybe laikyti paciy teisty ir ateisty. Ateizmas, kaip nei-
gianti Dievo buvimg teoriné doktrina, jj domina tiek, kiek padeda aigkinti
ateistine Zzmogaus buties samprata, suprasti patj ,,zmogy be Dievo.“ Todél ir
darbo tikslas yra ne ,,nugaléti“ ateizmg, bet nusviesti teizmo ir ateizmo skir-
tumus bei juos skiriancig praraja. ,,Zvelgiu i Zmogy be Dievo, pagrindiniu
uzdaviniu laikydamas ne psichologine ateizmo analizg, o filosofine jo kritika“
(Girnius 1964: 12). Bet priesybés ateizmui jokiu biidu nereikia paversti prie-
$ybe ,,zmogui be Dievo.”

Problemos sklaidai autorius pasitelkia labai platy intelektualinj konteks-
ta. Pradeda nuo metafiziniy Zmogaus bities aspekty, nuo M. Schelerio klau-
simo, kodél $iandien: ,,zmogus nebezino, kas jis yra, ir taciau drauge zZino, jog
nebezino® (Girnius 1964: 54). Klausimy radikalumas, kaip ir jprasta rimtoje
filosofijoje, gerokai pranoksta vienareik§miy atsakymy galimybe. Atsakymai,
paprastai, neperzengia vienokiy ar kitokiy nuorody i Siuolaikinio pasaulio
nedarng. Ta nedarna pasireiskia kaip dvasiniy ir medziaginiy Zzmogaus bt-
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klés matmeny tarpusavio atotriikis, kada Zmogus moraliskai netobuléja kar-
tu su technine pazanga, kada vietoje gamtos stichijy baimés jj stingdo savo
paties baimé, kurig kelia technikoje jkiinijama jéga. Grésminga ne technika
kaip tokia - teigia autorius - bet technikos absoliutinimas, trikdantis verty-
biy skale ir palaikantis utilitaristinj nihilizma. Nihilizmas - tai Zmogaus be
Dievo apraiska.

Knygos branduolj sudaro dalys, skirtos idéjiniy tékmiy, vedusiy j Dieva
neigiancia pasauléziarg bei praradusio Dievg Zmogaus filosofiniy koncepcijy
sklaidai. Kritiskai aptaria istorinius filosofinio ateizmo pavidalus — materia-
lizmg, pozityvizma, marksizmg. Siuose filosofiniuose pavidaluose slypi uti-
litarizmas ir nihilizmas, kuriy iSvados veda j ateizmg gyvenime. ,,Pozityviz-
mas — tai dar saves nejsisgmonines nihilizmas. Nihilizmas - tai jau savo iliu-
zijas suvokes pozityvizmas.“ (Girnius 1964: 75-76). Sklaidomos Nietzschés,
Schopenhauerio, Heideggeriio, Hartmano, Sartro, Camus ir kity ateistinés
pakraipos mastytojy mintys. Tai orientuotos j zmogy — antropologinés-egzis-
tencialistinés filosofijos teorijos. Pagaliau — daro Girnius gan radikalig i§va-
da - kaltés dél ateizmo iskilimo ir i$plitimo kriksc¢ionys turi ieSkoti savo paciy
neistikimybéje kriksc¢ionybei. Tai masy laiko Zmoniy drama, turinti zZadinti
visy bendrg atsakomybe uz savo laika.

Tautiné istikimybé

Ne tik objektyvios iSeivijos salygos, bet ir asmeninis apsisprendimas pa-
koregavo Girniaus gyvenima taip, kad puiky savo akademinj pasirengima
jam teko aukoti lietuviskajai veiklai. Egzistencialistiné filosofija né kiek ne-
pastaméjo link reliatyvizmo jo pozitrio j tautinius dalykus. Greiciau, kaip
tik prieSingai — uzastrino ir sustiprino asmeninés atsakomybés dél tautiniy
vertybiy suvokima, paskatino konceptualiai apmastyti, kg reiskia istorijos ir
likimo i8$ukiai visai tautai ir jos nariui - individui - atsidarusiam iseivijoje ar
pasilikusiam pavergtoje tévy zeméje. Jis atsiliepé j tuos issukius nenuilstama
lietuviska veikla ir kiiryba, kupina jsitikinimo, kad aukstieji principai tik tada
pasiteisina, kada yra jgyvendinami kruopsc¢iu nenuilstamu darbu. Toks jsi-
tikinimas dvelkia i§ kiekvieno puslapio lietuviskajai tematikai skirty veikaly
Tauta ir tautiné istikimybé (1961) ir Idealas ir laikas (1966).
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Pirmajame veikale Girnius su egzistenciniu susirtipinimu ir tiesumu ke-
lia klausimus: ne tik kaip, bet ir, visy pirma, kodél buti lietuviu. Prie atsakymo
jis eina teoriSkai aptardamas bendruomenés, visuomenés, organizacijos, vals-
tybés, tautos sampratas, iSrySkindamas moraliskaja, Zmoniskaja jy dimensi-
jas. Vertina $ias zmoniy bendrijos formas jy reik$meés tautiskumui pozitriu.
Bendruomené - apibendrina autorius - yra svarbesné uz visuomene ta pra-
sme, kuria moralinis jsipareigojimas yra svarbesnis uz teisinj susitarimg. Pa-
rodo, kad tautiSkumo islaikymui svarbiausias yra moralinis tautiniy siekiy
turinys. Aptaria taip pat kultGrinius ir organizacinius to i$laikymo budus iSei-
vijoje, kur aplinka ir laikas daro nutautéjima praktiskai nei$vengiama. Viena
i$ pagrindiniy tauti$kumo islaikymo veiksniy yra tautiné sgmoné, — pabrézia
autorius - atskirame individe i$siskleidzianti patriotizmu, kuris suprantamas
kaip aktyvus dvasinis ir moralinis nusiteikimas. Tautiné sgmoné yra daugiau,
negu abejingas savosios tautybés Zinojimas, patriotizmas tauting samone pri-
pildo tautos meile. Patriotizmas tautg sulydo j moraling bendruomene - raso
Girnius. Bet mylima tik tai, kas savyje vertinga ir yra verta meilés. ,,Mylimos
vertybés, ne faktai“ (Girnius 1961: 97). Bet vertybés atsiskleidzia ne abstrak-
¢iam pazinimui, o asmenybiskam pergyvenimui. ,,Siuo atzvilgiu vertybiy at-
skleidimas panasus j tikéjima, o ne Zinojima“ (Girnius 1961: 98). Nes meilé
néra nei jrodoma, nei jsakoma. Taip pat nejmanoma jrodyti vertybiy, verty-
bes reikia pac¢iam praregéti, pamilti ir jsipareigoti. Ta¢iau tai jau individualus
dalykas. Nutautéjimas, Girniaus nuomone, yra nusikaltimas moraline pra-
sme, bet toks nusikaltimas, kada nejauc¢iama kaltés.

Nors tauta yra auksciau uz valstybe ir visus kitus visuomeninius dari-
nius, ji néra auks$¢iau uz zmogy - daro svarbig i$vadg Girnius. Jis atsisako
pripazinti tautinio kolektyvo vie$patavimag asmeniui. Tautiné istikimybé yra
zmogiskosios istikimybés apraiska, bet néra uz $ig aukstesné. ,Nieko zmogis-
ka néra auksciau uz tauts, iSskyrus patj zmogy.“ ,Zmogus yra auks¢iau ir uz
tauta, nes jis vienas yra nelygstamos vertés savo dvasine asmenybe” (Girnius
1961: 63). Tai labai $iuolaikiskai skambantys teiginiai, suformuluoti tuo metu,
kada daug kam atrodé, kad individualyjj gyvenima privalu pajungti ar net
paaukoti tautos interesams.

Knyga Idealas ir laikas, skirta kataliki$kos Ateitininky organizacijos vei-
klai, i$augo i$ praktiniy ir idéjiniy lietuviskojo jaunimo uzdaviniy i$eivijoje
apmastymo. Knygoje autorius nutolsta nuo jprasto akademiskai griezto sti-
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liaus, bet kartu parodo gebéjimg apie esminius dalykus kalbéti aiskiai ir pa-
prastai, vietomis publicisti$kai, laisvo pasakojimo stiliumi. Idéjiniai knygos
leitmotyvai - idealo ir tikrovés, katalikiskosios ir lietuviskosios atsakomybés
jaunimo veikloje santykiai. Regédamas politinius i$eiviy skirtingumus, au-
toriaus mano, kad padéti galéty katalikiSkoji vienybé, nes ji siekia giliau uz
politines ar kitokias vienybes ar skirtybes ir sieja tvir¢iau, negu visa tai, dél ko
i$siskiriama. Katalikigkasis telkimasis galéty labai pasitarnauti tautisSkumui
vien tuo, kad padéty islaikyti lietuviskasias iSeivijos parapijas lietuviskomis.
I tautiskuma Girnius zitri, primindamas savo buvusio mokytojo, ateitininky
ideologo S. Salkauskio teiginius, ir pabrézia, kad kriks¢ionigkoji tautiskumo
samprata yra toli nuo tautos absoliutinimo, iesko tiesos tarp $ovinistinio na-
cionalizmo ir kosmopolistinio internacionalizmo. Nacionalizmo atmetimas
anaiptol nereiskia tautiniy vertybiy atmetimo, nes tautiskumas yra pripildy-
tas to, kas sudaro aukstesnés kokybés zmoniskumg. ,,Ne pats misy lietuvis-
kumas kuria Zmogiskaja kokybe, o musy zmogiskoji kokybé teikia verte ir
lietuviskumui“ (Girnius 1966: 51), - raso autorius.

Girniui badinga idealistine savo nuostatg teigti, atsizvelgiant j realia
lietuviskumo iseivijoje bukle, nors tikrovei iki idealo nepasiekiamai toli.
Nataralu, jog jaunajai lietuviy iSeiviy kartai, kuri yra gimusi ar bent nuo
mazens uzaugusi sveciuose krastuose, jie yra savi gimtieji namai. Lietuva
daugeliui jy jau yra svetimas, nematytas krastas. Tadiau tai neturi reiksti
nustojimo buti lietuviu - sako idealistiné Girniaus nuostata. Gimimas sve-
tur ir Lietuvon negrjzimas dar nereiskia nebuvimo lietuviais, pabrézia jis.
Svarbu ne kur gimstama, o kuo gimstama, tauta i§ esmés yra ne geografijos,
bet istorijos sgvoka. ,,Ir Lietuva esmine prasme yra ne krastas Baltijos paji-
ryje, o mes patys — visi lietuviai“ (Girnius 1966: 75). Tai isties idealistinis,
nostalgiskai patriotiskoje iSeivijos aplinkoje susidares pozitiris, nepaisantis
tautybés ir pilietybés rysio ir todél gerokai atitoles nuo $iuolaikinés teori-
nés tautiSkumo sampratos. Idealas visur islikti lietuviu nepasiekia realybés,
nes jaunas lietuvis, budamas kitos $alies pilie¢iu, tampa ir jos tautos nariu.
Bet blaiviai Girnius ziuri ir j vieng opiausiy sovietmecio laikotarpio i$eivi-
jos lietuviy klausimy - bendrauti ar ne su pavergtoje tévynéje gyvenanciais
tautieCiais? Jis sitilo grieztai skirti santykius su sovietiniu okupantu nuo
santykiy su pavergta tauta. Reikia kiek galint labiau jausti tautie¢iy padétj
pavergtoje tévynéje, zinoti kaip vykdomas tautos rusinimas, persekiojamas
tikéjimas ir kartu dziaugtis tuo, kas ten pasiekiama gero.
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Antrojoje knygos dalyje kalbama apie kiekvieno moraling priederme ra-
pintis savo zmogiskaja gelme, kas tolygu Zmogiskosios kokybés islaikymui
ir ugdymui, kaip esminiam ateitininkigkosios ideologijos principui. Néra pa-
vojaus biti per giliems, bet yra pavojus biiti per sekliems, sako autorius. Cia
vél Girnius pasirodo kaip istikimas savo Vytauto DidZiojo universiteto laiky
mokytojy S. Salkauskio, P. Dovydaiio ateitininkisky idéjy teséjas, nors jas
testi jam tenka kitokioje aplinkoje. Zmogiskoji kokybé, teigia jis, nejmanoma
be inteligentiskumo ir Zzmogisko $viesumo, kaip atvirumo viskam, kas reiks-
minga zmogui kaip Zmogui. Toks humanistiskas atvirumas sudaro zmogisko-
sios gelmés pagrinda. Atvirumas yra pasaulézitrinio pobudzio, negalima biti
$viesiu Zmogumi nesuvokiant savo padéties ir paskirties pasaulyje, nejauciant
dél to pasauléZiarinio rapescio. Tikras Zmogiskas rapestis yra susidaryti tokia
pasaulézitra, kuri savo tiesa teikty $viesos gyvenimui. Abejingumas pasaulé-
zitiriniam rapesciui liudija abejinguma sau paciam kaip Zmogui. Pasauléziiira
yra asmens apsisprendimo, aukléjimo ir aukléjimosi, ne mokslinio pagrindi-
mo dalykas. Pasaulézitira integruoja mokslinj zinojima, bet ne juo remiasi.
Atkreiptinas démesys j tai, kad, jvairiapusiskai apibtidindamas pasaulézitirs,
Girnius nemato pagrindo jokiai tautinei pasaulézitrai. ,, Tauta néra pasaulé-
zitriné bendruomené, kadangi lygiai telkia visy pasauléziary zmones® (Gir-
nius 1966: 122).

Svarbu pastebéti, kad tautiskas Girniaus angazuotumas nenustelbia jo
egzistencialistinés mastysenos. Gyvenimo prasmingumg jis sieja su bendruo-
meniskumu, nes tik bendruomenése gali issiskleisti individualybé. Todél kas
turi visuomening verte, tas turi ir i$liekamg Zmogiska prasme. Bet kartu jis
pabrézia, kad prasmingam gyvenimui bendruomeniskumo nepakanka, jo-
kios bendruomenés zmogus negali laikyti galutine savo gyvenimo prasme.
Nors ir kaip zmogus bepriklausyty nuo bendruomenés ir bebuty jai atsida-
ves, savo esme jis visada lieka daugiau, negu tik bendruomenés narys. Kaip
tikras egzistencialistas Girnius teigia, jog atsakymui j galutinj klausima, pries
kurj Zmogus stoja mirties vienumoje, nepakanka, kad buvo kovota uz vieno-
kius ar kitokius bendruomeninius idealus. I§ visy visuomeniniy rysiy mirtis
grazina zmogy j nelygstamg vienuma ir vercia kiekvieng klausti, kokia mano
paties prasmé? (Girnius 1966: 125). Sis galutinis klausimas veréia suabejoti
bet kokia kolektyvistine pasauléziiira, nes ji neatsako j klausima, kokia Zmo-
giskosios egzistencijos prasmé. Kolektyvui nesvarbu, kad jo nariai rapintysi
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galutine savo gyvenimo prasme, grei¢iau priesingai. Dar daugiau, kiekviena-
me kolektyvizme nei$vengiamai slypi totalistiné tendencija individus nuas-
meninti ir surikiuoti j vieng linija.

Egzistencialistinés pakraipos mastytojui, jtariai zitrinc¢iam j bet kokj ko-
lektyvizma, néra budinga angazuotis tautiniam visuomeniniam darbui. Nors
kai kuriy egzistenciniy mastytojy biografijos (J. P. Sartre, A. Camus) rodo, jog
gali derintis viena ir kita, egzistencialistiné savimoné nebiutinai reiskia uzsis-
klendimg savyje. Bet visuomeninio angazavimosi motyvas panasiais atvejais
buvo, reikia manyti, ne jsipareigojimas kam nors, tuo labiau, ne koks nors
visuomeninis jpareigojimas, bet individualiai suprastas gyvenimo jprasmi-
nimo siekis. Girniaus atveju tautiskasis angazavimasis kaip tik ir kyla i$ in-
dividualaus idealistinio nusiteikimo. Pasaulézitirinis idealizmas jo asmenyje
organiskai derinasi su individualia gyvenimo prasmés samprata, nors su ja
nesusitapatinama.

Idealizmas Girniui yra ta versmé, kuri gaivina Zmoguje entuziazma, kas
turi idealizmo, tas turi ir entuziazmo. Nors daug kam idealizmas téra tik su-
sidévéjes zodis, Girniui tai yra visy masy principy gyvoji versmé. Kiekvie-
nas principas implikuoja idealizmag. ,Idealizmas yra Zmogaus nusiteikimas
ir nusistatymas vadovautis savo gyvenime idealais, atitinkanciais zmogaus
paskirtj“ (Girnius 1966: 211). Nors idealas kaip toks yra auksciau tikrovés,
idealg galima realizuoti, tik utopija néra realizuojama. Tadiau idealo nejma-
noma jkanyti visi$kai, nes tai, kas jkiinijama Zmogiskojoje bttyje, niekada
néra atbaigiama. Bet tam tikras nei$vengiamas idealo ir tikrovés neatitikimas
néra pagrindas idealams nuvertinti. Idealy paskirtis yra bati realizuojamiem
kaip visuomeniniy reikmiy, taip ir individualiojo gyvenimo jprasminimo
plotméje. Siuo poziiriu idealo uzdavinys yra nusviesti laisvam apsisprendi-
mui kelig, atskleidziant vertybes, jprasminanéias zmogiskaja egzistencija. ,,Sia
prasme siekti idealy - tai rapintis vertingai, o ne tusciai gyventi“ (Girnius
1966: 213). Kalbédamas toliau apie idealo ir tikrovés santykj, Girnius désto
mintj, kad tikrovés keitimo poziariu idealizmas yra ne maziau, o daugiau uz
realizmg: ,,idealizmas yra kilnus realizmas.“ Idealizmas ne béga nuo tikrovés,
bet imasi tikrovés tamsumas nugaléti. Tikras idealizmas visada yra praktiskas
idealizmas. Toks idealistinis nusistatymas jprasmina ir realizmg. Sia prasme
»idealizmas yra realistiSkesnis uz tik-realizma, kuris i$ anksto bijo ,,pries véja
pusti“ (Girnius 1966: 215). Tikroji idealizmo prie§ybé yra moralinis materia-
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lizmas, kuris daznai dangstosi neutralesniu pragmatizmo vardu. Kur stokoja-
ma idealizmo, ten savaime jsivie$patauja materializmas. Idealizmas néra vien
»i8rinktyjy misija, bet visiems atviras, nors daugelyje jj uzgozia materializ-
mas. Idealai jgyvendinami kasdienybéje, o kasdienybé slenka laike. Taciau
laike nieko negalima iki galo laiméti, negalima ir idealy visiSkai jgyvendinti.
Vis tik prasmingame gyvenime idealas turi nusviesti kelig.

Girnius griZo i tévyne, nors dar ne viska, ka jis para$é, galima rasti kny-
gynuose ir skaityklose, o spaudoje téra pasirodes tik vienas kitas straipsnis
apie jj. Tac¢iau minties gilumas ir populiarumas niekada neina koja kojon.
Kaip ir aukstosios vertybés nebtina kasdienos dalykas. Svarbu, kad buvo mas-
toma ir raSoma esminiais klausimais. Tai, kas Girniaus apmastyta ir parasyta,
yra vienas auksciausiy XX-jo amziaus asmenybiskai ir problemiskai autentis-
kos lietuviy filosofinés minties pasiekimy, pakélusiy ir lietuviskaja tautine bei
katalikiskaja mastysena.
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Postmodernizmas - vertinamai be vertybiy?

Iskyla klausimas: kam reikalingos Sios vertybés,
jeigu jos kartu neduoda priemoniy ir bidy,
kaip jgyvendinti jose glidincius tikslus.

M. Heideggeris

Pradédamas rayti $ia tema jauciu, kad pats save statau j keblig padétj,
tarsi ketinciau apie $iuolaikinius dalykus spresti pagal senus mastelius, ieSkoti
to, kas nepadéta. Noras aiskintis, kaip vertybiy problemos transformuojasi
postmoderniuosiuose diskursuose, o gal ten jy i§ viso nebelieka, nelabai dé-
kingas uzmojis, lengvai galima prasauti pro $alj.

Dél to, kad postmodernizmas yra $iuolaikinis kultaros reiskinys, vargu,
ar gali kilti abejoniy, taciau, ar Siuolaikiska yra vertybiy ir vertinimy proble-
matika? Manau, ir taip, ir ne. Zmonés Zino, kas yra teisingumas, kilnumas,
draugiskumas, taciau pasigenda $iy vertybiy poveikio, tarsi jos buty tapusios
bejégémis arba pasitraukusios i§ masy gyvenimo, bent is kai kuriy sri¢iy. Tur-
bat niekada nebuvo rodoma tiek, kaip dabar, démesio reitingams, standar-
tams, apklausoms, tik kazin ar $ios procedairos turi ka bendro su vertybémis.
Daugeliui Zmoniy bidingas vertybinis daltonizmas, o filosofams tai nezadina
teorinio intereso.

Vertybés ir vertinimai

Vertybés ir vertinimai, kaip specifiné teorinio intereso sritis, filosofi-
niy svarstymy lauke atsidaré palyginus vélai — XIX a. pab. Konceptualigsias
prielaidas tam padéjo I. Kantas, i$skyres butinybés ir laisvés, esamybés ir pri-
valomybeés sritis. Tas prielaidas plétojo ir tikslino iskiliojo mastytojo pase-
kéjai - Rudolfas Lotze, Hermannas Cohenas, Heinrichas Rickertas, parode,
kuo skiriasi Zinojimas ir vertinimas, istorijos ir kultiros moksly metodai nuo
gamtos moksly metody. Susiformavo atskira filosofijos disciplina - filosofiné
aksiologija. Prie to buvo einama ir ekonomikoje, kituose moksluose.
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Istoriné refleksija i§ karto parodé, kad Zzmogaus rysiy su tikrove jvairo-
véje, $alia pazintinio, isskiriant vertybinj santykj ir apibadinant jo specifika,
néra jzvelgiama kas nors i§ esmés nauja, o tik sukuriamos naujos sgvokos,
jvardijancios ir jungiancios dalykus, kurie kitokiais vardais buvo Zinomi nuo
seniausiy laiky. I§ tiesy, per visa filosofijos istorija, nuo pat Platono, jvairiais
aspektais svarstomi klausimai, kuriy turinys buvo jvardijamas gério, dorybés,
tiesos, grozio, tikslo, teisingumo, tobulumo ir kitomis sgvokomis.

Tik XIX amziaus pabaigoje vokieliy filosofas Rudolfas Lotze, taip pat
Franzo Brentano pasekéjai austrai Alexius Meinongas ir Christianas Ehren-
felsas atkreipé démesj i tai, kad auksc¢iau i$vardytas savokas, nepaisant jy
objekty skirtingumo, sieja ir j vieng gretg stato bendras ypatumas — jos nusa-
ko ne tai, kas faktiskai yra, buvo ar bus, o tai, kas turéty, privaléty bati, kas yra
tik siekiamybeé, kas gerbtina ir brangintina. Sie dalykai ir jvardijami vertés,
vertybés, vertingumo, vertinimo, vertybinés nuostatos sgvokomis. Vertybiné
nuostata paprastai yra apibadinama parodant jos skirtinguma nuo pazintinés
nuostatos, pazintiniy svarstymy ir sprendimy.

Originalias vertybiy teorijas iSplétojo Maxas Scheleris, Nikolai Har-
tmannas. Ypatinga démesj vertybiy problematikai skyré krik§¢ioniskosios
(katalikiskosios) pakraipos filosofai — vokietis Dietrichas von Hildebrandas,
pranciizai Louis Lavelleis, Rene Le Senne. Intensyviai plétojamos atskiry sri-
¢iy, ypac, etikos, estetikos vertybiy teorijos, nedaug teatsiliko ir tokios sritys
kaip antropologija, religijotyra, teisé, politika, ekonomika, logika.

Plétojamos ir bendrosios vertybiy teorijos, kalbama, apie tai, kas bendra
visoms sritims, kokia vertybiy vieta buties sarangoje, koks ontologinis verty-
biy statusas. [vairiais aspektais apibidinamas vertybiy santykis su faktiskaja
tikrove, su Zmoniy poreikiais, praktiniais tikslais ir naudos siekiais. Skiriamos
vertybés ir gérybés, instrumentinés ir savaiminés, aukstesniosios ir zemes-
niosios vertybés, jy rasys.

Vienose teorijose pabréziama vertybiy ir vertinimy priklausomybé nuo
individo kaip subjekto poreikiy ir pomégiy, interesy ir tiksly, taigi, nuo su-
bjektyvumo. Tokio pozitrio laikési vienas pirmuyjy vertybiy teorijos karéjy
Ehrenfelsas, aiskindamas savaja vertybiy samprata, jis teigé, kad daikto ver-
tybé yra jo geidZziamumas (Begehrbarkeit), geismo intensyvumas yra vertybés
matas. Bet pazyméjo, kad vertybé néra tai, kas vertinama kaip instrumentiné
priemoné (Wirkungswert) siekiant laimés, nes instrumentinis vertingumas
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yra jmanomas tik dél santykio su tuo, kas yra savaiminé vertybé (Eigenwert).
Vertingas daiktas nebutinai sietinas su nauda. Mes trokstame, kad kas nors
bty ar ko nors nebtty, bet nebaitinai tai laikome priemone siekiant laimés.

Kitose teorijose, neignoruojant subjektyvumo, apie vertybes kalbama
kaip apie ypatinga idealybés sfera, savotiska ,dvasios karalyste®, kuri paky-
la virs faktiskosios tikrovés, vir§ subjekto-objekto skirties, yra savaiminé ir
visuotinai galiojanti. Skirtingai nuo priemoniy paskirtj turinc¢iy gérybiy, ver-
tybés yra savitikslés, jy siekiama dél jy paciy. Nepaisant to, akivaizdus grjz-
tamasis rysys, nes vertybés patraukia, jkvepia, nukreipia, integruoja asmeny-
bés dvasinj pasaulj. I$ vertinanciojo santykio plaukia privalomybés santykis,
kuris, skaidosi ir konkretizuojasi pareigomis, priedermémis, normomis. Kai
kurie filosofai buvo jsitiking, kad vertybiy problematika nusipelno buti pa-
kelta j pirmaeiliy filosofiniy svarstymy rangg, filosofija, turinti bati mokslas
apie visuotinai galiojanéias vertybes, kurios kyla i§ Zmogaus proto prigimties
(Wundt 1922: 33).

Kad geriau suprastume vertybiy problematikos ir postmoderniojo dis-
kurso santykj, reikia dar skirti démesio kai kuriems bendresniems klausi-
mams. Kaip jau minéta, vertybiy filosofija, kaip atskira teoriné disciplina, for-
mavosi vélyvosios moderniosios filosofijos konceptualumo rémuose, kuriy
pamatuose gludi subjekto ir objekto perskyros, esiniy tapatumo ir pazinumo,
minciy adekvatumo daiktams principai ir i$ jy plaukiancios prielaidos bei pa-
dariniai.

Kokig buties vizija — monistine, dualisting ar pliuralistine - bepaimtu-
me, kokig pazinimo sampratg — racionalisting ar empiristine — besklaidytu-
me, matysime, kad visos jos buvo kuriamos kaip logiskai rislios teiginiy ir
argumenty sistemos, laikantis semantinio apibréztumo, min¢iy nuoseklumo
ir loginio pagristumo reikalavimy. Pasaulis, kaip idealistiniu, taip ir materi-
alistiniu poziariu yra suprantamas kaip daugeriopa, taciau risli ir tvarkinga
visuma, pavaldi objektyviems désniams, kuriuos galima pazinti ir aprasyti,
kuriais galima remtis praktinéje veikloje, nes esama atitikimo tarp pasaulio
tvarkos ir loginio mastymo.

Uzbégant j priekj ir pasinaudojant postmodernisty terminu, galima teig-
ti, kad aptartoji filosofiné pasaulio samprata buvo logocentriska. Platesnis
$ios sampratos principy siejimas su vertybiy filosofijos formavimusi reikalau-
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ty atskiro aptarimo, nors pakanka konstatuoti, jog kai kurie i$ ty principy Sios
filosofijos kurimuisi sudaré neabejotinai palankig teorine terpe.

Pirmiausia, tai poziiris j pasaulio sandara kaip j sary$inga jvairoveés vi-
sumg, kuriai budingas kismas, kilimas nuo paprastesniy lygmeny prie tobu-
lesniy, iSryskinantis sandaros sluoksniskuma bei pakopiskuma, hierarchiska
sluoksniy i$sidéstyma. Tokig pasaulio tvarkos sampratg atitinka hierarchiska
visuomeneés autoritety, valdzios mechanizmy struktira. Tokioje sampratoje
nesunku jzvelgti vertinimo aspektus, hierarchijoje visada isiskiria Zemesnieji
ir aukstesnieji lygmenys, Zemesnieji paprastai traktuojami kaip aukstesniyjy
pamatas, nors esama ir kitokiy aiskinimy - kai kuriuose baties modeliuo-
se kaip tik aukstesnieji lygmenys yra Zemesniyjy realumo garantas. Dekarto,
Berkeley filosofijoje — Dievas pasaulio realumo ir pazinumo garantas.

Vertybiy teorijai reik§mingas ir kitas moderniosios filosofijos principas,
butent tai, kad individas yra suprantamas kaip protu ir valia apdovanotas,
sau tapatus, pasaulio atzvilgiu autonomiskas subjektas. Tai dekartiskasis su-
bjektas, kurio savivokos atramos taskas yra individualus cogito, apsprendes
zmogaus sampratg Naujyjy laiky filosofijoje. Moderniojo pasaulio filosofijos
pamatus, kaip Zinoma, gerokai isklibino netradiciniy mastytojy idéjos, ne
vienu atzvilgiu nauja linkme pakreipusios ir filosofijjos raida. Pirmiausia tai
pasakytina apie tokius iracionalistinés pakraipos mastytojus, kaip A. Scho-
penhaueris, F. Nietzsche,_S. Kierkegaardas, kurie, be kity dalyky, reik$émin-
gi tuo, kad nustimé nuo pjedestalo tradicinéje filosofijoje aukstinta prota ir
iSaukstino valig. Tarp netradiciniy idéjy savitg vietg taip pat uzima visiskai
netradiciné L. Wittgensteino kalbiniy Zaidimy teorija, pagal kurig pasaulio
pazinimg lemia ne patyrimas, o kalba, kalbos vartojimas yra tam tikras kalbos
zaidimas, siejantis musy kalbg su pasauliu.

Taciau $iy mastytojy kritiSkumas daugelio tradicinés filosofijos auto-
ritety atzvilgiu nepazeidé auks¢iau minéty vertybiy filosofijai reikémingy
principy, greic¢iau juos patvirtino, savais pozidriais interpretavo ir i$plétojo.
Siuo pozidriu ypa¢ reikimingas S. Kierkegaardas. G. Hegelio panlogistinei
visuotinybés filosofijai, kurioje individas istirpdomas absoliuciosios dvasios
vystymosi schemose, jis kategoriskai prieSpastaté ir sureikémino konkrety
individa, jo unikalig egzistencing patirtj. Dany mastytojo svarstymuose apie
estetinj, etinj ir religinj pasirinkimus slypi teiginiai apie savimi besikliaujan-
t], savasties ieskantj individa ir kokybiskai skirtingus, nevienodai vertingus
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zmogaus egzistencijos lygmenis. Atmesdamas Hegelio visuotinybés idéja, jis
neigia ir iSoriniy veiksniy jtaka autentiskam pasirinkimui, atmetami ir bet
kokie rinkimosi kriterijai, teigiant, kad autentiskas yra tik toks pasirinkimas,
kuris visi$kai individualus, rizikingas valios aktas. Individas gali pasikliauti
vien savo tikéjimu.

Zmogaus bities vertybinio laipsniskumo netiesioginj pripazinimg gali-
ma jzvelgti ir Nietzsches pradétame vertybiy pervertinime, krik§¢ioniskosios
moralés kritikoje, antzmogio idéjoje. TrisdeSimcia mety véliau nei Nietzs-
che gyvenes M. Scheleris raso apie vertybes, kurios grynosios jzvalgos ak-
tais suvokiamos kaip i$sidésciusios ir tarpusavyje susijusios pagal tam tikra
hierarchiska tvarka, kurios kriterijus yra santykis su absoliu¢iuoju Dievo
vertingumu. Nikolai Hartmannas, parodydamas realiojo pasaulio sandaros
sluoksniskumg, nusviecia ir vertybiy hierarchiska is$sidéstyma, kurios vir$a-
néje — moralinis géris.

Taciau auk$ciau isdéstyti dalykai nusviecia tik vieng aptariamo laikotar-
pio filosofinés karybos vyksmo puse. Lygiagreciai vyko ir platesnio bei gi-
lesnio masto slinktis ne tik filosofijoje, bet ir kitose kulttiros srityse, lemia-
ma naujy politiniy, ekonominiy, moksliniy bei technologiniy veiksniy. Toje
slinktyje kvestionuojami ir modifikuojami ne vienas tradicinéje filosofijoje
nusistovéjes ir, atrodé, nepajudinamas principas bei idealas. Daug ka keité
Nietzsches, K. Marxo, S. Freudo teorijos ir vertinimai. Pasinaudojant Fredri-
co Jamesono mintimis, galima formuluoti klausima: ar po $iy mastytojy buvo
galimas savipakankamas autonomiskas individas ir gyvenima jprasminantis
vertybiy horizontas, ypa¢ etiniy normy sistema? Nietzsche parodé, kad visi
senieji etiniai draudimai persunkti agresyvumo; Freudas sgmoningo subjek-
to racionaliuose ai$kinimuose jZvelgé jame tinancias ir jj veikiandias jégas;
Marxas atskleidé, jog tai, kas anks¢iau buvo laikoma etika, pasirodé esanti
ideologija (Jameson 2002: 115).

Link postmodernizmo

Kultaros erdvéje skleidziantis reiskiniy, apibendrintai jvardijamy pos-
tmodernizmo terminu, jvairovei nuo pat pradziy buvo ir iki $iol tebéra ne-
aisku, kas realiai jvardijama, nes postmodernizmo karéjai nemégsta tiksliy
apibadinimy ir apibrézimy, veikiau pasako, kas jie néra, kg neigia, negu, ko
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siekia. Nesama aiskaus atsakymo ir j klausima, ar postmodernizmas laikyti-
nas tam tikra tikrojo klasikinio modernizmo tgsa, nors néra labai aiski ir $io
savoka, ar esminiu laziu tarp laikotarpiy. Manant, jog turime $§j atvejj, vélgi
sunku atsikratyti klausimo, ar poky¢iai nereiskia tik to, kad, kaip teigia F. Ja-
mesonas, persigrupuoja tam tikras skai¢ius jau buvusiy elementy (Jameson
2002: 33). Nesunku pastebéti, kad postmodernistais laikomy autoriy tekstuo-
se apstu tokiy savoky kaip estetika, etika, menas, kritika, ideologija, pazanga
ir pan., Zyminc¢iy i$ klasikinés kultiros atéjusius reiskinius bei istisas jy kate-
gorijas, kuriy turinyje vienaip ar kitaip slypi vertybiniai aspektai.

Galima prileisti, jog dabarties kultiiroje tai jau tik Zodziai, prarandantys
tradicinéje kultiiroje turétaja reik§me kartu su tos kulttiros karybiniy galiy is-
sisémimu. ZodZiai funkcionuoja, atsiskyre nuo savo turinio, panasiai kaip ,,...
verté atsiskiria nuo savo turiniy ir funkcionuoja viena pati, kaip savo pacios
forma“ (Baudrillard 2002:177). Taip galvoti vercia ir jau kuris laikas girdimi
tvirtinimai apie filosofijos, meno, istorijos pabaiga, ideologijos gala, subjekto
mirtj. Negirdéti tik skelbiant vertybiy pabaigg, nors tai, galbut, pasakoma,
tariant mirties nuosprendzius minétiems kulttiros reiskiniams.

Jtikinamesné kita nuomoné — minétas savokas vartojame todél, kad gy-
vuoja ir jomis isreiSkiami kulttros turiniai, tai yra ir menas, ir filosofija, ir
ideologija, tik keiciasi jy sampratos, paskirtis, funkcijos. Internetas atveria
placias galimybes visuomenei kultaréti, nyksta skirtybés tarp skirtingy da-
lyky, tarp meno ir ekonomikos, ekonomikos ir politikos ir, kas ypac svarbu,
tarp aukstosios ir Zemosios kultiiros. Vélyvojo kapitalizmo vartotojiska visuo-
mené yra savaip demokratiska kultiros pozitriu, meno ir suvokéjo susiti-
kimo vietos jau ne tik koncerty ir parody salés, bet ir pramogy industrijos
centrai, 0 meno kiryba jau nebe Dievo dovana turin¢iyjy balsas, bet terminy
spaudziamas projekty vykdymas, menas jsiskverbia j jvairias gyvenimo sritis,
grozis virsta dekoratyvumu, atsipalaidavimo priemone, malonumo $altiniu.
Mokslinis zinojimas praranda savaiminj vertinguma bei savitiksli$kuma,
virsta informacija, ypatinga prekiy rasimi, kurig galima pirkti ir parduoti,
gauti pelng, zinios nepretenduoja j tiesos statusa, jos reikalingos ekonominei,
politinei galiai ugdyti. ,,Objektyvig tiesa turinti pakeisti hermeneutiné tiesa“
(Gellner 1993: 59).

Tai tik kai kurie su postmodernizmo poveikiais siejamos $iuolaikinés
visuomenés kulttiros bruozai, nesigilinant, ka $ioje visuomenéje galétume lai-
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kyti priezastimis, o kg padariniais. Kaip bezitirétume, neabejotina yra tai, kad
neatskiriama $ios kultaros savastis yra keliy garsiy autoriy filosofiné karyba.
Kiekvienas jy plétoja ir désto savus pozitrius j tikrove, jvardijamus nejpras-
tais terminais: Jacques Derrida — dekonstrukcija, gramatologija, skirtis; Gilles
Deleuze - simuliakrai, konceptai, skirtis; Jean Baudrillardas - simuliakrai;
Michelis Foucault — archeologija bei genealogija, Jean-Francois Lyotardas —
metanaratyvai ir pan.

Kaip galima spresti i$ $iy terminy, mastytojy tikrovés vizijos gan skirtin-
gos ir savitos, vis délto jose galima aptikti pakankamai daug savoky, prieigy ir
kitokiy filosofinio mastymo elementy, kurie leidzia $iuos autorius laikyti tos
pacios tékmes reiskéjais. Vienija tai, kad jy tekstuose reik$éminga vieta ten-
ka Kanto, Nietzsches, Kierkegaardo, Heideggerio ir kity praeities mastytojy
palikimo interpretacijoms. Juos vienija ir tai, kas jiems nepriimtina, prie§ ka
nusistate, nuo ko atsiriboja, nors ir skirtingai bei skirtingais savo filosofinés
karjeros laikotarpiais.

Kalbant konkreciau, visi jie atmeta autonomisko subjekto savoka,
kilusig i$ dekartiskojo cogito, subjekto — objekto perskyra, reprezentacinj
savokos ir daikto santykio pobudj. Visi jie pries§ tapatybes, centrus, hie-
rarchijas, totalybes, ,,...prie$ vienintelés, ypatingos, objektyvios, iSorinés ar
transcendentinés tiesos idéja.” Jie reiskia nepasitikéjima pretenduojancio-
mis j vienintele tiesg teorijomis, istorijomis, spekuliatyviomis sistemomis,
teologijomis ir kitokiais metapasakojimais, save laikanciais ,paties pasau-
lio pasakojimais apie save®.

Bet buty neteisinga galvoti, kad postmodernistai vien tik kritikuoja, at-
meta, neigia. Jie taip pat ir numato, kuria, projektuoja, iesko budy teigti ir
konstruoti, tik jy pasaulévaizdzio leksikoje vyrauja tokios sgvokos kaip pliu-
ralizmas, fragmentacija, reliatyvizmas, subjektyvumas, laisvé, skirtingy po-
ziariy lygiavertiskumas, kultaros formy ir pasaulio sampraty jvairové. Tad
vertybés lyg ir neturéty iSnykti, o subjekto mirties deklaravimas savaime dar
nereiskia vertybiy mirties pripazinimo. Juk vertybés néra tikslias apibréztis
turincios esatys, tai idéjos, kuriy semantinis laukas apima, kaip désto spiri-
tualistinés pakraipos prancizy filosofas Louis Lavelle, sinonimiskas sgvokas,
tokias kaip géris, idealas, tikslas, tobulumas, norma, interesas, prasmé (Lavel-
le 1950: 19-23).
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Metapasakojimai

Bene vienintelis autorius, kuris nepriestarauja buti vadinamas postmo-
dernistu, netgi postmodernybés teoretiku yra Jeanas-Francois Lyotardas.
Vertinimy ir vertybiy tematikos jo svarstymuose bandysime ieskoti apzvelg-
dami jo paziaras tik vienu, batent, postmodernybés ir Zinojimo santykio ais-
kinimo aspektu. Veikale Postmodernus bivis. Siuolaikinj Zinojimg aptariant
(1979, vertimas j lietuviy k. 1993) Lyotardas postmodernaus bivio apibtdini-
ma pradeda konstatuodamas metapasakojimy (,,didziyjy pasakojimy®) kaip
mokslinj Zinojimg ir socialinj teisinguma legitimuojan¢iy diskursy susidéve-
jima, sutampantj su metafizinés filosofijos krize (Lyotard 1993; 6-7). Pasaulis,
jo pozitriu, negali bati suprantamas kitaip, negu i$galvoty, nuolatos kuriamy
ir perkuriamy pasakojimy kontekste. ,Didieji pasakojimai“ - tai spekulia-
tyvas diskursai, kuriy branduolys yra j vienintele tiesg pretenduojanti idéja,
kaip savotiska tapatumo asis, apie kurig koncentruojasi jvykiai, veikéjai ir jy
kalbos ir kuri uztikrina pasakojimo vientisuma.

Pagal tai, kas raSoma $ioje knygoje ir kituose tekstuose, galima spresti,
kad jy autoriaus nuomone, kiekviena visuomeninio gyvenimo sritis, ar tai
bty mokslas, ar politika, ar religija, turi savo spekuliatyvaus pobudzio pa-
sakojimus, legitimuojancius tas sritis placioje buties akiraciy perspektyvoje.
Ty pasakojimy paskirtis — pagrijsti esamosios politinés valdzios viespatavima,
jstatymus, moralés normas, socialines institucijas. Mokslinj diskursa legiti-
muojantis diskursas yra ne kas kita, kaip metafiziné filosofija, tradiciskai uzi-
manti solidzig vietg universitety programose.

Apibudindamas Siuolaikinj zinojima, Lyotardas teigia, jog dabar vyksta
mokslo delegitimacija ir toliau aiskina, jog $itaip atsitinka nykstant mokslo
sistemoje spekuliatyviajam diskursui. Tai mokslus issilaisvina, nes spekulia-
tyvieji pasakojimai slopina mokslininko darbo atsakomybe: ,,...jie pasitenki-
na tuo, kad perteikia jau aprobuotus zinojimus studentams ir rengia ne tiek
mokslininkus, kiek mokytojus.

Esminis i$laisvinimo aspektas yra klasikinés moksly hierarchijos irimas.
»Spekuliatyvi ziniy hierarchija uzleidZia vieta imanentiniam ir taip sakant
»horizontaliam® tyrinéjimy, kuriy ribos nuolat kinta, tinklui.“ (Lyotard 1993:
97). Islaisvinantis tokio vyksmo padarinys yra tai, kad tampa gin¢ytinos kla-
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sikinés skirtingy moksliniy tyrimy ribos, dingsta istisos disciplinos, jy vietoje
jkuriamos naujos mokslo sritys.

Nepasitikéjima spekuliatyviaisiais diskursais, aiSkina Lyotardas, kelia ir
tai, kad diskursas, bandantis legitimuoti mokslg, néra moksliskas. Reikia pa-
stebéti, jog tai ne nauja tiesa, ji Zinoma nuo tada, kai i§ graiky metafizikos
pradéjo rutuliotis atskiri mokslai. Kita vertus, tas spekuliatyvus nemokslinis
diskursas visada buvo ir Zymiu mastu iki $iol tebéra reik§mingas mokslinio
Zinojimo savimonés elementas, kurio nykimas riboja mokslo savaiminio pa-
gristumo galimybes. Tg pasako ir pats Lyotardas: ,,Mokslinis Zinojimas negali
zinoti (ir pasakyti), ar jis yra teisingas, nepasitelkdamas j pagalba kito Zino-
jimo...“ . Bet lieka neaisku i$ kur tas kitas ,,Zinojimo teisingumo Zinojimas“
galéty ateiti, jeigu atmetamas ji ,,i$§ vir$aus® aprobuojantis spekuliatyvumas,
galbait ,,i$ apacios®, i$ paprastos, su kasdienés praktinés veiklos tikslais susi-
jusios kalbos?

Bet gal ir to jau nebereikia, nes postmoderniojoje kultiiroje kognityvinis
mokslinis diskursas pateikiamas kaip kalbinis Zaidimas, tiesa, su specifinémis
taisyklémis, sulyginamas su kitais zaidimais. Dar daugiau, pazintinés veiklos
paskirtis jau ne ieskoti tiesos kaip specifinés vertybés, netgi ne naudos, bet ga-
lios. Lyotardas raso, kad mokslas finansuojamas, mokslininkai ,,superkami®
ne tam, kad bty suzinota tiesa, bet tam, kad padidéty galia® (Lyotard 1993:
114). Taigi, postikis esminis, nes galia, kaip galime jsitikinti, prisimindami, ka
rasé A. Schopenhaueris ir F. Nietzsche, yra valios siekis. Ne protas nukreipia
valig, bet valia nurodinéja protui. Aigkéja ir zinojimo legitimacijos pagrin-
das — galia moksla ir teis¢ legitimuoja, remdamasi jy efektyvumu.

Misy svarstomos temos poziiriu svarbu atkreipti démesj j placia legiti-
mavimo sgvokos reik$miy apimtj. Kokig sritj — moksla, teise, politika bepa-
imtume, legitimavimas gali reiksti pripazinima ir jteisinima, kita vertus, ribo-
jima, atmetima. Sios funkcijos jmanomos tik pripazjstant atitinkamus krite-
rijus, visuotinai galiojanc¢ias normas. Jeigu turime galvoje spekuliatyviuosius
legitimuojancius pasakojimus, kuriy iStakos siekia Platono ir Aristotelio fi-
losofija, tai juose slypintys kriterijai nesunkiai jzvelgiami, kaip ir jy nustato-
mos vertinimo dimensijos. Tai sako, jog kartu su metapasakojimus apémusia
»erozija i$ jy legitimuojamy veiklos sri¢iy nyksta ir vertybiniai matmenys.

Dabar pamatiniu pasakojimu nebepasitikima, raso Lyotardas. Dar dau-
giau: ,Dauguma zmoniy nebejaucdia nostalgijos dél prarasto pasakojimo*
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(Lyotard 1993: 102). Tai jokiu badu nereiskia, kad jie grimsta j barbarybe.
Legitimavimo kaip tokio reikmé nekvestionuojama, klausimas tik toks: ,Kas
dar, iSnykus metapasakojimams, gali legitimuoti?“ (Lyotard 1993: 108).

Legitimavimo funkcija dabar nusikelia j visada gyvuojancius ,mazuo-
sius pasakojimus®, kurie uztikrina pirminiy kolektyvy (Seimos, kaimynystés)
kasdienio gyvenimo vientisuma. Siems pasakojimams nebtdingas valdzios
palaikymo matmuo, bet jiems nebudingas ir rémimasis visuotinai galiojan-
iomis prielaidomis. Siuose pasakojimuose vienovés ir skirtybés santykyje
islaisvinama skirtybé, juos apibtidina ne tai, kas visiems bendra, bet tai, kas
juos i$skiria ir atskiria. Jy kalbos jvairios, tad lieka neuztikrintas jy tarpusavio
supratimas, be kurio nejmanomas skirtingy poziariy dialogas.

Lyotardas kalbéjo apie etika ir teisingumg, teigdamas, jog etika yra svar-
biausias filosofijos uzdavinys, tuo tarsi pakartodamas kai kuriy tradicinés
idealistinés filosofijos karéjy mintis. Taciau kaip uztikrinti etikos pamatus
vien tik ,mazyjy pasakojimy® kontekste, jeigu juose nesiremiama visuotinais
désniais? Nuo tokio klausimo neatleidzia ir sakymas, kad mastymo beprielai-
diskumas filosofing kiirybg daro panasia { meno karyba.

Dekonstrukcija

Vienas originaliausiy ir produktyviausiy postmodernistinés mastysenos
karéjy buvo Jacques Derrida. Savo mintis jis désto dialogo su praeities mas-
tytojais budu. Jis tesia Nietzsches pradéta, Bergsono, Heideggerio pratesta ir
iSplétota proto kritikg ir metafizikos griovima, kvestionuoja tradicine tikro-
vés ir atspindzio santykio sampratg. Jo rastuose gausu temuy, kurios yra ir kity
$ios pakraipos filosofy svarstymy temos - subjekto mirtis, filosofijos pabaiga,
zmonijos pabaiga. Filosofijos pabaiga suprantama kaip grjzimas prie ikiso-
kratinés mastymo patirties, o subjekto mirtis — analogiskai heidegeriskajai
»Stai-buties” tolygumui ,,btciai-myriop®.

Savo filosofiniams ieskojimams jvardinti Derrida pasirinko dekonstruk-
cijos terming, suprantama kaip ko nors iSardymg j dalis ir konstrukcijos pra-
radimg apskritai (Baranova 2001: 33). Dekonstrukcija suprantama kaip ,,...
visy reiksmiy, kuriy Saltinis yra logoso reik$meé, de-konstrukcija. O ypac tie-
sos reiksmés dekonstrukcija“ (Derrida 2006: 21). Nors $is terminas nei$semia
$j mastytoja dominancios tematikos jvairovés.
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Kas yra dekonstrukcijos objektas? Bendraja prasme - tai spekuliatyvu-
sis racionalumas, metafizika, tapatybés, taigi taikiniai, j kuriuos ir kiti pos-
tmodernistai svaido kritikos stréles. Bet pagrindinis ir tiesioginis taikinys —
rastija, ne kokia atskira jos $aka, bet visa vakarietiskoji rastijos kultara, kaip
filosofiné, taip ir literatiriné. Sig kultiirg Derrida charakterizuoja kaip fono-
centriska-logocentriska-etnocentriska, jai placiau apibadinti jvedé sunkias-
vorj onto-teleo-falo-fono-logocentrizmo terming. Pamatiné fonocentrizmo
prielaida, ai$kina Derrida, yra balso ir reik§més (zenklo) neatsiejamo rysio
teigimas, paremiamas logocentrizmo prielaida, kad visg butj persmelkia lo-
gika (Logos), o i§ to plaukia teiginiai apie universalius linijinius désningu-
mus, kuriems pavaldas visi daiktai ir jvykiai. Logocentrizmo pagrindu esa
susiformavo tokie vakarietiSkojo mentaliteto bruozai, kaip tikslingas akty-
vizmas, iSoriskumas, vyriskumo virSenybé, mastymas binarinémis - ,teigia-
ma-neigiama®, ,juoda-balta“ — kategorijomis. Vakary metafizika nuo Platono
laiky tiesos $altinj jzvelgianti Logose yra logocentriné. Ne kitokia esanti ir
krik3¢ionigkoji tradicija, teigianti, kad pradZioje buvo ,,Zodis“ Derrida keti-
na revizuoti visa klasikinés filosofijos tradicijg, atskleisti jos karéjy motyvus.
Déstydamas tokius pozitrius Derrida neabejotinai kritiskai vertina ne tik kla-
sikinés filosofijos tradicija, bet ir vakarietiska kulttirg apskritai, nors tiesiogiai
ir nevartoja vertinimo terminijos.

Derrida sukaré mokslg, kurio paskirtis liberalizuoti rastija, vaduoti ja
i§ spaudzianciy ir diskriminuojanc¢iy Logoso varzty, siekiant, kad ji nebuty
loginio racionalumo vie$patavimo jtvirtinimo priemoné, pavadines tg moks-
la gramatologija. Tokiame siekyje esg slypi ir pasaulio liberalizavimo uzuo-
mazgos. Kartu tai ir naujojo kultaros pasaulio konstravimo mokslas, tokio
pasaulio, kuriame mastymas buty atskirtas nuo Logoso /logikos, nebelikty
logikos valdomo racionalumo vir§enybés, buty konstruojami kitokie — nelo-
giniai racionalumo, kaip prasmiy kiirimo ir reiskimo buidai. Idéjiniy $altiniy
savo poziariui plétoti Derrida randa Rousseau ir Levi-Strausso darbuose, ku-
rie ,rasto galig susieja su prievartos aktu.“ Turima galvoje rasto prievarta na-
taralios kalbos atzvilgiu, turinti esg daugeriopas neigiamas pasekmes, kurios
prisideda prie Zmogaus pavergimo ir i$naudojimo, klastos ir melo Zmoniy
santykiuose plitimo.

Rousseau, teigia Derrida, dar iki Hegelio atvirai pasmerké universa-
lig zenkly teorija, dél to, ,kad ji esg suspendavusi balsa.“ Rousseau balsg
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priespriesina rastui kaip esatj nesaciai ir laisve vergovei. Pateikiamos trum-
pos istraukos i§ Rousseau veikalo Emilis: ,,...reikia ne skaityti, reikia matyti.
»Skaitymas - tai vaikystés ryksté®. ,,Skaitantis vaikas nemasto (Derrida 2006:
177). Proto rastui yra prie$inamas prigimtinis $irdies rastas.

Interpretuodamas Rousseau mintis, Derrida désto, kad fonetinis rastas,
kaip logocentrinio mastymo i$raiska, nesa politinj ir kalbinj blogj. Foneti-
nio rasto dekonstrukcijos uzmojai pakeliami j politikos lygmenj, prilyginami
proto tironijos bei kitokios ,,imperinés ideologijos“ dekonstrukcijai. Laisvos
tautos kalba esanti $nekamoji kalba, norint atimti i§ tautos kalbos ir savival-
dos teise, reikia suspenduoti kalbos $nekamumg (Derrida 2006: 223) - raso-
ma Gramatologijoje. I§ rasto kritikos tiksly Derrida kildina filosofinio masty-
mo atsakomybés, taip pat ir visokio kalbéjimo etinés ir politinés atsakomybés
klausimag. Pabréziama, kad $nekamosios kalbos Zodzio ir rasyto zodzio atsa-
komybé yra skirtinga. Kalbantis Zmogus yra tiesiogiai atsakingas uz savo zo-
dzius, bet daug sunkiau bti atsakingam kalbant i$ teksto, kurio autorius ne-
pasiekiamas. Sia proga reikia pastebéti, kad subjektas, jausdamas atsakomybe
dél ko nors, suvokia, kad tuo paciu jis kazka privalo arba kazko neprivalo, o
privalomybés santykis seka i§ vertinimo santykio. Bet i§samesné atsakomybés
sgvokos sklaida, atrodo, nepatenka j gramatologijos autoriaus svarstymy aki-
ratj. Tas pats pasakytina ir apie privalomybés bei vertinimo savokas.

Rasto kalbos, kaip ir logocentrizmo apskritai kritikg Derrida sieja su
naujos kalbinés kultaros konstravimo tikslu, taciau konstruktyvioji jo ap-
mastymy pusé kaip tik labai bendra ir neaiski. Kaip alternatyvi galimybé
dekonstruojamai rasto kalbai minimas pirminis nattiralusis ratas nupiestais
vaizdais, piktografinis rastas, hieroglify rastas (Derrida 2006: 366-368). Bet
sklaidant toliau minéto veikalo puslapius, aiskéja, kad Derrida daro islygas
raidinio rasto atzvilgiu. ,Raidinis rastas yra pats nebyliausias, nes jis tiesiogiai
nei$sako jokios kalbos. Taciau kad ir badamas svetimas balsui, jis yra jam
istikimiausias, jis jj geriausiai reprezentuoja“ (Derrida 2006: 385).

Dekonstrukcijos procedaras prancizy filosofas vykdo tarsi savitiksle
veikly, nezinant prie ko galima prieiti, kas galéty buti vietoje subjekto, tapa-
tybés, tiesos? Dekonstrukcijos produktyvumas néra neabejotinas, ka glaustai
nusako J. Habermas: ,,Dél vykdomos dekonstrukcijos nuolat didéja interpre-
tacijy sagvartynas, kurj ji, siekdama atidengti pamatus, nori pasalinti (Haber-
mas 2002: 207).
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Konceptai

Gilles Deleuzeui, kaip ir Jacques Derrida, tinka retrospektyvaus mastyto-
jo epitetas, savo mintis jis désté raSydamas apie Hume, Spinoza, Kanta, Leibni-
cg, Nietzsche, Bergsong, juos interpretuodamas, su jais polemizuodamas, jy
mintis pratesdamas, kritikuodamas. Pirmumg teiké tiems, kuriy teiginiais ga-
1éjo pasiremti kaip argumentais pries§ klasikine metafizikg, akcentuojant tokius
jos elementus, kaip subjekto, tapatumo, tiesos savokos, reprezentacijos teorija.

Tradicinés filosofijos sistemos jam nepriimtinos labiausiai dél to, kad
yra surestos pagal tapatumo principa, leidziantj kalbéti apie atskiry daikty ir
individy tapatumus, esamybés ir savokos atitikimg, kas daro juos priklauso-
mus nuo auksciausiojo prado (Dievo, Absoliuto). Kaip priespriesa klasikinei
tapatumo sampratai ir kaip jos sklaidos budg Deleuze plétoja skirties ir karto-
tés tarpusavio sgveiky tema, jZvelgdamas skirtis paciuose tapatumuose, tarp
tapatumy ir netapatumy. I$skirianti skirtybé, atskirybé laikoma ontologiskai
pirmesne uz vienybe, vienijancia bendrybe. Pasaulio tapsmo vyksme, aiSkina
prancuzy filosofas, nuo chaoso, kaip ,,neskirtybés®, judant prie kosmo, kaip
tapatybiy steigties, nuo neapibrézties — prie Zinojimo, skirtis tampa svarbiau-
siu veiksniu. Dél skirties atsiranda tapatybé, uzdedanti iSankstines daiktus ir
mintis apibréziancias schemas.

Tapatybés idéja atitinkanc¢iam monistiniam pasaulio modeliui priesi-
namas pliuralistinis jo vaizdinys, o tapatybés mastyma jkanijanéiam, tvarka
puoseléjanc¢iam Zemdirbio tipui prieSinamas nomadinio mastymo ne$éjos
»Kklajojancios atskirybés®, anarchiskai i$sklidusios i§pléstai traktuojamoje er-
dvéje. Vietoje vienos totalios hierarchijos, plaukiancios i§ pamatinés pasaulio
tvarkos, prileidziama jvairiy, netgi viena kitai priestaraujanciy hierarchijy
galimybé. Artnas_Sverdiolas interpretuodamas Deleuze kuriama filosofija,
raso: ,Valdzia ir kitos galios nustato hierarchija, reljefine kliti¢iy erdve, o De-
leuze siekia sukurti visiskai plokscig, horizontalig mastymo erdve, islaisvinti
laisva jégy zaisma, griaunantj bet kokia centruota tvarka“ (Sverdiolas 2006:
25). Greziantis prie vertybiy klausimo, reikia pastebéti, jog, kartu su Deleu-
zeo propaguojamu pliuralizmu, su savas tvarkas steigian¢iomis, nomadiskai
mastanciomis atskirybémis ateina reliatyvizmas ir atimantis vertybéms pa-
matg nihilizmas. ,,Pranctziskajame® nihilizmo modelyje nihilizmas i$§ esmés
traktuojamas kaip pliuralizmas® (Serpytyté 2007: 364)
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Daikty ir jy vaizdiniy, laikomy pazinimo prasme tapaciais, iSskyrimas,
esamybés ir sgvokos isskyrimas, drauge ieskant intelektiniy priemoniy ade-
kvaciai isreiskianciy gyvenimo jéga ir jvairove, iSradinéjant daugiaaspekcius
daikty vaizdinius ir prasmes - laikoma placiai suprantamos filosofinés kary-
bos paskirtimi. ,,Filosofija néra komunikacija, kaip ji néra nei stebéjimas, nei
refleksija: ji yra karyba, ir netgi revoliucinga savo prigimtimi, kadangi ji pa-
stoviai kuria naujus konceptus® ( Tenes 2004: 177). Filosofijjos funkcija, kuri
visada buvo ir tebéra aktuali — kurti koncertus, konceptualius personazus,
kurie veikia konceptualiame peizaze ([lenes, I'yarrapu 1998: 11). Pagal Sitokj
pozitrj, filosofinio mastymo prasmé yra ne zinojimo plétimas, ne abstraktus
buties reflektavimas, o karyba, iSradingumas, naujumas. Karyba jkvepia ne
tiesos siekis, o reik§mingumo, i$skirtinumo, jdomumo paieska. Tiesos kaip
pazintinés vertybés turinys nueina j antrajj plana. Filosofinis konceptas turi
kalbéti apie jvyki, ne apie esme, o jvykj ,,sugriebti® gali tik menas, ne masinés
informacijos priemonés ( Jene3 2004: 41, 207).

Konceptai néra universaliy idéjy at$vaitai, konceptai niekada néra duoti,
juos reikia iSrasti, sukurti ir $ioje srityje slypi tiek kirybos ir i§radingumo,
kiek moksle ir mene. Naujas konceptas — tai naujas mastymo stilius, naujas
matymo ir klausymo budas (Ienes 2004: 212). Tikras filosofas yra karéjas,
jis nenaudoja jau randamas, kity sukurtas sgvokas, bet kuria savas savokas-
konceptus, tuo filosofiné kiiryba yra gimininga meno karybai. ,,Kaip tikram
postmodernistui Deleuze‘ui jdomumas filosofijoje yra reikSmingesnis uz
nuobodzig tiesg“ (Jekentaité 2008: 218). Konceptas, aiskina $ios teorijos auto-
rius, yra tai kas trukdo minciai tapti paprasta nuomone, pranesimu, svarsty-
mu, plepéjimu. ,,Bet kuris konceptas nei$vengiamai yra paradoksalus® (denes
2004: 178). Konceptuose glidi laisvés jégos perteklius, kritinés, politinés jé-
gos, taciau tai neturi nieko bendro su ideologija.

ISdéstytieji samprotavimai veda prie poziario, kad koncepty karyboje
nesama vertybinio matmens, nes tik sistemos galioje atskirti gérj nuo blogio,
nauja nuo seno, gyva nuo mirusio. Niekas neturi galios kalbéti universaliy
vertybiy vardu ( Henmes 2004: 118) Néra jokio absoliutaus gério, viskas pri-
klauso nuo panaudojimo, nuo sistemisko pritaikymo. Kitaip pasakius, géris
ir blogis neturi pastovios reik§meés, tai tik vertinanciojo asmens gyvenimo
budo israiskos (Rubene 2001: 256). Tad ir filosofams dera sakyti — jokiy tei-
singy idéjy, o tik idéjos. Nes teisingos idéjos - tai visada idéjos, atitinkancios
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vieSpataujancias reikSmes arba priimtus lozungus. Savo poziirj j vertybes
Deleuze désto interpretuodamas Nietzsches vertybiy perkainojimo idéja. Jo
pozitriu Nietzsche vertybiy atsiradima siejo su ty, ,kurie teisia ir vertina“
buties formas, viskam suteikiancias atitinkamg reik$me, o reik§mé yra jégos
funkcija. Pabaigai tinka latviy filosofinés Maros Rubenes apibendrinantis
teiginys: ,Deleuze‘ui kelia simpatija Nietzsches pasiilymas pakeisti tiesos
troskima meniniu troskimu, kuris baity artimesnis paties gyvenimo teigimui®
(Rubene 2001: 257).

Kaip galima spresti pagal tai, kas auksciau iSdéstyta, postmodernistinés
mastysenos akiratyje vertybiy nematyti, jos nei$skiriamos kaip atskiras teori-
jos objektas, nepasirodo ir kaip tapatumuy, hierarchijy, centry dekonstrukeija
lydintis epifenomenas. Vertybés ir tapatybés santykis yra atskiro platesnio
aptarimo verta tema. Ta¢iau pakanka konstatuoti, kad vertybé ir tapatybé yra
tarpusavyje ,,persidengiancios* savokos. Zvelgiant i tapatybes kaip i struktii-
ruotus darinius, nesvarbu, ar tai baty individai, ar grupés, bendruomenés ar
institucijos, jose galima iskirti tam tikrg vertybinj lygmenj. Tauty, kultary,
civilizacijy tapatybés skiriasi vienos nuo kity, be kity dalyky, savo idéjiniais
pamatais ir vertybiniais akcentais, i$ jy plaukianciais kriterijais ir normomis.
Propaguojant ir kartu konstatuojant tapatybiy suirima, ,,nusitrina®“ ir verty-
bés, kartu - privalomybés ir atsakomybés. Vertybés yra tai, kuo tikima ir pa-
sitikima, blankstant vertybéms, nyksta ir Sie zmogaus dvasios fenomenai.

Tiesa, postmodernisty tekstuose raSoma apie etika, meng, politika, tei-
singuma, tai yra dvasinés veiklos sritis, kuriy kiekvienos savituma apibudina
ir atitinkamas vertybinis turinys. Taciau tas turinys neparodomas, neissklei-
dziamas, o vertinimai yra sakomi atvirai, nesunkiai atpazjstami, bet yra, ne-
skaitant rety atvejy, ne teigiancio, bet neigiancio, ardancio pobiidzio. Vardan
ko taip daroma, sklaidant prieinamus postmodernisty veikalus, $io straipsnio
autoriui nepavyko i$siaiskinti. Gal todél, kad postmodernizmas téra pasken-
des savyje subjektyvumas, dar daugiau, kaip sakoma Zinomoje E. Gellnerio
knygoje, ,,tam tikra subjektyvumo isterija“ (Gellner: 1993:50).

Gyvename vartotojiskoje visuomenéje, kurioje auks¢iausias vietas reitin-
gy lentelése uzima verslumas, konkurencingumas, efektyvumas, praktisku-
mas, informacija, reklama, pelnas, taigi, uz viso to stovi pinigai. Visa tai yra
dalykai, kurie tradiciniu, jskaitant modernujj, poziariu priskirtini ne tiksly,
o tik priemoniy, taigi, ne vertybiy, o gérybiy rangui. Tai, kas buvo laikoma
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vertybémis, matuojama tik pagal finansine, komercine verte. Tai keicia ir ma-
Zyjy pasakojimy bei pasakotojy pobudj. Jy gretas sparciai papildo vien pagal
konkurencijos logika veikiantys, galios siekiantys subjektai, kuriems galioja
tik jy paciy nusistatomos normos ir reitingy kriterijai. Tai silpnina ir $iaip jau
menka mazyjy pasakojimy tarpusavio susikalbéjimo ir supratimo gebéjima,
o toks gebéjimas yra visuomeninés darnos pamatas. | klausima, ar visuome-
nés fragmentacija ir vertybinis reliatyvizmas i$ tiesy nesa zmonéms i$silaisvi-
nimg, sunku duoti teigiamg atsakyma, prisimenant, kuo buvo virte i$garsin-
tieji ,islaisvinimai“ praeitame amziuje. Tradicinés tapatybés ir hierarchijos ne
tik riboja ir varzo, bet taip pat ir saugo individa, ypac psichologine, dvasine
prasme, daro jj atsparesnj atsitiktinumy diktatui. Siuo poziiriu labai pras-
mingai skamba Algirdo Greimo mintis: ,Mes nezinome, kas yra gera ir bloga,
bet Zinome, kad negalime palikti Zmogy, nejrasydami jo j tam tikrg simboline
kultiiring sistema® (Greimas 1993: 76). Artimas nihilizmui postmodernistinis
reliatyvizmas kaip tik palieka Zmogy be kriterijy ir orientyry. O Siuolaikinés
globaliosios grésmés, tokios kaip klimato kaita, ekonominé krizé, terorizmas,
vis aiskiau parodo, kokios gyvybiskai svarbios dabar yra visuotinés bendraz-
mogiskos vertybés ir kriterijai.

Jacqueso Lacano struktiiriné psichoanalizé: individo tapatumas
Ivadas

Sigmundo Freudo psichoanalitiné teorija, skandalingai jsiverzusi j XX a.
pradzios europinés kultiiros konteksta, kaip Zinoma, pakeité bei pakorega-
vo daug nusistovéjusiy pozitriy j Zmogy, morale, kiryba, kultira, religija.
Naujai nusvietusi kai kuriuos esminius Zzmogaus savivokos aspektus, $i teori-
ja buvo atvira tolesnei plétrai, i$§ karto jgijo daug pasekéjy ir $alininky, nors
netritko ir oponenty. Freudo pasekéjy ir mokiniy darbuose plétojami ne tik
populiarino pirmtako idéjas, bet ir karybiskai skleidési, tai vyksta iki $iol, la-
bai placiu diapazonu, kuriame issiskiria kairiosios ir de$iniosios - nuo mark-
sistiniy iki krikscioniskyjy - interpretacijos, akcentuojancios ir plétojancios
skirtingus psichoanalizés teorijos konceptus.

Jeigu teorijos karéjas S. Freudas pabrézé determinuojantj instinktyviyjy
impulsy poveikj Zmogaus elgesiui ir tapatumo savivokai, palikdamas nedaug
vietos laisvai individo saviraiskai, tai C. G. Jungas zmogaus tapatumo pobi-
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dj siejo su gentiniy, rasiniy ir kitokiy kolektyviniy pasagmoniniy archetipy
poveikiu, o A. Adleris individo tapatumo struktiiroje pabrézé savivertés, sa-
viraiskos ir pripazinimo siekj. Amerikie¢iy humanistinés psichoanalizés (ne-
ofroidizmo) karéjai - E. Frommas, K. Horney, H. S. Sullivanas svarbiausiu
veiksniu asmenybés tapatumo savivokos raidoje laiké gebéjima laisvai rinktis,
savarankiskai nusistatyti vertybine orientacija.

Butina pazyméti ir tai, kad psichoanalitiné Freudo teorija i$ karto atsi-
dareé sudétingy sgveiky su tuometinés filosofijos kryptimis lauke, daugiausia
tomis, kuriy démesio centre yra Zmogaus buties problematika. Pirmiausia pa-
minétina filosofinés antropologijos kryptis. Kurybingiausi jos atstovai, tokie
kaip M. Scheleris, A. Gehlenas savo laiku pastebéjo daugiau skirtumy, negu
bendrumy tarp savo ir Freudo bei jo pasekéjy koncepcijy, bet tolesnéje abiejy
kryp¢iy evoliucijoje i$ryskéjo daugiau panasumy ir abipusiskai praturtinan-
iy sasajy.

Siuolaikine humanitarine kultiirg pastebimai praturtino Freudo bei iski-
lesniy jo pasekéjy teorijy interpretacijos egzistencializmo, fenomenologijos,
hermeneutikos, lingvistinés filosofijos teoriniy ir metodologiniy principy
pozitriais. Tai papildo prieSingos krypties vyksmas — minéty teorijy karéjai
savo paciy koncepcijose jzvelgia nemazai panasumy ir analogijy su kai kurio-
mis pamatinémis psichoanalitinés teorijos sgvokomis.

Abipusés sgveikos bei poveikiai sudaro dékingg galimybe froidizmo ir
kity dabartinés filosofijos teorijy lyginamiesiems tyrimams, kuriuose svars-
tymy ir interpretacijy objektais tampa ,,sgmonés®, ,pasgmonés®, ,nesgmonin-
gumo', ,,intencionalumo’, ,egzistencijos®, ,,supratimo®, ,,prasmeés®, ,kultiros*
ir daug kity savoky. Visa tai daug duoda tolesnei psichoanalizés idéjy plétrai,
kurig zymi tiek poleminés konfrontacijos, tiek ir persipinama su kity filosofi-
jos teorijy teiginiais. Ypac¢ produktyvi psichoanalizés ir struktiralizmo idéjy
saveika, jos pagrindu susikaré struktirinés psichoanalizés variantas, kurio i$-
kiliausias atstovas — prancuzy psichoanalitikas Jacques Lacanas (1901-1981).
Jis pateiké S. Freudo teorijos interpretacija, kurios savitumg apsprendzia C.
Levi-Strausso struktaralistinés (lingvistinés, antropologinés) metodologijos
principy taikymas. Tapusio iskiliausiu Paryziaus froidizmo mokyklos teo-
retiku ir praktiku, vadinamo ,,prancaziskuoju Freudu®, Lacano idéjos buvo
labai populiarios pokario Prancizijoje. Didelj pasiskimg turéjo daug mety
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vykes jo vadovaujamas savaitinis seminaras, kurj lankeé net tokie filosofai, kaip
P. Ricoeur, M. Merleau-Ponty, L. Althusser ir kiti.

Lacano moksliniy interesy sritis labai plati - jis psichoanalitikas prak-
tikas ir teoretikas, pacienty dvasiniy buseny analize siejes su konceptualia
refleksija kartu gvildenant ir metodologines psichoanalizés problemas. Tai
darydamas jis vadovavosi nuostata ,,atgal prie Freudo®, stengési nenutolti nuo
jo teksty, daug kur jais remiasi tiesiog pazodziui vartoja Freudo terminus.
Kartu juos permasto struktaralizmo koncepty $viesoje, atsisako biologizuo-
tos pasamonés sampratos.

»veidrodzio stadija“

Pagrindiné Lacano tyrimy sritis — subjekto saviidentifikacijos, kitaip ta-
riant, individo savitapatos vyksmas. Siame vyksme Lacanas i$skiria tris plo-
tmes arba lygmenis: jsivaizdavimo, simboliskumo ir realybés. Siy plotmiy
samprata buvo kuriama skirtingais autoriaus mokslinés veiklos laikotarpiais,
ne kartg tikslinama, i$samus jy tarpusavio rysio individo gyvenime nusvie-
timas buty atskira tema. Taciau ir Zvelgiant bendresniu pozitriu, nesunku
suprasti, kad Lacano teorijoje kiekvieno individo branda praeina minéty tri-
ju plotmiy etapus, nuo to, kaip klostosi jy tarpusavio rysys, daug priklauso
zmogaus vidaus biiseny darna. Sios individo vystymosi plotmés yra visuoti-
no pobudzio, jos biidingos ne tik zmonéms. Net ir gyviny pasaulyje, paste-
bi autorius, vieny ir ty paciy poky¢iy atzvilgiu galima isskirti vaizdavimosi,
simboligkumo ir realybés apraiskas. Zmogaus individualios brandos vyksme
svarbiausios yra jsivaizdavimo ir simboliskumo plotmés. Apie jas ir bus dau-
giausia kalbama Siame straipsnyje.

Isivaizdavimas yra ankstyvasis individo saviidentifikacijos laikotarpis, ji
Lacanas vadina ,veidrodzio stadija“ Tai laikotarpis, kai kadikis pradeda at-
pazinti save veidrodyje ir prisiima matoma vaizda, kuriam jvardinti Lacanas
pasirenka antikinj terming imago (Lacan 1966: 90). Tai individo saviidentifi-
kacijos pradzia. Veidrodiniu vaizdo pagrindu uzsimezga individo savojo A$
provaizdis (Urbild) (JTakan 1998: 101). Pirmine forma tai jvyksta dar gerokai
iki véliau vyksiancios identifikacijos su kitais subjektais ir iki individo sociali-
nés apibrézties, kai veidrodinis a$ (je) virsta socialiniu a$ (je) (Lacan 1966: 91).
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Svarbu pastebéti, kad veidrodinéje stadijoje subjektas pirmiausia tapati-
na save su vizualiu savo kano visumos pavidalu (Gestaltu), tai daro gily po-
veikj tolesnei jo saviidentifikacijos ir savireguliacijos raidai. Atkreipiamas deé-
mesys, kad Gestaltas yra gyvybiskai svarbus ne tik Zzmogaus kaino vystymuisi.
Gyvany stebéjimas patvirtina, teigia jis, kad, pavyzdziui, perinti balandzio
patelé tam, kad subrandinty kiau$inius, turi matyti panasius j save padarus,
nesvarbu kurios lyties, pakanka ir jos pacios atvaizdo prie§ ja pastatytame
veidrodyje (Lacan 1966: 92).

Kuadikis, prisiimdamas savo veidrodinj vaizda, yra dar bejégis, priklauso
nuo motinos, yra tarsi pusiau autonomiska jos kiino dalis. Jam reikia atitrakti
nuo motinos — gamtos, ir, kas itin svarbu, tg atotrikj kompensuoti mokantis
savaranki$kumo. Pirmiausia jam reikia mokytis suvokti atskiras savo kino
dalis kaip visuma, atskirti save nuo aplinkos, plétoti savo santykj su pasauliu
ir paciu savimi. Reikia jgyti galia savo kanui, pratintis integruoti kiino ju-
desius ir tai jgyjama uzbégant j priekj realiai brandaus amziaus galiai. Todél
tai yra dar netikra, $iai neprilygstanti, o tik jsivaizduojama, iliuziska galia,
kompensuojanti realios galios stoka (Jlakan 1998: 107). Tokia yra pirminé
subjekto savivoka, kylanti i$ savo vaizdo matymo patirties. Subjektas save su-
vokia savo atspindzio pagrindu, taigi, kitokj, negu jis yra. Subjektas yra zmo-
giskas individas tiek, kiek yra atspindys bei jame slypinciy objektinio pasaulio
reik§miy neséjas. Taip susiformaves jsivaizduojamas subjekto tapatumas klo-
ja struktirinius pamatus tolesniam asmenybés formavimuisi.

Nesunku pastebéti, kad toks subjekto savitapatos aiskinimas ardo anks-
tesnéje filosofijoje isitvirtinusig, Lacano poziiriu naivia, subjekto samprata,
kurios klasikiné israiska yra dekartiskasis cogito ergo sum. Nuo tokios subjek-
to sampratos, Lacano nuomone, nebuvo per daug nutoles Freudas, kuriam,
kaip ir Descartesui, subjekto egzistavimas buvo neabejotinas faktas. I§ tikryjy,
Lacano nuomone, tokia samprata pasireiskia Ego diktatas kitoms sgmoningu-
mo aprai$koms, subjektas anaiptol néra mastymo ir egzistavimo vienové, kaip
teigia garsioji Descarteso frazé, nes masy Ego yra tik jsivaizduojamas. Tolesné
subjekto saviidentifikacijos raida, pagal Lacano teorija, yra sudétinga ir pries-
taringa. Jsivaizduojama iliuziné tapatybé - ,,mano AS“ dvejinasi i ,,a$ (je)
kaip beformes vidinés patirties bsenas, ir ,,mano a$“ (moi) - kaip i$oring ide-
alig forma, j kurig yra ,,jvilkta“ ty baseny visuma. Dvejinimosi nei$vengiama
ir tolesnéje subjekto identifikacijos raidoje.
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Simboliskumas

,Veidrodzio stadijoje jgyjama jsivaizduojamoji saviidentifikacija, kaip
jau minéta, téra pirminé subjekto savivokos forma. Toliau tapatumo vaizdi-
nio poky¢iai vyksta plétojantis subjekto kalbiniams santykiams. Kalbiné ko-
munikacija yra simboliné sritis, kalba vyksta antriné, tai yra, simboliné su-
bjekto identifikacija. Kalba, désto savo mintis Lacanas, bidama neaprépiamo
semantinio lauko struktiiros dalis, savo funkcijomis yra daugiaprasmeé, todél
psichoanalitiniame dialoge nesiribojama kuria nors viena prasme, o Zodis -
vieninteliu vartojimu. ,,UZ visokios kalbos kazkas stovi; visokia kalba atlieka
keletg funkcijy, turi keleta prasmiy* (Jlakau 1998: 316). Lacanas skiria du kal-
binio bendravimo planus - pripazinimo plang, nes kalba reiskia susitarima
tarp individy kaip bendravimo subjekty, ir prane$imo plang, kuriame galima
i8skirti jvairias pakopas ($aukimo, priestaravimo, zinojimo), bet kuris galiau-
siai yra nukreiptas siekti sutarimo objekto atzvilgiu. Bet kuriuo atveju kalba
teikia individo poelgiams ir iSgyvenimams prasme, psichoanalitinis dialogas
vyksta kaip dialektiska prasmeés paieska, kurioje subjektas isreiskia ir pateikia
save kaip galintj buti suprastu ir kaip gebantj suprasti, atsiliepiant j kito in-
tencijg. Kitas yra butinas kalbos kaip intersubjektyvaus vyksmo personazas.

Svarbiausia yra tai, kad kalbiniame santykyje gimsta subjekto savivoka
»A$“ kaip Zodiné istara, kuria naudotis iSmokstama mezgantis ir plétojantis
kalbiniams rysiams su kitu. ,, A$“ gimsta kalbiniame santykyje su ,Tu” (Jlakan
1998: 219) - teigia Lacanas. ,,A$“ savivoka jsitvirtina kalbos patirtyje, kai ki-
tas — tévas, motina, auklétojas — kazka liepia, kazko nori ir kadikis turi tai
suprasti ir pripazinti (Jlaxan 1998: 220). Pripazinimas — abipusis vyksmas.
Kitas tikrgja prasme yra tas, kurio akivaizdoje subjektas leidzia save pripazin-
ti. ,,Bet jis galite leisti save pripazinti tik todél, kad pradZioje buvo pripazin-
tas jis. Jis turi bati pripazintas tam, kad jas galétumeéte leisti pripazinti save®
(JTaxkaH 1992: 47). Taigi, subjekto savivoka kaip paties saves pripazinimas yra
neatsiejamas nuo kito pripazinimo, kitame matome ne kitg, o atspindime save
patj. Skirtumas nuo savivokos veidrodinéje stadijoje akivaizdus. Simbolinéje
plotméje susidaro ir kitoks — didysis Kitas, kurj sudaro socialinés normos,
jstatymai, nes zmogiskasis veiksmas yra jsiSaknijes simboliy pasaulyje, tai yra
remiasi jstatymais ir kontraktais.



POSTMODERNYBES FILOSOFIJA | 219

Nusviesdamas problemg bendresniu aspektu, pranciizy mastytojas tei-
gia, kad kalbinis ry$ys su kitu yra batinas tam, kad subjektas tapty Zmogumi
tikraja prasme. Patikslindamas, kuriuo momentu zmogus tampa tikrai Zmo-
gisku, pastebi, jog ,tai atsitinka tada, kai jis nors kazkiek jsijungia j simbolinj
santykj“ (Jlaxan 1998: 207). Tai yra, kai vardas, koks neryskus bebity, pazy-
mi ir i$skiria asmenj. Primenama, jog ,geniali Freudo intuicija davé mums
suprasti, kad momentas, kada geismas (desir) tampa Zmogisku, sutampa su
momentu, kada kadikis gimsta kalbai“ (Lacan 1966: 203). Tai plaukia i$ pa-
matinés tezés: ,Visos zmoniskosios butybés dalyvauja simboliskumo univer-
sume“ (Jlakan 1998: 209). Zmonés yra daug daugiau jtraukti i § universumg
ir patiria jo poveikj, negu patys jj konstitutuoja, Zymiai didesniu laipsniu yra
jo neséjai, negu veikiantys dalyviai.

Bet zmogui, plétoja savo pozitrj Lacanas, reikia ir kazko daugiau, negu
kalbiniai rysiai su kitu, jam reikalinga atrama anapus kalbos, tam tikrame
privalomybés santykyje, kuris ji jjungia | bendrg universaliy tarpzmogisky
simboliy sistema. Tai $ventybés funkcija, esanti anapus jsivaizduojamy san-
tykiy. Simboliskumo plotmé apima visas psichoanalitiko praktinés veiklos
sritis. Tam, kad analitinio jsikiSimo eigoje galétume atskleisti paciento simp-
tomy prasme, suprasti zmogaus veiksmy prasme apskritai, pabrézia Lacanas,
reikia pradéti nuo jy simbolinés interpretacijos. Kalba, pirmiausiai, paciento
kalba, yra svarbiausia ir vienintelé psichoanalizés priemoné, psichoanalitinis
diskursas vyksta kaip paciento ir analitiko dialogas. Dialogas yra itin veiks-
mingas analitiko darbo metodas, juo naudojantis, teigia Lacanas, analitikams
yra pavyke iSgydyti itin sunkius beprotybés atvejus (Lacan 1977: 12).

Zmogaus veiksmy prasme galima suprasti atsizvelgiant j juos gimdan-
¢ius geismus bei juos pripazjstant, o kalba ir atlieka pripazinimo funkcija.
Geismas, koks jis bebuty, tik tada tampa pripazintas, kada yra isreiskiamas
ir jvardijamas kito akivaizdoje, savo geismg subjektas suvokia ne kitaip, o tik
kitame, kito vaizdu, nejvardijamy geismy kyla polinkiai j perversijas. Lacanas
pabrézia — kalbama butent apie geismo pripazinima, ne patenkinimg (Jlakau
1998: 243). Skirtingai nuo poreikio, geismas, nors kyla i§ stokos, néra paten-
kinamas, nes neturi objekto, tai gryna forma, reiskiama atitinkamomis kalbos
formomis, ir kaip tik dél to tampa specifisku simboliniu subjekto santykio su
pasauliu badu.
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Kalbos prigimtis, $iuo pozitriu zvelgiant, néra perduoti informacija,
bet isreiksti subjekto norus ir geismus sociumo kontekste, j kurj subjektas
simboliskai jsiraso. ,,Nes kalbos funkcija ne informuoti, bet sukelti vaizdi-
nius (evoquer)“ (Lacan 1966: 181). Dél to kalba ir yra tas matmuo, kuriuo
subjekto geismas yra jjungiamas j simboliSkumo plotme. Dviejy personazy
pokalbyje simbolis yra batinas kaip tarpininkas, apibréziantis kiekvieno jy
vietg tarpusavio santykyje, kartu juos pakeldamas j kita lygmenj ir taip juos
pakeisdamas. Tai dar kartg parodo, pabrézia Lacanas, jog tikéjimas ,,a$ esu
as“ yra iliuziskas, musy subjektyvumas yra tolygus tustumai, pats savaime as
esu niekas, mano vidujinj turinj ir vientisuma sudaro tai, kas a$ esu kitiems,
apsprendzia iSoriniy reik§miy tinklas.

Nesamoningumas

Bet ar tikrai subjektas neturi nieko savito, kas nebity redukuojama j i$-
oriniy socialiniy reik$miy laukg? Gal mums tik néra duota pazinti to, kas
mes esame ,,patys savaime®, analogiskai Kanto ,daikto savaime® savokai, o
zinoti galime tik tai, kas esame socialiniy simboliy plotméje? Lacano poziiris
$iais klausimais néra nuosekliai aiSkus, nors galima daug issiaiskinti grize prie
kalbos sampratos. Pasirodo, kad kalba, ai$kina Lacanas, néra visaapimanti, ji
tik iki tam tikro laipsnio gali iSreiksti subjekto butj. Kai kurios subjektyvumo
busenos lieka kalbai neprieinamos ir kalbigkai neisreiskiamos, o neisreiskia-
mumas néra tolygu tustumai. Panasiai atsitinka ir su Zmogaus kiino savivoka.
Zmogus Zino, teigia Lacanas, kad jis yra kiinas, nors niekada nesuvokia jo
visiskai, nes jis yra viduje. Todél, pastebi Lacanas, reikia vengti noro per daug
suprasti, daugiau, negu subjektas pasako savo kalba. ,Net pasakyciau, kad
analitinio supratimo duris mums atveria tam tikras suprantamumo atsisaky-
mas“ (JTakan 1998: 100).

Norint geriau suvokti, kas turima galvoje, tenka prisiminti subjekto sam-
prata. Subjektas Lacano teorijoje — tai ,nesamoningumo subjektas®, kuris
gimsta tik tada, kada pasirodo ,,Kito akiratyje® ir atsiduria jo kalbos lauke. Tai
samonés nereguliuojama nesamoningumo sritis, iSreiskiama kalbos formo-
mis - ,nesgmoningumas struktiruojamas kaip kalba“ Sis teiginys papildo-
mas kitu, ne maziau svarbiu teiginiu, kad ,,nesgmoningumas - tai Kito kalba“
Pridedamas ir tredias teiginys — ,,zmogaus noras yra Kito noras® Tai riba tarp
kalbos ir nei$reisSkiamumo. Su nesgmoningumo savoka susij¢ daug sudétin-
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gumy, pastebi Lacanas, ir apibadina jg bendriausiais bruozais: ,,I$ vienos pu-
sés, nesgmoningumas, kaip a$ kg tik apibréziau, yra kazkas negatyvaus, i§ es-
meés nepasiekiamo, i$ kitos pusés, tai kazkas kvazirealaus (Jlakan 1998: 210).

Kitu atveju autorius teigia, kad Freudo atrastas nesgmoningumas gali
bati apibidinamas taip: ,nesgmoningumas yra ta konkretaus transindivi-
dualaus diskurso dalis, kurios subjektui traksta savo sgmoningojo diskurso
nenutrakstamumo atstatymui“ (Lacan 1966: 136). Nenutrukstantis sgmonin-
gas diskursas yra subjekto tapatumo pamatas, bet gyvenimo eigoje jame atsi-
randa spragy, tusc¢iy viety, kurias sukelia veiksmai ir jvykiai, kurie asmenybe
jzeidzia, pazeidzia ar kitaip traumuoja ir kuriy subjektas nejstengia jrasyti
savo samoningo gyvenimo konteksta, kurie i$ jo iSstumiami. Tos spragos ir
tuscios vietos — tai nesgmoningumo salelés, i$stumtoji, uzmirstoji, nesamo-
ningoji subjekto asmeninés istorijos pusé. ,Nesgmoningumas — tai ta mano
istorijos dalis, kurioje yra balta démé arba melas: tai dalis, praéjusi cenzira.
Bet tiesa gali buti randama; dazniausiai ji buna uZrasyta kitose vietose“ (La-
can 1966: 136).

Tai dar Freudo atrastas isterinis nerimas, kylantis i$ to, ,kad neurotikas
nesgmoningai slepia tiesg ne tik nuo kity, bet ir nuo saves“ — pastebi psi-
choanalizés tyrinétoja Leonarda Jekentaité (Jekentaité 2007: 111). Bet tai, kas
uzmir$tama kaip gédingas jvykis, priesinasi uzmarsciai ir primena apie save
elgesyje, o garbés isgyvenimai veikia kaip jpareigojimai ir sukelia jsiamzini-
mo iliuzija, kurios nelaisvéje atsiduria asmuo. Su nesamoningumo ,,salomis®
subjektas pats nesusidoroja, tam, kad buty atskleista ir pripazinta jy prasmeé
reikalinga analitiko pagalba. ,,Tai, kg mes mokome subjekta atpazinti kaip jo
nesgmoninguma, yra jo istorija, tai yra padedame jam aiskiau atlikti fakty,
kurie jau nulémé tam tikra kiekj istoriniy ,,postikiy“ jo egzistencijoje, dabar-
ting istorizacija“ (Lacan 1977: 52).

Psichoanalitinio diskurso budu subjektas jsisamonina savo istorijg to-
kiu badu, jog tai, kas yra jvyke, jvardijama zodziu, adresuojama kitam jam
suprantama kalba, yra pripazjstama ir taip jraoma j asmenybés gyvenimo
istorija, jos tapatumo konteksta. Ta¢iau analitiko ir paciento pokalbj daro vi-
savertj ne visokia, o tik pilnoji kalba (parole pleine), pacientas pradzioje yra
linkes kalbéti tus¢ia kalba (parole vide). Tai reiskia, kad isterikas ar kitokia
dvasine negalig turintis pacientas kalba daug, bet ne atskleidzia to, kas svar-
biausia, o slepia nuo kity ir saves. Toks individas - tai narcizas, kalbantis mo-
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nologais, jis uzsiskleides savo subjektyvume, negali pereiti j intersubjektyvy
lygmenj. Tus¢ia kalba gali pasizymeéti auksciausios verbalizacijos bruozais,
bet joje neprabyla bities tikrumas, tai néra visavertis diskursas (Jekentaité
2007: 115).

Psichoanalitiniame diskurse tus¢ia kalba turi virsti pilna kalba, kuri yra
nukreipta j tiesg ir formuoja ja tokig, kokia ji nusistovi vienam Zmogui pripa-
zjstant kitg. Per jg ir po jos vienas i$ subjekty tampa kitokiu, nei buvo iki tol
(Jlaxan 1998: 146-147). Pilnojoje kalboje atsiskleidzia tiesa, tai leidzia paci-
entui i$silaisvinti i§ nesaziningumo, $ios kalbos poveikis pasireiskia tuo, kad ji
sutvarko praeities atsitiktinumus, suteikdami jiems prasminj testinuma.



RETROSPEKTYVA

RETROSPEKTYVA

Humanistinés psichoanalizés zvilgsniu (Psichoanalitiné filosofija
Leonardos Jekentaités karybinéje veikloje)

Tai, kad psichoanalizés teorija, skandalingai jsiverzusi j XX a. pradzios
europinés kultiros konteksta, pakeité daug nusistovéjusiy pozitriy, seniai
zinoma. Ne paslaptis ir tai, kad $i teorija beveik nepaveiké Lietuvos huma-
nitariniy moksly. PrieSkario Lietuvoje medicinos, pedagogikos Zurnaluose
buvo pasirodziusi viena kita publikacija apie Sigmundo Freudo teorijg, ta¢iau
sovietinio laikotarpio informaciné blokada neleido prasiskverbti bent kiek is-
samesnéms Zinioms apie froidizma, kaip ir apie kitas ,,burzuazines” teorijas.
Tik labai nedaugeliui inteligenty pavykdavo daugiau susipazinti su ja ir jos
karéjais, dauguma apie tai buvo tik ,kazka girdéje“ ar negirdéje nieko. Da-
bar padétis yra radikaliai pasikeitusi, humanitariniy moksly teksty autoriai
nevengia vartoti psichoanalizés terminy, knygyny lentynose gaima pamatyti
Sigmundo Freudo, Carlo Gustavo Jungo, Alfredo Adlerio, Ericho Frommo
veikalus. Taciau laikas jau praéjes, jau nebe tas kultirinis kontekstas. Matant,
kaip psichoanalitiné teorija paveiké kity $aliy humanitarine kultiirg, galima
sakyti, kad Lietuva yra ,ikifroidistiné visuomené®, lietuviy mentalitetas dar
nepriémé didziyjy psichoanalizés pamoky.

Froidizmas ir neofroidizmas

Filosofinés psichoanalizés recepcija Lietuvoje prasidéjo 1973 m., kai
j Vilniaus universiteto filosofijos aspirantiirg jstoje Leonarda Jekentaité ir
Antanas Nesavas disertacijy temomis pasirinko amerikietiskaji neofroidiz-
ma, apgyné filosofijos kandidato (daktaro) disertacijas. Jekentaités diserta-
cijos tema — Zmogaus koncepcija amerikie¢iy neofroidizme (K. Horni, H. S.
Saliveno, E. Fromo teorijy kritiné analizé). Tuo metu Vilniaus universiteto,
Moksly akademijos aplinkoje stipréjo laisvéjimo dvasia, plétési karybinés ga-
limybés, aspirantai savo darby temomis rinkosi neopozityvizma, fenomeno-
logija, egzistencializmg ir kitas vakarietiskos filosofijos teorijas.

Neofroidizmas patrauké Jekentaite antropologine etine problematika ir
humanistiniu kryptingumu. Tai buvo nauja ir jdomu, tikra proto gaiva paly-
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ginus su tada aukstosiose mokyklose privalomu dogmatizuotu marksizmu,
kuriame nebuvo vietos Zmogaus tematikai. Véliau apie tai ji rasé: ,,Grioz-
diskos abstrakcijos: visuomené virsta ,visuomenine-ekonomine struktira®
zmoneés — ,,gamybinémis jégomis“; zmogaus laisvei, asmenybei, sielai ¢ia néra
vietos, kaip nemoksliniam dalykui ir t. t.“ (Jekentaité 1994). Disertacijos te-
mos pasirinkimu Jekentaité patvirtino poziarj i filosofija, kaip j tokj buties,
pasaulio ir zmogaus apmastyma, kuris nesalina mastytojo subjektyvumo (tai
budinga kitiems mokslams), bet jj jtraukia kaip esminj savo nuostatos ele-
mentg. Neofroidistines koncepcijas ji gvildeno ne kaip besaliska analitikeé,
bet greic¢iau kaip angazuota bendraminté, plétojanti ir propaguojanti pana-
$ias mintis kitokiomis gyvenimo sglygomis. Toks pozitris j tyrimo objekta
skatino kiirybinj produktyvuma, plété jos interesy sritj, kuri apémé ne tik
filosofijg, bet ir edukologija, etika, estetiky, meno kritika. | visas $ias sritis ji
gebéjo pazvelgti misy kultiiroje nejprastu psichoanalitiniu Zvilgsniu. Galima
pagristai teigti, kad Leonarda Jekentaité buvo pagrindiné, jei ne vienintelé,
humanistiniy psichoanalizés idéjy tyrinétoja ir propaguotoja Lietuvoje. Apie
tai liudija jos knygos, straipsniai, esé, pasisakymai diskusijose.

Disertacijos pagrindu buvo parasyta ir iSleista monografija Froidizmas
ir humanistiné psichoanalizé (1992), kurioje sklaidoma psichoanalizés teo-
rijos problematika, jos raida ir transformacijos, pagrindinj démesj skiriant
amerikietiskajai (humanistinei) $ios teorijos versijai. Temos aptarimg autoré
pradeda glaustai parodydama, kaip XIX a. antrosios pusés filosofijoje keitési
poziiriai j Zmogy, nuo Simtmecius vyravusio sistemisko racionalizmo einant
prie voliuntaristiniy ir kitokiy iracionalistiniy Zmogaus bities aiskinimy. Pa-
rodoma, jog pamatus $iam posukiui padéjo Sorenas Kierkegaardas, Arthuras
Schopenhaueris, Friedrichas Nietzsche. Jy darbuose Zmogaus, kaip savo pro-
tu besididziuojancio ir savo likima racionaliai tvarkancio subjekto, idéja keité
pasimetusio, kenciancio individo, kuriam lemta nuolatos siekti, rinktis ir nes-
ti atsakomybés dél savo pasirinkimo nastg jvaizdis. Monografijoje parodoma,
kodél Schopenhaueris j zmogaus gyvenimg zvelgia kaip j beprasmiska kelio-
ne su dviem palydovais - kancia ir nuoboduliu, kodél Kierkegaardas zmogy
regi kybantj tarp nevilties bedugnés ir tikéjimo aukstybés, o Nietzsches ,valia
galiai“ reigkia didjjj ,.taip“ gyvenimui. Siy mastytojy idéjos isplété ir pagili-
no zmogaus sgmonés samprata, atskleidé jos gilesnius sluoksnius, kuriuose
slypi nejsisamoninti motyvai, Schopenhauerio veikaluose prieinama ir iki
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pasamoneés idéjos. Visa tai savaip pureno konceptualig dirva psichoanalizés
teorijai. Prie $iy trijy mastytojy palikimo knygos autoré nuolatos grjzdavo
vélesniuose savo darbuose.

Monografijoje atkreipiamas démesys | tai, kad Freudas savo tyrimus
pradeda kaip racionaliais metodais pasikliaujantis mokslininkas, klinikiniais
tyrimais ieskantis Zmoniy dvasines biisenas lemianciy priezasciy, taciau ty-
rimai atvedé prie i$vady, konstatuojanciy Zzmogaus elgesio iracionaluma. At-
skleides, kad uz sagmoningojo ,,a$“ slypi nelengvai apibréziama nesagmonin-
goji psichikos sfera, i§ esmés ir lemianti Zmogaus elgesio motyvus, Freudas
parodé, kad samoningasis ,,a$“ néra Seimininkas ne tik kosmose, ne tik ze-
méje, bet ir savo namuose - savo sieloje (Jekentaité 1992: 37). Toliau knygoje
analizuojamos $ios psichoanalizés teorijos temos: instinktyviosios energijos
(libido) reik§émé Zmogaus gyvenime, trinaré samonés struktira, neraciona-
lios samonés formos, Edipo kompleksas, sublimacija ir kultaros karyba, psi-
choanalizé ir religija.

Parodoma, kaip originaliausi Freudo sekéjai — Adleris ir Jungas sieké
jveikti savo pirmtako natiralisting zmogaus sampratg. Adleris j pirmajj pla-
ng iskelia socialinius individo baties aspektus, pabrézia ne determinuojantj
praeities poveikj atei¢iai (tai budinga Freudo teorijai), bet atvirksciai, ateities
projekto reik§me zmogaus likimui. Jungas savo mintis plétojo kita kryptimi -
ieskojo atsakymo j klausima, kas yra ,,zmogiskieji instinktai“ ir dél to kritis-
kai pervertino pacius psichoanalitinés teorijos pamatus. Tai, kas Freudo buvo
vadinama instinktu, jungas sialé vadinti archetipu, suprantamu kaip simbo-
liné forma, kuri i$nyra ten, kur néra sgmoningy savoky ar $ios dél tam tikry
priezas¢iy néra galimos. ,,Froido pozitriu, Zzmogaus psichikos ,,dugnas® - tai
chaotiska nejsisgmoninty instinkty buveiné, Jungo nuomone, ,giliausjjj psi-
chikos klodg sudaro kolektyviné pasamoné - archetipy visuma“ (Jekentaité
1992: 58).

Kituose monografijos puslapiuose nusvie¢iama, kaip vélesnéje psi-
choanalizés teorijos raidoje keitési jos objektas ir metodas, kaip formavosi
amerikieti$kasis neofroidizmas, kurio karéjai, neneigdami instinktyviyjy
potraukiy svarbos Zmogaus gyvenime, démesj nukreipé i jy elgesj veikian-
¢ius kultdrinius, moralinius, egzistencinius motyvus. Interpretuojami H. S.
Sulivano teiginiai apie tarpasmeniniy santykiy reik§me asmenybés dvasi-
niam pasauliui, K. Horney samprotavimai apie neurotiskuma kaip kultirinés
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deformacijos rezultats. Didesnioji knygos dalis skiriama svarbiausiam huma-
nistinés psichoanalizés karéjui Erichui Frommui, parodant, ka $is perémé i§
Freudo teorijos ir kur nuo jos atsiribojo. Pirmiausia jis atsisaké teiginiy apie
instinktyvyji libido, i$ jo kylancius nepasitenkinima ar pasitenkinima, kaip
pagrindinj zmogaus elgesio variklj. Frommas remiasi prielaida, kad Zmogus
yra pats silpniausias padaras gamtos evoliucijos grandinéje, jo instinktyvaus
prisitaikymo gebéjimas yra sumazéjes iki minimumo, todél jis yra prarades
vitaliskaja harmonijg su gamta — désto autoré Frommo mintis.

Zmogaus stiprybé yra jo protas, leidZiantis jam suvokti egzistencine savo
gyvenimo situacija, kurios esminé pusé yra laisvé ir atsakomybé, i$ jy kylantis
egzistencinis nerimas. Zmogaus situacijg pasaulyje apibiidina dichotomijos -
amzinieji klausimai, kylantys kaip antitezés tarp gyvenimo ir mirties, begali-
niy Zmogaus galimybiy ir savo asmeninio ribotumo suvokimo, savosios indi-
vidualybés pajautimo ir batinumo patirti susietumg su kitais. Zmogui tenka
be perstojo kurti savo harmonija su pasauliu, ieskoti atsakymy j amzinuosius
klausimus. Atsakymai gali bati sékmingi ir nesékmingi, kitaip tariant, pro-
duktyvas ar ne. Produktyvis atsakymai galimi tik kiekvienam kuriant savas
hierarchi$kai organizuotas vertybines nuostatas, kurias Frommas vadina
orientacijos ir atsidavimo sistemomis. Jose esminés svarbos yra atsidavimo,
pasi$ventimo motyvai, nes reikia ne tik zinoti, ko siekti, bet ir tikéti tuo, ko
siekiama, tik taip Zzmogus gali atskleisti ir realizuoti save. Ne veltui orienta-
cijos ir atsidavimo sistemg Frommas pavadina individualia religija (Fromas
1992). Orientacijos ir atsidavimo sistema - tai gilusis asmenybés pamatas,
nulemiantis jo charakterj, kuri gali bati produktyvus ir karybiskas, bet taip
pat ir neproduktyvus, virstantis destruktyviu. Itin daug démesio knygoje ski-
riama produktyviojo charakterio, kurio vienas giliausiy bruozy yra sugebé-
jimas myléti, apibadinimui. Autorés poziariu, meilé - tai ypac¢ reiksminga
tema, ne veltui Frommas jai skyré atskirg studijg, kurig ji i$verté j lietuviy
kalbg ir isleido.

Ne maziau reik§minga tema - ,,menas gyventi, kurio pamatg sudaro as-
menybés brendimas link auksc¢iausiojo gério — laimés. Laimé - tai ,degimas
nesudegant;, teigia Frommas, kiekvienas Zzmogus gali bati laimingas ir privalo
to siekti. Bet laimé anaiptol néra ilgai trunkanti malonumo busena, kaip ja
apibrézé Freudas, laimés teikia maksimali kiirybiniy galiy jtampa, asmenybés
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atsakomybé uz produktyvia orientacijg | save pacig ir j iSorinj pasaulj. Lai-
mé - tai viso gyvenimo pasiekimas.

Monografija buvo svarbiausias, bet ne vienintelis Jekentaités tekstas,
skirtas psichoanalitinés filosofijos sklaidai. Sioje filosofijoje keliamos pro-
blemos buvo aptariamos i$samiuose teorinio ir populiarinamojo pobudzio
straipsniuose, skelbtuose zurnaluose Problemos, Kultiiros barai, Mokslas ir
gyvenimas ir kituose leidiniuose. Publikacijy paskirtis buvo ne tik supazin-
dinti skaitytojus su, palyginus, naujomis ir jdomiomis paziiiromis, bet ir jy
rakursu pazvelgti | Lietuvos visuomenés gyvenima. Tai humanistiniu pozia-
riu nusvie¢iami asmenybeés, kultiros, karybos, vertybiy, bendravimo klausi-
mai - iki $iy dieny esantys apmastymy, rapescio ir nerimo objektas. Vienas
tokiy klausimy - Freudo ir jo pasekéjy plétojama humanistiné Siuolaikinés
kultaros kritika. Psichoanalizés kiiréjas atkreipé démesj j tai, kad zmogus, ba-
damas silpnas palyginti su gamtos stichijomis, stengési jas pazinti ir valdyti
ir priartéjo prie savo paties sukurto dievy galybés vaizdinio. Ir vis délto, net
sukares Siuolaikine aukstg kultarg, Zzmogus joje nesijaucia laimingas, nes néra
saugus, patiria pernelyg mazai dziaugsmo, nemato savo gyvenime prasmeés.

Freudo, Frommo ir kity humanistinés psichologijos atstovy poziariy j
karyba, kulttros ir asmenybés santykj sklaidai buvo skirta ir daugiau straips-
niy. Pastebima, jog Freudas buvo jsitikines, kad $iuolaikiné Vakary civilizacija
i§ esmés esanti nehumaniska. Savo paskutiniuose darbuose, teigia straipsniy
autoré, jis bandé suprasti, kas lemia Zmogaus nepasitenkinimg savo sukurta
civilizacija, kartu i$siaiSkinti, kas gi yra toji Zmogaus laimé ir ar kultara gali
tekti galimybiy ja pasiekti. Ne tik Freudas, bet ir kiti humanistinés pakraipos
psichoanalitikai - Frommas, A. Maslow‘as, K. Horney - kaltina Vakary kulta-
ra tuo, kad ji vienpusiskai formuojasi, orientuodamasi tik j gamtos jvaldyma,
nekreipdama démesio j esminius Zmogaus egzistencijos klausimus.

Ne maziau svarbia uz kultaros kiryba, aptariamy straipsniy autorés
nuomone, yra laikytina psichoanalitinéje filosofijoje placiai nagrinéta pro-
duktyvaus ir kiirybingo Zmoniy bendravimo tema. Neofroidistiné humanis-
tiné nuostata remiasi principu, kad Zmogui reikalingiausias yra kitas zmogus.
Asmenybé, bidama atsakinga uz savo gyvenimo vertinguma, yra atsakinga
ir uz kita Zmogy. Pagarba, rapestis, atsakomybé uz zmogaus $alia taves augi-
ma - tai esminiai vertingo tarpasmeninio bendravimo elementai. Asmenybés
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ugdymas reiskia pastangas atskleisti kiekvieno gebéjima mastyti, myléti ir
bati laisvam.

Psichoanalizés specialistai giliai doméjosi Ryty $aliy etinémis, filosofiné-
mis pazitiromis. Tai buvo ir aptariamos autorés nuolatinio doméjimosi sritis.
Straipsnyje Ryty kultiira ir psichoanalizé (Jekentaité 1980) ji analizuoja Jungo,
Frommo ir japony filosofo Sudzuki pazitry tarpusavio sasajas ir skirtingu-
mus svarstant asmenybés (ego) ir kiino vienovés sampratas psichoanalizés
ir dzenbudizmo paziiry kontekste. Leonarda Jekentaité savo tekstus rasé su
polemine ugnele, nevengé diskutuoti, ypac su pozityvistiniais ir scientistiniais
pozitriais, sulaukdavo skaitytojy atsiliepimy.

Dorinis ugdymas

Nesunku pastebéti, kad neofroidisty gvildenamose asmenybés savire-
alizacijos, laisvés, pasirinkimo ir apsisprendimo problemose slypi esminiai
moralés klausimai. Jekentaité juos suvokeé ne tik kaip teorinio svarstymo, bet
kaip realiojo gyvenimo, kasdienio Zmoniy bendravimo dalykus. Jai rapéjo
asmenybés formavimosi pati pradzia — vaikysté ir paauglysté, ypac tai, ka
jaunas Zmogus dorovés poziariu jgyja ir ko nejgyja mokykloje. Skatinama
$io intereso, 1991-1993 m. dirbdama Vilniaus universitete, ji kartu dar désté
etikg vienoje Vilniaus viduriniy mokykly, jgijo mokytojos ekspertés varda.
Parasé etikos vadovélius Etika (1993) ir Zmogus tarp Zmoniy (su Regina Sa-
baliauskaite, 2002). Vadovéliuose aptariamos pamatinés etikos sgvokos: Zzmo-
gus, moralé, dora, etika, géris, blogis, laisvé, kurios yra butinos, norint nuo-
sekliai eiti prie atskiry dorovinio ugdymo klausimy déstymo. Svarbiausioji
idéja, kuria remdamasi autoré apibudina dorovinio ugdymo uzdavinius, yra
asmenybés saviugda ir saviraiska. Pabréziama, kad kiekvieno Zzmogaus mora-
liné priedermé yra atsakomybé uz savo gyvenimg. Neatsiejama atsakomybés
dalis yra nuolatinis rinkimasis, svarbiausia Zmogaus gyvenime yra teisingai
pasirinkti vertybes ir tikslus. ,Vertybés — tokie siekiniai, kurie ne tiek svarbiis
poky¢iais objektyviojoje tiktovéje, kiek pokyciais miisy viduje, miisy asme-
nybéje“ (Jekentaité 1993). Teisingai pasirinkti, pastebi autoré, nebiina lengva,
nes kiekvienam tenka ieskoti savo kelio tarp dviejy skirtingy zmogaus buties
matmeny - kaip islaikyti tapatumg ir istikimybe sau paciam,, kartu atsiveriant
kitiems Zmonéms, pripazjstant kiekvieno tapatuma (Jekentaité 1993: 61-62).
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Atsizvelgiant i vertybines orientacijas, kurios pradeda ryskéti jau moky-
klos suole, formuojasi tokie pamatiniai dorovinés sgmonés elementai kaip sa-
Ziné, pareigos ir atsakomybés suvokimas, laimés ir gyvenimo prasmés supra-
timas. Todél ir asmenybe galima apibudinti pagal tai, ka ji laiko vertybémis,
kokiy tiksly yra nusiteikusi siekti. Teisingas pasirinkimas, raSoma vadovélyje,
yra butinas, kad skleistysi individo Zmoniskosios galios, kad jis galéty jausti
pasitenkinimg savo gyvenimo pilnatve. Toks gyvenimas yra pagrindiné lai-
més prielaida. Autoré sieké padéti jauniems Zzmonéms suprasti, kad laimei
nepakanka atskiry maloniy i$gyvenimy, laime¢ zmogui suteikia gyvenimo
kaip visumos pilnatvés i§gyvenimas. Humanistiné filosofija, aiskina Jekentai-
té, padeda apciuopti glaudy prasmés ir laimés rysj, pabrézia, kad Zmogui néra
aukstesniy pareigy uz pareigg iki galo atskleisti Zmogiskuma savyje, tapti ti-
kru zmogumi. Didziausia vertybé kiekvieno Zzmogaus gyvenime yra jo paties
gyvenimas. Lygybé - tai kiekvieno vienoda teisé kiek galima labiau i§vysty-
ti save, savo individualuma, kitoniskuma. O negalincio laisvai pasirinkti ir
gyventi Zmogaus ,negyvento gyvenimo“ energija virsta gyvenimo griovimo
energija.

Remdamasi Freudo, Frommo, Jungo teiginiais, taip pat senovés mastyto-
ju iSmintimi, vadovélio autoré taip pat aiSkina, kas yra asmenybé, charakteris,
samoné ir pasgmoné, zmogaus egzistenciné situacija ir transcendencijos po-
reikis, produktyvus mastymas, meilé. Meilé yra ta dvasiné jéga, kuri gali pa-
déti zmogui jveikti egzistencinj susvetiméjima, suvokti savo tikrajj ,,a$". Savo
teiginius autoré neretai pailiustruoja senovés graiky mity siuzetais. Vadovélis
Etika buvo i8leistas 52 000 tirazu, pakartotas lenky ir aklyjy rastu, bematant
pasklido po mokykly bibliotekas.

Gyvenimas tarp Zmoniy

Filosofija Leonardai niekada nebuvo nuo gyvenimo atitrikes ,grynasis
mastymas, prieSingai, filosofinius apmastymus ji laiké neatsiejama realio-
jo gyvenimo puse. Ji myléjo gyvenima, mokéjo gyventi, buvo atidi ir reikli
viskam, kas vyksta aplinkui, ne maziau ir padiai sau. Savo apmastymus apie
visa tai désté publicistikos, meno kritikos straipsniuose, ekspromtuose. Sa-
lia kity dalyky ji daug galvojo ir rasé apie tuos dvasinius sunkumus, kurie
totalitaristing priespauda patyrusiems zmonéms kyla laisvés salygomis, nes
laisvé provokuoja, reikalauja i§ kiekvieno didesnés negu lig $iol asmeninés
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atsakomybeés, apsisprendimo, iniciatyvos, pastangy ir drasos. Ir savyje ji jauté
$iy bruozy stoka, todél suprato, kodél kitiems nelengvai sekasi, o kai kam ir
visai nepavyksta issilaisvinti i§ slogaus praeities palikimo. Miisy Zzmonés, rasé
ji, daznai nepasiruo$e blaiviai ir racionaliai spresti savo problemas, o blaiviai
protu nesutvirtintas lietuviskas nuosirdumas i$virsta j girtuoklyste, klimpsta
intrigose, skesta depresijose, pagaliau baigia savizudybémis. Bet savizudybé -
tai asmeninés filosofijos fiasko. ,, Tai moralinis pralaiméjimas, jei turésime gal-
voje auksc¢iausig moralinj imperatyva: ,Bak® (Jekentaité 2007: 476).

Straipsnyje Apie prarastg kartg (1993) pateikiama glausta posovietinés
visuomené gyvenimo refleksija. Cia ji sklaido savo, kaip tos kartos atstovés,
gyvenima, galimybes, siekius, nusivylimus, skausminga prasmingo gyvenimo
poreikj. Tai traumuojancios dvasinés patirties karta, kuriai, kaip ir kiekvienai
kartai, savo laiku kilo klausimai: kas a$ esu? kur a$ einu? ko as galiu tikétis? O
aplinkui ,,tvyrojo keistai isdestiliuota, pilna nutyléjimy, paslaptingy zenkly,
tiesmuko patetikos, i§ anksto Zinomy akcenty aura® Tos patirties jsisgmoni-
nimas kartu yra ir skausminga i$pazintis, kurioje i§reiskiamas aistringas pras-
mingo gyvenimo siekis, ver¢iantis susukti: ,Dieve, buk su manimi. Stiprink
manyje meile, drasa, jégas. Buk, Dieve, buk. Musy karta augo be Dievo, gal
todél mums taip sunku® (Jekentaité 2007: 479-481).

Tarp vie$ojo gyvenimo reiskiniy, j kuriuos Jekentaité ne tik reagavo savo
straipsniais ir pasisakymais, bet ir pati juose aktyviai dalyvavo, buvo feminiz-
mas. Idéjinj judéjimo branduolj sudaré klausimai apie tai, kaip deréty supras-
ti moters tapatumg dabartiniame globaliojo atvirumo pasaulyje, kg moteriai
rei$kia emancipacija, kokias galimybes ir rapescius bei atsakomybe jai nesa
ly¢iy lygiateisisSkumas. Vilniaus universiteto lyc¢iy studijy centre ji skaité pas-
kaity kursa Moters biities fenomenologija, stebéjo ir vertino jvairias feministi-
nio judéjimo atmainas. Dar sovietiniais laikais ji rasé, kad moters ir vyro ly-
gybés nereikia suprasti kaip skirtybiy suvienodinimo, juo labiau kaip moters
suvyriskéjimo. Reikéty galvoti taip, rasé ji: lygybé reiskia teise iSvystyti savo
ypatingumag, i$skirtinuma® Ir klausia: , Todél ar nevertéty amzinojo moteris-
kumo paslapties ieskoti motiniskame pasaulio jautime. Buti moterimi, reiskia
teigti gyvenima, kiarybiskajj prada Zzmoguje, kaip priespriesa griovimui ir gai-
valy stichijai“ (Jekentaité 1979).

Leonarda $ios temos nepamirso ir atgavus Nepriklausomybe, kai mo-
teriSkumo klausimy svarstymai jsiliejo j platy tarptautinj feminizmo judéji-
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ma, jgavo naujy prasmés aspekty. Déstydama savo moteriskumo sampratg ji
pabrézia, kad $iuolaikiné feministé nebepretenduoja buti panasi i vyra, nors
esama ir taip galvojanciy, ji nori bati visavertis moteriskos lyties zmogus.

Todél atéjo laikas atkurti moteriskumo prestizg visuomenéje ir kultaroje,
iSkeliant moteriskumo motiniskumg, pabréziant motiniska moters santykj su
kitu zmogumi, su pasauliu. Deja, nemazai prarasta, nes sovietinio aukléji—
mo sistemoje moterys buvo rengiamos ne tam, kad buty mylimos zmonos,
motinos, Seimos sielos, geros $eimininkés. Mergaités buvo aukléjamos kaip
berniukai, teigiant joms abstrakty ,,zmogaus i§ didziosios raidés” ideala.

Moterims nereikéty slopinti savo moteriskumo, nors kaip tik taip gali-
ma suprasti kai kuriy ,,piktyjy feminis¢iy“ Zodzius, priesingai, reikia priimti,
didziuotis ir suprasti, kad ,,moteris sukurta savo prigimtimi, visa savo siela
ir kiinu pasulio ir Zmogaus esmei atskleisti — dieviskai karybai® . Juoba, kad,
kaip konstatuojama véliau, Lietuvos moterys dvasiskai yra sustipréjusios, o
vyrai yra gerokai nusilpe (Jekentaité 2002: 5-10).

Gyvenimas mene

Reiksmingas sklaidos objektas psichoanalitinés teorijos rémuose buvo
Jekentaite visada dominusi meno kiirybos tema. Si teorija, kaip kaip ji ne
karta pazyméjo savo tekstuose, pagilino ir iSplété visko, ,kas zmogiska®, nuo
auksciausio iki Zemiausio lygmens, samprata: analizavo asmenybés augimo,
jos psichinés struktiiros, pasamonés, sublimacijos, neurozés, individo santy-
kio su visuomene problemas, ir (tai buvo tikrai nauja) jvedé i kulttros apy-
vardg tokias Zmogaus bities apraiskas kaip tévazudysté, kraujomaisa, kastra-
cijos kompleksas, sadomazochizmas, nekrofilojos analitika. ,Klasikiniame
froidizme susiformaves ir véliau jvairiai ir véliau jvairiai transformuojamas
psichoanalitinis metodas leidZia savitai pazvelgti i kulttirinés kiirybos proble-
mas“ (Jekentaité 2007: 101), - raso ji. Ir nevartodama specifiniy $ios teorijos
sgvoky ir terminy, o tik Zvelgdama psichoanalitiskai placiaja prasme, ji maté
daug ka savito, naujo ir vertingo (ne tik jprastu estetiniu poziariu) tradici-
nio stiliaus menininky kiryboje. Tai dabartiniy lietuviy menininky - Oska-
ro Korgunovo spektakliai, Sigito Parulskio proza, Donato Saukos tapyba. Siy
menininky kiryba jai buvo labai jdomi ir reik§minga, ji stebéjo jy kiarybine
raidg, su jais kalbéjosi, apie juos rasé.
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Studijuodama meno ir kultaros istorija, Jekentaité ilgam sustojo prie
Freudo gimtinés — Vienos ,,amziaus pabaigos® (Fin de siecle) kultaros, su-
brandinusios tiek daug genialiy asmenybiy - tai rasytojas Stefanas Zweigas,
kompozitoriai Arnoldas Schoenbergas, Gustavas Mahleris, dailininkai Osca-
ras Kokoschka, Egonas Schiele, Gustavas Klimtas, garsusis filosofy ir logiky
»Vienos ratelis®, Daug didziyjy XX a. kultiiros laiméjimy gimé Vienoje. I§ dai-
lininky ji i§skyré Klimta, Zavéjosi ,moterisky formy pasauliu® jo tapyboje,
tam skyré straipsnj Kultiiros baruose, kuriuose §io dailininko karybg inter-
pretavo Jungo giluminés psichologijos ir Gastono Bachelaro svajoniy metafi-
zikos metody pozitriu (Jekentaité 1995: 62-66).

Jungo archetipy metodas, produktyviai taikomas daugelio tauty kulttros
tyrimuose, j lietuviy kultiiros tyrima skverbési létai ir nedrasiai, nors dékingy
jvaizdziy ir temy galima nesunkiai rasti iskiliyjy lietuviy kultaros karéjy -
Donelaicio, Ciurlionio, Maironio palikime. Jekentaités psichoanalitinés inter-
pretacijos lauke, $alia kity lietuviy menininky, pirmiausia randame Maironj
ir Ciurlionj, kuriy kiriniy meninése formose kaip tik ,,prasisviecia“ pirma-
pradziai tautos sgmonés vaizdiniai. Maironis, teigia autoré, padéjo gimti lie-
tuviskos sielos archetipiniams simboliams, kaip Goethe ir Nietzsche padéjo
gimti vokiskos sielos pirminiams vaizdiniams. ,,Jo poetiné savastis jau i$siva-
davusi i§ kosminés tvarkos ir bendruomeninio buvimo diktato, badingo Do-
nelaiciui, atsiveria savo diferencijuotomis, jvairialypémis formomis®. Autoré
i$skiria ,,brolio artojo” ir ,,milZziny karzygiy“ pirmavaizdzius: ,butent jie yra
nuolatiniai graziausiyjy Maironio dainy idealieji tipai“ (Jekentaité 2007: 234).

Ciurlionio kiiryba apibendrintai apibiidinama genialumo kaip maksima-
laus samoningumo sagvoka: genijus yra ne $iaip gabus ar talentingas Zmogus,
bet tas, kuris realizuoja Zmoniskosios sgmonés pilnatve“ (Jekentaité 2007:
391, 399). Genialumo sgvokoje telpa jvairialypé, universali raiska, Ciurlionis
ir yra lietuvisko genijaus pavyzdys.

Jdomus Lietuvos kultarinio gyvenimo reiskinys buvo pokalbiai Didieji
vardai, jy pagrindu parengti leidiniai apie skandinavy, angly rasytojus. Po-
kalbiy dalyviai buvo literatiirologai, filosofai, tarp ju ir Leonarda Jekentaité.
Kadaise studijavusi aktorystés mena, svajojusi apie rezisiira, ji visada domé-
josi teatru, dramaturgijos kariniais, tad ir pokalbiuose ja labiausiai traukeé i3-
kilieji skandinavy dramaturgai — Henrikas Ibsenas ir Augustas Strindbergas.
Apibudindama Ibseng, kuris ,sieké viska iSjudinti Zmogaus sieloje” ir kurj



RETROSPEKTYVA

,visg laikg norima suprasti®, Jekentaité daugiausia kalba apie tai, kaip jo kari-
niuose vaizduojami vyro ir moters santykiai, kaip jy kaitos kontekste perso-
nazai brendo dvasiskai, nuo empirigkojo ,,a$“ kilo prie savo tikrosios savasties
suvokimo.

Psichoanalitiskai interpretuodama Strindbergo karyba, ji $ig siejo su
autoriaus asmeniniu gyvenimu, kuris pasizyméjo intensyvia dvasine kaita ir
blaskymusi tarp krastutinumy bei pastebéjo, kad ,,jo gyvenimas yra idealus
psichologinés Alfredo Adlerio teorijos pavyzdys® (Jekentaité 2007: 363). Api-
bendrintai svarstydama apie $vedy dramaturgo gyvenimga ir kairybg, Jekentai-
té teigia, jog vienam Zmogui kokia nors ,,rimta asmenybés ir likimo problema
reiskiasi fiziniu negalavimu, o kitas ja sprendzia kaip psichikos ir dvasios pro-
blema" Ir vienu, ir kitu atveju, tai sgmoningai ar nesgmoningai i§spresto klau-
simo - kas tavo gyvenime yra tikra — pasekmeé. Strindbergas savo gyvenimo
problema i$sprendé teigiamai, suvokdamas, kad vir$ aistros galios ir intelekto
yra meilé ir atlaidumas, gailestis kencianciai Zmonijai“ (Jekentaité 2007: 370).

Kalbédama apie Oscarg Wilda, autoré pazymi, kad jo gyvenimas yra es-
teto gyvenimo iliustracija, o toks gyvenimas - tai bégimas paskui Grozj. Gy-
venimas turi bati grazus, kad baty tikras, saké angly rasytojas, grozio formas
laiké vienintelémis, padedanciomis Zzmogui pakelti baties sunkumus. Bet,
patikslina masy filosofé, bégimas paskui grozj yra ne kas kita, kaip bégimas
paskui malonuma, o tai neapsaugo nuo likimiskai uzprogramuoto nuopuolio.
»Esteto gyvenimas patiria fiasko, nes jis vaikosi graziy dalyky ir vengia mora-
linio apsisprendimo, kuris vienintelis teikia jégy asmenybei“ (Jekentaité 2007:
381), — teigia autoré tarsi prisimindama Kierkegaardo mintis apie estetinio ir
etinio pasirinkimo kolizija.

Dabarties meno pasaulyje iSskirting vietg uzima kino menas, o pastaryjy
desimtmeciy kino filmai teikia psichoanalitiniu pozitriu reik§mingy temy,
vaizduojanciy visada labai jautrius seksualumo ir asmens tapatybés klausi-
mus. Psichoanalitikai yra atskleide, kad lytinis instinktas, véliausiai prabun-
dantis zmoguje, sunkiausiai jsikomponuoja j jo vertybiy sistema, j nusistové-
jusj asmenybés tapatumo modelj, todél yra pavojingas asmenybés savivertei
ir brandai. Viename straipsniy aptariami keli pastaryjy de$imtmeciy kino
filmai, kuriuose, psichoanaliti$kai Zvelgiant, iliustruojamos trys nesékmin-
gos intymaus gyvenimo ir saviidentifikacijos tendencijos: seksualinio inty-
mumo i$stamimas j pasgmone be identifikacijos; seksualumo kaip Zemosios,
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purvinosios, todél prazatingos asmenybés gyvenimo pusés baimé; asmeny-
bés savasties visiskas iStirpimas seksualume. Pritariant Frommo pozitriui,
galima suprasti, kad sékmingas intymiojo gyvenimo ir asmenybés saviiden-
tifikacijos rySys imanomas meilés déka: ,,a$ esu tai, kg myliu, kam atiduodu
visg save, kas man yra $venta“.

Jau tapo jprasta, o psichoanalitiniu pozitriu visiskai suprantama, kad
dabarties mene - dailéje, literattroje, o ypa¢ kine nesibaidoma to, paprastai
vadinama perversija, kad valkaty, girtuokliy, nusikaltéliy, narkomany ir ki-
tokiy socialinés patologijos personazy vaizdavimas mene neatrodo keistas ir
nejprastas. Nieko nestebina ir tai, kad ,i$nyksta skirtumas tarp skausmo ir
malonumo, grazaus ir bjauraus, gério ir blogio, dievisko ir velnigko. Jekentaités
nuomone, perversinis menas savaime yra reik§mingas ir jJdomus kaip savotis-
kas savianalizés budas, nes atveria samonei kelia j pasamone. Perversijos vaiz-
davimas mene nukenksmina pasagmonés $méklas. ,,] dienos $viesg iStrauktos
milsy pasamonés $méklos i$nyksta, pasidaro nekenksmingos. Tas menas tai
tarsi i$vieSinta nemaloni tiesa, kuriai pripazinti reikia tam tikros drasos®. Ne-
pamirstina ir tai, kad perversija, kaip patologija ,gali buti kenciancio Zmogaus
maistas, protestas ar baties tikrumo paieskos® (Jekentaité 2007: 226).

Psichoanalizés problematika uzémé reik§mingg vieta Jekentaités ka-
ryboje, ta¢iau anaiptol nei§sémé jos moksliniy interesy. Daugelj jos dar-
buose svarstyty temy galéty palaikyti savomis egzistencializmo bei kity
humanistinio pobudzio filosofijos darby autoriai. Psichoanalitiné tematika
vyravo daugiau ankstyvuoju jos kirybos laikotarpiu, véliau moksliniai in-
teresai perzengé minétos teorijos ribas, krypo j klasiky palikimg, neklasiki-
ne filosofija. Paskutiniaisiais metais Jekentaités psichoanalitinio Zvilgsnio
lauke atsidaré labai skirtingi mastytojai — I. Kantas, S. Kierkegaardas, E.
Nietzsche, Schopenhaueris, H. Bergsonas, G. Deleuze - kiekvienas sukares
savitas mintis, jausmus, valig, potraukius, asmenybe ir pasaulj vienijantj
minties kosmg. Jiems skiriamuose tekstuose méginama pazvelgti i giliai
individualius, daznai autobiografiskus jy mastysenos motyvus, suprasti
daznai paslépta bei slepiamg jy prasme, kuri praranda savo tikruma, kai
iSver¢iama i niveliuojancia viesojo diskurso kalbg. Atsizvelgiant j tai, ga-
lima suprasti, kas leidzia autorei savo tekstuose gretinti tokius skirtingus
mastytojus. Bet tai jau kita tema.
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Apie neklasiking filosofija neklasikiniu stiliumi (Leonardos
Jekentaités karybos interpretacijos)

Filosofijos skyrimas j klasikine ir neklasikine néra nusistovéjes akademi-
ne prasme, taciau pasiteisina istoriniy tyrimy pozitariu, nes praplecia XIX-
XX amziy filosofijos periodizacijos ir metodologinés struktirizacijos galimy-
bes. Skyrimas yra salyginis, nes neklasikiniy mastytojy koncepcijos dauge-
liu atzvilgiy yra iSaugusios i§ klasikinés filosofijos problematikos, ja savaip
interpretuojant, atskleidziant naujus prasmeés aspektus. Tai pirmiausia So-
reno Kierkegaardo, Arthuro Schopenhauerio, Friedricho Nietzsches, Henri
Bergsono kirybinis palikimas, susilaukiantis nemazéjancio ne tik filosofijos,
bet ir jvairiy meno sriciy tyrinétojy démesio. Apie tai, be kity dalyky, bylo-
ja akademiko Antano Andrijausko redaguojama ir jo pastangomis leidZziama
tyrimy serija Neklasikiné Filosofija. Savo ruoztu, neklasikinis palikimas daré
ir tebedaro poveikj $iuolaikiniy postmodernizmo, poststruktaralizmo ir kito-
kiais terminais jvardijamoms $iuolaikinéms filosofijos ir kity humanitariniy
moksly koncepcijoms.

Siame straipsnyje apzvelgiami Leonardos Jekentaités tekstai, kuriuose
interpretuojamos neklasikiniy mastytojy pazitros bandant sieti jas su Lietu-
vos kultiiros karéjy darbais.

Testinumas

Leonardos Jekentaités moksliné veikla prasidéjo psichoanalizés teorijos
(jos froidistiniy ir neofroidistiniy varianty) studijomis, toliau pleciant tyrimy
lauka, kuris apémé etikg, edukologija, meno kritika ir neklasikinés pakraipos
mastytojus — Kierkegaarda, Schopenhauerj, Nietzsche, Bergsong, Deleuza.
Monografijg Froidizmas ir humanistiné psichoanalizé (1992) ji pradeda klau-
simu: ,,Ar protinga zmogaus butis?“ ir atsakymo ieSko Schopenhauerio, Kier-
kegaardo, Nietzsches filosofijoje, vertindama jos teiginius kaip konceptualias
prieigas besiformuojanciai naujai Zmogaus ir kultaros santykio sampratai.
Joje vienas svarbiausiy akcenty buvo tas, kad i§ Zmogaus samoneés reiskiniy
j pirmaja viety iskeliama valia, o protas (intelektas) nustumiamas j antrajj
plang, paliekant jam tik instrumentine funkcija. Ivyko savotiskas ,voliunta-
ristinis postkis“ filosofijoje, laikytinas XX a. vykusio ,,antropologinio posti-
kio“ pradiniu etapu. Beje, postkio naujumas santykinis, jeigu prisiminsime,
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ka daug anksciau apie valig Zmogaus gyvenime buvo rase Augustinas, Blaise
Pascalis, Maine de Biranas ir kiti.

Reikia pastebéti, kad voliuntaristinis pozitris i zmogy, kaip potraukiy
ir aistry kuping butybe, suartina Freuda su Schopenhaueriu ir Kierkegaardu,
nors kitais klausimais skirtumy tarp jy esama esminiy - pazymi Jekentaité. Ji
taip pat pastebi, kad Freudas ypac vertino (nors to nedeklaravo) Schopenhau-
erj, pirmiausia jo samprotavimus apie nesgmoningg valig, o Fromas palankiai
atsiliepé apie Nietzsche. Tai leidzia teigti, kad psichoanalitiné teorija savo fi-
losofiniu turiniu gali bati jtraukiama j neklasikinés filosofijos konteksta, ne-
paisant to, kad jos kiréjas Freudas rémési mokslinio tyrimo metodais ir kai
kuriais klasikinei filosofijai budingais (pvz., determinizmo) principais. Svar-
biausia, kad jis, siekdamas moksliskai aprasyti Zmogaus sagmonés struktara,
joje kaip ypatingai reiksmingg i$skyré pasamonés sritj ir taip pat i$ pamaty su-
purteé klasikine Zmogaus, kaip racionalaus subjekto samprata, isplété ir pagili-
no asmenybés elgesio motyvacijos aiskinima. Tai gali buti laikoma pavyzdziu
atvejo, kai chronologiskai vélesnéje teorijoje empiriskai grindziama mokslo
kalba yra aiSkinama taip — prie ko buvo prieita ir bendrais bruozais suprasta,
tik kitokiomis sgvokomis buvo iSreiksta ankstesniy mastytojy. Taigi vélesnés
teorijos kartais padeda geriau suprasti ankstesnigsias ir taip atsiskleidZia pa-
matiniy zmogaus dvasios apraisky pazinimo testinumas, nors ir skirtingai
iSreiskiamas atskiruose moksliniuose ir filosofiniuose kontekstuose.

Probleminio testinumo ry$ys neabejotinai sieja ne vieng neklasikinés fi-
losofijos ir placiai zinomy psichoanalitinés teorijos varianty teiginj. Kalbant
apie $iuos, turima galvoje ne tik tradiciné Zmogaus samprata, pagal kurig
esminé zmogaus buties salyga yra nepasalinama jtampa tarp biologinés pri-
gimties ir kultaros, sukeliantis nuolatinj Zmogaus nepasitenkinimag kultara.
Tokiame aiskinime beveik nebelieka vietos laisvai Zmogaus valiai, pasirinki-
mui ir atsakomybei. Cia turima galvoje ir humanistinis neofroidizmas, kurio
karéjai masto kitaip, t. y., esmine jie laiko socialine kultiiring Zmogaus bities
puse, o laisve, rinkimasi ir atsakomybe jvardija kaip svarbiausius visaverc¢io
zmogiskumo pasirei$kimus. Laisvé, rinkimasis, atsakomybé yra savokos, ku-
rios leidzia kalbéti apie aptariamy idéjiniy tékmiy perimamuma.

Nei vieno, nei kito psichoanalitinés teorijos varianto Jekentaité neislei-
do i$ savo akiracio interpretuodama neklasikinius autorius. Interpretacijose
atsiskleidzia jvairas individo valios reiskimosi pavidalai - valia, kaip proto



RETROSPEKTYVA

apsviesta sprendimo galia, kaip beasmenis instinktyvus verzlumas, kaip pasa-
monés jégy diktatas. Jvairiai atsiskleidzia ir laisvé - kaip produktyvus rinki-
masis, kaip destruktyvi savivalé, kaip ilgéjimasis nelaisvés ir pan.

Kantas ir dZiazuojanti filosofija

Pradésime nuo Kanto, nors ketinimas sieti §j mastytoja su neklasikinés
filosofijos pozitriy erdve gali pasirodyti Siek tiek keistas, Zinant, kokias pama-
tines problemas jis gvildeno, kaip sistemiskai désté savo mintis, koks sudétin-
gas ir sunkiasvoris jo rasty stilius. Visa tai yra klasikinéje filosofijoje iSpuo-
selétos vertybés. Tad ar jmanoma rasti kg nors bendro tarp grieztos Kritiky
logikos ir naujais pozitriais, negriezta, daznai literatiiriSka minciy raiska
pasizymincios neklasikinés filosofijos? Be abejonés, jmanoma. Pakanka pri-
siminti, kg Kantas galvojo apie metafizika, kaip apibrézé grynojo proto ribas,
skyré reiskinius ir noumenus, parodé tikéjimo pranasuma ten, kur nesiekia
protas, kad suprastume, kodél jo jvykdytas ,kopernikiskasis perversmas®
filosofijoje taip pat reiské postkj nuo klasikinio link neklasikinio mastymo
bado. Jo atstovai savo ,pasaulio matymo“ aiSkinimg daznai pradeda nuo to,
kad apibrézia savo santykj su Kantu. Tas santykis biina jvairus - teigiamas
ir neigiamas, tiesioginis ir tarpiskas, kartais virstantis kantininky ir antikan-
tininky kontraversija, taciau visada tekiantis karybiniy paskaty ir jzvalgy.
»Karaliauc¢iaus iSminciaus“ idéjy atgarsiy nerasime tik nusikalstamose XX
amziaus ideologijose. Kanto filosofijos palikimas gali bati jvairiy refleksijy ir
interpretacijy objektas, ne tik i$ filosofijos, bet ir i§ meno bei kity kultaros sri-
¢iy perspektyvy. Tad neturéty $okiruoti ir Jekentaités bandymas apie Kanto
filosofijg kalbéti ,,dZiazuojancioje epochoje®

Gruziny filosofas fenomenologas Merabas Mamardasvilis, skaites pas-
kaitas (tada) jauniems lietuviy filosofams, rado budg kalbéti apie Kanto fi-
losofija muzikos terminais, savo paskaity cikla pavadino kantiskosiomis va-
riacijomis arba varijacijomis Kanto tema. Stai kaip aptariamy teksty autoré
suprato gruziny mastytojo mintis: ,Mamardasvilis nuolat primena batinuma
skaityti grandiozinj teorinj Kanto palikimg kaip vieng akorda - tarsi muzi-
kine partitiirg, kurios kiekvienas zodis kaip nata simfonijoje yra apgalvota
ir turi savo buting vieta visumoje, ir bitent $ia prasme jis vadina Kantg ge-
nijumi® (Jekentaité 2007: 18). Juk ir Kanto viso gyvenimo apmastymy tiks-
las buvo zmogus, ne kaip teoriné abstrakcija, o kaip mastantis, jauciantis,

237



238

FILOSOFIJOS ISTORIJOS METMENYS

sprendziantis ir apsisprendziantis individas, siekiantis suprasti gério ir grozio
idealus, klausiantis, kaip pagal juos reikia gyventi.

Apie gilumines meno, $iuo atveju, muzikos, ir filosofijos sgsajas kalba
ir savotiskas ,atvirkscias“ rysys. Filosofai, nesitenkindami racionalios mas-
tysenos teikiamomis galimybémis, greziasi j meninés raiskos formas, ,,jose
jzvelgdami galimybe isreiksti iracionalig vienatinés Zmogaus buties esme: jos
paradoksalumo, absurdo, gyvybinés erdvés betarpiska judéjimg“ (Jekentaité
2007: 17). Pavyzdziy nereikia ilgai ieskoti: ,Kierkegaardas garbina W. A. Mo-
zartg, Nietzsche — Richardg Wagnerj, Adorno - Gustavg Mahlerj“ (Jekentaité
2007: 17). Ir dabar intensyviausi kuriantys lietuviy filosofai randa daug savo
karybos sgsajy su literatiira, tapyba, muzika, kinematografija, — teigia ji paste-
bédama, kad daugumai $iuolaikiniy mastytojy Siuolaikiniy mastytojy artimas
dziazo stilius. Dziazas - tai improvizacija, atvira vie$a kiiryba, kai kuriama ir
atliekama tuo pat metu, kur svarbus visas kiirybos procesas, ne tik rezultatas,
kur galimi netikéti akordai, nebaigtumas. Postmoderno kultiroje, ,,dziaza-
vimo stilistika skverbiasi visur®, neaplenkia ji ir filosofijos, min¢iy déstymo
ir knygy rasymo budy: ,,Dziazavimu apibiidinciau tokiag samprotavimo eiga,
kai probleminé idéja (mintis, kuri gimdo kitas mintis) atskleidziama ne vien
logio nuoseklumo keliu, bet ir netikétomis asociacijomis, minties postkiais
ir ,inklitzais“(Jekentaité 2007: 23). Tai budinga daugelio jdomiausiy $iuo-
laikiniy mastytojy kalbos ir mastymo stiliui. Akivaizdziai nutolstan¢iam nuo
klasikinio. DZiazo muzika ir ja pamégusiy filosofy ,dZiazuojantis“ minties
déstymo budas neblogai dera tarpusavyje ir kartu jsilieja j postmoderno ter-
minu jvardijamos kultiros aplinka. Dél vaizdo pilnumos dar galima pridéti
improvizuojantj, ,dziazuojantj“ gyvenimo buda, kuomet ryte negalvojama
kaip bus gyvenama vidudienj.

Vis délto kyla vienas klausimas, j kurj ieskoti atsakymo autoré palieka
paciam skaitytojui. Jeigu apie Kanto filosofija sitloma kalbéti muzikos termi-
nais, kodél tai daryti siejant su dziazavimu? Gal galima praplésti muzikavimo
diapazong ir pazitiréti, ar Kanto kritinei dvasiai nebtity artimesné simfonija?
Visos trys — grynojo proto, praktinio proto ir sprendimo galios — kritikos
i$ tiesy sudaro simfoniskg visuma, ir kiekvienos jy viduje skamba darniai
plaukiantys minciy akordai. O kategorinio imperatyvo jsakmumas vargu ar
palieka vietos moralinéms improvizacijoms. Tac¢iau autorés jZvalga siekia to-
liau. DZiazavimas kaip $iandieninis fonas sukuria opozicinj nuotolj, kuriame
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ryskéja Kanto grynojo proto idéjy — Dievo, Pasaulio ir Zmogaus — monu-
mentalumas ir nepraeinamumas. ,,Dievas — tiesos ir musy pasaulio tikrumo
simbolis, uz visa kita mes atsakome patys* (Jekentaité 2007: 29).

Tam ir buvo reikalinga Dievo idéja, kaip atskaitos taskas, kaip simbolis
visybiskumo, susietumu pamatuoto pasaulio, be galo besit¢siancio visomis
kryptimis. Tie, kurie neabejoja savo Dievo tikrumu ir tam yra pasiruose pa-
aukoti tiek didvyriy - savizudziy, kiek reikés, kaip rimta yra tai, kas jvardija-
ma Dievo vardu (Jekentaité 2007: 30).

Schopenhauerio ataidai

Aptariamy straipsniy autoré doméjosi Schopenhauerio filosofija ne tik
délto, kad jai buvo artima pagrindiné jo idéja (valia yra pati Zmogaus prigim-
tis ir esmé), bet nemaziau ir dél jo rasty stiliaus bei kalbos, kuri ,,tokia jtaigi,
elegantiska, didinga ir neriipestingai Ziauri, kokia dar niekas nebuvo rases
vokieciy filosofijos istorijoje” (Thomas Mannas),, kuo zavéjosi daugelis iskiliy
asmenybiy. Juo labiau, kad $io filosofo mintys — puiki tema jvairioms inter-
pretacijoms, lengvai jsilieja j keliy probleminiy erdviy - gyvenimo filosofijos,
etikos, estetikos — kontekstus. Schopenhauerio minciy atgarsiai yra ryskas
daugelio didziyjy mastytojy ir menininky kiryboje. Jo jtaka ypac jauciama
$iuolaikiniy pranctzy postmodernisty darbuose, kuriuose daug démesio ski-
riama galios ir jvaizdzio dabarties kultaroje analizei, — pastebi Jekentaité. Ji
pati vokieciy mastytojo pazitras apzvelgia vienu aspektu — ieskodama jy atai-
dy garsaus pranciizy postmodernisto Gilles Deleuzo apmastymuose.

Cia vél tenka prisiminti Kantg, nes pagrindines savo idéjas Schopenhau-
eris iSplétojo remdamasis kai kuriomis Kanto filosofijos sgvokomis. Savaip
interpretuodamas kantiskaja reiskiniy ir daikty savaime (noumeny) skyrimo
teorija, jis teigia, kad noumenai, slypintys uz patirtyje i$nyranciy reiskiniy,
néra visi$kai neprieinami Zzmogaus pazintinéms galioms. Noumeny pasaulis
atsiskleidzia kitaip — ne per tarpiska ir objektyvuojantj sgvokinj pazinimg, o
per tiesiogine savizing, gilinimasi i savimone. Sitaip galime pazinti tai, kas
mums artimiausia, kas kiekvienam Zinoma betarpiskai, o tai yra valia. I$ tokio
pozitrio plauké idvada apie proto pavirSutiniskuma ir nepajéguma suvokti
buties pamatus, tvirtinimas, kad valia yra pirminé ir pranasesné proto atzvil-
giu, pajungia jj sau, dar daugiau, valai yra pirminé ir ontologine prasme.
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To meto universitetuose vyravusiai hegeliskos kilmés racionalistinei te-
zei visa, kas tikra, yra protinga Schopernhaueris drgsiai priespriesino teiginj
viskas, kas tikra, yra neprotinga, ir kas neprotinga, yra tikra, — pabréziama
Jekentaités straipsnyje (Jekentaité 2007: 70). Kritiskas poziaris j racionalyjj
pazinimga yra ta filosofiné terpé, kurioje straipsnio autoré ieSko Schopenhau-
erio ir Deleuze'o pazitry salycio tasky. Svarbiausi jy yra tokie: blaivinantis
pozitris j savokinj mastyma, siejant jj su iliuzija, o ne tikrove, su regimybe,
o ne su tiesa; filosofija gretinama ne su mokslu, o veikiau su menu. [zvelgia-
mas ir toks salycio taskas - Schopenhauerio kosminé valia gali buti laiko-
ma chaoso sampratos Deleuzeo aiskinimuose atitikmeniu. Abiejy mastytojy
pozitriu, filosofija galéty buti prilyginta savoky tinklui, kuris metamas ant
beformio chaoso. Tai, kad Schopenhaueris ir Deleuzeas, kiekvienas savaip,
teigia karybine filosofijos prigimtj, néra kazkas nauja filosofijos akiraciuose,
svarbu yra tai, kad karybiskumas suprantamas meno karybai artima prasme.
Originalumu issiskiria Deleuze‘o i§plétota filosofinés kiirybos samprata, kuriag
Jekentaité laiké ypa¢ produktyvia. Sis mastytojas aiskino, kad filosofijoje svar-
biausia ne ieskoti tiesy, kurios yra nuobodzios, bet siekti naujumo ir jdomu-
mo. Filosofinio mastymo specifika — ne visuotinai reik§mingy teorijy kons-
travimas, bet menas kurti konceptus. ,,Kiekvienas originalus filosofas pasitilo
savitg, tik jam budinga koncepta, be $ito néra filosofo* (Jekentaité 2007: 79).
Konceptams gali buti taikomi estetinio vertinimo kriterijai, todél filosofas
turi pasizymeéti ne tik intelektu, bet ir vaizduote bei skoniu. Todél filosofija is-
torinés raidos pozitriu - ne problemy kélimo ir sprendimo seka, o kiirybingy
asmenybiy radimasis ir rai$ka. Kiekvienas genialus filosofas kuria savo Visata,
savo filosofinj spektaklj, todél filosofijoje néra dialogo tarp mastytojy, néra ir
testinumo, bet, kita vertus, tares savo Zodj, genialus filosofas neuztemdo kito.

Panasiai ir Schopenhaueris yra apibadines filosofijg, pastebi straipsnio
autoré, cituodama jo mintj: ,todél gebéjimas filosofuoti pasireiskia kaip tik
tuo, kuo jj laiké esant Platonas - pazinti vienj daugyje ir daugj vienyje. Zmo-
gus yra filosofuojanti butybé, tadiau filosofija — vaizdiniy sritis. Gilesnigja
prasme zmogus — valios batybé. Esame kupini valios gyventi, ta¢iau musy
elgesj galiausiai lemia ne samoningo pasirinkimo kriterijai, o valios sprendi-
mai, daromi ,,zemiau“ racionalios refleksijos lygmens. Neabejotinos sasajos
su froidistiniais teiginiais apie instinktyvig Zmogaus prigimtj. Be to, Schopen-
hauerio filosofijoje valia nuasmeninama, jauciantis savyje valios galig asmuo
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néra savarankiskai veikiantis subjektas, nes jo laisvé tik iliuzija, faktiskai jis
bevalis beveidés valios tékmés blaskomas individas. Tai suteikia $iai Zmogaus
sampratai fatalizmo pobudj.

Estetizmas

I$ neklasikinés filosofijos mastytojy svarbiausioji vieta Jekentaités akira-
tyje atitenka Kierkegaardui, kurio filosofija ja Zavéjo angazuotu ir betarpisku
minties déstymu, literatariskumu, subtilia asmenybés subjektyvumo analize,
netradici$ka zmogaus buties samprata. Dany mastytojo filosofijai, kaip Zino-
ma, tinka jvairais apibadinimai: jis egzistencializmo filosofijos pradininkas,
pazvelges j Zmogaus gyvenima kaip j egzistencinés patirties tékme; jis - religi-
nis mastytojas, tikéjima j Dieva laikes auksciausiu, nereikalaujanciu kriterijy
valios apsisprendimu, jam auksc¢iausia aistra yra tikéjimas; jis — etikas, tei-
giantis besalygiska pareigos privalomybe; jis ir estetizmo puoselétojas, pasaulj
suvokiantis per grozio, meno kurybos ir kitokiy jusliniy jspadziy iSgyveni-
mus. Jekentaite ypatingai traukeé $i Kierkegaardo filosofiniy apmastymy sritis,
aiskinanti, kad estetizmas - tai ne vien j grozio, meno pasaulj nukreipta zitra,
bet daug daugiau - Siuo terminu yra jvardijamas ypatingas zmogaus egzis-
tencijos budas ir atitinkamas asmenybés tipas, kuris zitri j pasaulj (taip pat
ir meno, grpzio kirybg) hedonisto akimis - kaip j nei§semiama malonumy
$altinj. Nesunku pastebéti Sitaip suprantamo estetinio gyvenimo bido gimi-
ninguma daugiau nei pus$imciu mety véliau i§déstytam froidistiniam pozit-
riui j zmoguy, kaip j butybe, siekiancia gyventi pagal ,,malonumo principa® ka
nulemia jo instinktyvioji prigimtis (libido), kuri nei$vengiamai jj supriesina
su kultiiroje vyraujanciu ,realybés principu®

Egzistencializmo filosofijoje, kaip Zinoma, esminis Zzmogaus biities aps-
kritai matmuo yra laisvé, i§ jos plaukianti reikmé nuolatos rinktis ir apsispres-
ti, nes ,egzistencija yra pirma esmés* (J.-P. Sartre‘as). Rinkimosi niekas negali
iSvengti, nors, kita vertus, rinkimosi néra ,,be kranty®, rinktis visada tenka
tam tikroje konkrecioje aplinkoje. Todél ir kierkegardiskasis estetinis egzis-
tencijos budas, pastebi Jekentaité, ,yra ne tik samoningas ir nesamoningas
pasirinkimas, bet ir kultariskai nulemtas Zmogaus santykis su batimi* (Jeken-
taité 2007: 35). Taciau kokia bebuty kultariné aplinka ir jos poveikiai indivi-
dui, lemiamas motyvas yra jo pasirinkimas, vienokiam ar kitokiam egzisten-
cijos budui apsisprendziama, o tai galiausiai daro pats zmogus. ,,Kiekvienas
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zmogus pirmapradiskai surestas kaip Pats, skirtas tapti paciu savimi...“ (Kier-
kegaard 1997: 64). Apsisprendzia ne deterministro Pats, ir ne fatalisto Pats,
nes negalima apsispresti pagal butinybe, o fatalistas yra ,,prarades Dievg ir
drauge savo Patj, — skaitome aptariamo filosofo knygoje. Nors estetizmas,
kaip gyvenimas pagal juslinio malonumo principa, gali buiti vyraujanti nuos-
tata tam tikroje kultaroje, pats individas nusistato, kaip jam gyventi, kartu
prisiimdamas ir atsakomybe. Renkantis gyvenimo buda, tenka rinktis ir ti-
krove, kurioje gyvename ir kurig iSgyvename kaip savo patirties dalj, kuria
taip pat ir kuriame bei esame uz jg atsakingi.

Sioje vietoje galima jzvelgti akivaizdzig analogija su Frommo apibii-
dintomis produktyvaus ir neproduktyvaus rinkimosi perspektyvomis, kartu
pastebint ir svarby skirtumg - humanistinés psichologijos kiréjas ir dany
mastytojas gyveno skirtingose visuomeneése, todél ir jy pateikiami asmenybés
tipy radimosi aiSkinimai daug kuo skiriasi. Reikia pazyméti, kad Kierkegaar-
do karybinés pasauléjautos akiratyje i$nire zmogaus egzistencijos tipai néra
blankios abstrakcijos, o spalvingi tuometinés Danijos visuomenés Zmoniy
paveikslai, pagyvinti skausmingy jo paties asmeniniy i§gyvenimy. Vis délto
jie néra tik $ios kultiros dvasios dariniai, bet, kaip atsitinka ir su kity geni-
aliy karéjy personazais, perzengia lokalumo ribas ir gali bati atpazjstami ir
kituose kultiiriniuose arealuose. Atpazinimo raktas gali bati jvairiy epochy
kultairose zinomi Narcizo ir Ironiko tipai, kuriuos iSugdo estetizmo dvasios ar
jai gimininga aplinka. Narcizas i$siskiria tuo, kad viska aplink save apibtidina
kaip savojo as subjektyvumo sklaidg, jis gali myléti tik save ir savo meileg, jis
tik ZaidZia kity jausmais (Jekentaité 2007: 73), - raso Jekentaité, analizuodama
Kierkegaasrdo, Marcuse.s, Lacano mintis apie $j asmenybés tipg. Tai buvo bi-
dinga, nekalbant apie kitas epochas, estetizmu pasizyméjusiam pagoniskam
antikinio pasaulio gyvenimo budui: ,,pagonio egzistencijos orientacija visada
yra estetiné — jusliSkai apibrézta, ir kelias i tiesa eina per grozji“ (Jekentaité
2007: 108). Tai malonumy siekimo kelias, ieskant pasitenkinimo jusléms. Bet
jusliniais malonumais negalima gyventi ilgai, visokia jspudziy jvairové turi
savo ribas, anksciau ar véliau ateina persisotinimas, su juo ir nuobodulys, o
$ios emocinés busenos kelia abejinguma, sukelia ironiska poziarj j gyvenima
ir i jo teikiamus malonumus.

Ironija — tikrovés teigimas i$ tikryjy ja neigiant, liudijantis apie verty-
biy i$sisémima. Pagoniskoje senovés graiky kultaroje tokia buvo filosofiné
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Sokrato, teigusio ,,zinau, kad nieko nezinau® ironija, neigianti viska, net savo
paties gyvenima, nes ir jame nematé vertés. Narciziska meniné ekspresija gali
prarasti karybiskuma ir virsti destruktyvia ekspresija, apie ka bylojo netram-
doma, j prazatj vedusi Nerono tipo tirony savivalé.

Cia vél galima prisiminti Frommo ai$kinimus apie kiirybiskumo prara-
dimo ir destruktyvios orientacijos tarpusavio priklausomybe. Ironiska savi-
neiga, kaip ir destruktyvi estetiné savivalé, veda j aklavietes, i§ kuriy iSeitis —
egzistencinis susimgstymas ir naujo, asmenybiskai aukstesnio egzistencijos
budo rinkimasis. Tai etinés egzistencijos lygmuo, kuriame paklastama visuo-
tinéms gério normoms, leidzian¢ioms atitritkti nuo jusliniy jspadziy srauto,
pasipriesinti malonumy pasaulio vilionéms, kurios smerkiamos kaip nuodé-
mingos.

Taciau su jusliskumu sunku galinétis. Etiko sieloje estetikas nemirsta, o
paslap¢ia atbunda kaip gedulingas noras matyti ir daryti tai, kas draudziama.
Etiskumas neislaisvina dvasios ir neatnesa ramybés, priesingai, sukelia kanki-
nantj sgzinés dvilypuma, nes etikas, Zinodamas, kas gera, daro tai, kas bloga.
Jis nejstengia atsispirti jusliniams potraukiams, o, svarbiausia, ir nenori atsi-
spirti, samoningai apsisprendzia perzengti ribg ir daryti tai, ko negalima. Tai
demoniskas estetizmas, plaukiantis i$ ironi$ko santykio su tikrove, kuomet,
kaip Faustas, samoningai pasirenkama nuodémé, pasirasant sutartj net su
velniu. ,,Asmeniné individuali valia i$keliama auks¢iau nei bendroji, asmens
jnoris auks¢iau nei Dievo jsakymas® (Jekentaité 2007: 41) - tai laisvé, virs-
tanti savivale ir besiribojanti su nusikaltimu. Plétodamas savo apmastymus,
dany mastytojas parodo, jog tokioje estetiskosios samonés transformacijoje
atsiskleidzia iStisa asmenybés i§gyvenimy jvairové — susizavéjimas ir meile,
dvejoné ir nerimas, melancholija ir neviltis - tai, kas lig tol domino tik po-
etus ir romanistus. Kartu atsiskleidzia Zmogiskosios biuties tragizmas ir pa-
radoksiskumas: ,,Is$ukis, meninei ekspresijai pajungta destrukcija galiausiai
tampa nevilties kupina savidestrukcija. Zaisti su $ventumu reiskia Zaisti su
proto Sviesa ir gyvenimo verte, kur lengva perzengti ribg (Jekentaité 2007:
41). Tokioje biisenoje protas yra bejégis ka nors patarti, nes proto tiesos yra
visuotinés, taigi, beasmenés, o Zzmogui konkrecioje situacijoje, kuri visada yra
unikali, ka nors reiskia tik jo asmeniska, egzistenciné tiesa. Tad galima kalbéti
apie kierkegoriskaja psichoanalize, kurioje j Zmogaus samonés gelmes zvel-
giama giliau nei froidistiskoje.
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I$ iy samprotavimy perspektyvos Jekentaité Zvelgia j iskilius dabarties
lietuviy kulttros kiiréjus ir jy darbus. Tai Sarinas Sauka tapyboje, Sigitas Pa-
rulskis ir jo bendramindiai literataroje, Oskaras Korsunovas teatre. Jy kiiryba
Jekentaité nuolat doméjosi, apie ja rasé, pastebédama, kad visi jie yra pana-
$ios pasauléjautos, kuriai buidingas doméjimasis tamsiaja Zzmogaus prigimties
puse, suskiles autoriaus ,,a$" taip pat narcizmas, muzikos ir erotizmo stichija,
ironija ir autoironija. ,Naujoji banga dazniausiai kaip savo sgmoningg pasi-
rinkima teigia kasdienybés ir bjaurasties estetika, jiems ekspresija susijusi su
akivaizdzia disharmonija“ (Jekentaité 2007: 38). Lyrinis herojus yra pasimetes
ir pasiklydes, Zino, kas jis néra, ir kas jam nepriimtina, bet néra nieko, kas
baty priimtina, buty atrama ir orientyras. Kierkegardiskasis terminas ,de-
miniskasis estetizmas®, Jekentaités nuomone, buty tinkamiausias nusakyti iy
autoriy karybai.

Valia gyventi

Pasakyti, kad Nietzche yra neklasikinio tipo filosofas yra per mazai, dar
reikéty pabrézti, kad jis buvo vienas i$ ty autoriy, kurie klibino klasikinés fi-
losofijos pamatus. ,,Susidarimas su Nietzchés filosofija dazniausiai yra isgyve-
namas kaip savotikas pabudimas ir dvasinio snaudulio. Sis filosofas papras-
tai ne tik suzadina prota, bet ir galingus emocijy islydzius®, - raso Jekentaité
straipsnyje Friedrichas Nietzsche ir antisemitizmo mitas (Jekentaité 2007: 61).
Ja zavéjo $maikstus, aforistiskas $io filosofo teksty stilius, i§ kiekvieno pusla-
pio dvelkianti meniné prigimtis. Labiausiai imponavo originalis ir nejprasti
pozitriai, tikéjimas viskuo, kas gyvybinga, pripildyta ar net perpildyta valios
gyventi, stiprybés ir galios, kaip auks¢iausiy gyvenimo apraisky, siekio. ,,Gy-
venti — reiskia: nuolat stumti nuo saves tai, kam laikas mirti; gyventi - reiskia:
bati ziauriam ir negailestingam viskam, kas mumyse silpsta ir sensta, ir ne tik
mumyse‘, - skaitome $io mastytojo knygoje Linksmasis mokslas.

Tikéjimas gyvenimo instinkto galia, vitalinés aistros aukstinimas Zadino
jo valig buti maistingu vertybiy pervertintoju, staby griovéju, pirmiausia me-
tant is$ukj krik§¢ioniskyjy moraliniy vertybiy ir metafizikos tradicijai. Kriks-
¢ioniskoji moralé ir klasikiné filosofija, Nietzches pozitriu, daikty savokas
atitrauké nuo daikty ir suidealino, o bendras Zmonéms elgesio normas paver-
té idealais,, kylandiais iki absoliuto ir begalybés. Pasaulio idéja buvo atskirta
nuo realiojo daikty pasaulio. ,Ir kaip tik idéja tapo pasventinta kaip gério ir
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tiesos vieta, daiktas pasmerktas nuodémingam nepilnavertiskumui®, - inter-
pretuodama iskiliojo mastytojo idéjas pabrézia Jekentaité. Krikscionis ne-
randa buties savyje, jam tikrasis gyvenimas nukeliamas j anapusybe. Todél
kriks¢ioniskoji gyvenimo forma Nietzschei pasirodo esanti vidujai priesta-
ringa, linkstanti save paneigti, pastebi nihilizmo Vakary filosofijoje tyrinétoja
Rita Serpytyté (Serpytyté 2007: 124). Anapusés biities, ne tik kriksc¢ioniskaja,
bet ir metafizine prasme aukstinimui Nietzsche prieSpriesina realy visavertj
gyvenima realiame pasaulyje kaip vieninteliame ir geriausiame. Spekuliaty-
viajai buties, Buties ir Gério metafizikai jis priespriesina artisting metafizika,
teigdamas, kad zmogaus esmé reiskiasi mene, ne moraléje, ,pasaulio egzis-
tavimas gali bati pateisintas tik kaip estetinis fenomenas.,,Taip dionisiSkasis
graiky kultas prilyginamas visaverc¢io gyvenimo aprai$koms, nes $io kulto
formomis yra iSreiskiamas i§ pirmapradzio Vienio kylantis gyvenimo geis-
mas, vitaliné jéga, pasireiskianti muzika, dainomis, $okiais, pereinanciais j
apsvaigima, apgirtima, transa. ,DionisiSkoji muzika yra aistry muzika, jos
bugnai - tai gamtos ritmai“ (Jekentaité 2007: 34).

Gilindamasi j krik§¢ionybés ir jusliskojo gyvenimo prado priesstatos $io
mastytojo kiiryboje itakas Jekentaité parodo, kad jis kriks¢ionybés savitumus
siejo su zydiskumu. Nietzsche ragé: ,,(...) juk Zydai krik§¢ionybés isradéjai®; ir
nuodémeé - ,,zydy iSradimas“ (Nietzsche 1995: 128, 157), zydiskumg aigkin-
damas ne (kaip kartais teigiama) antisemitizmo dvasia, bet ,,paradoksaliu,
ironisku, $okiruojanéiu bidu (Jekentaité 2007: 62). ,,Zydiskumas“ Nietzsches
sampratoje, pazymi autoré, téra savotis$ka metafora apibudinti specifiniam
santykiui su batimi, ypatingam asmenybés charakteriui, religijos ir kultaros
tipui. ] Zydus Nietzsche zitiréjo kaip  nepaprasciausig tautg Zmonijos istori-
joje, i8kilus klausimui ,,bati at nebati®, jie pasirinko butj bet kuria kaina. Per
savo tukstantmete istorija ne kartg prarasdami savo tévyne su jos gamtine
aplinka, joje jsiktrusiais, juos globojanciais dievais, jie atsisako jusliskojo san-
tykio su tikrove kaip vienintelio jmanomo, ir pagoniskai pasauléjautai badin-
ga estetinj santykj su tikrove keicia etiniu. Nesiliaujan¢iy netek¢iy ir grésmeés
prazities akivaizdoje kaip vienintelj gyvenimo orientyra ir islikimo kelig jie
pasirinko grezimasi j idealig butj, suformulavo naujg transcendentinio Dievo
sampratg iki sakralumo i$aukstindami pagarba raidei, skai¢iui, Knygai ir jsta-
tymui. ,,Amzinojo zydo“ i$skirtinumas - tai didziulis noras ir kartu negaléji-
mas susisieti su jokiu apibréztu medziagisku pavidalu, jo Dievas visur ir kartu
niekur (Jekentaité 2007: 66).
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Toks negatyvus santykis su jusliskaja tikrove, kurj Nietzsche laiké au-
tentisku tik semity tautoms, peréjo j krik§¢ionybe ir $ios religijos formo-
mis uzkariavo barbariskas Europos tautas. Su kriks¢ionybe buvo priimtas
poziuris, kad juslinés patirties malonumai ir grozybés téra tik $io laikino-
jo pasaulio iliuzijos, atitraukiancios nuo dvasinio tobuléjimo, kuris ir yra
vienintelé $io zemiskojo gyvenimo paskirtis, o pasiaukojanti kancia yra
kompensacijos anapusybéje garantas (Jekentaité 2007: 67). Tokia gyvenimo
samprata jsitvirtino tik pavirSutiniame Europos tauty vertybiy sluoksnyje,
kuris nepajégé nuslopinti | pasamone nustumtos gyvenimo aistros. Tai su-
kélé gelminj europietiskosios dvasios suskilimg j samoningg (kulttrine) ir
instinktyviaja (prigimting) puses, ir tai buvo pirmosios, dar ikifroidinés psi-
choanalizés pamokos, pastebi Jekentaité. , Kritikuodamas suskilusig vokie-
¢iy tautos dvasig, gyvenimo instinkto poziariu barbariska, o iSoriskai pri-
siémusig kriks§¢ioniskosios civilizacijos pavidala, filosofas teigia, kad realus
pagoniskas tautos charakteris yra jvilktas j svetimas ,,zydiskas formas® (Je-
kentaité 2007: 64). Sis sgmonés suskilimas néra vien uzdaras ,vidinis konf-
liktas®, jis turi ir tragiSkas i$orines apraiskas. Viesai laikantis prisiimtosios
pasaulézitros ir Dievo i$pazinimo, visam tam jauc¢iamas instinktyvus pa-
siprie$§inimas ir atmetimas. Tai vis pasireiskia racionaliai nepaaiskinamais
antisemitizmo proverziais, paskutinis kraupus patvirtinimas - Antrojo pa-
saulinio karo holokaustas. ,Nietzsche leido suprasti gelmines psichoanaliti-
nes antisemitizmo $aknis“ (Jekentaité 2007: 68).

Zydiskumo ir kriki¢ionybés kontekste naujai suskamba ir lietuvisko
tapatumo klausimas. Nietzsches idéjy jsisamoninimas mums sako, kad tu-
rime maziau pasitikéti kartu su globalizacija i§ svetur ateinanciomis speku-
liacijomis, bet stiprinti savo baltiskajj potencialg, greztis i tautinés tapatybés
suvokima, apmastymga ir reiskima adekvaciomis tautos buaciai kalbinémis
formomis. Sveiki Zzmonés yra stipras todél, kad juos savo gyvybiniais sy-
vais maitina jusliSkai apc¢iuopiama, konkreciais kiino ir gamtos pavidalais
iSreiksta esatis.

Lietuviskoji filosofiné antikotyra 1918-1990

Vienu filosofijos brandumo pozymiy laikytina tai, kaip ir kiek yra jsisa-
moninamos praeities amziy filosofijos idéjos ir problemos ir tuo jsijungiama
j istorine filosofijos tradicijg. Tai rodo ne tik specialieji istoriniai tyrimai, bet
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dar daugiau tai, kaip palikimu pasinaudojama svarstant laiko tékméje ky-
lancius klausimus, kaip suvokiama jo istoriné reik§meé ir rysys su dabartimi.
Nepraeinancios vertés praeities palikimo dalis yra senovés romény ir graiky
filosofija, vadinama antikine ir visuotinai laikoma Europos filosofijos istori-
nés raidos pagrindu. Sis straipsnis ir skiriamas antikinés filosofijos recepcijai
$iuolaikinéje lietuviy filosofijoje, nors ir néra jprasta §ig svarstyti ir vertin-
ti tiek visumos pozitriu, tiek ir kuriuo siauresniu probleminiu aspektu. Tai
tik sudétiné dalis platesnio klausimo apie antikinés kultiros atspindj lietuviy
kultaroje.

Nors lietuviai paskutiniai i§ Europos tauty apsikrikstijo ir dél to palygi-
nus vélai jsijungé j tuometinés Europos kultarinj konteksta, senoji Lietuva
nestovéjo antikinés kultiiros poveikio nuosaléje. Rastiskai liudijami salyciai
su ta kultara, tiksliau su lotyniskaja jos puse, prasideda jau XIII amziuje, kai
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje buvo pradéta vartoti lotyny kalba, is
pradziy diplomatinéje korespondencijoje su Vakary Europos $alimis, véliau,
po kriksto, vienuolynuose, baznyciose, mokyklose. Pradéjo kurtis lietuviska
rastija lotyny kalba, ne tik konfesing, bet ir pasaulietiska.

Domeéjimasis antikinés kultiiros palikimu Lietuvos auk$tuomenéje ypac
padidéjo XV-XVI amziais. Tai lémé, neskaitant katalikybés jvedimo, ,,huma-
nistinis judéjimas, kuris tuomet placiai reiskési visoje Europoje“ (Lebedys ].
1977: 29). Antikiniame pasaulyje humanistai rado tg zmogaus idealg, kuriuo
jie zavéjosi ir kurj sieké jgyvendinti. Humanizmo veikiami Lietuvos feoda-
lai siunté savo vaikus mokytis j renesansinius Italijos universitetus, antikiniy
kalby ir autoriy pazinimas, kelionés po Vakary Europos $alis buvo laikoma
batinu pasaulietisko isilavinimo pozymiu. Lotyny kalba ir rastija, katalikybé,
humanizmo idéjos, vélyvojo renesanso menas buvo tie $altiniai, kuriy vei-
kiami brendo europietiskasis lietuviy mentalitetas, naujoji kulttriné tautos
individualybé.

Vykstant Reformacijos ir Kontrreformacijos kovoms XVI amziuje, Lie-
tuvoje buvo steigiamos jézuity kolegijos, Vilniaus kolegijos pagrindu 1579 m.
jkurtas Vilniaus universitetas. Jame déstomoji kalba buvo lotyny, taip pat
buvo mokoma senosios graiky kalbos. Filosofijos, teologijos, retorikos, poeti-
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kos paskaitose buvo nagrinéjami Platono, Aristotelio, Cicerono ir kity autoriy
tekstai. Lotyniskai buvo ragomi ir spausdinami ne tik moksliniai, filosofiniai
darbai, bet ir groziné, istoriografiné, publicistiné, epistoliné, memuariné li-
terattira, skirta visuomeninei istorinei Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
tematikai. XVI-XVIII amziais Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Europos $aliy,
egzistavo antikos literattiriniy ir kultariniy tradicijy perimamumas, pasireis-
kiantis ,,antikos autoriy studijavimu, leidimu, vertimu, sekimu, interpretavi-
mu ir t. t.“ (Ul¢inaité E. 1986: 118).

Lotyniskoje Lietuvos rastijoje atsispindéjo antikinio pasaulio mitologija,
istoriografija, filosofija, meno kultiira. Doméjimasi antika ir lotyny kalba ska-
tino populiari tuo metu lietuviy roméniskosios kilmés teorija. Lotyny kalba
geriau ar blogiau mokéjo aukstuomenés atstovai ne tik Vilniuje, bet ir kituose
Lietuvos miestuose, buvo bandyta lotyny kalbg paskelbti oficialigja Lietuvos
Didziosios Kunigaikstytés kalba.

Kada 1795 m. Lietuva buvo prijungta prie Rusijos, kultairos situacija kei-
tési. Sustipréjo jau anksciau prasidéjusi Lietuvos kultiiros polonizacija, véliau
rusifikacija. Vilniaus universitetg reorganizavus 1797 m. oficialigja déstomaja
kalba jame tapo lenky kalba, nors kai kurie dalykai ir toliau buvo déstomi lo-
tyniskai, aukstg lygj pasiekeé klasikinés filologijos tyrinéjimai. Padétis radika-
liai pasikeité po 1832 m. uzdarius Vilniaus universitetg. Kai kuriy universiteto
padaliniy pagrindu 1933 m. buvo organizuota Vilniaus dvasiné akademija
auksto rango kataliky dvasininkams rengti. 1842 m. akademija buvo perkelta
j Peterburga, kur pervaziavo ir daugelis Vilniaus universiteto profesoriy. Taip
buvo tesiama, nors ir susiauréjusi katalikis$kosios tomistinés-aristotelinés filo-
sofijos ir klasikinés filologijos tradicija.

XIX amziaus pabaigoje ir XX amziaus pradzioje akademijoje mokesi ir
désté zinomi lietuviy katalikiSkosios dvasininkijos atstovai, kuriy ne vienas
iSkilo kaip lietuviy tautinio atgimimo jkvépéjas ir veikéjas, poetas, filosofas.
Jie negailédami jégy darbavosi kurdami lietuviskaja grozine literatiira, spau-
da, jy veiklos aplinkoje augo ir brendo ta lietuviy inteligentija, kuri véliau déjo
pamatus nepriklausomos Lietuvos valstybés humanitariniams mokslams, ku-
riuose pamazu budo $iuolaikinis doméjimasis antikine kultara (Tumelis_]J.
1977: 480-491).
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Kai 1918 m. buvo atstatyta Lietuvos nepriklausoma valstybé ir salies kul-
tarinis gyvenimas vis labiau grjzo ir grezési vakarietiskyjy tradicijy link, kar-
tu ir j ,katalikiskaja lotynyste”, kurig Rusijos valdzia Lietuvoje daugiau kaip
$imta mety slopino ir naikino, platéjo ir tie keliai, kuriais antikinés kultaros
palikimo fragmentai galéjo jsilieti j Salies kultiaros gyvenimg. Gimnazijose
tvirtai nusistovéjo humanitarinis mokymas, kurio vienas pagrindiniy sudé-
tiniy daliy buvo lotyny kalba, o jézuity ir marijony islaikomose gimnazijose
dar ir graiky kalba. Buvo isleista nemazai lotyny kalbos vadovéliy, antologijy,
lotyny-lietuviy kalby Zodyny. Klasikiniy kalby ziniy pradmenys buvo jgyja-
mi ir katalikiskose kunigy seminarijose.

Taciau antikine filosofija profesionaliu lygmeniu buvo domimasi dau-
giausia tik Vytauto DidZiojo universiteto filosofijos padaliniuose, kur nusi-
stovéjo konfesiné (daugiausia katalikiskoji) bei nekonfesiné tos filosofijos
recepcija ir interpretacijos. Katalikiskojoje filosofijoje skyrési neotomistiné
ir augustiniskoji pakraipa, kiekvienos jy atstovai daugiau ar maziau operavo
graiky ir romény filosofijos idéjomis.

Neotomistas P. Kuraitis savo veikaluose ontologijos (Kuraitis 1931-1933)
ir gnoseologijos (Kuraitis 1931) klausimais pateiké tomistine Aristotelio me-
tafizikos ir kai kuriy kity senovés graiky filosofijos koncepcijy interpretacija.
A. Maliauskis (Maliauskis 1935) rémési graiky mastytojy teiginiais darbuose
etikos, P. Malakauskis (Malakauskis 1934) - teisés klausimais, P. Dovydaitis
panaudojo antikinés filosofijos mintis straipsniuose, skelbtuose zurnaluose
Logos, Kosmos ir kt., skirtuose filosofijos istorijos, filosofijos objekto ir pa-
skirties apibrézimo klausimams. Antikiniy mastytojy pazitiros buvo pateikia-
mos ir darbuose krik§¢ionybés istorijos, katalikiskosios teologijos tematika. I§
augustinizmo pasekéjo pozicijy apie antikos filosofija buvo rasoma I. Tamo-
$aic¢io straipsniuose zurnaluose Logos, Eranus — apie filosofijos apibrézima,
filosofijos ir mokslo santykj, teologinj Zinojima. V. Solovjovo pasekéjas V. Sil-
karskis ragé apie Sokrato gyvenimg ir pazitras.

Pasaulietiskosios kultaros kontekste antikinés filosofijos palikimu buvo
domimasi gan placiu diapazonu - nuo tradiciniy studijy, skirty Sokrato, Pla-
tono, Aristotelio ir kity mastytojy pazitroms, iki svarstymy apie antikinés
iSminties prasme ir svarbg $iuolaikinei kultarai ir filosofijai. Didziausig do-
méjimasi Zadino antikinés etinés, pedagoginés paziiiros. Zurnaluose buvo ra-
$oma apie zmogaus formavimosi principus senovés graiky kultaroje, senovés

249



250

FILOSOFIJOS ISTORIJOS METMENYS

graiky ir romény jaunimo aukléjimo budy reik§me misy dieny pedagoginei
praktikai, apie Sokrato, Platono, Aristotelio, Cicerono ir kity mastytojy peda-
gogines pazitras. Pasirodé vienas kitas straipsnis apie antikinj materializma.
Pazymeétina, kad tarpukario Lietuvoje nei filosofai, nei politikai rim¢iau ne-
sidoméjo senovés Graikijos ir Romos politine santvarka bei filosofiniais jos
principais, antikine demokratija.

I$ autoriy, rasiusiy antikinés filosofijos tematika, didziausia kompeten-
cija pasizyméjo V. Sezemanas, kuris ,,priklausé tam ratui filosofy, kurie kartu
buvo ir klasikineés filologijos specialistai“ (Lozuraitis, 1984: 236). Pirmaisiais
savo mokslinés veiklos metais jis nemazai démesio skyré Platono filosofi-
jai, gério ir blogio problemai antikinéje filosofijoje. Véliau parasé keliolika
straipsniy i$ antikinés filosofijos ,,Lietuviskajai enciklopedijai“ (1933-1944).
Jo darbai apie senovés graiky filosofus placia kompetencija, originalumu, sie-
kimu atskleisti naujus aspektus. Sia prasme badingas yra jo darbas ,,Sokratas
ir saves pazinimo problema®, turbuit vienas geriausiy ir brandziausiy rasiniy
apie §j senojo pasaulio i$minciy. Bidamas labai placiy interesy, jis antikinés
filosofijos idéjomis rémési svarstydamas gnoseologijos (Sezemanas 1987),
estetikos (Sezemanas 1970), etikos (Sezemanas 1987) problemas. Tos idéjos
taip pat atspindimos kity autoriy darbuose i teisés filosofijos ir teisés filosofi-
jos istorijos (Leonas 1921), literatiiros istorijos (Silkarskis 1938), pedagogikos
istorijos (Maceina 1939).

Atskirai minétinas unikalus veikalas - filosofo Levo Karsavino ,,Europos
kultaros istorija“ (Karsavinas 1931), kurios pirmame tome aprasomi vélyvo-
sios Romos imperijos socialiniai ir ekonominiai santykiai, dvasiné kultara,
kurioje bléstancio helenizmo kontekste gimé, brendo ir plito kriksc¢ioniskoji
kultara. Tikroji Europos kultiira, L. Karsavino nuomone, prasideda tik nuo
VII amziaus, jos pradmenis sudaré helenistiné romény kultara, ankstyvoji
krik§¢ionybé ir ja pamazu priimanciy ,barbarisky“ tauty kultara. Autorius
nemato aigkios laiko ribos tarp antikinés (pagoniskosios) kultaros ir krikscio-
nybés, parodo, kaip nenutrikstamo vyksmo budu pirmoji perauga j antraja.
Knygoje nusvie¢iamos tokios helenistinés kultaros atmainos kaip gnosticiz-
mas, neoplatonizmas, manicheizmas, bet daugiausia démesio skiriama kriks-
¢ioniskajai filosofijai — patristikai, jos iSkiliausiems atstovams Tertulianui ir
Augustinui. Jvairiais pozitriais apibadinamos Augustino paziaros, jos origi-
nalumas ir poveikis tuometinei bei vélesniajai krik$¢ionybei, nes, ,,mir$tan-
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¢ios helenistinés kultaros atstovas biidamas, jis tuo pat metu pranasavo nauja
Vakary kultarg® (Karsavinas 1931: 170-171).

Apibendrinant galima pasakyti, kad tarpukario laikotarpiu atsigaunanti
ir modernéjanti lietuviy kultara, suvokdama savo istorines europines istakas,
sieké ir antikinj kultarinj palikimg. Besikurianti ir profesionaléjanti lietuviy
filosofija negaléjo iSsiversti be pazinties su senovés graiky ir romény filosofija.
Ivairiose filosofijos ir kity humanitariniy moksly disciplinose gauséjo nuoro-
dy j antikine filosofine iSmintj, gauséjo jai skirty stambesniy ir smulkesniy
darby, nors nesusiformavo antikotyra kaip apibrézta filosofijos istorijos $aka.
Tam triko jégy ir laiko. PaZzymétina, kad j antikinj filosofinj palikima buvo
zvelgiama i$ skirtingy pasaulézitriniy pozicijy — kriks¢ionybés, pasaulietis-
kojo liberalizmo, materializmo. Antiking filosofing mintj to meto lietuviskoji
filosofija suvokeé ne tiek kaip specialiojo tyrimo objekta, kiek kaip dabarties
klausimams aktualiy idéjy saltinj.

Antrojo pasaulinio karo metais, kai vieng okupacija keité kita, dalis lietu-
viy inteligenty buvo priversta, palikusi tévyne, trauktis j Vakarus, dalis buvo
iStremta j tolimus Soviety Sajungos rajonus, jkalinti gulaginiuose lageriuose. Uz
Lietuvos riby atsidaré ir didelé dalis turinéiy klasikinj filologin; ir filosofinj i$si-
lavinima inteligenty. Tremtyje atsidaré ir vieni i$kiliausiy prieskarinés Lietuvos
mastytojy V. Sezemanas ir L. Karsavinas. Likusiy tévynéje mokslinés veiklos
galimybés buvo suvarzytos ideologiskai, ypa¢ pirmaisiais antrosios sovietinés
okupacijos desimtmeciais. Tiesa, nuo 1944 m., kai atnaujino darbg Vilniaus
universitetas, veiké klasikinés filologijos katedra, kurios déstytojai désté ir iki
$iol désto kity specialybiy studentams, ,vienais kitais metais rengia ir klasikinés
filologijos specialistus arba lituanistus, pagal individualy plana studijuojancius
klasikine filologijg” (Vilniaus universiteto istorija 1940-1979, 1979: 76). Filo-
sofija buvo paversta ideologiniu kompartijos jrankiu, visuotinai privalomas
marksistinis materializmas daré nejmanoma bet kokj originaly, ideologiskai ir
metodologiskai nepriklausoma tyrima.

Todél pirmaisiais pokario metais nebuvo jokiy antikinés filosofijos ty-
rinéjimg ar net platesnio jos panaudojimo svarstant marksistinés, taigi
oficialiosios, filosofijos temas. Buvo apsiribojama K. Markso ir E Engelso, taip
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pat V. Lenino veikaly, i$versty j lietuviy kalbg, leidimu, kuriuose buvo galima
rasti ir vieng kita grynai materialisting antikinés filosofijos idéjos interpretacija.
Buvo taip pat leidZiami i$ rusy kalbos i$versti tarybiniy autoriy parasyti vadoveé-
linio tipo veikalai apie senovés Graikijos ir senovés Romos istorija ir antikinés
literattiros istorijg. Juose i§ marksistiniy pozicijy buvo nusvie¢iama antikinio
pasaulio istorija ir kultra, akcentuojami materialistiniai antikinés filosofijos
momentai. Periodinéje spaudoje pasirodydavo vienas kitas populiarus straips-
nis, skirtas antikiniam materializmui.

Padétis pradéjo pamazu keistis nuo 1959-1960 m., kada $iek tiek atsligo
ideologiné kontrolé, déstyti filosofijos atéjo keletas jauny Zmoniy, i§ tremties
grizo ir moksline veiklg atnaujino V. Sezemanas. 1959 m. buvo i$leisti Aristo-
telio veikalai Apie sielg (i$ graiky kalbos verté Sezemanas) ir Poetika (i$ graiky
kalbos verté M. Rocka). Antikinés filosofijos veikaly vertimy leidyba tolydzio
daznéjo, buvo isleista Plutarcho Rinktinés biografijos (1962), Lukrecijaus Apie
daikty prigimtj (1964), Platono Dialogai (1968) ir Valstybé (1981), Marko Au-
relijaus Paciam sau (1984), Epikteto Rinktiné (1986), Senekos Laiskai Lukre-
cijui (1986). Reik$mingu lietuviskosios filosofinés antikotyros pasiekimu lai-
kytini daugiatomés Filosofijos istorijos chrestomatijos tomai Antika (1977) ir
Viduramziai (1980), kuriuose antikiné filosofiné mintis yra pateikiama istori-
nés raidos tvarka. Siuose tomuose sudéti 43 antikinés filosofijos atstovy veikaly
itrauky vertimai, pradedant Taliu ir baigiant Augustinu Aurelijumi. Antikinés
estetikos veikaly fragmenty lietuviSkieji vertimai pateikiami antologijoje Po-
etika ir literatiiros estetika (1979).

Sie veikalai atliko ne tik $vie¢iamaja kultirine funkcija, jvesdami antikinés
filosofinés minties lobius j Siuolaikinés lietuviy kultaros konteksta, bet taip pat
skatino ir sudaré bent minimalias ontologines prielaidas savarankiskoms stu-
dijoms. Gauséjo moksliniy straipsniy, skirty, kaip ir prieskario Lietuvoje, Zy-
miyjy mastytojy — Platono, Aristotelio, Sokrato, Epikiiro, Senekos, Lukrecijaus
ir kity pazitiry analizei, taip pat sistemingam antikinés filosofijjos déstymui. Be
to, pradedami rasyti platesni ar siauresni darbai, kuriuose antikiné, daugiausia
senoveés graiky, filosofija nu$vie¢iama kuriuo nors vienu probleminiu aspektu,
jdomiu $iuolaikinés filosofijos temy pozitriu. Interpretacijos pagrindas buvo
marksistiné metodologija, o svarbiausia, istori$kumo, materialinés gamybos
pirmumo visuomenés gyvenime, klasiy kovos principai, kuriais vadovaujan-
tis buvo daugiausia kreipiamas démesys j pazintines ir ideologines filosofijos
funkcijas, materialistiniy ir idealistiniy tendencijy ,,kovos“ joje atskleidimui.
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Taciau karybiskesni filosofai, ypa¢ i$ jaunesniosios kartos, marksizma supra-
to gan laisvai, nedogmatiskai, o Vilniaus universiteto filosofy aplinkoje vyravo
tiems laikams liberali dvasia ir pagarba profesionalumui. Todél ir antikinei fi-
losofijai skiriamuose darbuose buvo rimtai atsizvelgiama i filosofinio pazinimo
specifika ir savarankiskumg, bendragjj kultarinj turinj, filosofinés problematikos
organiska rysj su epochos kultariniu kontekstu. Zinoma, galima pasigesti origi-
nalesniy ir dragsesniy jzvalgy, kurioms gal baty skatinusi nemarksistiné pozici-
ja, tadiau jy nebuvima galima aiskinti ir kitaip.

Filosofinei antikotyrai skirty tyrimy kontekste isiskiria Sezemano darbai.
Straipsnyje Aristotelio filosofijos vieta filosofijos istorijoje, kuris jdétas kaip jvadas
Aristotelio veikalo Apie sielg lietuviskajame leidinyje, Sezemanas kritiskai désto
pagrindinius Aristotelio filosofijos principus daugiau démesio skirdamas jo psi-
chologijai ir pazinimo teorijai. Aristetelio filosofija interpretuojama apytikriai
dviem aspektais — senovés graiky filosofinés minties raidos kontekste ir mark-
sistinés filosofijos, tiksliau, dialektinio materializmo principy pozitriu. Dél Sios
aplinkybés nei$vengiama oficialiam marksizmui budingo besalygisko reikalavi-
mo filosofijos raida vertinti pagal schema: materializmas — idealizmas. Kruops-
C¢iai analizuodamas aristotelinés metafizikos kategorijas (forma ir materija,
potencija ir aktas), straipsnio autorius daro iSvada apie idealistinj ,,pirmosios
filosofijos” pobtidj, bet kartu pastebi, kad jos rémuose siela yra traktuojama ma-
terialistiSkai. Parodomas aristotelinés metafizikos neproduktyvumas aiskinant
kaikurias pazinimo teorijos problemas, pirmiausia, bendrybés ir atskirybés san-
tykio, taip pat absoliuciosios tiesos problema, atskleidziamas kismo, judéjimo
sgvoky aiskinimo spekuliatyvumas. Daugiau reik§meés teikdamas substancialu-
ma, negu santykius i$reiskian¢ioms savokoms, manydamas, kad tarp kategorijy
nesama vidinio rysio, o santykiai nekinta, judéjimo dinamikg apibrézdamas
dviejy momenty - pradzZios ir pabaigos — rémais, Aristotelis, rafoma straips-
nyje, pasidavé metafizinio mastymo poveikiui ir uztvéré sau kelig moksliniam
judéjimo désningumy aiskinimui, dialektiniam kiekybés ir kokybés sarysio
supratimui. Laikantis marksistinés istori$kumo sampratos, pazymima, kad kai
kurios su gilia teorine jZvalga Aristotelio iSkeltos problemos tuo metu istoriskai
negaléjo buti teisingai iSsprestos. Straipsnio pabaigoje daroma apibendrinanti
i$vada, kad vertingi ir pamokantys dabarciai yra ne tiek Aristotelio filosofinio
tyrimo rezultatai, kiek tyrimo keliai ir badai.

Be V. Sezemano antikinés filosofijos tyrimo srityje produktyviai dirbo
Vilniaus universiteto docenté Kristina Rickeviciaté (1922-1984), radiusi apie
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Sokrata, Epikiirg, Platong, Aristotelj ir kt. Straipsniuose Malonumo supratimas
Epikiiro etikoje ir Epikiiro etikos humanizmas aptariami pagrindiniai $ios etikos
krypties teiginiai, aiSkinama, kokios socialinés aplinkybés bei gnoseologinés
prielaidos 1émé jos atsiradimg. Analizuojant protingo malonumo sgvoka, paro-
doma, kad Epikiiro etika nuosekliai kyla i§ jo pazitry visumos, kurios pagrinda
sudaro naturfilosofija. Si laikoma tiesiogine Demokrito materialistinés pasaulio
sampratos tasa, apibuidinant ja tokiais epitetais kaip naivusis materializmas ir
helenistinis ateizmas. Reik§minga Epiktro natarfilosofijos dalimi laikoma ju-
déjimo samprata, kurioje jzvelgiama dialektinio mastymo uzuomazgy. Paro-
dant individualistinj ir stebétojiska Epikiiro etikos pobudj, daroma i$vada, jog
tai yra silpnosios jo etikos vietos, jos istorinis ribotumas. ,Ta etika, susijusi su
atomistine fizika, i§ apacios yra materialistiné, bet i$ virsaus ji idealistiné” (Ric-
keviciaté 1977: 220-231).

Rickeviciatés straipsnyje Sokratas ir asmenybés formavimo problema, re-
miantis mintimis, randamomis Ksenofonto, Platono, Aristotelio, Diogeno
Laertiecio veikaluose, isryskinami Sokrato filosofijos teiginiai, rodantys, kaip
jis suprato asmenybe, jos formavimasi. Parodomas intelektualistinis Sokrato
etikos pobiudis, nes joje protingas mastymas tapatinamas su i$mintimi, o $i - su
dorovingumu ir laime. Nusviesdama, kiek leidzia turimi duomenys, Sokrato
gyvenimo aplinka, straipsnio autoré parodo, kad jo filosofija buvo to laikotarpio
senovés Graikijos gyvenimo salygy padarinys. Pabaigoje teigiama, jog Sokrato
mokslas daré didelj poveiki filosofijai, neabejotinos jtakos jis turéjo Platonui ir
Aristoteliui, o per juos - ir visai vélesnei filosofijai.

K. Rickeviciuteé laikytina produktyviausia atstove ty lietuviy autoriy, kurie
analizavo antikiniy filosofy paziiiras nusviesdami socialines jy gyvenimo saly-
gas, sieké parodyti $iy poveikj paziary formavimuisi. Apibendrinimo ir vertini-
mo akcenty atskaitos tasku $iais atvejais buvo laikomas istorinis filosofijos kiti-
mas. Daugiausia tai buvo straipsniai, skirti atskiriems mastytojams, parodant,
i$ vienos pusés, jy pazitry formavimosi priklausomybe nuo socialinés aplinkos,
i$ kitos pusés, traktuojant jas kaip determinuojamas filosofijos vidinés logikos
raidos. Siuo poziiiriu dar pazymétinas tos pacios K. Rickeviditités straipsnis
Platono filosofijos bruoZai, H. Zabulio Lukrecijus ir jo poema, R. Ozolo Antika
ir Seneka ir kt.

Auksciau isdéstytos pastabos nereiskia, kad siuose darbuose buty ignoruo-
jama mastytojy individualybé, jy mastysenos savitumas, taciau tai aiSkinama
galiausiai vis délto objektyviomis aplinkybémis. Pvz., Ozolas straipsnyje apie
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Seneka aiskina, kaip kultdriné istoriné aplinka lémé jo doméjimasi Zmogaus
tematika, kuri buvo buidinga stoicizmui. Galima tvirtinti, kad $iuose darbuose
buvo gana nuosekliai laikomasi marksistiniy istorizmo ir socialinio salygotumo
principy, tac¢iau tai buvo daroma pamatuotai, neperlenkiant ir neperdedant so-
cialiniy salygy svarbos. Juo labiau, kad tuo metu tai buvo vienintelis jmanomas
praeities kultaros vertybiy perteikimo budas.

Be darby, skirty apibendrintoms atskiry mastytojy pazitry charakteris-
tikoms, buvo raSomi straipsniai, kuriuose i antikine filosofijg Zvelgiama tuo ar
kitu probleminiu poziariu. Pazymétini S. Jankausko Antikinés filosofijos istakos,
V. Valevi¢iaus Zinojimo pagrindo problema Platono filosofijoje straipsniai . Pir-
majame plétojama mintis, kad antikiné filosofija buvo ypatingo tipo Zmogaus
- i$minciaus stebétojo — apmastymy rezultatas. Laisvas pilietis, suvokdamas
savo padéties skirtumg nuo vergo padéties, galéjo atsisakyti praktiniy interesy
ir zvelgti | pasaulj nesuinteresuotu, nepraktisku Zvilgsniu kaip j kazka esamg sa-
vaime. Nepraktiska zvilgsnj angazuojanti vertybé buvo grozis. Grozio suvokimas
tapo antikiniam Zmogui tuo badu, kuriuo jis sieké pazinti kosma, kuris skati-
no ji dvasinei veiklai, kurioje gimé pirmoji teorinio mastymo forma - filosofija.
Antrajame straipsnyje nagrinéjamas Ziniy ir idéjy santykio Platono filosofijoje
klausimas. Aiskinama, kad Platonas, svarstydamas pasaulio susidvejinimo j ta-
riamajj ir tikrajj problema, slypincia jau Zenono koncepcijoje, priéjo prie minties
apie idéjas, kaip pasaulio nekintamumo pagrinda, apie sielos prisiminimus, kaip
vienintelj racionaly tiesos pazinimo kelig.

E.Gendrolio straipsnyje ,,Stoiky etikos bruozai®, sklaidant Senekos, Epikte-
to, Marko Aurelijaus pazitiras, déstoma, kaip stoikai suprato filosofijos paskirtj,
dorybe, gérj ir blogj, zmogaus prigimtj, nuolankuma likimui, dorovinj tobulé-
jima. Daroma apibendrinanti i$vada, kad stoikai, propaguodami nuolankuma
likimui ir dorovinj tobuléjima, kaip vienintelj buda gintis nuo lemties siuncia-
my nelaimiy, ideologiskai sankcionavo vergvaldystés socialinius santykius. C.
Kalendos straipsnyje ,,Moralés vaidmuo antikinéje filosofijjoje” nagrinéjama
priestaravimo tarp privalomybés ir esamybés problema antikinio pasaulio vi-
suomenéje.

Antikiné filosofija buvo ne tik filosofinio istorinio tyrimo tradicine pra-
sme objektas. Produktyvi filosofinés antikotyros sritis yra senovés graiky ir ro-
meény filosofinio palikimo naudojimas svarstant dabarties filosofinés kultiros
pozitriu jdomias ir aktualias temas. Siuo pozitriu originalus ir jdomus K. Sto$-
kaus straipsnis ,,Principy konfliktas filosofy diskusijose. Sokrato polemika su

255



256

FILOSOFIJOS ISTORIJOS METMENYS

sofistais Platono ,,Georgijuje“ (Stoskus 1974: 64-78). Straipsnyje komunikologi-
jos (tai yra, Zzmoniy dvasinio bendravimo teorijos) pozitriu sklaidoma skirtin-
gy filosofiniy pozitriy konflikto problema. Pabréziama, kad filosofija susidaré
su ja nuo paciy pirmyjy savo savarankisko gyvenimo zingsniy. Polemiskas fi-
losofijos pobudis buvo akivaizdus jau senovéje, daugelis antikiniy filosofy, tarp
ju Platonas, neabejojo filosofiniy gin¢y produktyvumu. Sokrato polemikos su
sofistais ir oratoriais pagrindu straipsnyje atskleidziama prasmé tokiy diskusijy,
kuriose susiduria priesiski filosofiniai principai, teisinantys skirtingus gyveni-
mo budus, skirtingas vertybiy skales. Skiriami trys argumentavimo, taikomo fi-
losofiniuose konfliktuose, aspektai: psichologinis (individualaus ir kolektyvinio
jtikinamumo), pazintinis (teisingumo, objektyvumo), sociologinis (ideologinio
pateisinimo). Psichologinj ir pazintinj filosofijos aspektus suvoké antikiniai
mastytojai, o ideologinj aspekta, teigiama straipsnyje, i$ryskins tik marksizmas.
Daroma i$vada, kad diskusijos, kuriose susiduria konfliktuojantys pozitriai,
padeda iskelti naujas problemas ir tuo skatina filosofinés minties raida.

Stambiausias darbas, skirtas antikinés filosofijos interpretacijai, aktualus
dabarties pozitiriu, yra Albino Lozurai¢io monografija Tiesa ir vertybé. Teoriné
ir praktiné antikineés filosofijos orientacija (Lozuraitis 1980). Tiesa ir vertybeé,
kaip du konstruktyvis, bet priestaringi filosofiniai principai, raSoma straipsny-
je, iSreiskia dvi pagrindines naujyjy laiky ir dabartinés filosofijos orientacijas.
Taciau tiesos problema filosofijoje yra sena, o vertybés problema palyginti nau-
ja. Klasikiné racionalistiné filosofija orientavosi j tiesg, o Siuolaikiné filosofija
orientuojasi daugiausia j vertybe. Atrodyty, kad antikiné filosofija, kurioje vy-
ravo objektyvistinis racionalizmas, mazai tinka tam, kad jos palikimas galéty
pasitarnauti tiriant tiesos ir vertybés prigimtj. Bet knygos autorius laikosi nuo-
monés, kad tiesos ir vertybés problemos filosofijoje yra tarpusavyje susijusios,
negali bati tirlamos skyrium. Taigi ir problemy, kelty senovés ir Siuolaikinéje
filosofijoje, skirtumai yra salyginiai. ,Todél $iuolaikiniai aksiologiniai svarsty-
mai knygoje perkeliami j jiems nejprastg dirva — antikine filosofija, kad ten bty
atskleistos jy istakos® (Lozuraitis 1980: 5).

Tiesos ir vertybés santykio problema knygoje gvildenama ne kaip grynai
teoriné, bet kaip istoring, kilusi istoriskai kintant visai antikinei kultarai. Va-
dovaudamasis marksistine metodologija, autorius parodo, kad senovés graiky
filosofinés minties orientacijos kitimas buvo objektyviai nei$vengiamas dél
tuometinio pasaulio socialiniy struktiry kaitos, dél to, kad pacios filosofijos
raida néra visi$kai autonomiskas vyksmas, bet socialiniy, politiniy ir ideologi-
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niy struktiry lemiamas. Pirmyjy senovés graiky filosofy, tai yra, ikisokratiniy,
démesys buvo nukreiptas j Kosma, j tiesos, kaip objektyvios pasaulio tvarkos
ir harmonijos, kuriai, kaip dalis visumai, priklauso ir Zmogus, pazinima. Juos
mazai domina pats Zmogus, kaip savita, skirtinga nuo visumos butybé, jos ba-
ties dramatizmas, moralinés ir socialinés kolizijos. Pradedant Sokratu, kuris
pirmasis atsigrezé ,veidu | Zzmogy", graiky filosofai vis labiau domisi Zmogumi,
jo buties aspektais, praktiniais, vertybiniais jo pozitiriais j pasaulj ir vis maziau
objektyviuoju daiktiskumu. Knygoje parodoma, kad toks filosofinés minties
postkis vélyvojoje senovés graiky kultiroje nebuvo atsitiktinis. Vertybinis po-
zitris j pasaulj uzuomazgos pavidalu slypéjo ikisokratiky filosofemose.

Teorinio ir praktinio pozitriy j pasaulj santykio aspektu knygoje sklaido-
mos ikisokratiky, Sokrato, Platono, Aristotelio, Epikiiro, stoiky mintys. Miné-
tu probleminiu rakursu pateikia senovés graiky filosofijos raidg kaip vientisa
procesa, iSvengdamas tiek jo teleologizavimo, budingo ne vienam marksistinés
pakraipos autoriui, tiek savavali$ko modernizavimo. Knygoje gerai pavyksta
»uz¢iuopti tai, kas specifiska ir esminga antikiniam mastymui, kas daro ji savita
ir nepakartojamg, palyginti su vélesniaisiais Vakary filosofijos raidos etapais®
(Sliogeris 1982: 11).

Siuolaikinés filosofinés problematikos aspektu senovés graiky filo-
sofija apzvelgiama A.Sliogerio knygoje Zmogaus pasaulis ir egzistencinis
patyrimas (Sliogeris 1985). Monografijos tikslas yra pohegelinio laikotarpio
iracionalistinés filosofijos istoriné metodologiné analizé, atskleidimas tos fi-
losofijos ontologinio branduolio - ,egzistencinio mastymo*, kaip objektyvios
mastymo formos, kurioje atsispindi ,naujo daiktiSkumo® struktara, atsira-
dusio ry$ium su moksliniu techniniu gamtos pertvarkymu, technologikai
hominizuoty daikty pasaulio sukarimu vélyvojo kapitalizmo epochoje. Egzis-
tencinis mastymas nusviec¢iamas klasikinio mastymo problematikos rémuose,
kurio paradigminé ontologiné struktiira buvo grynojo transcendento nuostata,
kai egzistencinio mastymo paradigma yra imanentinio transcendento struk-
tara. Parmenido, Heraklito, Demokrito, Sokrato, Platono, Aristotelio filosofi-
jos sklaidos keliu parodoma, kaip graiky filosofijoje formavosi ir modifikavo-
si visiSko mastymo ir buties tapatybés koncepcija, tapusi klasikinio mastymo
nuo Parmenido iki Hegelio invarianto pagrindu. Heraklito filosofijoje atgimsta
fundamentali priesstata, skirianti du santykinai savarankiskus zmogaus salycio
su pasauliu budus: episteme sritj, j kurig galima jeiti tik per tikrajj pazinima,
suderinatj subjektyvyjj Logos su objektyviuoju Logos; doksa sritj, kurioje gyvena
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kasdienio praktiskojo patyrimo individas. Teorinio pazinimo sritis ir atitinka-
mas ontologinis regionas pradeda atsiskirti nuo praktinés orientacijos srities
ir jj atitinkancio buties regiono. Bet tik elejie¢iy mokyklos atstovai pradeda
grieztai skirti proto suvokiamg ir logiskai konstruojama butj (episteme sritis)
ir tiesiogiai jutimiskai suvokiama pasaulj (doksa sritis). Parmenidas formulavo
zinomga bities ir mastymo tapatybés principa, ilgam tapusj Vakary filosofijos
norma ir imperatyvu.

Senovés graiky kultirinis palikimas interpretuojamas ir A.Sliogerio kny-
goje Daiktas ir menas (Sliogeris 1988), kurioje, i3eities tasku paémus K. Markso
teze, kad zmogaus bitis yra daiktiska, mastoma apie daiktiskaja meno kari-
nio prigimtj. Mastoma ne abstrak¢iai, bet aptarinéjant dviejy didziyjy meni-
ninky - austry poeto R. M. Rilkés ir prancizy tapytojo P. Cezanneo kiryba.
Daiktiskumo, kaip esminio buties fenomeno, apzvalgos istakas autorius randa
senoveés graiky filosofijoje. Apzvelgdamas Platono eidy teorija ir Demokrito
atomologija, knygos autorius teigia, jog ir vienas, ir kitas, nepaisant koncep-
tualiy skirtumy, ieskodami aukséiausios bities, ,,suvoké jg individualizuotai,
substancigkai ir daiktiskai“ (Sliogeris 1988: 37). Svarstydamas Homero poemos
Odiséja metafizinj branduolj ir ry$kindamas pagrindinio poemos herojaus
Odiséjo svarbiausigjj bruozg, Sliogeris parodo, kad jam biidingas klasikinio
saly¢io su pasauliu pobudis. ,,Klasikinis salytis su pasauliu, kurio ontologinis
branduolys - daiktiskai susieto substancinio individo principas, atsirado seno-
vés Graikijoje, todél galima teigti, kad graikai yra klasikiné tauta per excellence®
(Sliogeris 1988: 148). Ant substancinio individualumo principo, kaip senovés
graiky sukurto klasikinés kultiiros pamato, iSaugo Vakary Europos kulttra. Jos
ontologinis branduolys yra klasika. Kaip pamatiné konstanta klasikos principas
islieka ir naujyjy laiky Europos tapyboje.

Prie Sokrato, Heraklito, Parmenido, Platono, Aristotelio bei kity grai-
ky minties Saltiniy vos ne kiekviename puslapyje griztama stambiausiame A.
Sliogerio veikale Biitis ir pasaulis. Tyliojo gyvenimo fragmentai (Sliogeris 1990).
Svarstant Zmogaus ir baties, Zmogaus ir pasaulio santykiy istorinj tapsma, kny-
goje nuolatos Zvelgiama j senovés graiky mastyseng ir gyvenseng, nes senovés
graikas yra ,buties Zmogus®, skirtingas nuo dabartinés technologinés civili-
zacijos ,,pasaulio Zmogaus®. Senovés graiky dvasinis palikimas yra svarstymy
atrama ir atskaitos taskas, nes ,Graikija yra tiltas, absoliutus vidurys, centras,
viduramyzis ir asis, aplink kurig sukasi triuk§mingas Weltgeschichte balaganas®
(Sliogeris 1990: 129).
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Lietuviskosios filosofinés antikotyros kontekste A. Sliogerio darbai issi-
skiria ne tik nepalyginamai platesne kiekybine apimtimi, bet, svarbiausia, tu-
riningumu, originalia, ryskiai individualizuota interpretacija. ] senovés graiky
kultarg Zvelgiama kaip j visuma, kurios vienas esminiy elementy yra filosofija,
$ios pozitriu apibudinama pati visuma parodant kai kuriuos jos skirtumus,
lyginant su Viduramziy, Naujyjy laiky kulttry ypatumais. Neabejotina, kad
veikalo autoriui i§ esmés rapi dabarties zmogaus dvasiné bukle, j dabartj zia-
rima kaip j istorinio vyksmo etapg, reflektyvus graiky pasaulio prisiminimas
padeda geriau suvokti, koks yra $iandieninio Vakary pasaulio Zzmogus. Labiau
nei bet kuriame kitame lietuviskosios filosofinés antikotyros darbe A. Slioge-
rio veikaluose antikiné kultairiné praeitis yra priartinama prie dabarties, juose
maziausiai jauc¢iama akademiskumo distancija. Todél antikiné filosofiné mintis,
kaip ir visa antikiné kultiira, pateikiama kaip jdomi ir aktuali. Politine prasme
aktuali dél to, kad: ,Graikai - vienintelé tauta, sugebéjusi i$vengti absoliuto, kad
ir koks jis biity: politinis, ekonominis, religinis, mokslinis ar ideologinis* (Slio-
geris 1990: 200-201). Platesne prasme todél, kad minétuose veikaluose pateikta
graiky filosofinés minties interpretacija yra daugiareik§meé ir atvira.

Reikia pastebéti, kad minétuose veikaluose j pirmajj plang labiau kyla
autoriaus metafizinis interesas, jo Zilira, jo mastymo stereotipai, negu graiky
minties raidos ir probleminiy jtampy rekonstrukcija. Dél kai kuriy autoriaus
siilomy stereotipy ir interpretacijy galima rimtai padiskutuoti. Siuo pozitiriu
i$ esmés skiriasi S. Jankausko straipsniai Biities problema ikisokratiky filosofijoje
(Jankauskas 1987) ir Eroto pagarbinimas arba Platono giesmé filosofijai (Jan-
kauskas 1989), pasizymintys subtiliu graiky filosofijos, jos teksty pazinimu, in-
terpretacijos pagristumu ir santirumu, kas paprastai budinga profesionaliam
brandumui. Pirmajame straipsnyje parodoma, kaip ikisokratiniu laikotarpiu
nuo estetinio pozitrio j tikrove, kurj iSreiské mastytojas kaip iSmincius stebé-
tojas, buvo einama prie abstrakciy sgvoky susidarymo, teorinio mastymo at-
siradimo, jo specifikos suvokimo, kol galiausiai buvo prieita prie priestaravi-
my, nei$sprendziamy ikisokratinés filosofijos rémuose. Antrajame straipsnyje
smulkiai analizuojamas Platono dialogas Puota, siekiant rekonstruoti antiking
filosofijos paskirties samprata.

Antikinés filosofijjos palikimas atspindimas ir kitoms temoms skirtuo-
se filosofijos istorijos tyrinéjimuose. R. Pleckai¢io Logikos jvade (Pleckaitis
1978) trumpai apzvelgiama antikinés logikos raida, pagrindinj démesj skiriant
aristotelizmui ir Megaros mokyklai. To paties autoriaus knygoje Feodalizmo
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laikotarpio filosofija Lietuvoje (Pleckaitis 1975) nusvieciami antikinés filosofinés
minties, daugiausia aristotelizmo recepcija XVI-XVIII a. Lietuvos mokyklose.

Pirmasis darbas, kuriame buvo sistemingai nu$vie¢iama antikinés filoso-
finés istorija, yra K. Rickeviciutés knyga Antikinés filosofijos istorijos bruozZai
(Rickeviciaté 1976). Joje apzvelgiama senovés graiky filosofinés minties raida
nuo Jonijos filosofy iki Aristotelio. ISry$kinamas mastytojy pazitry perimamu-
mas, sintetinimo ir sistematinimo tendencijos.

Solidziausias sumanymas, kuriame sistemingai pateikiama antikinés filo-
sofijos raida, yra jau minétos Filosofijos istorijos chrestomatijos tomai Antika ir
Viduramziai. Kartu su antikiniy mastytojy veikaly iStrauky vertimais spaus-
dinami apibendrinantys straipsniai, kuriuose i§ dalies laikantis nusistovéju-
sios tyrimy tradicijos, i§ dalies remiantis savarankiskomis studijomis skiriami
tokie antikinés filosofijos vystymosi etapai: ankstyvoji graiky naturfilosofija,
humanistiné graiky filosofija, Platono ir Aristotelio filosofija, helenizmo filo-
sofija (Antikos tomas), gnosticizmo filosofija, patristiné filosofija (Viduramziy
tomas). Savo visuma straipsniai sudaro savarankiskg studija. Straipsniy auto-
riai — B. Genzelis, B. Kuzmickas, K. Rickeviciaté, A. Rybelis, H. Zabulis - ko-
lektyviniame darbe nusviecia socialines kultarines antikinés filosofijos raidos
prielaidas, pagrindiniy kryp¢iy probleminj turinj ir metodologinius savitumus,
atskleidzia ideologinj jos kryptinguma vergvaldinés santvarkos saglygomis.

Kaip matome, antikiné filosofija gan jvairiapusiskai jéjo j Siuolaikine lietu-
viy filosofijg, davé ne vieng karybinj impulsa. Turime i$versty j lietuviy kalba
filosofiniy teksty, taip pat akademinio pobudzio tyrinéjimy bei laisvesniy ka-
rybiniy interpretacijy. Tac¢iau tai galima vertinti tik kaip minimaly filosofijos
profesionalizmo pasiekimg, ir buty anksti kalbéti apie filosofine antikotyra,
kaip susiformavusia moksline discipling. Ateityje démesys antikinei filosofijai
priklausys nuo to, kur link kryps Lietuvos filosofy interesai.

Krikscionybés filosofija

Filosofinis kriks¢ionybés apmastymas prasidéjo ankstyvajai Baznyciai siste-
miskai ai$kinant Apreiskimo tiesas, polemizuojant su gnosticizmo, judaizmo, hele-
nizmo (stoicizmo, epikirizmo) idéjomis.
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I-jame amziuje krikscionybe stipriai veiké gnosticizmas, bet netrukus $is mis-
tinis mokymas buvo atmestas. Pirmieji krik$¢ioniy autoriai kartu su graiky kalba
pradéjo vartoti kai kurias graiky filosofijos sgvokas, nepriimdami intelektualizmu
ir estetizmu persunktos antikinés pasaulézitros. Tai buvo budinga II-IV a. gausiai
kuriamai apologetinei rastijai, vad. patristika, jos kiiréjai — Bazny¢ios Tévai (lot. pa-
tres ecclesia). I§ graikisSkai rasiusiy zZinomiausi Justinas Kankinys (apie 105-apiel65),
Irenijus (apie 120-202 m.), Klemensas Aleksandrietis (apie 150-215 m.), Origenas
(apie 185-251 m.). I lotyniskai rasiusiy iskiliausi Tertulijonas (160-apie 240 m.),
Laktancijus (250-330 m.), Hilarijus (apie 300-367 m.), Jeronimas (apie 347-419
m.), Augustinas (354-430 m.). I§ pradziy tai buvo bendra kriks¢ioniskoji rastija, bet
neilgai trukus pradéjo ryskéti dogminiai Ryty ir Vakary krikscionybiy skirtumai.

Patristikos kairéjai plétojo ir gilino kriks¢ionybés samprata, ra$é apie apreiksto-
jo tikéjimo tikruma ir moraline verte, ganytojiska Baznycios misija, polemizavo su
graiky autoriais, pagoniskomis religijomis. Poveikiu vélesniy laiky kriks¢ionybei is-
siskyré daugybés veikaly autorius Augustinas. Kitaip negu Tertulijonas, kuris stengé-
si krik§c¢ionybe apsaugoti nuo graiky filosofijos, ir Origenas, kuris jas labai suartino,
Augustinas tiek viena, tiek antrg pasaulézitirg interpretavo savaip ir stengési derinti
kriksc¢ioniskojo tikéjimo pagrindu. Teigé, kad tiesa pazjstama ne aidkinant iorinj
pasaulj, kaip galvojo graiky filosofai, bet gilinantis j savo sielg (Dievg ir sielg trokstu
as pazinti), ko déka jgyjamas dieviskasis ap$vietimas (illuminatio), atskleidziantis
amzingsias tiesas. Siuose teiginiuose Zenklus platonizmo poveikis. Zmogaus gyve-
nime svarbiausia ne protas, bet valia, Zmogaus verté ne tai, ka jis zino, bet tai, ko jis
nori ir siekia. Veikale Apie Dievo valstybe (De civitatae Dei) jis teigé, kad pasaulio
istorija yra nepaliaujama jtampa tarp Baznycios, kaip Dievo valstybés, ir pasaulie-
tiskos visuomeneés, kaip $io pasaulio valstybés, tvirtino, kad §i turi biti pavaldi Baz-
ny¢iai. Suformulavo prigimtosios nuodémeés, predestincijos, Dievo malonés ir kitas
doktrinas.

IV a. Bizantijoje susiktrusi Ryty krik$¢ioniy (ortodoksy) baznycia rémé-
si daugiausia graiky filosofiniu palikimu, dideliu autoritetu laiké Baznycios Tévy
mintis. Krik$¢ionybé i§ pradziy sparc¢iau plito Rytuose, ¢ia buvo karybiskiau plé-
tojama ortodoksija ir ugdomas pamaldumas, vyko atresni gincai su gnostikais ir
graiky filosofijos pasekéjais. Teologinius Ryty baznyc¢ios pamatus karé Kapadokijos
mokyklos autoriai — Bazilijus Cezarietis (apie 330-379 m.), Grigalius Nazianzietis
(apie 329-390 m.), Jonas Auksaburnis (347-407 m.), Maksimas I$pazinéjas (apie
580-662 m.). Tolesnis Ryty bazny¢ios istorinis kelias buvo sunkus ir dramatiskas.
Ji nukentéjo nuo Islamo ekspansijos, turky Osmany uzkariavimy, todél nesiplétojo
taip intensyviai kaip Vakary bazny¢ia, iSliko artima IV-V amziy dvasiai. Nebuvo
i$vengta vidaus jtampy ir skilimy. Giléjo skirtumai tarp Ryty ir Vakary krikscio-
nybés, ypa¢ aiskinant Sv. Trejybés dogma. Tai lémé ir ryskéjantys roméniskosios ir
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bizantiskosios civilizacijy skirtingumai. 1054 m. ankstyvoji Bazny¢ia skilo (schiz-
ma), nors Ryty arba Bizantijos (ortodoksy, staciatikiy), ir Vakary (Romos Kataliky)
baznycios galutinai iSsiskyré véliau, kryziaus kary metais. Nuo $iol kriksc¢ionybé
Vakaruose ir Rytuose plétojosi skirtingai.

V-VI a. Vakary kriksc¢ionybéje neiskilo Zymesniy vardy, buvo tenkinamasi
praeities autoriy palikimo komentavimu. Nuo VIII a. krik$¢ioniy kulttirinis gyve-
nimas pagyvéjo, augo filosofijos, laikomos ,,teologijos tarnaite, vaidmuo, patris-
tikg keité scholastika. Joje iki XIII a. vyravo augustinizmas bei per araby kulttirg
ateinantis neoplatonizmas. Buvo manoma, kad kontempliuoti amzingsias tiesas
yra svarbiau negu aiskinti protu, linkstanti prie Dievo valia pranasesné uz prota,
siela — uz kiing. Nors buvo taip pat ieSkoma tikéjimo ir proto dermés. Ankstyvosios
scholastikos pagrindéjas Sv. Anzelmas Kenterberietis (1033-1109) tai isreigké ista-
ra Tikéjimas ieskantis supratimo (Fides quaerens intellectum) ir aiSkino, kad tiesai
pazinti reikalingas ir tikéjimas, ir protas, i§plétojo vad. ontologinj Dievo buvimo
jrodyma. Viduramziy mistikos pradininkas Sv. Bernardas Klervietis (1091-1153)
praktikavo mistika ir teigé, kad mistiné kontempliacija yra vienintelis tiesos pazi-
nimo biidas. Zmogaus pastangy nepakanka, reikia Dievo malonés, kurig galima
pelnyti nuolankumu ir meile. XII-XIII a. Vokietijos, Ispanijos, Pranciizijos vienuo-
lynuose buvo itin praktikuojama mistika. Vokieciy vienuolis dominikonas Moky-
tojas Eckhartas (1260-1327 / 1328) sieké mistine patirtimi suvokti Dieva kaip tai,
ko nejstengia suprasti protas. Placiai zinomos ir jtakingos buvo vokiec¢iy mistiky
Johanneso Taulerio (?21361), Henriko Suso (?-1366) vizijos ir mintys. Formavosi
spiritualistiné krik$¢ioniskosios filosofijos tékmeé.

Bet augustinizmas ir jam giminingos spiritualizmo atmainos tik i§ dalies ten-
kino Baznycios ganytojiskos veiklos reikmes. XIII a. krik§¢ionybéje augo raciona-
lumo poreikis, uzsimezgé gincas tarp augustinizmo (platonizmo) ir aristotelizmo,
bandyta, bet nesékmingai, juos derinti. Italas Bonaventaras (1221-1274), véliau
tapes pranciskony ordino generolu, pirmuma teiké augustiniskajai bei platoniska-
jai filosofijai, aristotelizmg laiké nesuderinama su kriks¢ionybe. Bet aristotelizmas
nesulaikomai skverbési i kriks¢ionybe, buvo kuriama kriks¢ioniskoji aristotelizmo
interpretacija. Jos pagrindu karési sistemiska scholastiné filosofija, kaip tikéjimo ir
kultaros tarpininké, teikianti Bazny¢iai intelektualinio atsinaujinimo galimybe. ] §j
darba karybingai jsitraukeé universitetus uzpilde pranciskony ir dominikony auklé-
tiniai, suderine iStikimybe Bazny¢iai su kirybinés minties galia.

Taikant Aristotelio filosofija kriks¢ioniskosios teologijos reikméms, daug nu-
veiké vokie¢iy dominikonas Albertas Bolstetietis, pramintas Albertu DidZziuoju
(1193-1280). Jo mokinys Tomas Akvinietis (1225 ar 1226-1274), parases mazdaug
90 veikaly, kuriy stambiausias - trijy daliy ,,Teologijos savadas® (Summa theologiae,
1265-1274), sukaré aristotelizmu pagrjsta visaapimancia kriks¢ioniskosios filoso-
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fijos ir teologijos sistema. Joje susintetino teologines, metafizines, etines, estetines,
socialines Vakary krikscionybés pazitiras, pateiké harmoningy tikéjimo ir Zinoji-
mo, intuityvios jzvalgos ir logikos, Dievo malonés ir Zmogaus laisvés, Baznycios
ir pasaulio santykiy sampratas. Tomizmas tapo kriks¢ioniskosios (katalikiskosios)
pasaulézitiros sintezés pagrindu, Tomas Akvinietis 1323 m. paskelbtas $ventuoju.
Nuo $iol tomizmo (aristotelizmo) ir augustinizmo (platonizmo) linijos bei jtampos
tarp jy ilgam apsprendé krikscioniskosios filosofijos Vakaruose raidos problemas.

Vakary krikscionybés vienybé baigési 1517 m. kilus naujai kriks¢ionybés té-
kmei - protestantizmui, kurio pradininkas buvo Vitenbergo augustiny vienuolis
Martynas Liuteris (1483-1546). Vienas svarbiausiy protestantizmo teiginiy tas, kad
pagrindinis tikéjimo Saltinis yra Sventasis Ratas, taip susiaurinant baznytiniy ins-
titucijy ir dvasininkijos vaidmenj ir atmetant katalikiska scholastikg. Todél protes-
tantizme nebuvo plétojama filosofija, o tik teologija, atliekanti ir filosofinés reflek-
sijos vaidmenj. Liuteris priémé Augustino teiginj apie i§ pirminés nuodémeés kilusj
Zmogaus proto ir valios sugedima, todél i§ganymo nejmanoma nusipelnyti pamal-
dumu ir gerais darbais. I§ganyma teikia vienas tikéjimas ir Dievo maloné (sola fide,
sola gratia). Augustininés kilmés yra ir $veicaro Jono Kalvino (1509-1564) isplétota
predestinacijos doktrina. Protestantizmas nebuvo vieningas, nuo pat pradziy pra-
déjo skaidytis j didesnes ar mazesnes atmainas. Tai kilo i§ nuostatos, kad kiekvienas
tikintysis gali savaip aiskintis tikéjimo tiesas.

Reformacija i$$auké Romos Kataliky Bazny¢ios reakcija, kurios kulminacija
buvo Tridento visuotinis susirinkimas (1547-1563), nubrézes kontrreformacinés
veiklos gaires. Svarstant tikéjimo klausimus, remtasi Tomo Akviniecio palikimu.
Priimtame tikéjimo i$pazinime sakoma, kad i$ganymas priklauso nuo Dievo malo-
nés, taip pat nuo pamaldumo ir gery darby. Polemikoje su katalikybe ir protestan-
tizmu formavosi Ryty kriks$c¢ioniy (ortodoksy) teologija. Iskiliausi jos karéjai buvo
Stefanas Javorskis (1658-1722) ir Teofanas Prokopovicius (1681-1738), studijave
teologija Vakary (ir Vilniaus) universitetuose.

XVIII-XIX a. scholastikos autoritetas smuko, Prancuzijoje, Vokietijoje,
Italijoje kilo naujos filosofijos kryptys — vadinamasis tradicionizmas ir roman-
tiskoji katalikybé. Jy karéjai J. de Maistre, L. G. A. de Bonaldas, B. E X. von
Baaderis, A. Rosminis-Serbatis, V. Giobertis) buvo daugiausia pasaulieciai, ta-
¢iau aukstino kriks$c¢ioniskajg pasauléziara, tikéjimg ir Bazny¢ia, gyné ja nuo
Apsvietos ideology, pozityvisty ir ateisty. Originalumu i$siskyré intuityvistinés
pakraipos Anglijos Kataliky Baznycios kardinolo J. H. Newmano (1801-1890)
»pritarimo“ (assent) filosofija. Plétojamos socialinés kriks¢ionybés doktrinos
prancizas H. F. Lamennais (1782-1854) sieké harmonizuoti krik§¢ionybe su
demokratijos ir liberalizmo idéjomis, vokie¢iy vyskupas Wilhelmas Ketteleris
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(1811-1877) evangelijy ir krikS¢ioniSkosios moralés pozitriu aiskino nuosavy-
bés, bendruomeniy, Bazny¢ios ir valstybés santykius.

Antrojoje XIX a. puséje katalikybéje kilo sistemiskos filosofijos poreikis, iSau-
go doméjimasis Viduramziy scholastikos palikimu. Uolas to palikimo tyrinétojai
buvo dominikonai ir jézuitai, jsitikine, kad kriks¢ioniskosios pasauléziaros filoso-
finis pamatas turi buti tikéjimo ir proto harmonijos principas. Toks poziaris ir nu-
lémeé, kad popiezius Leonas XIII parenge ir paskelbé enciklikg Aeterni Patris (1879
08 04), kurioje Tomas Akvinietis jvardijamas kaip svarbiausias i§ visy mastytojy, o
jo filosofija tinkamiausia Kataliky Bazny¢iai. Popiezius nurodé, kad tomizmas turi
ginti Apreiskimo tiesas nuo neteisingy interpretacijy, buti teoriniu katalikiskosios
pasaulézitiros pagrindu, padéti interpretuoti mokslo pasiekimus, padéti Baznyciai
orientuotis $iuolaikinéje kulttiroje. Po enciklikos paskelbimo tomizmas greitai jsi-
tvirtino katalikiskuose universitetuose ir seminarijose, tapo privalomas visai dva-
sininkijai.

XIX a. protestantiskajg teologija sistemino vokietis E Schleiermacheris (1768
1834) teiges, kad religijos esmé yra absoliucios priklausomybés jausmas, o dogmos
téra Zodinés istaros, istoriskai kintancios kartu su kultaros kitimu. Véliau protestan-
tiskoji teologija krypo link liberalizmo - vokie¢iai Albrechtas Ritschlis (1822-1889),
Adolfas Harnackas (1851-1930) skatino kriks¢ionybe saveikauti su $iuolaikine
kulttira ir mokslu, tikéjima j Dieva derinti su pasitikéjimu zmogaus protu, Dievo
malone su asmens laisve. Tolesnéje protestantiskosios teologijos raidoje jsivyravo
vad. fundamentalistiné tendencija, ja iSreiské vokieciy ir $veicary pastoriai Karlas
Bartas (1886-1968), (1886-1965). Jie kuré ,dialektine teologija®, pagal kurig Dievo
nejmanoma suprasti operuojant savokomis, todél teologija turi baiti i$vaduota nuo
zmogiskojo subjektyvumo, apvalyta nuo spekuliacijy. Teologijoje turi buti einama
ne nuo zmogaus samonés, bet nuo Apreiskimo, apsireik§damas Dievas lieka absoliu-
¢iai transcendentiskas, krik$¢ionybé yra paradoksiska (dialektiska) religija.

XX a. pr. tomistinés filosofijos (neotomizmo, neoscholastikos) kilimo laiko-
tarpis. Belgijoje, Vokietijoje, Italijoje steigési Tomo Akviniecio filosofijos tyrimo
centrai, formavosi $iuolaikinio tomizmo kryptys. Itakingiausia — klasikinis neo-
tomizmas, pripazjstantis Toma Akviniet] ir Aristotelj nelygstamais autoritetais ir
laikantis, kad tomizmo branduolys yra esencialistiné buties metafizika, realistiné
pazinimo samprata, tikéjimo ir proto dermés principas. Egzistencialistinio neo-
tomizmo karéjai pranctzai Jacques Maritainas (1882-1973) ir Etienne Gilsonas
(1884-1978) teige, kad kriks¢ionybés esme isreiSkia egzistencijos pirmumo pripa-
zinimas, kas reiskia, kad Dievas yra ne ,,esmé* (,,substancija‘, ,,absoliutas®), bet ,.eg-
zistencija“ (,,AS esu, kuris esu®) — meilé, versmé, kuriancioji jéga. Transcendentali-
nis tomizmas sieja scholastikos principus su modernigja ir $iuolaikine - I. Kanto,
M. Heideggerio filosofija, fenomenologija, hermeneutika, filosofine antropologija.
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Belgas Josephas Marechalis (1878-1944) sintetino Tomo Akviniecio metafizikg su
kantigkuoju transcendentalizmu. Vokietis Karlas Rahneris (1904-1984) karé kriks-
¢ioniskaja dabarties ir ateities filosofija, derinancia tomizmg ir augustinizma, trans-
cendencijg ir imanencija, kontempliatyvuma ir praktiskaji aktyvuma. Dievas negali
bati suprantamas nei proto argumentais, nei intuityvia jZvalga, o tik ,,neobjektyviu®
badu kaip prie§ mus besiskleidziantj bities horizonta. Po Antrojo Vatikano susi-
rinkimo (1965 m.) transcendentalinis neotomizmas tapo jtakingiausia $§iuolaikinio
tomizmo tékme, darancia poveikj ir katalikiskajai teologijai.

Laikotarpiu tarp Pirmojo ir Antrojo pasaulinio kary Prancizijoje, Italijoje kilo
»kataliki$kojo atsinaujinimo* sajudis, jkvépes ne vieng filosofg ir rasytoja ieskoti
krikscionybéje amzinyjy vertybiy, atsvaros pragmatizmui ir sekuliarizmui. Forma-
vosi naujos katalikiskosios filosofijos kryptys, pratesiancios daugiausia augustinisti-
ne spiritualistine tradicija. Jtakingiausios buvo: personalizmas - Emanuelis Mounier
(1905-1950), krikscioniskasis egzistencializmas — Gabrielis Marcelis (1889-1973),
spiritualizmas — Louis Lavelle (1883-1951), Rene Le Senne (1883-1954), Michele
Federico Sciacca (1908-1975), vertybiy filosofija — Dietrichas von Hildebrandas
(1889-1977). Savitas filosofines krik§¢ionybés interpretacijas sukaré vienuolé Edit-
ha Stein (1891-1942), 1987 m. paskelbta palaimintaja, Simone Weil (1909-1943),
vienijusi savo pazitrose mistine patirtj ir metafizinj racionaluma.

Iskiliausias sta¢iatikybés mastytojas buvo Vladimiras Solovjovas (1853-1900),
kares platonistinés pakraipos ,visuotinybés“ filosofija, egzistencialistinio persona-
lizmo idéjas plétojo_Nikolajus Berdiajevas (1874-1948), Levas Karsavinas (1882-
1952) kareé krikscioniska kultaros ir istorijos teorijg. XX a. antrosios pusés kriks-
cionybeés filosofijoje atsispindéjo egzistencializmo, fenomenologijos, filosofinés
antropologijos, hermeneutikos poveikiai.

LIETUVOJE XX a. pradzioje pradéjo rastis lietuviskai raSoma tomistinés
pakraipos kriks¢ionybés filosofija, ja kiré Adomas Jakstas (1860-1938), Stasys
Salkauskis (1886-1941), Pranas Kuraitis (1883-1964), Pranas Dovydaitis (1886~
1942), Mecislovas Reinys (1884-1953). Antanas Maceina (1908-1987), Juozas
Girnius (1915-1994) tarpukario Lietuvoje pradéta moksline veikla tesé iSeivijoje.
Ju veikaluose, skirtuose tikéjimo, asmenybés, kultaros, tautiSkumo, humanizmo
problemoms, atsispindi egzistencialistiniai, personalistiniai, tomistiniai poZiriai.
Ieivijoje filosofijos veikaly parasé Vytautas Bagdanavicius (1908-2001), Antanas
Pagkus.
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