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JVADAS

»[Teisé] ne tik negali neevoliucionuoti, -

reikia matyti, kaip ji evoliucionuoja.”", -

J. H. Berman

Tyrimo aktualumas, naujumas. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijoje? (toliau — Konvencija) jmanomai trumpiausias bylos nagri-
néjimas nepriklausomame ir nesali$kame teisme (6 str. 1 d.) buvo prilygintas asmens
teisei. Si norma leido Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau -~ EZTT) doktrinoje per
du desimtmecius iSsivystyti® kitai asmens teisei - siekti teisingumo aukstesnés instanci-
jos teisme. Taip Konvencija ratifikavusioms valstybéms XX a. viduryje buvo nubréztas
vektorius* savoje teismy organizacijoje nustatyti teismy sprendimy kontrolés sistema,
uztikrinancig asmens teise nepriklausomo ir nesalisko teismo sprendimo siekti auks-
tesnés instancijos teisme.

Tadiau uz teisés normos ir jos pagrindu suformuotos EZTT doktrinos plyti as-
mens teisés vystymosi evoliucija’. Teisés, kurios jgyvendinimg Vakary demokratinés
teisés tradicijos lauke apibudina ir uztikrina teismy sprendimy instanciné kontrolés
sistema. Kaip sutariama istoriografijoje’, Sios sistemos raidai esminj impulsa davé teis-
minés valdZios nepriklausomumo principas, kurj Vakary Europos teisés tradicijoje

identifikuoti galima nuo XIX a. pirmosios pusés. Pastarojo principo pagrindu émé for-

1 J. H. Berman suponavo fundamentalig paradigma, apibtdinancia Vakary teisés tradicija esant nuolatin-
io augimo busenoje. Teisés ir jos instituty formavimas, pasak jo, vyksta ,,ne atsitiktinai, bet atsiranda naujai
interpretuojant praeitj, kad buty atliepiama j dabarties reikmes“. Harold J. Berman, Teisé ir revoliucija:
Vakary teisés tradicijos formavimasis (Vilnius: Pradai, 1999), 34.

2 ,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, zitréta 2018 m. gruodzio 5 d.:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_lit.pdf.

3 EZTT 1970 m. sausio 17 d. sprendimas, Delcourt pries Belgijg (peticijos Nr. 2689/65).

4 -Recommendation No R (95) 5 of the Committee of Ministers to Members States Concerning the
Introduction and Improvement of the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil and Commer-
cial Cases of 7 February, 1995, Zitiréta 2018 m. gruodzio 5 d.: https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommon-
SearchServices/DisplayDCTM Content?documentId=0900001680505f3¢

5 J. H. Berman suponavo fundamentalia paradigma, apibiidinanéia Vakary teisés tradicija esant nuolatin-
io augimo busenoje. Teisés ir jos instituty formavimas, pasak jo, vyksta ,,ne atsitiktinai, bet atsiranda naujai
interpretuojant praeitj, kad biity atliepiama j dabarties reikmes*. Todél Siame tyrime teismy sprendimy kon-
trolés sistemos kaip teisés instituto raida formuojama kaip praeities ir ateities santykis, esantis nuolatingje
evoliucionavimo stadijoje. Berman, op. cit.

6 Vytautas Nekrosius, ,,Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese:
klasikiné sistema ir reforma Lietuvos Respublikoje” (Daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas,
1996), 5.



muotis specifiné, vidine teisminés valdzios kontrole grjsta teismy sprendimy instanci-
né kontrolés sistema.

Si sistema apjungia monopoline teisminés valdzios kompetencija vykdyti tei-
singumg ir autonomijg revizuoti priimtus sprendimus. Teismy sprendimy instancinés
kontrolés sistemos kaip instituto kompleksiskumg lemia jos dvinaré struktira: teismy
instanciné sistema (forma) - kaip instituciné saranga ir civilinio bei baudziamojo pro-
ceso teisés normos (turinys) — kaip $io instituto veikimo mechanizmas. Fundamenting
instituto vystymosi kryptj ir jo santykj nacionalinéje teisés sistemoje apibrézia konsti-
tuciné jurisprudencija. Taigi pastanga tirti teismy sprendimy kontrolés veikimg teisés
sistemoje aprépia konstitucinés doktrinos, teismy nepriklausomumo principo, teismy
instancinés sistemos ir aktualiy procesinés teisés normy analize.

Taciau Sios sintezés tyrimas Lietuvos Respublikoje turi ir dar vieng reik§min-
ga paralele, kylancia i§ valstybingumo raidos bei svetimosios teisés raiskos. 1950 m.
lapkricio 4 dieng, kai Konvencija jvirtino minétg asmens teise, Lietuvos teritorijo-
je vyko SSRS teisés akty jgyvendinimo inscenizacija. Tuo metu XIX a. pradzioje, kai
Vakary Europos teisés tradicijoje buvo galima konstatuoti teismy nepriklausomumo
principo raiska, istorine Lietuvos valstybe okupavusi carinés Rusijos imperija galutinai
nutrauké pazangaus teisinio paminklo - Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés statuty
normy galiojimg ir jvedé svetimosios teisés dominante.

Lietuvos valstybingumas buvo atkurtas XX a. antrojo deSimtmecio pabaigoje ir
Vakary Europos demokratinés teisés tradicijos elementus per trumpg laikg absorbave
teismai iki 1940 m. okupacijos, spéjo pasiekti auksta i§sivystymo lygi.” Nuo pat moder-
niosios valstybés pradzios jstatymy leidéjas teismg konstravo kaip ,,nepriklausomumu
i$ oro ir nepriklausomumu i§ vidaus paremty valstybés valdzia, turéjusia isskirtine
teise ,,paliesti savo darytus sprendimus®, kurig jgyvendinti leido funkcionuojanti teis-

my instanciné sistema'®. Po okupacijos, XX a. paskutiniajame deSimtmetyje nepriklau-

7  Pirmosios Respublikos teismai jvardinti kaip demokratiniy Europos valstybiy tradicijas atitinkantys,
ypa¢ auksta teisingumo pajautima bei moralios konstitucinés institucijos varda pelniusi valstybés valdZios
institucija. Pranas Kris, ,, Teisiné reforma ir teismai®, Diena 29 (1995), 2; Mindaugas Maksimaitis, Gintaras
Sapoka, Kristina Miliauskaité, Valstybés ir teisés problemos lietuviy iSeivijos publikacijose (1944-1990)
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 47; Mindaugas Maksimaitis, ,,Lietuvos Vyriausiasis Tri-
bunolas XX amziuje*, Jurisprudencija 21,2 (2014): 455.

8  Voldemaras Bumblys, ,,Lietuvos teisiné kulttra ir Antano Kris¢iukai¢io indélis“ (Daktaro disertacija,
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 135-136.

9  Juozas Leonavicius, Petras Leonas — Lietuvos sqziné (Kaunas: KTU leidykla Technologija, 2002), 373.
10 Mykolas Romeris, Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto
Teisiy fakultetas, 1931), 19.
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somybe atkiirusios valstybés pastanga grizti j Vakary teisés tradicijos trajektorijg at-
sikartojo. O demokratinei valstybei tinkamo teismy sprendimy instancinés kontrolés
mechanizmo reglamentavimas tapo akademiniy ir praktiniy diskusijy objektu, aktu-
aliu ir dél turétos okupacinés socialistinés patirties." Sie disputai, kaip ir konstituci-
né jurisprudencija ir jy nulemti jstatymy leidéjo veiksmai lémé nudienoje veikiancios
teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos projekcija.

Iki Siol nacionalinéje teisés doktrinoje teismy sprendimy instanciné kontro-
lés sistema kaip teisés institutas nuosekliai tirtas nebuvo. Nors $io instituto sasaja su
teismy nepriklausomumo principu, jo jtaka teismy darbo kraviui, proceso trukmei,
asmens teisés i teisingg teismo sprendimg uztikrinimui ir teismy instancinés sistemos
struktarai — nekvestionuotina ir esminé. Visgi teisés doktrinoje $io instituto raida ir
reik§mé teismy sistemai, civilinei bei baudziamajai justicijai nebuvo nagrinéta. Pazy-
meétina, jog atidi analizé - nuo itaky, Pirmosios ir Antrosios Respublikos'? sasajy ir
iki naidienos reglamentavimo - leidzia ne tik sukonstruoti monolitine tiriamojo teisés
instituto raidos atkarpg, taciau taip pat ir iStirti tokius probleminius aspektus kaip na-
cionalinés teismy sistemos istakos, teismy darbo efektyvumas ir proceso reglamenta-
vimo adaptyvumas, teisminés valdzios testinumas, asmens teisés j teisma ir jo priimty
sprendimy kontrolés uztikrinimas. Sis tyrimas ne tik paaiskina pastarajame teiginyje
isskleistus aspektus, ta¢iau taip pat atskleidzia ir su jais susijusio plataus spektro proble-
matika, naudingg tobulinant §iuo metu veikiancig sistema.

,»Jei mes patys neapgalvosime savo teismo darbo, niekas nepadarys to uz mus.“

Sio tyrimo problema kyla i§ nepazinty aplinkybiy visumos, kuri nulémé teis-
my sprendimy instancinés kontrolés sistemos raida ir kaitg bendrosios kompetencijos
teismy sistemoje. Mokslo doktrinoje iki $iandienos néra aiskaus atsakymo dél teismy
instancinés sistemos kilmeés, jos raidai jtakg dariusiy veiksniy ir realios asmens teisés
apskysti Zemesnés instancijos teismo sprendimg uztikrinimo.

11 Tadas Valancius, ,,Nejvykusi (r)evoliucija: teismy instanciné sistema 1990-yjy verpetuose®, Jurispru-
dencija 28, 1 (2021): 70.

12 Pirmaja Respublika Siame tyrime apibuidinamas Lietuvos valstybés gyvavimo laikotarpis 1918-1940
m., kurio pradzig zymi 1918 m. vasario 16 dieng priimtas Lietuvos Nepriklausomybés Aktas, pabaiga — 1940
m. birzelio 15 diena jvykdyta valstybés okupacija. Sinonimi$ka laikotarpio definicija laikytini pavadinimai
tarpukario Lietuva®, ,,LR I*, , Kauno Lietuva“. Atitinkamai Antraja Respublika apibendrinamas laikotarpis
nuo 1990 m. kovo 11 dieng priimto Akto ,,Dél Lietuvos nepriklausomos valstybés atstatymo* iki Siandienos.
Sis laikmetis doktrinoje taip pat vadinamas ,,Atkurtaja Lietuvos Respublika®, ,,LR II*, ,,Vilniaus Lietuva“.
18: Zenonas Norkus, Du nepriklausomybés dvidesimtmeciai. Kapitalizmas, klasés ir demokratija Pirmojo-
Je ir Antrojoje Lietuvos Respublikoje lyginamosios istorinés sociologijos pozitriu (Vilnius: Aukso Zuvys,

2014), 15.
13 Petras Leonas, ,,Aequitas Lietuvos teismuose®, Teisé 23 (1933): 176.



Tyrimo objektas. Teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos raida Lie-
tuvos Respublikos bendrosios kompetencijos teismy sarangoje 1918-2003 m.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Sio mokslo darbo tikslas — sistemiskai isanalizuo-
ti teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos raidg bendrosios kompetencijos
teismy sistemoje 1918-2003 m.

Taciau sekant J. H. Berman ivystyta teisés ir jos instituty augimo koncepcija,
bandymas apibrézti teisés instituto raidos laikotarpj yra sglyginis dalykas, kadangi jis
dél nuolatinés evoliucijos neturi baigties ribozenklio. Todél §io tyrimo laikotarpio apy-
braizai pasirinkti nacionalinés teismy instancinés sistemos veikimo ir teismy spren-
dimy instancinés kontrolés formas reglamentuojanéiy nacionaliniy procesiniy teisés
akty sukarimo laikotarpis.

Tiriamojo laikotarpio pradzia yra laikytina 1918 m. gruodzio 14 d.", kai émé
veikti pirmoji nacionaliné teismy instanciné saranga. Vis délto, siekiant istirti atskaitos
tasko kontekstg ir susiformavimg, analizuojami jj sukare carinés Rusijos imperijos ir
Vokietijos imperijos Saltiniai, jiems jtakg padariusi teisés tradicija, nulémusi ir Lietuvos
teismy instancinés sistemos tapatybe. Tac¢iau tiriamasis laikotarpis turi valstybingumo
raidos perskyra, kurj Zymi svetimosios teisés intervencija, nutraukusi natiralig nacio-
naliniy teisés instituty evoliucijg. Todél kertinémis tyrimo vietomis tampa ir 1940 m.
birzelio 15 dienos' bei 1990 m. kovo 11 dienos jvykiy suformuoti prieZastiniai rysiai.
Pastaroji data Zymi tiriamojo instituto raidos pradzia Antrosios Respublikos laikotar-
piu. Sis periodas prasideda ties nacionalinés teismy sistemos (at)kirimu, o jo pabaiga
sutampa su pirmuyjy bei iki nadienos veikianc¢iy nacionaliniy procesiniy kodeksy jsi-
galiojimu, atitinkamai 2003 m. sausio 1 d. ir 2003 m. geguzés 1 d. Kaip ir $iandienoje
veikiancio teismy sistemg reglamentuojancio jstatymo jsigaliojimu 2003 m. sausio 1 d.

Pastaraisiais procesiniais teisés aktais jstatymy leidéjas pirmakart nacionali-
néje teisékiroje nustaté autentiska, pirmaji nacionalinj teismy sprendimy instancinés
kontrolés mechanizma. Siais jstatymy leidéjo sprendimais uzbaigtas svetimosios teisés

veikimas. Tai patvirtina ir $iame tyrime surinkti liudijimai, apibendrintai formuluo-

14, Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas®, Laikinosios Vyriausybés zinios, 1919, Nr.
2-3/26.

15 Organiska nacionalinés teismy sistemos raida intervavusi TSRS, skelbé jkurta vadinamaja Lietuvos
TSR, kuri niekada nebuvo Lietuvos valstybé. Taip pat nebuvo jokia Lietuvos valstybingumo forma, o buvo
tik okupuotos Lietuvos teritorija, kurioje veiké okupaciné valstybé. Todél ir LTSR teismai de jure nepri-
pazintini Lietuvos Respublikos teismais. Dovilé Sagatiené, ,,Sovietiniai bendrosios kompetencijos teismai
Lietuvoje 1940-1941 ir 1944-1953 metais“ (Daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2013),
106.

10



jantys teze apie 2003 m. jvykusj paskutinj tektoninj lazj teismy sprendimy instancinés
kontrolés sistemos raidoje, ir po jo pastebimg tik natiraly siekinj nuolat tobulinti io
instituto funkcionavima nacionalinéje teismy sistemoje, adaptuojant ji prie dabarties
realijy.

Tyrimo tikslui pasiekti, pasiremiant darbo objektu bei apibrézta problematika,
keliami tokie uzdaviniai:

1) nustatyti 1918-1940 m. laikotarpiu nacionalinéje teiséje veikusios teismy
sprendimy instancinés kontrolés sistemos istakas: jos tapatybe salygojusius teisés Salti-
nius, istorines aplinkybes, teismy sistemos kilme.

2) apibrézti teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos raidg 1918-1940
m. laikotarpiu: aprépiant jg lémusias istorines aplinkybes, praktine ir doktrinine pro-
blematika, realios asmens teisés apskysti zemesnés instancijos teismo sprendimo
uztikrinimg.

3) atsakyti, ar, nepaisant sovietinés okupacijos, konstatuotinas teismy sprendi-
my kontrolés sistemos raidos testinumas tarp Pirmosios ir Antrosios Respubliky.

4) istirti teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos raidos laikotarpj nuo
nepriklausomos valstybés atktirimo 1990 m. iki pirmyjy nacionaliniy proceso teisés
kodeksy jsigaliojimo 2003 m.: nustatant sovietiniy teisés normy recepavimo ir jy nu-
lemtg realios asmens teisés apskysti Zemesnés instancijos teismo sprendimo proble-
matika, instituto raida jtakojusiy nacionaliniy teismy ir proceso jstatymy kiirimo bei
tobulinimo aplinkybes.

Teoriné ir praktiné tyrimo reik§mé. Praktiné atlikto tyrimo reiksmeé atsisklei-
dzia keletu aspekty. Disertacijoje pateikiama teismy sprendimy instancinés kontro-
lés sistemos raida gali praplésti procesualistikos ir teisminiy institucijy istoriniy bei
praktiniy tyrimy apimtis. I$tirta anks¢iau nepublikuoty archyviniy $altiniy visuma,
apibendrinancio pobtidzio mokslo darbus civilinio ir baudziamojo proceso lauke ren-
giantiems tyréjams turéty suteikti unikaliy duomeny. Tikétina, jog $is tyrimas savo
indélj gali jnesti ir j paskaity, teisés teorijos ir teisés istorijos mokslo programy, kursy
medziagos rengima. Taipogi atskleista teismy sprendimy kontrolés sistemos kaita ir jos
jtaka teismy darbui skirtingais laikotarpiais, gali padéti i§samiau pazinti niidienos pro-
blematikg ir suteikti naudingy duomeny perspektyvoje tobulinant teismy sprendimy
kontrolés procesus.

Tokig prielaidg sglygoja ir pastaraisiais metais teismy sprendimy instancine
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kontrole jgyvendinanéiy teismy viesai skelbiamos indikacijos. Teismy darbo kravio's,
byly i$nagrinéjimo terminy variacijos'’, disputai dél tinkamo sprendimy motyvavi-
mo'¥, kokybiniai sprendimy rengimo aspektai ir batinybé juos tobulinti, elektroniniy
byly skaiciaus aukstesnés instancijos teismuose augimas®, pagaliau, tokiy inovacijy
kaip dirbtinis intelektas®' skvarba — $is nebaigtinis probleminiy klausimy sgrasas at-
skleidzia, kad teismy sprendimy instancinés kontrolés mechanizmas yra gyvas proce-
sas, kuris bus nuolat tobulinamas ateityje. Retrospektyvi raidos analizé turi potencialo
prisideéti prie tinkamo sprendimy priémimo proceso ateityje.

Taciau atliktas tyrimas, manytina, turi ir svarbig teorine reik§me. Jo tarpdis-
ciplininis pobiuidis - gretinant teisininky ir istoriky suformuotg doktring, tiriant ne-
nagrinétus pirminius $altinius ir jvykiy amzZininky paliktus liudijimus, atliktas teismy
instancinés sistemos ir jy sprendimy kontrolés iStaky tyrimas pateikia nevienareiks-
miska atsakyma dél Lietuvos Respublikos teismy sistemos kilmés. Analogisku princi-
pu, perdengiant skirtingy discipliny tyrimus ir to meto $altinius bei surinkus naujus
duomenis, prieinama ir ai$ki i$vada dél nacionalinés istorinés patirties perimamumo
Antrosios Respublikos teisinés sistemos formavimo laikotarpiu.

Saltiniy ir tyrimy apzvalga. Disertaciniame darbe aprépiamas kone $imtmecio
plocio laikotarpis, apjungiantis teismy instancinés sistemos ir procesiniy teisés akty
normy raidg per teismy sprendimy kontrolés sistemos tematikg. Praktikoje tai reiskia
kompleksig§ka pirminiy ir antriniy Saltiniy rinkinj, atidzig jy atranka ir siekj tyrimo
16 ,,Veiklos apzvalgos®, Lietuvos Respublikos Apeliacinis teismas, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://
www.apeliacinis.lt/veikla/veiklos-apzvalgos/78.; ,,2019 mety veiklos apzvalga®, zitréta 2020 m. liepos 7
d.: https://online.fliphtml5.com/btpky/qqyy/: 12-13; ,Lietuvos apeliacinio teismo veiklos apzvalga 2020
m.“, 3-4, ziaréta 2021 m. balandzio 17 d., https://www.apeliacinis.lt/data/public/uploads/2021/03/d4 _lietu-
vos-apeliacinio-teismo-2020-metu-veiklo-apzvalga.pdf.; ir kt.

17, Teismy ir teismy savivaldos institucijy veiklos ataskaitos“, Nacionaliné teismy administracija, zitré-
ta 2021 m. geguzés 7 d., https://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/teismu-ir-teismu-savivaldos-instituci-
ju-veiklos-ataskaitos/198.; ,,Lietuvos teismy veiklos ataskaita 2020 m.*, 26, zitréta 2021 m. balandzio 10 d.,
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/05/teismu-veiklos-ataskaita-2020_-galutinis.pdf.; ,,Lietu-
vos teismai: 2019 m. veiklos rezultatai®, 23, zitréta 2020 m liepos 7 d., https://www.teismai.lt/data/public/
uploads/2020/03/teismai2020.pdf, 23.; ,,Lietuvos teismai: 2018 m. veiklos rezultatai®, 37, zitréta 2020 m
liepos 7 d., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2019/04/d1_teismu-veiklos-rezultatai-2018-m.-pa-
tikslinta.pdf.

18 ,,Metiniai praneSimai®, Lietuvos Auksciausias Teismas, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://www.lat.
It/atviri-duomenys/metiniai-pranesimai/4.; ,,2020 m. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo metinis pranesimas®,
77-81, zitréta 2021 m. balandzio 17 d., https://www.lat.lt/data/public/uploads/2021/03/metinis-pranesi-
mas-2020.pdf.; ,,Lietuvos Auksciausiasis Teismas: Metinis informacinis prane$imas 2019, 8, zitréta 2020
m liepos 7 d., https://www.lat.lt/doclib/iodxdpetabos9q l trspvg53fvjte99z1.

19 ,,2019 mety veiklos apzvalga®, supra note, 16: 15.

20 ,Lietuvos teismai: 2018 m. veiklos rezultatai®, supra note, 17: 37.
21 ,,2019 mety veiklos apzvalga®, op. cit.: 12-13.
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iSvadomis praturtinti teisés mokslo doktring unikaliais, iki tol neskelbtais duomenimis
bei pateikti atsakymus j tam tikrus takoskyra mokslo doktrinoje kurianc¢ius klausimus.
Kaip pavyzdziui, sprendimus dél teismy instancinés sistemos kilmés ar teismy sistemos
persidengimo tarp Pirmosios ir Antrosios Respublikos.

Pirminiy Saltiniy apzvalga. Kiekybiskai gausiausiu ir fundamentiniu $io tyrimo
pagrindu yra iki $iol nepublikuoty archyviniy duomeny rinkinys. Atliekant tyrima
buvo analizuoti Lietuvos centrinio valstybés archyvo (LCVA) fonduose saugomi istori-
niai teismy raida formave teisés akty projektai, valstybés institucijy nutarimai ir jy tar-
pusavio bendradarbiavimo reliktai: Lietuvos Respublikos Ministry Kabineto veikla (f.
923, ap. 1), susijusi su atitinkamy jstatymy projekty svarstymu ir nutarimy priémimu;
Lietuvos Tarybos veikla (f. 1014, ap. 1) susijusi su nacionalinés teismy sistemos forma-
vimu, teisés akty iniciavimu bei svarstymu; Lietuvos Respublikos teisingumo ministe-
rijos inicijuoti teisés akty pakeitimai, aplinkras¢iai, statistiniai, finansiniai duomenys (f.
385, ap. 2, 5 ir 6); teismy veiklos prieziarg ir jurisprudencijos unifikavimg atspindintys
Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimy nuorasai (f. 1422, ap. 1). Ana-
lizuojant teismy sprendimy instancinés kontrolés istakas buvo pasiremta ir viesai pu-
blikuotais carinés Rusijos imperijos bei Vokietijos imperijos archyviniais duomenimis.

I§skyrimo i$ bendro archyviniy $altiniy rinkinio reikalauja viena esminiy at-
likto empirinio tyrimo daliy - Pirmosios Respublikos teismy praktikos analizé. Sia-
me darbe atliktas LCVA saugomos teismy sprendimy kontrole jgyvendinusiy teismy
praktikos sudéties ir turinio tyrimas, kuris, be tyrimui aktualiy duomeny atrankos, gali
bati laikomas ir apskritai pirmuoju bandymu jvertinti iki ntidienos islikusig autentiska
1918-1940 m. laikotarpio teismy jurisprudencija. Siy archyviniy fondy medZiaga
mokslo tiriamuosiuose darbuose iki $iol naudoje tyréjai** pateikia tik atskiry Saltiniy
vertinimg, kuris neatspindi likusiy riboty galimybiy mokslui visapusiskai jvertinti to
meto teismy jdirbj. I8like archyviniai duomenys atskleidzia, jog vien 1926-1939 m.
laikotarpiu, taigi neapimant dar astuoniy mety teismy veiklos periodo, bendrosios

kompetencijy teismy sistemoje buvo i$nagrinéta 3 186 425 civilinés ir baudziamosios

22 Sigita Cerneviciiité ir Saulius Kaubrys, Kartuviy kilpa, kulka ir dujy kamera: mirties bausmé Lietu-
voje 1918—1940 metais: monografija (Vilnius: Gimtasis Zodis, 2014); Sigita Cerneviéitite, Politiniai
nusikaltimai Lietuvoje 1919-1940 m.: teisékiira ir teismy praktika (Daktaro disertacija, Vilniaus univer-
sitetas, 2019); Tadas Valangius, ,,Grésmés valstybés saugumui: Apeliaciniy rimy praktika®, Siuolaikinés
visuomenés ugdymo veiksniai 2 (2017): 11-35.
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bylos®. Kaip atskleidzia $io disertacinio tyrimo metu susisteminti duomenys, LCVA
archyviniuose fonduose $uo metu saugomos 189 464 bylos, kurios sudaro tik 6% 1926-
1939 m. jurisprudencijos. Taigi po sovietinés okupacijos islike fragmentiski duomenys
nesuteikia mokslui galimybés atlikti absoliutaus tyrimo, taciau islikes paveldas visgi
sukuria salygas autentiskq teismy praktika analizuoti ribotoje imtyje. LCVA archyvi-
niy fondy, kuriuose saugoma Pirmosios Respublikos teismy jurisprudencija, statistiné
analizé pateikiama $io darbo Priede Nr. 1. Ji $iam tyrimui aktuali tiek, kiek atspindi
laikmecio $altiniy likimg ir tyrimo duomeny imtj.

I§ bendrosios duomeny imties, tyrimui aktualiy teismo praktikos duomeny at-
ranka jgyvendinta jvertinus geografinj aspekta, stengiantis apzvelgti skirtinguose $alies
regionuose veikusiy teismy praktika, ir teismy sistemos reglamentavimo poky¢ius, at-
sizvelgiant i naujy teismo grandziy steigima, juy kompetencijos poky¢ius ir teismy sis-
temos reformavimo aspektus. Taip pat aktualiu $altiniy atrankos kriterijumi laikytinas
ir jy suktrimo laikotarpis®. Tyrime panaudotos bylos yra pateiktos teismui nuo 1919
m. pirmosios pusés, kai realiai émé funkcionuoti pirmieji lietuviski teismai iki 1940 m.
birzelio 15 d., faktinés Soviety Sajungos intervencijos j suverenios Lietuvos valstybés
vidaus gyvenimg. Taigi i$tirtyjy civiliniy ir baudziamyjy byly pradzios bei pabaigos
datos teisminiame procese sutampa su Pirmosios Respublikos valstybingumu de facto
ir de jure. Atliktas tyrimas néra absoliutus. Atsizvelgiant j i$likusiy duomeny fragmen-
ti$kuma, teismo praktikos analizé atlikta identifikuojant atskirose bylose jgyvendinta
teismy sprendimy kontrolés procesa ir taip formuojant bendrg tyrimui aktualiy duo-
meny imtj. Tyrime panaudotos teismy praktikos analizé pateikta disertacinio darbo
Priede Nr. 2.

Kitu tyrimui reik§mingu $altiniu laikytini Pirmosios bei Antrosios Respubli-
kos laikotarpiu parengti teisés aktai, jy projektai bei pakeitimai, reglamentave valstybés

teismy sistemos veikla. Taip pat valstybés valdymo pagrindiniy institucijy - Lietuvos

23 Lietuvos statistikos metrastis. T. 1 1924—-1926 m. Kaunas: 1927.; Lietuvos statistikos metrastis 1927—
1928 m. T. 2. Kaunas: 1929.; Lietuvos statistikos metrastis 19291930 m. T. 3. Kaunas: 1931.; Lietuvos
statistikos metrastis 1931 m. T. 4. Kaunas: 1932.; Lietuvos statistikos metrastis 1932 m. T. 5. Kaunas,
1933.; Lietuvos statistikos metrastis 1933 m. T. 6. Kaunas: 1934.; Lietuvos statistikos metrastis 1934 m. T.
7. Kaunas: 1935.; Lietuvos statistikos metrastis 1935 m. T. 8. Kaunas: 1936.; Lietuvos statistikos metrastis
1936 m. T. 9. Kaunas: 1937.; Lietuvos statistikos metrastis 1937 m. T. 10. Kaunas: 1938.; Lietuvos statistikos
metrastis 1938 m. T. 11. Kaunas: 1939.; Lietuvos statistikos metrastis 1939 m. T. 12. Kaunas, 1940., cituota
i§ Stoliarovas Andriejus, Lietuvos Respublikos kariné justicija 1918-1940 (Kaunas: Vytauto Didziojo karo
muziejus, 2014): 307-309.

24 Teiginys ,,sukurti“ ¢ia naudojamas placiaja prasme, jvertinus po okupaciniu periodu atlikta intervencija
i baudziamajj ir civilinj procesus, lémusius atskiry byly baigtj.
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Tarybos posédziy protokolai®, Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos posé-
dziy stenogramos®, Lietuvos Respublikos Seimo posédziy protokolai, stenogramos
ir kt. aktualts dokumentai”, jstatymy leidéjo teisés akty registro duomenys® ir kt.?
veikla. Atskleidziant $iuolaikine Lietuvos Respublikos teismo doktring taip pat naudo-
ti ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai*. Atkreiptinas démesys ir
i teismy suinteresuotuma visuomenei pateikti teisminiy institucijy raidos aspektus®..
Tuo metu tiriant sovietmecio teisés normy recepavimg atkirus nepriklausomybe ir i$
$iy teisés normy kylancia problematika, remtasi okupaciniu laikotarpiu veikusiy teisés
akty sudétimi bei ja aiskinusia teisés doktrina. Taciau tik tiek, kiek tai aktualu An-
trosios Respublikos teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos raidai, nepreten-
duojant j i$samig socialistinio laikotarpio teismy sprendimy kontrolés procesy analize.

I$skyrimo i$ bendrosios pirminiy tyrimo Saltiniy imties taip pat reikalauja ir
reikémingg 1990-2003 m. laikotarpio empirine patirtj konsolidavusi, betarpiska 10 as-
meny, sutikusiy dalyvauti tyrime, apklausa, kurie minimu laikotarpiu uzémé teiséjo
pareigas Lietuvos Auk$¢iausiajame Teisme ir (arba) Lietuvos apeliaciniame teisme: Ju-
lius Jasaitis, Egidijus Lauzikas, Zita Smirnoviené, Janina Stripeikiené, Stasys Sedbaras,
Virgilijus Grabinskas, Vigintas ViSinskis ir kt. Jy apklausos klausimynas pateikiamas
tyrimo Priede Nr. 3. Kai kurie i apklaustyjy veiké teismy instancine sistemos reforma,
nadiena tebegaliojandius procesinius teisés aktus kiarusiose darbo grupése. Tadiau $iuo
btidu surinkti duomenys turi viesojo jy publikavimo skirtj. Daliai apklaustyjy sutikus,
atlikty interviu stenogramos pateikiamos disertacinio darbo prieduose Nr. 4-10, sie-
kiant i$saugoti kitos dalies apklaustyjy privacia informacija, ji apibendrinta ir tyrimo

turinyje naudojama nuasmeninta. Pastarieji duomenys saugomi priva¢iame autoriaus

25 Alfonsas Eidintas ir Raimundas Lopata, Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai 1917—1918 (Vilnius:
Mokslas, 1991).

26 ,,Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo posédziai. Stenogramos, garso jrasai*, Stenogramos,
2018 m. sausio 8 d., https://www.lrs.It/sip/portal.show?p r=35727&p k=1&p_a=sale kad ses&p_kade
id=9.

27 ,,Seimo kadencijos“, Lietuvos Respublikos Seimas (nuo 1990 m.), zitréta 2018 m. sausio 8 d., https:/
www.lrs.It/sip/portal.show?p r=35617&p k=1

28 . Teisés akty paieska“, LRS./t, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActSearch/It.

29  Kiti darbui aktualiis teisés aktai ir jy projektai pasiektini per Lietuvos Respublikos teisés akty registra:
E-TAR, https://www.e-tar.It/portal/index.html

30 ,Nutarimai, i§vados, sprendimai®, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitréta 2018 m. sausio
8 d., https://www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/nutarimai-isvados-ir-sprendimai/138/y2020.

31 ,,Teismy sistemos raida po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo®, Lietuvos apeliacinis
teismas, zitréta 2018 m. sausio 8 d., http://www.apeliacinis.lt/lt/veikla/teismo-istorija/raida-po-nepriklau-
somybes-atkurimo.html,; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iStakos®, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Ziure-
ta 2018 m. sausio 8 d., https://www.lat.lt/veikla/apie-teisma/istorija/26.
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archyve, i kurj pateikiamos nuorodos tyrimo tekste. Nepaisant minimos skirties, abi
$ios grupés yra vertingos dél unikalumo. Pirmiausia, tuo laikotarpiu buvo suformuota
iki $iandienos veikianti keturiy grandziy ir trijy instancijy teismy sistema, pirmakart
sukurti nacionaliniai procesinés teisés aktai. Tuo metu taip pat iSdiskutuotas naratyvas
dél Lietuvai priimtino teismy sprendimy instancinés kontrolés modelio. Tac¢iau tenka
pripazinti, jog 90-uyju laikmetj tirti istorijos mokslo metodologija tebéra problematis-
ka dél ,neseno” laikmecio vaizdinio ir subjektyvumo: nuomoniy pliuralizmo, menko
moksliniy duomeny kiekio, politiniy ideologiniy veiksniy. Visgi teisés istorijos moks-
lui, vadovaujantis ,,bermanigkaja“ tradicija, is periodas nekvestionuotinai aktualus.™

Tyrimy ir mokslo darby kaip antriniy Saltiniy apzvalga. Apzvelgiant $iam darbui
reik§mingus iki $iol atliktus tyrimus ($altinius), pirmiausia akcentuotina, jog nors ats-
kiri teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos fragmentai yra pateikti per visa
tiriamajj laikotarpj, nuosekli ir kompleksiska tiriamojo objekto analizé iki $iol nebuvo
sukurta.

Paminétina, jog siekiant pateikti nuoseklig tiriamojo objekto raidos analize,
darbo struktiiroje proporcingas démesys skiriamas ir svetimosios teisés raiskai. Tiriant
1918-1940 m. teisinés sistemos itakas, analizuoti carinés Rusijos imperijos ir milita-
ristinio, Pirmojo pasaulinio karo metais veikusio Vokietijos imperijos rezimo teise tyre
mokslo darbai. Nacionalinéje doktrinoje tam skirtas skurdus démesys. I§ Rusijos im-
perijos teisés tematikai skirty darby i§skirtini M. Maksimaicio® ir T. BairaSauskaités*
tyrimai, todél be pirminiy $altiniy, daugiausia remtasi uzsienio $aliy tyréjy jdirbiu™.

Trumpas, ta¢iau reik§mingas nacionalinés teisés formacijos procesams 1914-1918 m.

32 Valandius, supra note, 11: 53.

33 Mindaugas Maksimaitis, ,,Rusijos teisés Saltiniai Lietuvoje 1918-1940 m.“, Jurisprudencija 19, 2
(2012): 403-418; Mindaugas Maksimaitis, Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 metais (Vilnius: Justitia,
2001).

34 Tamara Bairasauskaité, ,Lietuvos teismai Rusijos imperijos laikais“, i§ Lietuvos teismy istorija ir
dabartis (Vilnius: Smart Art, 2018).

35 Richard Casson, ,,Evolution of the judicial system in 19th century Imperial Russia®, Senior Scholar
Papers 45 (1960): 1-111.; Dmitry Maleshin, ,,Chief editors note on the 150th Anniversary of the Great
Judicial Reform of the Russian Empire®, Russian Law Journal 2, 4 (2015): 4-6.; Janis Lazdins, ,,Continuity
of the Judicial Power in the Republic of Latvia. Preconditions and Necessity®, Juridiska zinatne, 9 (2016):
58-77.; Janis Lazdins, ,, The Judicial Reform in the Russian Empire in 1864 and its Importance in the Baltic
Provinces and Later in Latvia®, i§ Tiesibu efektivas piemérosanas problematika: Latvijas Universitates 72.
zinatniskas konferences rakstu krajums (Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014); Irina Reshetnikova, ,,Judi-
cial reforms in Russia: 1864 to 2014%, Russian Law Journal 3, 2 (2015): 109-118.; ir kt.
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vykusio karo laikmetis taip pat menkai atspindétas Lietuvos tyréjy darbuose®, atskirai
paiminétinas tik lietuviy kilmés mokslininko V. G. Liuleviciaus atliktas tyrimas®.

Tuo metu jau valstybinguma atktirusios, Pirmosios Respublikos laikotarpio au-
toriai veikeé i$ savo laikotarpio perspektyvos. Todél jy darbai vertingi dél pateikto au-
tentisko poziario ir i§saugoty unikaliy duomeny. Teismy instancinés sistemos raidos
tematikoje reik§minga laikytina pirmojo Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo pirmininko
A. Kris¢iukai¢io redaguota, nacionalinés teismy sistemos de$imtmeciui dedikuota apz-
valga ,,Lietuvos teismas 1918-1928”%, be statistiniy duomeny ir faktologijos, pateikian-
ti ir svarbius jvykiy liudijimus. Greta statytinas ir prof. M. Romerio mokslo palikimas®,
palikes rysky pédsakg apeliacinio ir kasacinio teismy kompetencijy apibendrinime. To
meto doktrinoje taip pat itin aktyviai dométasi uzsienio $aliy instanciniy sistemy prak-
tiky elementais. Tokio pobtidzio apzvalgos, gretinimai su lietuviskaja dabartimi, vertin-
gi atliekamam tyrimui dél platesnj objekto raidos konteksto.*’. Paminétinos ir atskirus
instancinés sistemos evoliucijos aspektus palietusios amzininky publikacijos: teismy
veiklos apzvalgos, jy problematika, taip pat terminologiniai ir kiti aktualts klausimai.*!
Procesinés teisés pavelde apciuopiama verte tyrimui turi parengti procesiniy teisés akty

rinkiniai*?, apéme ne tik normatyvistika, bet ir aktualig jurisprudencijg, bei akademiné

36 Edmundas Gimzauskas, Lietuva vokieciy okupacijoje Pirmojo pasaulinio karo metais, 1915-1918:
Lietuvos nepriklausomos valstybés genezé: dokumenty rinkinys (Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidyk-
la, 2006); Stasys Vansevicius, Lietuvos TSR valstybés ir teisés istorija (Vilnius: Mintis, 1979).

37 Vejas Gabriel Liulevicius, War Land on the Eastern Front. Culture, National Identity, and German
Occupation in World War I (Cambridge: Cambridge University Press, 2000).

38 Antanas Kris¢iukaitis, Lietuvos teismas 19181928 (Kaunas: Teisingumo ministerija, 1930).

39 Mykolas Romeris, Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto
Teisiy fakultetas, 1931); Mykolas Romeris, Lietuvos konstituciné teisé. 1. Lietuvos konstitucinés teisés pas-
kaitos. I dalis (Kaunas. Spindulio spaustuve, 1937).

40  Zigmas Toliusis, ,,Latvijos teismai®, Teisé 5 (1924): 32-38.; Jokiibas Robinzonas, ,,Sis tas i§ uZsienio
juridinés literatiros®, Teisé 9 (1926): 43-45.; Jurgis Byla, ,,Zinios apie Estijos teismus ir teisinius zurnalus*,
Teisé 26 (1934): 182-186.; V. Vikeris, ,,Klaipédos krasto teismy veikimo ir organizaciniai trikumai*, Teisé
27 (1934): 258-270.; Ceslovas Butkys, ,,Probation system*, Teisé 29 (1935): 51-60.; Antanas Tamogaitis,
~Austrijos konstitucinis teismas*, Teisé 9 (1926): 23-32.

41 Kazys Samajauskas, ,Lietuviskasis teismas. Terminologija“, Teisé¢ 25 (1934): 25-37.; Jurgis Byla,
,Lietuvos teismo dvideSimties mety sukaktis®, 7eisé 44 (1938): 359-368; Jurgis Byla, ,,Teisimas nusik.
darby pries valstybés sauguma*, Zeisé, 29 (1935): 61-66.

42 Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais is Rusijos Senato bei Lietuvos Vyriausiojo
Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy Didz. Lietuvos ir Klaipédos Krasto baudziamojo proceso
teise, red. M. Kavolis (Kaunas: ,,Literattiros knygynas, 1933); Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeiti-
mais ir papildymais ir su vyr. tribunolo bei rusy senato aiskinimais, red. C. Butkys (Kaunas: D. Gutmano
knygynas, 1938).
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literatira, kurioje rysky jspauda paliko V. Macys, A. Kri§¢iukaitis, M. Romeris®.

I$ nadienos tyréjy, analizavusiy Pirmosios Respublikos teismy sistemos pro-
cesus, neabejotinai vertingiausias moksliniu pozitriu apzvalgas yra parenges prof. M.
Maksimaitis, iSanalizaves Lietuvos teisinés sistemos ir teismo pagrindy formavimasi*,
aprases dviejy teismy sprendimy kontrolés funkcijas vykdziusiy teismy raidos apiben-
drinimus: Vyriausiojo Tribunolo® ir Apeliaciniy Ramy*. Taip pat vertinga ir profeso-
riaus parengta akademiné mokomoji priemoné”. Paminétini ir kiti teismy instancinés
sistemos procesus paliete mokslo darbai: E. Kitrio ir H. Sinkiino parengtas rinkinys*,
gausia statistine informacija talpinanti, Lietuvos teismy 95-meciui skirta A. Vilbiko
monografija®. Tyrimui naudotinos informacijos yra pateike ir S. Dvareckas® bei J. Zi-
lys™, kaip ir tarpukario teismy istorijai skirto publikacijy ciklo rengéjai®. Atskirai tyri-
mui aktualius justicijos procesus taip pat yra nagrinéje G. Ambrasaité™, R. Azubalyté ir
E. Tamositiniené™, J. Zajanc¢iauskiené™.

Pazymétina, kad po Lietuvos okupacijos i ieivija pasitrauke Lietuvos teisés

43 Vladas Madys. Civilinis procesas. 1931/1932 m. Teisiy fakulteto programos (Kaunas: Raidés, 1931);
Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Kaunas: Lietuvos universitetas, 1924); Mykolas Romeris, Lietu-
vos konstituciné teisé. 1. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. I dalis (Kaunas: Spindulio spaustuve, 1937);
Antanas Kri§¢iukaitis, Baudziamojo proceso paskaitos (Kaunas: Lietuvos universiteto Teisiy fakultetas,
1928).

44 Mindaugas Maksimaitis, ,,Lietuvos valstybés ir teisés atgimimo koncepcijos formavimasis®, Jurispru-
dencija 20, 1 (2013): 7-22.; Mindaugas Maksimaitis, ,,Teismy santvarkos pagrindy formavimas Lietuvoje
(1918-1940), Jurisprudencija 22, 1 (2013): 375-390.

45  Maksimaitis, supra note, 7: 440-460.

46  Mindaugas Maksimaitis, ,,I$ Lietuvos teismy istorijos: Apeliaciniai Rumai (1933-1944), Jurispru-
dencija, 21, 1 (2014): 25-43.

47  Vytautas Andriulis ir kt., Lietuvos teisés istorija (Vilnius: Justitia, 2002).

48  Egidijus Karis ir Haroldas Sinkiinas, ,,Lietuvos teismy raidos apzvalga®, i§ Lietuvos teisinés instituci-
Jjos. Vilniaus universiteto vadovélis, red. E. Kiiris, (Vilnius: V] Registry centras, 2011).

49  Alfredas Vilbikas, Teismai ir teiséjai Lietuvoje (1918-2013) (Kaunas: Eurispauda, 2014).

50 Stanislovas Dvareckas, Lietuvos teismai 1918—1940 metais. Mokomoji priemoné (Vilnius: Vilniaus
universitetas, 1999).

51  Juozas Zilys, Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos (Vinius: Teisinés informacijos
centras, 2001).

52 Alfredas Vilbikas, ,,I§ teismy istorijos: teismy kairimosi priesistore®, Teismai.lt, 2011-02, Nr.2, zitréta
2019 m. rugpjucio 1 d., https://issuu.com/lietuvosteismai/docs/teismu_naujienlaiskis_teismai_lt nr.; Alfre-
das Vilbikas, ,,Pirmosios Lietuvos Konstitucijos ir Laikinasis teismy jstatymas*, Teismai.lt, 2011-04, Nr. 3,
zitréta 2019 m. rugpjucio 1 d., https://issuu.com/lietuvosteismai/docs/teismu_naujienlaiskis balandis.

53 Goda Ambrasaité-Balyniené ir kt. Lietuvos teisé, 1918-2018: Simtmecio patirtis ir perspektyvos. Mok-
slinis redaktorius V. Sinkeviéius (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2018).

54 Rima Azubalyté ir Egidija TamoSitnieng, ,,Civiliné ir baudziamoji justicija 1918-1940 m.“, i§ Teisés
raida: retrospektyva ir perspektyva. Liber Amicorum Mindaugui Maksimaiciui (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013).

55 Jolanta Zajanciauskiené, ,,Lietuvos baudZziamojo proceso raida 1918-2018%, i§ Lietuvos teisé 1918-
2018: simtmecio patirtis ir perspektyvos (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2018).
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mokslininkai ir praktikai*® taip pat paliko keletg tyrimui vertingy fragmenty. Juos yra
apibendrine ir niidienos tyréjai”.

Sovietmecio, kiek jis tyrimui aktualus, istoriografijos paveldg galima diferen-
cijuoti pagal jo sistemine kritikg. Laikmecio amzininkai, dirb¢ mokslinj darbg okupa-
cinés santvarkos salygomis, ji atliko i§ esmés neturéje salygy objektyviam vertinimui.
Tad jy darbai vertinti kritiskai. Nepaisant to, $is paveldas suteikia autentisky duomenuy.
Tarp tokiy paminétini: Lietuvos TSR teisés studentams isleistas vadovélis®®, M. Apa-
naviciaus ir S. Dvarecko leidinys™, atskirus justicijos elementus apzvelgusiy tyréjy®
darbai. Tuo metu kritiskai ir kompleksiskai §j laikmetj i$ teisés ir istorijos tarpdiscipli-
ninés, taigi atliekamam tyrimui aktualiausios mokslo perspektyvos, i§ esmés yra tyrusi
tik D. Sagatiené®'.

Tiriamasis 1990-2003 m. Antrosios Respublikos laikmetis dél aptartos jo tyrimy
kontraversijos, teisés istorijos prasme, yra fragmentuotas — daugiausia faktologine ir
apzvalgine prasme yra itirtos atskiros, tyrimui aktualios sritys. Visgi kritisky, atskiry
laikotarpio daliy apibendrinimy istoriografijoje stokojama.

Teismy sistemos formacijos problematikai daugiausia démesio skyré L. Griske-
vi¢®, beje, panaudojusi ir viena $io tyrimo metody - duomeny rinkima klausinéjant.

Taigi jame i aktualius klausimus pazvelgta ir i§ subjektyviosios pusés. Ta pacig sritj, tik

56  Rapolas Skipitis, Nepriklausoma Lietuva. Atsiminimai (Cikaga: Draugo spaustuve, 1967); ,.Zodis
Lietuvos teisininkams®, Teisininky Zinios (1956): 17-18.; Kazys Sidlauskas, ,,Pilietiy saugojimas nuo
valdzios sauvalio (Trumpas Europos ir JAV teisés sistemy palyginimas)“, Teisininky zinios (1958), 25-26.
57 Mindaugas Maksimaitis, Gintaras Sapoka, Kristina Miliauskaite, Valstybés ir teisés problemos lietuviy
iseivijos publikacijose (1944-1990) (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011); Ona Ruzelyté, ,, Teismy
sistemos problematika lietuviy iSeivijos teisininky darbuose®, i§ Lietuvos mokslas t. V. kn. 15 (Vilnius:
Lietuvos mokslas, 1997).

58 Stasys Vansevicius ir kt. Lietuvos TSR valstybés ir teisés istorija (Vilnius: Mintis, 1979).

59  Apanavi¢ius, M.; Dvareckas, S. Teismas ir teisingumas Lietuvos TSR. Vilnius: Mintis, 1984.

60 Dmitrijus Karevas, Tarybinis teisingumas (Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literattros leidyk-
la, 1950).; Aronas Liakas, Baudziamyjy byly procesas kasacinéje instancijoje (pagal Lietuvos TSR BPK)
(Vilnius: Zinija, 1972); Aronas Liakas, Liaudies teismas socialistinio teisingumo sargyboje (Vilnius: Zinija,
1965); llja Perlovas, Tarybinis teismas kovoje su kapitalizmo liekanomis Zmoniy sgmonéje (Vilnius: Valsty-
biné politinés ir mokslinés literattiros leidykla, 1955); Pranas Vytautas Rasimavi€ius ir kt. Tarybiné civilinio
proceso teisé. Vadovélis. (Vilnius: Mintis, 1983).

61 Sagatiené, supra note, 15.; Dovilé Sagatiené, ,,Teismai okupuotoje Lietuvoje®, i§ Lietuvos teismy is-
torija ir dabartis (Vilnius: Small Art, 2018).

62 Lina Griskevic, ,,Autentiskos teismy sistemos sukiirimas Lietuvoje* (Daktaro disertacija, Vilniaus uni-
versitetas, 2013).; Lina Griskevi¢, ,,1990-1992 mety teismy reforma Lietuvoje®, Teisé 81 (2011): 91-103.;
Lina Griskevic, ,,Lietuvos teismy sistema po 1990 m.*, i§ Lietuvos teismy istorija ir dabartis (Vilnius: Small
Art, 2018).
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mazesnio detalumo darbuose, yra tyre jau minétas A. Vilbikas®’, G. Mesonis®, grin-
des teismy vakarietiskg kilme, teismo bei teiséjo nepriklausomumo turinj nagrinéjes V.
Valancius®, valstybés atkuriamojo darbo, tarp pat ir su teismy darbo reglamentavimu
susijusias peripetijas yra apzvelges J. Zilys®, J. Prapiestis”. Autentiski to meto liudijimai
isliko daugiausia teisés mokslo bendruomenei skirtose publikacijose®.
Procesualistikos tyrimus ir pavelda aprépiancios, tyrimo medziagoje panaudotos
istoriografijos segmentas, pazymétina, daugiausia susijes su civilinés ir baudZiamosios
proceso teisés normy raida. Teismy sprendimy instancinés kontrolés sistema jame
detaliai nenagrinéta, ta¢iau paliesta. Todél tyrimui vertingg medziagg yra palike bau-
dziamojo procese raidg nagrinéje R. Jurka®, J. Zajanciauskiené”, R. Azubalyté ir E.
Tamosianiené”. Civilinio proceso tyrimy, aktualiy ir $iam darbui, tyrimy apimtis yra
didesné. Teismy sprendimy kontrolés procesus civilinéje teiséje yra analizave V. Nekro-

$ius” ir G. Ambrasaité-Balyniené”. Taciau $is institutas aptartas ir proceso kontekste, i$

63  Vilbikas, supra note, 49.

64  Gediminas Mesonis, Valstybés valdymo forma konstitucinéje teiséje: Lietuvos Respublika Vidurio ir
Ryty Europos kontekste (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003).

65  Virgilijus Valanéius, ,,Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principas ir konstituciné justicija®, Jurispru-
dencija 16, 8 (2000): 8-15.

66  Juozas Zilys, ,Lietuvos Respublikos Auki&iausiosios Tarybos Prezidiumas Teisékiiros procese 1990-
1992%, Jurisprudencija 51, 43 (2015): 32-44.; Juozas Zilys, ,,Konstitucinis Teismas valstybés valdZios or-
gany sistemoje®, Jurisprudencija, 9, 17 (2000): 79-87.; Juozas Zilys, ,,Kai kurios Lietuvos teisés kiirimo
problemos ir Konstitucinis Teismas*, Jurisprudencija 12,4 (1999): 58-68.

67 Jonas Prapiestis, ,, Valstybingumo atkiirimo ir konstitucinio jtvirtinimo iStakose** Jurisprudencija 19, 3
(2012): 859-888.

68 Auksé Brasaite, ,, Teisinés sistemos reforma: nepateisinti lukes¢iai ir $viesios perspektyvos®, Justitia, 6,
12 (1997): 2-3; Gintaras Goda, ,,Pakeistas Teismy jstatymas. Ar padaugés Lietuvoje teisingumo?“, Justitia,
5,5 (1996): 11.; Pranas Karis, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininko Prano Kirio pranesimas 1995
m. gruodzio 21 d. Moksly Akademijos visuotinio susirinkimo sesijoje®, Teisés problemos, 1 (1996): 5-15.;
Valentinas Mikelénas, ,,Kokiy teismy reikia Lietuvai?, Justitia, 61, 3 (2006): 2-9.; Valentinas Mikelénas,
,,Qua vadis? Arba eksperimentuojama toliau®, Justitia, 6, 18 (1998): 9-13.; Vytautas Piesliakas, ,,Teisinés
sistemos reforma Lietuvoje: problemos ir perspektyvos®, Justitia, 11, 5 (1997): 3-5.

69 Raimundas Jurka, ,,Lietuvos baudZiamojo proceso teisés raida®, i§ Lietuvos teisé 1918-2018: Simt-
mecio patirtis ir perspektyvos. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2018).

70  Zajanciauskiené, supra note, 55.

71  Azubalyté, Tamositniené, supra note 54.

72 Nekrosius, supra note, 6.; Vytautas Nekrosius, ,,2011 mety civilinio proceso novelos. Ar pasiekti kelti
tikslai?“, i§ Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsni-
y rinkinys: Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapies¢iui. red. G. Svedas (Vilnius: Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012).

73 Goda Ambrasaité, ,,Apeliacija civiliniame procese” (Daktaro disertacija, Mykolo Romerio universite-
tas, 2004).; Ambrasaité-Balyniené, supra note, 53.
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to paminétini A. Driuko”, E. Lauziko ir V. Mikeléno”, R. Norkaus’ darbai.

Visgi negausi ir fragmentuota specializuoty tyrimy apimtis patvirtina anksc¢iau
kelta prielaidg, kad atliekant tyrimg vienu pagrindiniy rams¢iy bus surinkti pirminiai
$altiniai - Zinojimu pagristi amzininky liudijimai, atrinkti jurisprudencijos démenys,
sudaryta teisés akty normy evoliucija.

Tyrimo metodologija. Siam disertaciniam darbui aktualiis moksliniai duome-
nys surinkti tarpdisciplininiame teisés ir istorijos moksly lauke, o tyrimas i$pildytas
vadovaujantis teisés istorijos mokslui keliamais reikalavimais. Atliekant tyrima pa-
grindiniais metodologiniais i$$ukiais tapo kritiska gausiy istoriniy $altiniy atranka ir
analitinis jy vertinimas: palyginimas bei gretinimas bendroje teisés ir istorijos mokslo
teritorijoje; kompleksinés tyrimo duomeny visumos — archyviniy istekliy, laikmecio
teisés akty, nacionalinio ir uzsienio $aliy mokslo bei publicistikos paveldo, teismy ju-
risprudencijos, klausinéjimu surinkty duomeny ir kity aktualas $altiniy - analizé, bei
siekis parengti autentiska $iy Saltiniy vertinima i§ retrospektyvaus zitiros tagko. Taciau
$iy i8$ukiy sprendimas socialiniy ir humanitariniy mokslo kryp¢iy sampynoje kartu
suteikeé ir privilegija pasitelkti platesnj mokslo metody intrumentarijy.

Fundamentaliais $io darbo metodais laikytini: teisés akty analizés metodas - pa-
naudotas nagrinéjant nacionaline teismy sistema ir teismo procesg lémusig recepuoto-
sios ir nacionalinés teisés jstatymine-teisine baze ir archyviniy Saltiniy analizés metodas
— taikytas analizuojant i§ esmés iki $iol nepublikuotus archyvinius duomenis. Pasta-
rasis jrankis gretintas su didelio skaiciaus sisteminés analizés metodu, leidusiu jgyven-
dinti kiekybiskai gausiy jurisprudencijos daliy atranka, kuri tyrimui itin aktuali kaip
vienintelis iki nidienos islikes pirminis empirinis Pirmosios Respublikos laikmecio
Saltinis. Siy metody sinergija leidZia tyrimo turinyje pateikti geografiniu, instituciniu,
laiko, materialinés teisés akty partikuliarizacijos aspektais atrinktus ir susistemintus
duomenis, taip sudarant platy ano meto vaizdinj i$ skirtingy instancinés sistemos vei-
kimo perspektyvy. Tuo metu analizuojant teismy instancine sistemg ir jy sprendimy
kontrolés formas reglamentavusius dokumentus, norminius teisés aktus papildomai

naudotasi kontent-analizés, dokumenty analizés, teleologinio ir loginio metody visuma.

74  Arturas Driukas, ,,Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame civilinio proceso kodekse®, Juris-
prudencija 20, 28 (2002): 164-177.; Arturas Driukas ir Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir
praktika. I tomas (Vilnius: Teisés informacijos centras, 2005).

75 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilni-
us: Justitia, 2005).; Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas. Il dalis (Vilnius: Justitia, 1997).

76 Rimvydas Norkus, ,,Civilinio proceso teisés raidai 1918-2018%, i§ Lietuvos teisé 1918-2018: Simtmecio
patirtis ir perspektyvos (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2018).
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Ji padéjo atskleisti ne tik expressis verbis teisés aktuose nurodyty normy paskirtj bei
kisma, bet ir jy karéjy siekinius, veikimga skirtingais istorijos periodais ir juy doktrininj
interpretavima.

Keliant uzdavinj i§analizuoti teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos
raidos retrospektyva, $io uzdavinio sprendimui aktualus ir istorinis lyginamasis me-
todas bei aprasomasis metodas, leidziantys nustatyti $ios evoliucijos elementus ir sis-
temiskai i$skirti pagrindinius raidos ribozenklius. Remiantis $iuo metodu skirtingais
istorijos tarpsniais uz¢iuoptas Lietuvos Respublikos teismy ir jy proceso progresas bei
jtaka teismui deleguotos teisingumo jgyvendinimo funkcijos i$pildymui. Nuo teisés
istorijos mokslo tiriamuyjy darby neatsiejami apibendrinimo, statistinis, indukcinis ir
dedukcinis metodai - taip pat panaudoti $io mokslo tiriamojo darbo iskelty uzdaviniy
igyvendinimui.

Tiriamajame darbe panaudotas gausus skirtingais istorijos laikotarpiais pa-
rengty kity mokslo tiriamyjy darby rinkinys, apimantis tiriamajg ir apZvelgianciaja
publicistika, monografijas, memuaristiky ir jvykiy liudininky patirtis. Sis $altiniy kom-
plektas analizuotas mokslinés literatiiros analizés metodu, leidusiu atrasti, atrinkti ir ap-
doroti artimas tyrimui temas analizavusiy autoriy darbus.

Pagaliau, atsizvelgiant j teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos raidos
ir jos jtakos teisminés valdzios nepertraukiamumui doktrinine vakansija bei vis dar
komplikuota teisés istorijos tyrimy pobudj paskutiniajame praéjusio amziaus de$im-
tmetyje, panaudotas ir papildomas duomeny sisteminimo metodas — duomeny rinki-
mas klausinéjant. Remiantis juo parengti reprezentatyviis, pusiau struktiiruoti interviu
su respondentais, kuriy vaidmuo istorijos tékméje ir profesiné patirtis padeda atskleisti
nacionalinés instancinés teismy sistemos kiiréjy tikslus, pasirinkimus ir laikmetyje uz-
programuotg perspektyva iki nadienos.

Taigi sprendziant Siame tyrime iSkeltus uzdavinius déta pastanga efektyviai si-
nergizuoti klasikinius teorinius, daugiausia socialiniams, ta¢iau ir humanitariniams
mokslams budingus metodus su plataus spektro, diferencijuotais empiriniais teisés ty-
rimo metodais.

Ginamieji teiginiai.

1. Pirmosios Respublikos teismy ir jy sprendimy instancinés kontrolés siste-
ma kilo i§ carinés Rusijos imperijos teisés Saltiniy, kurie parengti remiantis
Vakary Europos teisés tradicija, tad istoriografijoje iki $iol vyravusios inter-

pretacijos dél jy kilmés i§ Pirmojo pasaulinio karo metais kraste jvestos Vo-
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kietijos imperijos teismy sistemos - yra klaidingos.

2. Pirmojoje Respublikoje veikusi teismy sprendimy instanciné kontrolés sis-
tema - byly kiekio, darbo kravio, proceso trukmés aspektais — nebuvo efek-
tyvi, pirmiausia dél unitarinei demokratinei valstybei netinkamos imperinio
pobudzio teisés normy kilmeés, todél pastangos tobulinti recepuotg imperi-
ne sistemg buvo nerezultatyvios, o 1940 m. sovietiné okupacija nutraukeé $ig
problematika galéjusj eliminuoti nacionaliniy proceso teisés akty (su)kri-
mo procesa.

3. 1940 m. jgyvendinta sovietiné okupacija sukélé negrjztamg instituto raidos
pertrikj ir okupuotai valstybei primeté Vakary demokratinei teisés tradicijai
svetimg socialistinj teismy sprendimy kontrolés konstrukta.

4. 1990 m. atkarus valstybés nepriklausomybe ir formuojant nacionaline teis-
my instancing sistemg, pilna apimtimi istorine patirtimi pasinaudota nebu-
vo, todél tiriamuoju Antrosios Respublikos laikotarpiu i§ dalies atsikartojo
tarpukariu identifikuota problematika, kuri panaikinta tik priémus autentis-
kus procesinés teisés aktus, paremtus Vakary teisés tradicija.

Tyrimo struktiira. Tiriamojo darbo struktara yra nulemta fundamentalaus $io
darbo tikslo: pateikti teismy sprendimy kontrolés sistemos raidg nuo valstybingumo
atkarimo XX a. pradzioje iki pirmyjy nacionaliniy procesiniy teisés akty jsigaliojimo.
Disertacijg sudaro jvadas, keturios dalys, i$vados, priedai ir santrauka lietuviy bei angly
kalbomis.

Pirmoje dalyje identifikuojamos teismy sprendimy instancinés kontrolés siste-
mos istakos. Sioje dalyje analizuojama, kokie uZsienio teisés elementai tapo atspirties
tagku valstybinguma paskelbusioje Lietuvoje kurti savg teismy instancine sistema. Sie-
kiant uz¢iuopti evoliucijos iStakas aptariamas istoriniy nacionaliniy teisés paminkly
likimas, okupaciniy rezimy primesty teisés akty ypatumai, su jy adaptacija susijusi pro-
blematika. Kritiskas skirtingy istoriniy $altiniy tyrimas, istorijos ir teisés tyrimy verti-
nimas leidzia Siame darbe tiksliai ir vienareik§miskai atsakyti i klausima dél Lietuvos
teismy sistemos ir procesiniy teisés akty kilmeés.

Antroje dalyje sistemiskai analizuojamas teismy sprendimy instancinés kontro-
lés vystymasis Pirmosios Respublikos (1918-1940 m.) laikotarpiu. Tai atliekama tyrima
vedant trejomis persipinanciomis paralelémis. Pirmaja tiriant teismy instancinés sis-
temos formavimosi ir raidos procesus, juos jtakojusias teisines ir politines aplinkybes,

susisteminant Sios raidos probleminius taskus ir juos lydéjusi diskursa viesojoje opi-
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nijoje bei teisés moksle. Antrgja uz¢iuopiant teismy sprendimy instancinés kontrolés
veikimg lémusiy teisés normy recepcija ir kitima tiriamuoju laikotarpiu. Trecigja api-
bendrinama teismy sprendimy kontrole jgyvendinusiy teisminiy institucijy jurispru-
dencija. Pastargja tyrimo paralele sudaroma galimybé i§ esmés pirmakart atskleisti $ios
sistemos veikimg praktikoje, jos salygotus precedentus ir savybes, i$ple¢iandias siauras
normatyvines ribas. Taip pat apibréziamos teismy sprendimo instancinés kontrolés su-
naikinimo aplinkybés sulig 1940 m. okupacija prasidéjusiais procesais.

Trecioji dalis dedikuota kritiSkai sovietmecio periodo analizei. Taciau tik tiek,
kiek tai susij¢ su formaliu teismy sprendimy kontrolés proceso reglamentavimu, t.y.
nepretenduojant j visg apimantj, ir politinj teismy sprendimy kontrolés tyrimg. Bipolé
Sios dalies struktira yra susijusi su dviem tektoniais [tiZiais nacionalinés teisés raidos
istorijoje. 1940 m. birzelis ir 1990 m. kovas zyméjo svetimosios ir savosios teisés raiskos
riboZenklius. I§ to kylanti problematika formuoja fundamentalius klausimus dél ne-
pertraukiamo teismy sprendimy kontrolés sistemos veikimo, teisés normy kolizijos ir
teismy instancinés sistemos raidos. | $iuos klausimus atsakoma kritiskai tiriant nacio-
nalinés ir sovietinés teisés santykj pereinamuoju periodu bei sio laikmecio jtaka teismy
sprendimy kontrolés raidai apskritai.

Ketvirtojoje dalyje, skirtoje tik Antrosios Respublikos periodui nuo nacionali-
nés teismy instancinés sistemos formavimosi iki pirmyjy nacionaliniy procesiniy tei-
sés akty jsigaliojimo, tiriamos aplinkybés, lémusios iki niidienos i§ esmés nepakitusios
teismy sprendimy kontrolés sistemos suformavima.. Si tyrimo dalis aptaria Lietuvos
teisininky bendruomenés ir sprendimy priéméjy disputa, jo idavoje priimtus aktus ir
juos aptarusig mokslo doktring. Pazymétina, jog ¢ia nepretenduojama j i§samy $ian-
diena pasiekusios sistemos vertinima ar analitika, taciau lyginamuoju istoriniu metodu
gretinami anksciau veike teismy sprendimy kontrolés formas reglamentave teisés nor-
my rinkiniai bei pateikiamas vertinimas jy atzvilgiu.

Prieduose, be tyrimui aktualiy istoriniy Pirmosios Respublikos jurisprudenci-
jos duomeny, pateikiami ir unikaltis amzininky liudijimai, atskleidziantys po Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atkirimo vykusius nacionalinés teismy instancinés sis-

temos kiirimo(si) procesus.
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I. NACIONALINES TEISMU SPRENDIMU INSTANCINES
KONTROLES SISTEMOS ISTAKOS

1918 m. vasario 16 dieng valstybinguma paskelbusiai Lietuvos Respublikai mo-
mentalus savos teisés $altiniy parengimo procesas, kaip tai apibadino prof. M. Maksi-
maitis”, reiské ,nei$sprendziama uzdavinj“’®. To pasékoje, 1918 m. lapkri¢io 2 dieng
auksciausios galios teisés aktu” buvo priimtas sprendimas jgyvendinti laiking svetimo-
sios teisés $altiniy recepcija, islaikiusig iki Pirmojo pasaulinio karo valstybés teritorijoje
veikusiy teisés akty galia, jei jie nepriestarauja Konstitucijai ir nacionaliniams jstaty-
mams. Valstybés gyvenimo, taigi ir justicijos, reguliacijai racionaliai pasirinkti adapty-
vis, krastui pazjstami, taciau svetimos teisés principais ir normomis paremti $altiniai.

Zvelgiant retrospektyviai, politinés valios aktu iSreikstas uZsienio teisés ,laikina-
sis“ perkélimas uztruko visg tarpukarj. Teismy sprendimy instancinés kontrolés funda-
mentg sudaranciy nacionaliniy proceso teisés akty, nepaisant vyravusiy legislatyviniy
intencijy, Pirmojoje Respublikoje parengti nespéta. Tuo metu teismy instancine siste-
ma reglamentavusios teisés normos parengtos ganétinai skubiai: jau 1918 m. lapkricio
22 dieng buvo priimtas ,,Laikinasis teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymas “*°.

Taigi nors nataraliai teisés akty recepcijos imtis émé siauréti, de jure uzsienio
teisés kilmés Saltiniai aktualumg islaiké visa 1918-1940 mety laikotarpj. Tai sugestijuo-
ja, jog teismy sprendimy instancinés kontrolés sistema pirmiausia kyla®' i§ Pirmosios
Respublikos jstatymy leidéjo atskaitos tasku pasirinkty, iki Pirmojo pasaulinio karo

veikusiy teisés $altiniy. DidZioji istorinés Lietuvos teritorijos dalis tuo metu priklausé

77 M. Maksimaicio nuostatai jtaka galimai padaré M. Romerio teiginys, jog prie§ingas sprendimas bty
leidgs susiklostyti ,,nepakenc¢iamai ir neiSsprendziamai“ situacijai. Mykolas Romeris, Lietuvos konstituciné
teisé. I. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. I dalis (Kaunas. Spindulio spaustuve, 1937): 451.

78 Mindaugas Maksimaitis, ,,Lietuvos valstybés ir teisés atgimimo koncepcijos formavimasis®, Jurispru-
dencija 20, 1 (2013): 12.

79 ,Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai®, Laikinosios Vyriausybés Ziniy pa-
pildymas 1-1a., 1918.

80 ,,Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas®, supra note, 14.

81 Deréty pazyméti, jog istoriografijoje XIX a. Rusijos imperijos teisés $altiniy raidos tyrimas téra epizod-
inis, kontekstualus ir didzigja dalimi atliktas vien istorijos mokslo intrumentarijumi. Pavyzdziui: BairaSaus-
kaite, T., MediSauskieng, Z., Miknys, R. Lietuvos istorija. Devynioliktas amZius: visuomené ir valdzia, 8, d.
1, Vilnius: Baltos lankos, 2011, 236-243. Tuo metu nacionalin¢ teisés mokslo doktrina apsiriboja lakonisku
$iy Saltiniy kilmés vertinimu, i§ esmés neanalizavusi jy jtakos vélesniam teisinés minties vystymuisi ir leg-
islatyvinéms iniciatyvoms. Taip pat retrospektyviai netirta ir laikme¢io Vakary teisinés minties skvarbos
aspektu. Lig8iolinéje doktrinoje sukurtas gana monolitikas to meto vaizdinys. Pavyzdziui, visa Rusijos im-
perijos teisé daznai lakoniskai jvardijama, kaip pagrista ,,legitimizmo, patvaldystés, autokratijos principais®.
AZubalyté, Tamositnieng, supra note, 54.
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skirtingiems Rusijos imperijos teritoriniams administraciniams junginiams, kuriems,
be kita ko, buvo budinga reik§minga teisés akty partikuliarizacija.

Visgi siekiant visapusi$kai jvertinti tiriamojo objekto kilme, batina jvertinti ir
Pirmojo pasaulinio karo laikmetj, sieting su 1915 m. rudenj krastg okupavusios kaize-
rinés Vokietijos rezimo valdysena. Nors oficialiai Lietuvai atkirus valstybingumg $io
periodo teisinis paveldas atmestas, pazymeétina, jog paskutinieji Vokietijos kariniai
daliniai krasta paliko tik 1919 m. viduryje. Tuo pat metu valstybingumg atkarusioje
Lietuvoje tebespresta dél teismy perémimo i§ okupacinés valdzios.®

Galima teigti, jog susisluoksniavus skirtingoms istorinémis teisinéms aplin-
kybéms, nacionalinés teismy sprendimy kontrolés sistemos raidos atspirtj suforma-
vo trijy faktoriy visuma: Rusijos imperijos bendrosios kompetencijos teismy sistemos
instanciné struktiira, Rusijos imperijos civilinés ir baudziamosios teisenos Saltiniai ir
Pirmojo pasaulinio karo metu Vokietijos imperijos administracijos organizuoto teismy

darbo perimamumas.

1.1. XIX a. ir XX a. sandiros teisinis paveldas ir jo jtaka
nacionalinés teisés raidai

Istoriografijoje sutariama®, jog negriztamai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstys-
tés teisés tradicijos raida buvo pertraukta 1840 m. birzelio 25 dienos caro Nikolajaus I
jsaku, uzdraudusiu Rusijos imperijos Vilniaus, Gardino, Minsko gubernijy ir Balstogeés
srities teismams vadovautis Tre¢iojo Statuto artikulais. Taip politiniu aktu didziojoje
istorinés Lietuvos teritorijos dalyje buvo uzbaigtas Rusijos imperijos teisinés sistemos
ir teismy struktiiros diegimas imperijos Siaurés vakary kraste.** Tolimesne teisinés sis-
temos evoliucija Lietuvos geografinéje erdvéje i§ esmés formavo Rusijos teisés Saltiniai
ir imperijos teisiniy institucijy organizacija

XIX a. pirmojoje puséje Lietuvos teritorijoje jdiegta Rusijos imperijos teismy
sistema buvo itin kompleksi$ka: stipriai diferencijuota pagal luomine visuomenés

struktary, sudaryta i§ nuolat kitusiy laikinyjy bei nuolatiniy specializuotyjy teismy.

82  Petras Leonas, ,, Teisingumo Ministerijos Aplinkrastis“, Lietuvos aidas, 1 (1918).

83  Ivanas Lappo, 1588 mety Lietuvos Statutas. I tomas (Kaunas: Spindulys, 1936): 483.; Antanas
Senavigius ir Vainius Smalskys, ,,Administracinés reformos Rusijos valdomoje Lietuvos teritorijoje XVIII
a. pabaigoje — XIX a. pradzioje®, Viesoji politika ir administravimas 27 (2009): 107.; Catnana Mapo3asa,
,2Anvena Cratyra Bsurikara Kasicrsa Jlitoyckara (1831, 1840 r.) i paaxusist Ha sie 6enapyckaii HUBIXTBI®, 18
Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocha (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005): 61.

84  Bairasauskaite, supra note, 34: 71.
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Teisminés valdZios organizacijoje hegemono statusas teko imperijos administracijos
aparatui.

Taigi nors teismy sprendimy kontrolés institutas tuo metu formaliai veiké kaip
aukstesnés instancijos teismo atliekama priimty sprendimy perziaros® funkcija, es-
miné jo uzduotis buvo padéti imperijos administracijos aparatui uztikrinti hegemono
statusa tiek teismuy, tiek bylos $aliy atzvilgiu. Pastarosios turéjo i$ esmés neribotg teise
»apeliuoti dél zemesnés instancijos teismo sprendimo daugiapakopéje teismy ir vals-
tybés valdymo institucijy sgrangoje.® Tai byly nagrinéjimo procesg verté létu, neefek-
tyviu ir atviru korupcinéms veikoms. Vyravusi praktika neatitiko to meto Vakary teisés
tradicijos principy.”

Ilga proceso trukmé, korupcijos raiska, luominé socialiné nelygybé ilgalaikéje
perspektyvoje veiké teismo instituto reputacijg ir XIX a. Rusijos imperijos sprendimy
priéméjus stime j nei$vengiamy permainy lauka. Atitinkamai tuo metu Lietuvos istori-
néje teritorijoje vyravo totaliné svetimos teisinés sistemos raiska, i§ esmés uzgniauzusi

nacionalinés teisinés minties vystymasi.
1.1.1. Carinés Rusijos imperijos teismy instancinés sistemos reforma

1864 mety lapkricio 20 dienos jsaku® caras Aleksandras II inicijavo doktrinoje
»didZigja“®” vadinama Rusijos imperijos teisés sistemos reforma. Atsizvelgiant j per-
mainy mastg ir jy nulemty teisinj pavelda, turéjusj reik$émingos jtakos nacionalinés

teisinés minties plétotei, reformos priezastys, turinys ir pasekmés aptartini detaliau.

85 Casson, supra note, 35: 3.

86 Laikmecio imperijos jurisprudencijos tyréjai teismy sistemos kompleksiskuma perteikia iliustratyvia
teisminés valdZios grandziy dekonstrukcija: ,,Regioniniame teisme priimta sprendima nesudétingoje baudzi-
amojoje byloje buvo galima apskysti apeliacinei civiliniy ir baudziamyjy byly teisminei instancijai. Jos
sprendima leista skysti atitinkamam imperijos Senato skyriui. Senatoriams neradus sprendimo, ji priimti
turéjo Generaliné senatoriy asambléja. Asambléjoje dél sprendimo nepasiekus dviejy tre¢daliy balsy daugu-
mos buvo kreipiamasi j teismy darba kuruojancia auks¢iausio rango vykdanciaja institucija. Ten parengtas
institucijos vadovo taikinamasis sprendimas buvo grazinamas Generalinei Asambléjai. Dar kartg nepasiekus
dviejy tre¢daliy balsy daugumos, sprendimo priémimas tekdavo Valstybés Tarybos kompetencijai. Valstybés
Tarybos priimtas sprendimas turéjo buti tvirtinamas caro jsaku“. Donald Mackenzie Wallace, Russia / 2

(London: Cassell Petter et Galpin, 1877): 561.

87  Peter D. Marshall, ,,A comperative analysis of the right to appeal”, Duke Journal of Comperative &
International Law 22,1 (2011): 13.

88 ,,CyneGuble ycraBbl. 20 HOsi0ps 1864, Ynpasienue aenaMu npe3uieHTa poccuiickoil dhenepaun,
zitiréta 2021 m. vasario 17 d., https://www.prlib.ru/en/node/372590.

89  Maleshin, supra note, 35: 4.
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Baltijos $aliy® ir Vakary teisés® doktrinoje referuojama j prancuziska teisinés
reformos Rusijos imperijoje kilme. Fundamentaliu jos bruozu tapo caro jsake Rusijos
Senatui®? pazyméta teisminés valdzios nepriklausomumo principo deklaracija, kilusi
i§ Apsvietos epochos mastytojo S. Monteskje idéjy apie teisminés valdZios atribojima
nuo kity valdziy kaip teismo laisvés salyga®. Si samprata buvo radikaliai priestaringa
ligtolinei teismo organizacijai. Paraleliai ji formavo esminiy permainy lakestj.

Laikmecio tyrinétojai® i$skiria tris esminius Rusijos imperijos teisinés reformos
uzdavinius:

1) sustiprinti teismy autoritetg visuomenés opinijoje,

2) efektyvinti byly nagrinéjimo procesa: optimizuoti jo trukme ir panaikinti
perteklines teismy grandis ir rasis,

3) teismo procesg paversti skaidriu ir atviru, garantuojanciu proceso $alims ly-
giateisiskumg ir teis¢ j teisingg teismo sprendima.

Taciau gily ekonominj ir socialinj sunkmetj patyrusioje imperijoje deklaratyviy
uzdaviniy ilgalaikéje perspektyvoje jgyvendinti nesugebéta. Pirmiausia, dél islikusio
stipraus absoliuc¢ios monarchijos instituto®, Zemo urbanizacijos lygio: reforma i§ es-
més nebuvo diegta uz miesty riby, nors miestuose gyveno tik apie 20% populiacijos®®
bei konservatyvios socialinés, ekonominés sanklodos, auksto korupcijos lygio, susifor-
mavusio konservatyvaus visuomenés mentaliteto””. Vis tik pertvarkos jtaka tolimesnei
Rusijos imperijos ir jos provincijy teisinés sistemos raidai nekvestionuota.

Reformos metu priimti teisés aktai kardinaliai keité teismy ir teisenos sistemg.

1864 metais caro jsaku, be kity teisés akty®, buvo paskelbti naujieji Rusijos imperijos

90 Janis Lazdins, ,,Continuity of the Judicial Power in the Republic of Latvia. Preconditions and Necessi-
ty®, Juridiska zinatne, 9 (2016): 61.

91 Piotr Rylski ir Karol Weitz, ,,The Impact of the Russian Civil Judicial Proceedings Act of 1864 on the
Polish Civil Proceedings*, Russian Law Journal. 2, 4 (2015): 79.

92, Vka3 IlpaBurenscTBytomemy CeHaty*, YipakHeHHE JelaMi MPE3UICHTa POCCUICKOH deneparm,
zitiréta 2021 m. vasario 17 d., https://www.prlib.ru/en/node/372590, 6.

93 Charles de Montesquieu, Apie jstatymy dvasig (Vilnius: Mintis, 2004): 162.

94  Reshetnikova, supra note, 35: 118.

95  Lazdins, op. cit.

96 Maleshin, supra note, 35: 4.

97 Harold J. Berman, Justice in the U.S.S.R. An Interpretation of Soviet Law (London: Harward University
Press, 2014): 216.

98 1864 m. lapkri¢io 20 d. taip pat buvo paskelbti ,, Taikos teiséjy skiriamy baudy nuostatai®. ,,Ycras o
HaKa3aHUsX, HaJlaraeMbIXb MUPOBBIMH CY/IbSIMU. Y IPABIICHUE AeJIaMU IIPE3UJICHTa POCCHIICKOH (eepanuy,
zitiréta 2021 m. vasario 17 d., https://www.prlib.ru/en/node/372590, 421-454
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Teismy nuostatai® (toliau - TN), Civilinio proceso nuostatai'® (toliau - CPN) ir Bau-
dziamojo proceso nuostatai'® (toliau - BPN). Jie nustaté gerokai modernesneg, to meto
Vakary Europos teisés tradicijos erdvei budingg teismy organizacija ir, atitinkamai,
romany-germany teisinés erdvés principus atitinkantj civiliniy ir baudziamyjy byly
nagrinéjimo procesus.

Pagal naujojo TN 1 str., imperijos teismy sarangg sudaré penkiy grandziy, tri-
jy instancijy teismy sistema: taikos teismai kaip pirmosios instancijos teismas; taikos
teiséjy suvaziavimas — kaip apeliaciné instancija taikos teiséjy sprendimams, apygar-
dos teismai - kaip pirmosios instancijos teismas, Teismo riimai - kaip apeliacinés ins-
tancijos teismas ir Valdantysis Senatas - kaip auksciausios galios, vieningas imperijai
kasacinis teismas, sudarytas i§ Civilinio ir Baudziamyjy byly skyriy. Taikos teismai
baudziamasias ir civilines bylas sprendé vienasmeniskai, apygardos teismai ir Teismo
ramai - kolegialiai.

Reformistiniai teisés aktai imperijos teritoriniuose administraciniuose viene-
tuose diegti laipsniskai. Ta¢iau Vakary ir Siaurés vakary gubernijose $is procesas atliko
ir rusifikacijos politikos uzdavinius.'®> Po nuslopinto 1863-1864 m. sukilimo pradétos
represijos stabdé naujosios teismy organizacijos diegima, taip pat iskreipé jos jgyven-
dinimo eigg - teismy pertvarka kraste vykdyta etapais, skirtingai nei kitose europinése
imperijos teritorijose. Istoriografijoje'® i§skiriami trys esminiai vykusio proceso ribo-
zenkliai Lietuvos geografinéje erdvéje:

1. 1861 metais imperijoje panaikinus baudziavg valstie¢iams palikta teisé j luo-
mine autonomijg, kurios vienu ramsc¢iy tapo ,,didziosios reformos“ nepalies-
tas vals¢iaus teismas. Sio teismo jurisdikcijai patikétos smulkios civilinés ir
baudziamosios bylos, sudétingesnéms byloms numatyta bendryjy teismy ju-
risdikcija. Priimtus sprendimus vals¢iaus teisme kasacine tvarka skysti leista
iki 1903 m. veikusiai gubernijos valstieciy reikaly jstaigai, véliau kasacinio

teismo funkcija perleista naujai jsteigtam Zemés virsininky institutui.

o

99 ,,YupexaeHis cy1eOHBIXb YCTAHOBIICHIT, Y IpaBiIeHne IeJIaMy [Ipe3uaAeHTa POCCUICKOi deneparmn,
zitréta 2021 m. vasario 17 d., https://www.prlib.ru/en/node/372590, 8-76

100 Ycraps rpaxkaHCcKaro Cy10NpOH3BOCTBA, Y IpaBIICHHE AeIaMH IPE3UACHTa POCCHIiCKOH deneparyn,
zitiréta 2021 m. vasario 17 d., https://www.prlib.ru/en/node/372590, 77-248.

101 VYcraBb yrosoBHAro CyaomnpoOU3BOJACTBA, YIpaBieHHe JeaMH NMPe3HICHTa POCCUICKO# deneparmn,
zitiréta 2021 m. vasario 17 d., https://www.prlib.ru/en/node/372590, 250-420.

102 Janis Lazdins, ,,The Judicial Reform in the Russian Empire in 1864 and its Importance in the Baltic
Provinces and Later in Latvia“, i§ Tiesibu efektivas piemérosanas problematika: Latvijas Universitates 72.
zinatniskas konferences rakstu krajums, (Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014): 61.

103 Bairasauskaite, supra note, 34: 77-79.
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2. 1872 metais panaikinus iki tol veikusius apskri¢iy teismus pradéjo veikti im-
perijos Teismy statute numatyti taikos teismai. Atitinkamai apskritys buvo
padalintos j taikos teismy apylinkes, kurios jungtos j apygardas, pavaldzias
taikos teiséjy suvaziavimui.

3. 1883 metais pradéjo veikti ir nauji apygardos teismai: Vilniaus, Kauno, Gar-
dino ir Minsko gubernijose. Taip pat j krasta buvo perkelta instanciné teis-
mo sgranga. Vilniuje jsteigus Teismo ramus, pradéjo funkcionuoti vieninga
apeliaciné instancija keturiems apygardos teismams. Siam teismui jstatymu
buvo deleguota kompetencija svarstyti baudziamasias bylas dél tarnybiniy ir
valstybiniy nusikalstamy veiky.

Rusijos imperijos teismy sistemos pertvarka iki Pirmojo pasaulinio karo i$
esmés buvo nuolat koreguojama. Teismo instituto modernizacija vyko létai.'** Kai

105

kuriy mokslininky'® manymu, esminiu to kliuviniu deréty laikyti vakarietiska teisés
normy ir principy kilme. Pastaroji buvo skirta pilietinei visuomenei, tuo tarpu Rusijos
imperijoje vis dar veiké teisminés institucijos, skirtos tik tam tikro luomo nariams, kaip
pavyzdziui vals¢iaus teismas. Siuos teismus reglamentavo specialiis jstatymai, nesusije

su 1864 m. paskelbtomis reformos nuostatomis.'*

1.1.2. Teismy sprendimy instanciné kontrolés sistema po teismy reformos

1864 metais paskelbti teisés aktai imperijoje formaliai numaté klasikine trinare
teismo instanciniy grandziy sistemg. Generalizuojant teisés normy salygota teismo or-
ganizacija buty galima identifikuoti vieningg apeliacine instancija pirmosios instancijos
teismui ir, atitinkamai, vieningg imperijai kasacine grandj.

Vis délto toks teismo struktiiros atvaizdavimas galéty buti laikomas nebent saly-
giniu, dél istiso rinkinio iSoriniy ir vidiniy priezas¢iy. Pirmiausia, reformos jgyvendini-

mas skirtinguose imperijos administraciniuose regionuose vyko skirtingu grei¢iu. Tai

104 Amzininky fiksuoti pirmosios instancijos teismo proceso vaizdiniai byloja apie skurdy, neformalizuota
teismo darba. Pavyzdziui: ,,] teisma norinti kreiptis Salis pateikia savo skunda ar praSyma zodziu arba rastu,
i§ esmés nesilaikydama jokiy formalumy. Teis¢jas iSkart jvertina, ar skundas pagrjstas ir liepia kitai $aliai
teisme pasirodytu numatytu laiku. Proceso metu $alys ar jy atstovai ginéijasi zodziu. Jei tai civilinis ieskinys,
pasibaigus gincui teis¢jas sitllo susitarti dél kompromiso. Vos tik vienai Saliai papriestaravus, skelbiamas
sprendimas ir bausmeé.“ Wallace, supra note 86.

105 Artur Korobowicz, ,,Judicial reform in the Kingdom of Poland in 1876%, Russian Law Journal, 2, 4
(2015): 92.; Maleshin, supra note, 35.

106 Sanita Osipova, ,,Latvijas tiesibu sistémas gen&ze péc Latvijas Republikas dibinasanas®, Juridiska
zinatne 7 (2014): 36.
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imperijos mastu lémé nevieningg ir nenuoseklia teismy sanklodg.'””

Dél sios priezasties
niekada neegzistavo visai imperijai vieninga teismy sistema. Antra, imperijoje isliko
atskiriems luomams dedikuotos teismo institucijos ir pareigiinai bei specializuotieji
teismai. Trecia, procesiniuose jstatymuose reglamentuotas kompleksinis teismy spren-
dimy kontrolés mechanizmas lémé $alutines teismy sistemos jungtis ir papildomas ins-
titucijas. Pavyzdziui, Teismo riimy pirmaja instancija i$nagrinétas baudziamasias bylas
kasacine tvarka nagrinéjo Valdanciojo Senato visuotinis susirinkimas (BPN 1056 str.),
o apygardos teismy pirmaja instancija i$nagrinétoms byloms, kurias sprendziant daly-
vavo prisiekusieji posédininkai, apeliaciné instancija apskritai nenumatyta. Ketvirta,
teismy saranga nuolat koreguota. Pavyzdziui, XIX a. pabaigoje imperijg valdes caras
Aleksandras III iniciavo teismy sistemos kontrreformg. Viena jos daliy tapo 1889 m.
liepos 12 dieng jo jsaku kaimikose vietovése jsteigta Zemés virininky pareigybé, ku-
riam laikui perémusi taikos teismy kompetencijg. Taikos teismai j apskritis grazinti tik
1912 m. birzelio 15 dienos jsaku.'®®

Sie veiksniai teismo instancijy sistemg i$laiké nenuoseklia, sudétingg ir stoko-
jancig stabilumo.'” Vis délto iki 1864 mety veikusig bendrosios kompetencijos teismy
sistema pavyko kardinaliai pertvarkyti. Ji negrjztamai pakeité iki reformos veikusig sis-
tema.

Be TN, apibrézusio naujg teismy instancine sistema, imperijoje suformuotas
teismy sprendimy instancinés kontrolés institutas taip pat kyla i§ 1864 metais paskelb-
ty CPN ir BPN nuostaty. Sie jstatymai apibrézé teismy jurisdikcija nagrinéti civilines ir
baudziamasias bylas, taip pat teismy sprendimy kontrolés sistemg ir jos kompetencija.

Teismy sprendimy kontrolés mechanizmas civiliniame procese. Istoriografi-
joje negincijama, jog reformuotoji civiliné teisena modernizavo civilinj procesa. Jame
buvo jdiegti Vakary teisés tradicijai budingi principai ir nuostatos. Esminiu $iuo teisés
aktu jdiegtu pokyciu pabréziamas'® inkvizicinio proceso pakeitimas rungimosi prin-
cipu gristu procesu. Kertinémis naujojo proceso kolonomis taip pat i§skiriami: teismo

aktams prejudicinio statuso suteikimas; jrodymy vertinimas ir tyrimas teisminio na-

107 Pavyzdziui, Lenkijoje 1864 m. teismy sistema ir procesiniai jstatymai pradéti diegti 1876 m. liepos 13
diena, o Pabaltijo gubernijose - nuo 1889 m. liepos 9 dienos. Korobowicz, supra note, 104: 94.; Lazdins,
supra note, 102: 59.

108 Barasauskaité, supra note, 34: 77.

109 Iryna Izarova, ,,Judicial Reform of 1864 on the Territory of the Ukrainian Provinces of the Russian
Empire and Its Importance for the Development of Civil Proceedings in Ukraine®, Russian Law Journal, 2,
4 (2015): 121.

110 Reshetnikova, supra note, 35: 111.
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grinéjimo metu; jrodymy patikimumo diversifikacija pagal rasj; jrodinéjimo pareigos
$alims nustatymas; fakty prezumpcijos jvedimas; teismo proceso ir jrodymy rinkimo
iniciatyvos delegavimas bylos $alims; ieskinio riby principo nustatymas ir kiti Siuolai-
kigkiems proceso kodeksams buidingi principai. Jie 1864 mety civilinio proceso struk-
targ didzigja dalimi buvo perkelti i§ Prancuzijos 1806 mety civilinio proceso kodekso.
Naujieji proceso nuostatai buvo diegiami paraleliai naujosios teismy sistemos, todél i
atitinkama imperijos administracinj vienetg perkélus naujajg teismy sistema, iki tol
veikusiy civilinio proceso jstatymy galiojimas buvo stabdomas.'"!

Civilinius ie$kinius pirmaja instancija CPN delegavo nagrinéti dviem teismo
grandims: taikos teismams ir apygardos teismams. Pagal CPN 29 str. taikos teismai na-
grinéjo gincus, kuriy reikalavimai dél asmeniniy jsipareigojimy, sutar¢iy, kilnojamojo
turto vertés ir (arba) patirty nuostoliy nevirsijo 500 rubliy, ir (arba) skundas inicijuotas
dél asmeniniy jzeidimy, priekaisty ir pretenzijy j sugadinto daikto atkirima. Apygar-
dos teismams CPN 202 str. nustatyta jurisdikcija dél visy kity civiliniy gincy, kurie
negali buti nagrinéjami taikos teismuose.

Siy teismy priimtus nejsigaliojusius sprendimus leista apskysti apeliacine tvar-
ka. Taikos teismuose priimtiems sprendimams apeliacine instancija numatyti taikos
teiséjy suvaziavimai, apygardos teismy sprendimams — Teismo ramai.

Apskundimo procesui buvo numatyti gan liberalas reikalavimai. CPN 162-163
str. leido apskysti visus taikos teismuose priimtus sprendimus, kuriy verté virsijo 30 ru-
bliy suma. Skundo padavimui numatytas 30 dieny terminas. Skundo turinyje reikalau-
ta tik aiskiai jvardinti jj pagrindziancius argumentus. Skunduose dél apygardos teismy
sprendimy, CPN 745 str. nustatyta tvarka, papildomai reikalauta apibrézti skundziamo
sprendimo apimtj — ar skundziamas visas, ar tik dalis sprendimo, taip pat nurodyti ne-
tinkamai teismo jvertintas jstatymy normas ir bylos aplinkybes, keliamus reikalavimus
ir asmens duomenis. Pastarasis imperatyvas kilo dél apygardos teismy teritorinés ju-
risdikcijos. Pastariesiems skundams pateikti, pagal CPN 748 str., numatytas 1 ménesio
terminas, jei byla nagrinéta supaprastinta tvarka, ir 4 ménesiy - jei ordinarine.

Istatymas 184 str. apeliacinés instancijos teismui nustaté pareiga siekti taikaus
ginco sprendimo - iki paskelbiant sprendimg teismas turéjo déti pastangas dél Saliy
tarpusavio konsensuso. Tam buvo batina abiejy saliy valia.

Apeliacinés instancijos teismui numatyta pareiga savo iniciatyva pakartotinai

tikrinti Saliy pateiktus jrodymus, jrodymy teikimas de novo nebuvo ribojimas. Ta¢iau

111 Rylski, Weitz, supra note, 91.
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tiek Salys, tiek teismas buvo apriboti pateikto skundo ribomis, j teiseng visa apimtimi
buvo perkeltas klasikinis pranciuzy teisenoje susiformaves tantum devolutum quantum
appellatum principas. Taip pat pagal CPN 163 str. apeliacinéje instancijoje drausta kelti
naujus reikalavimus. Skirtingai nuo iki 1864 m. veikusios teismy kontrolés sistemos,
pakartotinis skundas apeliacinéje instancijoje neleistas.

Vienintele jsigaliojusio teismo sprendimo kontrolés forma CPN numaté kasa-
cijg. Skundus dél civilinio proceso tvarka priimty teismo sprendimy bylos $alims leista
pateikti Valdanciojo Senato Civiliniam skyriui. Ta¢iau jstatymas kasaciniams skundams
nustaté grieztesnius reikalavimus. Tesimo sprendimus leista tikrinti kasacijos tvarka:
1) dél akivaizdaus jstatymo normos iskreipimo ar (ir) neteisingo jstatymo aiskinimo
kvalifikuojant nusikalstamg veika ir skiriant sankcijg; 2) dél tokio reik§mingo teisenos
proceso normy pazeidimo, kad teismo skirta sankcija negali biti laikoma teiséta; 3)
dél jstatymu deleguotos valdzios riby perzengimo (CPN 186 str., 793 str). Prasymus
pateikti leisti per keturiy ménesiy laikotarpj (CPN 191 str, 796 str.). Atkreiptinas dé-
mesys, jog i Rusijos imperijos teiseng buvo perkeltas savo esme neiskreiptas kasacijos
institutas, tiriantis tik teisés taikymo klausimus.

Analizuojant apeliacing teiseng reglamentuojancias nuostatas galima teigti, jog
CPN antrojoje instancijoje numaté pakartotinj de novo gin¢o nagrinéjima: nors proce-
sas buvo ribojamas skundo ribomis ir pirmojoje instancijoje pareikstais reikalavimais,
taciau nedraustas naujy jrodymy pateikimas ir jy vertinimas. Apeliaciné instancija
buvo aigkiai atribota nuo pirmosios instancijos teismo, teismui deleguota pareiga gin-
¢a iSspresti 1§ esmés. Kasacinéje instancijoje teismas ginco i§ esmés nesprendé, taciau
pagal imperatyvias salygas buvo jpareigotas tikrinti priimto sprendimo teisétumg ir
vadovautis savo paties iSaiskinamais. Valdanciojo Senato i$aiSkinimai teismui buvo pri-
valomi. Tai atitiko to meto Vakary valstybiy patirtj.

Teorigkai galima konstatuoti Rusijos imperijos civilinéje teisenoje veikus Va-
kary teisés tradicijai buadinga dviejy instancijy teismy sprendimy kontrolés sistemg.
Taciau pazymétina, jog $ios tradicijos raiSka galima laikyti tik formalia. Pirmiausia, dél
tik deklaratyviai veikusio teismy nepriklausomumo principo, o taip pat susiklos¢iusio
nenuoseklumo administraciniu teritoriniu lygmeniu imperijos mastu, bei atribojus di-
dzigja visuomenés dalj nuo aptariamo teisenos proceso.

Teismy sprendimy kontrolés mechanizmas baudziamajame procese. Bylos
dalyviai baudziamajame procese turéjo neribotg skysti pirmosios instancijos teismo

sprendima apeliacine tvarka. Vieninteliu imperatyviu reikalavimu buvo BPN 147 ir 858
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str. numatytas skundo padavimo terminas: taikos teismy ir apygardos teismy apskun-
dimui nustatytas vieningas 2 savaiciy laikotarpis. Procese taip pat nebuvo ribojamas
naujy jrodymy teikimas, pagal BPN 159 str. leista kviesti ir teisme apklausti naujus
liudininkus, jei buvo pateiktos pagristos priezastys, kodél jie negaléjo buti apklausti
pirmosios instancijos teisme. Atitinkamai kaip ir civilinéje teisenoje, teismas jpareigo-
tas neperzengti apeliacinio skundo riby. BPN 168 str. ir 892 str. buvo nustatytas refor-
matio in peius principas, kuriuo, atitinkamai taikos teismo ir apygardos teismo, spren-
dimais paskirta sankcijg leista tik susvelninti arba apskirtai panaikinti, nebent procesa
iniciaves prokuroras kelty priesingg reikalavima.

Sprendimy kontrolei kasacine tvarka BPN taip pat i§ esmés numaté identiskus
reikalavimus, kaip ir civilinéje teisenoje. Justicija kasacinéje instancijoje, pagal BPN
174 str. ir 912 str, atitinkamai, galéjo buti pradéta dél akivaizdaus teisés normy ikreipi-
mo ar neteisingo jstatymo aiskinimo, dél reik§mingo teisenos proceso pazeidimo arba
teismo riby perzengimo.

Pagal BPN 917 str. kasacinéje instancijoje $alys  procesa nekviestos, ta¢iau joms,
kaip ir kitiems suinteresuotiems asmenims, leista procesa stebéti viesai. Teismo proce-
so atvirumas visuomenei buvo vienas deklaruoto skaidrumo siekinio jrankiy, badingas
visy instancijy procesams, jei tai leido kodekso reikalavimai.

BPN 931-932 str. numaté draudima kasacinés instancijos teisme kaltinamajam
paskirti grieztesne sankcija. Taigi abejose instancijose buvo jvestas reformatio in peius
principas. Ta¢iau kasacinéje instancijoje nustatyta i$imtis i§ $ios nuostatos taikymo.
Grieztesne sankcijg paskirti jstatymu leista, jei apeliaciniame teisme paaiskéjo naujos,
bylos esme pakeitusios aplinkybés. Panaikintg apeliacinés instancijos teismo sprendi-
ma kasacinés instancijos teismas buvo jpareigotas grazinti tam paciam teismui (932
str.), tuo metu jei kasacine tvarka buvo i$nagrinétas jsigaliojes pirmosios instancijos
teismo sprendimas — tam paciam teismui pakartotiniam nagrinéjimui bylos perduoti
neleista (178 str.).

Pazymétina, jog baudziamajame procese j atskira nusikaltimy grupe isskirti tar-
nybiniai ir valstybiniai nusikaltimai, kuriy teismy sprendimy kontrolés sistema skyre-
si nuo ordinarinés. Baudziamuyjy byly, susijusiy su nusikaltimais valstybés tarnyboje,
teismingumas bendrosios kompetencijos teismams buvo tiesiogiai susietas su tarnau-
tojo rangu, t.y. Zemiausio rango tarnautojy bylas nagrinéjo taikos teismai, auksc¢iausio
- Valdantysis Senatas. Tad $ios risies bylose sprendimy apskundimui apeliacine tvarka

atitinkamai taikyta hierarchiné teismy struktiira. Kasacinés instancijos teismu buvo
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numatytas Valdanciojo Senato Kasacinis skyrius, nebent byla spresta dél auksc¢iausio
rango valstybés pareiginy. Tokiu atveju, pagal BPN 114 str., bylas nagrinétas Teismo
Ramuose arba Valdanciojo Senato Baudziamajame skyriuje skysti leista tik apeliacijos
tvarka.

Baudziamosios bylos dél valstybiniy nusikaltimy pirmagja instancija nagrinétos
Teismo rtimy Kriminaliniame departamente (kai valstybés nusikaltimas susijes su ats-
kira ir tyc¢ia vieno ar keliy asmeny atlikta nusikalstama veika — 1030 str. 1 d.), arba
Senato Baudziamajame skyriuje (kai nustatyti valstybinio samokslo pries auksciausiaja
valdzig poZymiai, arba sprendimas nagrinéti byla auk$¢iausiame teisme priimtas vyk-
danciosios valdzios nutarimu - 1030 str.). Teismo ramy priimtus sprendimus apelia-
cine tvarka, atitinkamai, nagrinéti pavesta Valdanciojo Senato Baudziamajam skyriui
(1058 str), Valdanciojo Senato — Senato visuotiniam susirinkimui (1059 str.).

Taigi baudziamajame procese taip pat galima konstatuoti formaliai veikus klasi-
kine dviejy instancijy teismy sprendimy instancinés kontrolés sistema: priimty spren-
dimy teisétumo ir pagristumo kontrolé jgyvendinta apeliacinéje instancijoje, teisétu-
mo - kasacinéje instancijoje. BaudZziamojoje teisenoje taip pat identifikuotina Vakary
teisés tradicijos raiska — per teismo aktyvaus vaidmens suvarzymg, proceso ribojima
skundo ribomis, draudima grieztinti sankcija. Paraleliai naujosios teismo organizacijos
diegti klasikiniai teismy sprendimy instancinés kontrolés principai Rusijos imperijoje
i§ esmés reformavo baudziamosios justicijos sistema. Vis délto, vienareik§miskas jos

112

konstatavimas, dél esminés kolizijos tarp deklaruoty ir veikianéiy principy'?, yra ne-

galimas.

1.2. Vokietijos imperijos okupacinio laikmecio justicinis paveldas

1915 m. spalj beveik visa Lietuvos teritorija okupavusi Vokietijos imperija ja
jtraukeé | Oberosto'? teritorinj administracinj vieneta, apémusj buvusias Rusijos Siau-
rés vakary krasto - Suvalky, Kauno, didzigjq dalj Vilniaus, Kur$o ir Gardino - guber-
nijas. Kai kurie tyrinétojai atkreipia démesj, jog $ios teritorijos geografinis kontiras,

etniné (kalbos, paprociy, kilmés) reikémé vietos politiniuose sluoksniuose salygojo

112 Nancy Shields Kollmann, ,,Criminal Justice in Early Modern Russia“, Crime, History & Societies 21,
2 (2017): 162.

113 Vok.: Oberbefehlshaber der gesamten deutschen Sireitkrdfte in Osten. Angl.: Supreme Commander of
All German Forces in the East. Saulius Suziedélis, Historical Dictionaty of Lithuania (Washington: Scare-
crow Press, 1997): xvi.
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asociacija su 1795 m. i Europos Zemélapio istrinta Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste.'**

Sio likes¢io eksponavimas jtakojo ir vieno alternatyviy $io krasto ateities vizijy susi-
formavima Vokietijos imperijos strateginiuose planuose, susijusiy su galimybe atkurti
LDK valstybinés teisés sistema.

Visgi realybéje Siam kontrafaktiniam naratyvui i$sipildyti nebuvo lemta. Kras-
to valdymas po okupacijos buvo militarizuotas, panaikintas ligtolinis administracinis
paskirstymas, likviduotos veikusios teismo institucijos.""® Svarbiausiu teismo darba
okupacijos metu reglamentavusiu dokumentu laikytinas 1916 m. kovo 15 dieng''® pa-
skelbtas potvarkis'", nustates vieningg teismo santvarka okupuotose Rusijos imperijos
teritorijose.

Potvarkio 1 str. kraste jvesta trijy grandziy teismy sistema, kuri, kaip nustatyta:
»<...> uzsiims nagrinéjimu civiliniy'*® byly: taikos teismai, vals¢iy teismai ir vyriausia-
sis teismas®

Menkoje lig8iolinéje istoriografijoje, nagrinéjancioje laikmecio teismy struktiira
ir teisena, i$ esmés susiklosté du aktualais diskursai. Pirmuoju apskritai atmetama teis-
mo proceso kaip instituto fabula, susijusi su vyriausiojo kariniy pajégy vado, atsakingo
uz strateginés politikos Oberoste formavimg, generolo Ericho Liudendorfo teisés virse-
nybés principo neigimu.'”® Antruoju formuojama proceso ,,fiktyvumo* i$vada, , susijusi

120

su 1899 m. liepos 29 dienos Hagos konvencijos'® jpareigojimu rezimui vadovautis iki

okupacijos veikusiais krasto jstatymais. Teismo procese jvesta vokieciy kalba, vokieciy

kilmeés teiséjy skyrimu, teismo dokumenty bylininkams rengimu vokieciy kalba ir kt.

114 Gimzauskas, supra note, 36: 17.

115 Vansevi€ius, supra note, 36: 100.

116 Istoriografijoje teikiama klaidinga nuoroda, lakoniskai nuordant Verordnunggsblatt der deutschen Ver-
waltung fiir Litauen Nr. 4. Tokiu dokumentu teismy sistemos sutvarkymas nereglamentuotas. Pavyzdziui,
ibid.

117 ,Nr. 34. Paliepimas apie teismy sutvarkyma Rusijos Salyse, kurios yra pavestos vyriausiajam kari-
uomenés vadui Rytuose®, Paliepimy lapas Ciesoriskajai gubernijos valdybai ir Vokieciy valdybai Vilniuje
Wilna, 1916): 53-62.

118 Savoka ,.civiliniy“ Siame kontekste traktuotina kaip teisena dél civiliy gyventojy byly, apimanéiy
baudziamasias ir civilines teisenas.

119 Liulevicius, supra note, 36: 76. Generolo Ericho Liudendorfo personai istoriografijoje taip pat priskiri-
ama citata, iliustratyviai iSreiskianti jo pozitri | Vakary teisés erdvéje susidormavusia tradicija: ,, Teisinguma
vykdo valstybeé, individas téra utélé”. Alexander Stephen, Early 20th Century German Fiction: A. Doblin, L.
Feuchtwanger, A. Seghers, A. Zweig (New York: Bloomsbury Academic, 2003): 37.

120 ,,Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 29 July 1899, ziaréta 2018 m. kovo 23 d.,
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ Treaty.xsp?documentld=CDOF6C83F96FB459C12563CD-
002D66A1&action=openDocument
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aplinkybés aiskiai rodé, jog tarptautiniais teisés aktais nustatyti fundamentalas reikala-
vimai teismo procesui - netaikomi.'*!

Isties, jvesdamas naujg teismo organizacija kraste rezimas potvarkio 6 str. de-
klaravo teismo nepriklausomumo principg, pareiskes, jog: ,,<...> teismai yra nepriklau-
somais ir vien tik po jstatymu® Jau kitu savo potvarkiu'? Vokietijos okupaciné valdzia
nurodé, jog civilinése bylose naudojamas 1877 m. sausio 30 d. Vokietijos civilinio pro-

ceso kodeksas, baudziamosiose'?®

- 1877 m. vasario 1 d. Vokietijos baudZiamojo pro-
ceso kodekso nuostatos. Pagal Sio potvarkio 2 str. numatyta, jog vokiskaisiais proceso
jstatymais turéty vadovautis visy instancijy teismai, i§skyrus atvejus, kai atskirais teisés

aktais numatomos i$imtys. Tuo metu civilinéje'*

ir baudziamojoje'* teiséje paliktos
veikti materialinés Rusijos imperijos teisés normos.

1918 m. lapkritj Lietuvos Taryba konstitucinés galios teisés aktu jgyvendino iki
Pirmojo pasaulinio karo kraste veikusiy jstatymy laikingja recepcijg. Taigi Vokietijos
proceso jstatymai galios Lietuvai atkdirus valstybinguma neteko. Visgi doktrinoje'® iki
$iol teigta, jog pirmosios nacionalinés teismy organizacijos architektai pavyzdziu rin-
kosi vokiec¢iy okupacijos metais jvesta sistema. Todél jos instanciné struktiira'”” anali-
zuotina i§samiau:

1. Taikos teismams pavesta spresti:

a) pirmgja instancija civilines bylas, kuriy verté nevirsija 5000 rubliy, ir visas

bylas dél akio servituty.

b) pirmgja instancija baudziamasias bylas, kuriose uz nusikalstamas veikas pa-

gal 1903 m. Rusijos imperijos baudziamajj kodeksa numatyta piniginé arba
lengvojo kaléjimo bausmeé, taip pat nesunkius prasizengimus prie§ vokiediy

administracijg ir karines pajégas bei mokestines, prekiy gabenimo, muity,

121 Diana Janugaité, ,,Interviu su Siauliy apygardos teismo teiséju Alfredu Vilbiku. Pirmasis pasaulinis
karas: kariniai ir civiliniai teismai®, Skrastas.lt, ziuréta 2018 m. kovo 3 d., http://www.snaujienos.lt/siauli-
ai-780/33211-pirmasis-pasaulinis-karas-kariniai-ir-civiliniai-teismai; Vansevicius, supra note, 36: 101.

122, Nr. 35. Paliepimas apie civilinés ir bausmateisés veikima Rusijos Salyse, vyriausiam vadui rytuose
pavestuose®, i§ Paliepimy lapas Ciesoriskajai gubernijos valdybai ir Vokieciy valdybai Vilniuje (Wilna,
1916): 62-67.

123 Potvarkyje baudziamosios bylos vadintos ,,bausmés bylomis®.

124 ,Nr. 36. Paliepimas apie bausmateis¢ vyriausiam vadui rytuose pavestose Rusijos Salyse®, i§ Paliepimy
lapas Ciesoriskajai gubernijos valdybai ir Vokieciy valdybai Vilniuje (Wilna, 1916): 67-71.

125 ,Nr. 37. Paliepimas apie civiling teis¢ Rusijos Salyse, vyriausiam vadui rytuose pavestose®, i§ Paliepimy
lapas CiesoriSkajai gubernijos valdybai ir Vokieciy valdybai Vilniuje (Wilna, 1916): 71-72.

126 Mindaugas Maksimaitis, ,,Teismy santvarkos pagrindy formavimas Lietuvoje (1918-1933)%, Jurispru-
dencija 22, 1 (2013): 377; Kris¢iukaitis, supra note, 38: 202.

127 Paliepimo Nr. 34: 23-27 str.
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monopoliy sudarymo bylas ir kitas jstatymais pavedamas bylas.
2. Vals¢iy teismams pavesta spresti:

a) pirmaja instancija kitas civilines bylas, taip pat gin¢us dél Rusijos imperijos
suteikty privilegijy ir iSradimy bei nagrinéti pragymus prie§ Vokietijos civili-
ne ir karine administracija, gincus dél akio nuosavybés.

b) pirmaja instancija baudziamasias bylas, nepriklausancias taikos teismo juris-
dikcijai ir kitas jstatymu numatytas bylas.

c) apeliacine instancija skundus dél taikos teismy sprendimuy,

3. Vyriausiajam teismui pavesta spresti:
a) apeliacinius skundus visose bylose dél vals¢iaus teismy sprendimy.

Nauja teismo sistemg jvedusiu teisés aktu pazymima'?

, jog analogu $iai struk-
tarai reikéty laikyti imperijoje veikiancius teismus: ,Vokieciy Zemutinius teismus", kaip
atitikmenj Oberoste veikusiems taikos teismams, ,,Vokieciy Zemés teismus® - valséiaus
teismams. Vyriausiasis Teismas jokiam Vokietijos imperijos teismui nebuvo prilygin-
tas. Tac¢iau dokumento 34 str. pazymeéta, jog visos ,spragos $iame paliepime® turéty
bati eliminuojamos vadovaujantis 1877 m. sausio 27 dienos Vokietijos teismo tvarkos
jstatymo ir Prasijos karalystéje 1878 m. balandzio 24 dieng i$leisto Sio teisés akto vyk-
domojo jstatymo nuostatomis.

Taigi apibendrinant galima teigti, jog Pirmojo pasaulinio karo metais Lietuvoje
i§ esmeés neliko kasacijos, kaip teismy sprendimy kontrolés instituto. Vienintele vidi-
ne struktarine teismy sprendimy kontrolés forma tapo apeliacija, veikusi trijy teismo
grandziy struktiroje.

Taciau teismy darbas ir priimami sprendimai buvo veikiami bei priklausomi
pirmiausia nuo militarinés valdzios. Tarnybine tvarka visy teismy prieziiira buvo pa-
vesta vyriausiajam krasto vadui, apskrityse atitinkama pareiga skirta administraciniy
teritoriniy vienety vadovams. Vyriausiajam krasto vadui dél teismy sprendimy su-
teikta malonés teisé ir vienasaliSka teisé sankcija $velninti ar apskirtai at$aukti. Teis-
mo sprendimo ,,korekcija“ suteikta ir administraciniy vienety vadovams: jiems leista
priimti sprendimus dél piniginiy ir kaléjimo iki 1 mety bausmiy.'?* Todél teisés aktais
deklaruotas teismy nepriklausomumo ir teisés vir§enybés principas i$ esmés buvo fik-
tyvus. Valdziy atskyrimo principas faktiskai neegzistavo.

Teismy sprendimy instanciné kontrolés sistema Pirmojo pasaulinio karo me-

128 Paliepimo Nr. 35: 6 str., 12 str.
129 Atitinkamai: Paliepimo Nr. 34: 19 str.; Paliepimo Nr. 35: 16 str., 17 str.
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tais, Lietuvos teritorija okupavus Vokietijos imperijai, i§ esmés pasikeité. Pakeista teis-
mo organizaciné struktiira, atsisakyta kasacijos instituto, jvesti krastui nepazjstami Vo-
kietijos imperijos proceso jstatymai. Vyraujant militarinei valdysenai, teisé ir teismas i$
dalies veiké kaip politinis instrumentas'®’, kadangi teismo darbas buvo intervuojamas
administracijos ir kariniy pareigiiny''. Paraleliai didziojoje Lietuvos teritorijos dalyje
$iuo laikotarpiu veiké Vokietijos ir Rusijos imperijy teisés Saltiniai, arba, kaip pastebi-
ma, Rusijos imperijos teisei $iuo laikotarpiu teko prisitaikyti prie ,vokiskojo diktato '*.

Vis délto esminiu laikmecio pokyciu teismo organizacijoje laikytinas jos vidi-
nés struktiros supaprastinimas. Tokia teismo organizacija persiklojo su valstybinguma
1918 m. vasario 16 dieng paskelbusios Lietuvos Respublikos pareikStomis intencijomis

kurti nacionaling teismo organizacijg.'**

130 Liulevicius, supra note, 37: 76.

131 Istoriografijoje teigiama, jog apie 90 proc. visy baudziamyjy byly Lietuvoje buvo i$nagriné¢jama ad-
ministracine tvarka. Vansevicius, supra note 58: 101.

132 Liulevicius, op. cit..

133 ,,RuoSos darbas artimiausiai atei¢iai®, Lietuvos aidas, 57,9 (1918): 2.
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I1. TEISMU SPRENDIMU INSTANCINES KONTROLES SISTEMA
PIRMOJOJE RESPUBLIKOJE

XX a. antrojo deSimtmecio pabaigoje, artéjant Pirmojo pasaulinio karo pabaigai,
Lietuvos valstybingumo projekcija formavo reik§mingas demokratiniy jégy pakilimas
tiek krasto viduje, tiek i§oréje'**. Valstybés kuriamajj darbg tese tautos atstovai idealiza-
vo demokratijg ir $ig valdymo forma per okupacinés valdzios sankcionuota periodika
viesai pozicionavo kaip tinkamiausig kryptj valstybés perspektyvai. Atitinkamai, ir ja
lydinéius atributus. To meto spaudoje nesléptas suverenios valstybés atkarimo tikslas ir
teisé nepriklausomai nuo i$orés jégy spresti savo likimg: ,,Nebenorime grjzti j Rusijos
valdzig, kuri nedavé nei augti, nei plétotis atbundanciai Lietuvos sagmonei, nenorime
paklititi nei j naujg kieno nors galig, kuri naudoty mus savo reikalams. <...> Mes turime
vilties, kad tas masy geismas pagaliau bus patenkintas, nes doros désniai bei teisé turé-
ty gauti virSy ant valstybiy pajégos.“!* Tai iStrauka i$ publikacijos, kuria buvo pradétas
pirmasis, véliau oficiozu tapusio leidinio ,Lietuvos aidas“ numeris, kuria visuomenei
formuluotas suvereniteto, demokratinés valdysenos ir teisés virSenybés siekiniai. Sie
trys atributai Lietuvos visuomenei, empirinio pazinimo prasme, iki tol buvo svetimi.

Paraleliai buvo deklaruota ir teisinés valstybés kairimui aktuali perspektyva
dél santykio su Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés paveldu. Pazymeétina, jog projek-
tuojant valstybés atkairima, $is santykis vertintas tik simboliskai, kaip ,,mums bran-

gus visuomenés atsiminimas“'*®

. Siekis iSlaikyti sgsaja su istorine valstybe, kurios
teiséje bita moderniy teisinés valstybés, teisés virSenybés, parlamentarizmo, valdziy
padalijimo, teismy nepriklausomumo ir atskyrimo nuo administracijos, Zmogaus teisiy
uzuomazgy'?, buvo gajus, taciau realios atspirties socialinius, ekonominius pokycius
patyrusioje visuomenés sanklodoje neturéjo. Valstybés kairéjai tai suprato ir pastangos
atkurti Kunigaikstystés teis¢ nedéjo.

Todél 1918 m. vasario 16 dieng Lietuvos Tarybos pasirasytas Lietuvos nepri-
klausomybés aktas, paskelbes apie ,,atstatomg nepriklausomg, demokratiniais pamatais
sutvarkyta Lietuvos valstybe“’*, be kita ko, rei$ké ir uzdavinj: formuoti nacionaline
demokratiniais pagrindais paremtg teisés sistema.

134 Mindaugas Maksimaitis ir Stasys Vansevi¢ius, Lietuvos valstybés ir teisés istorija (Vilnius: Justitia.
1997): 140.

135 ,,Pirmutinis Zodis*, Lietuvos aidas, 1, 1 (1917): 1.

136 Ibid.

137 Azubalyté, Tamositniené, supra note, 54: 206.
138 ,,Lietuvos Nepriklausomybés Aktas®, Lietuvos aidas 70, 22 (1918): 1.
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2.1. Nacionalinés teismy instancinés sistemos formavimasis

Tai, kad kuriant nacionaline teisés sistemg yra ne tik planuojama, bet ir apsi-
spresta projektuoti nacionaline teismo organizacija'®, pirmakart paskelbta dar iki
valstybingumo atkiarimo. Po Vasario 16-osios akto paskelbimo, i$ atsakomybe uz $ia
valstybés gyvenimo sritj prisiémusiy kiréjy, 1918 m. balandzio 11 dieng buvo sudaryta
Teisininky komisija prie Valstybés Tarybos, nusistaciusi prioritetinius uzdavinius: ,,a)
rinkti Zinias apie esamus Lietuvoje teisininkus; b) pasiteirauti apie jy asmens padétj
<...>, ¢) versti veikiancius teismo jstatymus”'*’ Taciau paraleliai, matyti, jog vyko dar-
bas projektuojant ir biisima teisminés valdzios struktiirg. 1918 m. geguzés 15 dieng vie-
nas komisijos nariy, Augustinas Janulaitis, komisijai jteiké parengta istorin¢ Lietuvoje
veikusiy teismy apzvalgg.'*! Netrukus buvo patvirtinta, kad rengiamas Teismy sutvar-
kymo jstatymo projektas, turéjes sukurti nauja instancine sistema.'*?

Mety viduryje teismo kuriamasis darbas sustojo. Lietuvos Respublika tebebu-
vo alinama Pirmojo pasaulinio karo liekamuyjy reiskiniy. Valstybés teritorijoje veiké
okupacinis rezimas, $iomis sglygomis formaliai tebeveiké ir Vokietijos imperijos jvesta
teismo struktira ir teisenos procesas.

Impulsg Lietuvos teisinés minties plétotei ir legislatyvinéms iniciatyvoms su-
teiké Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. lapkric¢io 2 dieng priimtas, pirmaja laikingja
konstitucija vadinamas Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy Désniy
aktas.'"? Jo dalyje ,,\V. Pilie¢iy teisés“ expressis verbis 24 str. jstatymy leidéjas jvirtino
nuostaty: ,,Srityse, kuriose Lietuvos Valstybés néra isleisty naujy jstatymuy, laikinai pa-
lieka tie, kurie yra buve prie$ kara, kiek jie nepriestarauja Laikinosios Konstitucijos
pamatiniams désniams Siuo aktu Lietuvos valstybéje konstituciniu lygmeniu buvo
jtvirtintas iki Pirmojo pasaulinio karo galiojusiy teisés akty perimamumas ir testinu-
mas. Kaip pastebi J. Machovenko, tiek naujai priimti nacionaliniai, tiek recepuoti sve-

«

timi jstatymai po $io akto priémimo turéjo ,,ta pacia formaligjg teisine galig“'*!. Taciau

139 ,,Ruosos darbas artimiausiai atei¢iai“, supra note, 132: 2.

140 Kris¢iukaitis, supra note 38: 207.

141 Ibid. Istoriografijoje taip pat galima aptikti teiginj, jog kuriant teismo strukttirg paraleliai buvo studi-
juojama ir uzsienio $aliy patirtis, taciau Sis teiginys néra paremtas $altiniais, atliekant §j tyrima tokj teiginj
patvirtinan¢iy pirminiy $altiniy aptikti taip pat nepavyko. Pavyzdziui, Maksimaitis, supra note, 126: 377.
142, Lietuvos Tarybos Teisininky komisijos 1918 05 28 rastas Lietuvos Tarybos Prezidiumui®, LCVA. f.
1014, ap. 1,b.32,1. 1

143 ,Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai®, supra note, 79.

144 Jevgenij Machovenko, ,,1918 m. lapkri¢io 2 d. ir 1919 m. balandzio 4 d. Lietuvos konstituciniai aktai
— dvi atskiros konstitucijos ar dvi to paties konstitucinio akto redakcijos?, Teisé 104 (2017): 44.
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teisés recepcijos jtvirtinimo institute asine funkcijg jgijo jstatymy konstitucingumo ir
konstitucijos vir§enybés principai.

Kuriamai teismo organizacijai reik§minga konstitucine nuostata deréty laikyti
ir Laikinosios Konstitucijos 22 str.'*® jtvirtintg pilieciy lygybés principa: ,Visi valstybés
pilieciai, vis tiek kurios buty lyties, tautybés, tikybos ir luomo yra lygas pries jstatymus.
Luomy privilegijy néra® Aiskinant $ig norma ple¢iamuoju poziuriu, ji, kaip pastebéta

146

ir Lietuvos Valstybés Taryboje,'*® skirtingai nei Rusijos imperijos jstatymai, reiské luo-
miniy, bet ne specialiyjy teismy atsisakyma, ir nustaté vieninga visai valstybei teismo
kompetencija spresti dél jstatymy pazeidimy.

Igyvendinta teisés recepcija reiské, kad teisine galig jgyja ir Lietuvos Respubli-
kos bendrosios kompetencijos teismo procesg laikinai ima reglamentuoti 1864 m. CPN
ir BPN numatytos teisenos taisyklés. De jure, 1918 m. lapkri¢io ménesj Lietuvoje teising
galig vél jgijo ir Rusijos imperijos 1864 m. Teismy nuostatos, reglamentavusios teismo
organizacija.

Sprendimas laikinai akceptuoti svetimos valstybés teise regione nebuvo unika-
lus. Praéjus metams nuo 1918 m. lapkri¢io 18 dieng paskelbto valstybingumo, Latvi-
jos Tautos Taryba 1919 m. gruodzio 5 dieng priémeé ,[statyma dél Latvijoje galiojusiy
Rusijos teisés akty atstatymo“#, kuriuo taip pat laikinai recepavo teritorijoje veikusius
Rusijos imperijos jstatymus, nepriestaravusius nustatytai Latvijos Respublikos tvarkai
ir Tautos tarybai, iki $ie nebus pakeisti naujy teisés akty.

Siame kontekste prisimintina, jog vienas esminiy Rusijos imperijos 1864 m.
lapkricio 20 diena paskelbty teismy veikla reglamentavusiy jstatymy siekiniy buvo teis-
mo valdzios atskyrimo nuo kity valdziy ir Vakary teisés tradicijai budingo teismo ne-
priklausomumo principo jgyvendinimas. Ir nors Rusijos imperijos realijoje $is siekinys
nebuvo i$pildytas, tac¢iau sutinkama, jog Baltijos $alims apsisprendus dél demokratinés
valdysenos modelio, §ie jstatymai savo principinémis nuostatomis dél teisés vir§enybés,
kaip butinas atspirties tagkas, buvo tinkami."® Pazymétina ir tai, kad teisés recepcija
Lietuva, skirtingai nei Latvija, jtvirtino kraste nusistovéjusj teisés partikuliarizmg. Im-
peratyviai ex lege neapibrézdama vienos konkrecios teisés, Lietuvos Respublika paliko

veikti dalyje Uznemunés galiojusj vadinamajj Napoleono kodeksa, Zarasy apskrityje ir

145 ,,Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai®, supra note, 79.

146 Eidintas, Lopata, supra note, 25: 364.

147 ,Law on Retaining the Former Laws of Russia Valid in Latvia (05.12.1919)%, Likumu un valdibas
rikojumu krajums, 13, 154 (1919).

148 Lazdins, supra note, 35: 61.
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Palangoje - Pabaltijo gubernijy civiliniy jstatymy rinkinj.

I§ esmés nei§vengiama'*’ teisés recepcijos sprendima priémusi Valstybés Taryba
leido su geopolitiniais ir socialiniais i$$ukiais besitvarkanciai jaunai valstybei i$vengti
visuomeniniy santykiy chaoso'®. Teismams, kaip institucijai, grazino pazjstamas pro-
cesines teisés normas, kurios jsigaliojo visoje Lietuvoje, isskyrus Klaipédos krastg.'
Taip pat konstitucinés galios teisés aktu jtvirtino jstatymo virSenybés principa, kaip
bating prielaidg demokratinés valstybés teismo instancinés sistemos formavimosi bi-

ting salyga.

2.1.1. Laikinasis teismy sutvarkymas ir teismy sprendimy instancinés kontrolés

sistemos problematika

1918 m. lapkric¢io 28 d. j Lietuvos Valstybés Tarybos posédzio darbotvarke buvo
jtrauktas teisingumo ministro Petro Leono projektas ,apie Teismus Lietuvoje“'*%. Taip
jstatymy leidéjui buvo pateiktas pirmasis teismy veikla reglamentuojantis jstatymo
projektas. Iki svarstymo savo i§vada dél jo pateikusi Teisininky komisija pazyméjo, jog
»projekte <...> daug kas taisytina; tam reikia daug laiko, gi esant skubotam reikalui
teismai paimti i§ okupacijos valdzios savo zinion, <...> Teisingumo ministerio projekta
iStisai priimti“'*’.

Teisingumo ministras pateiké parengta lakoniska, vos 36 straipsniy apimties,
Laikingjj Lietuvos teismy ir jy darbo jstatyma (toliau — Laikinasis teismy jstatymas). Ji
pristatydamas P. Leonas teigé, jog iki karo Salyje veikusi Rusijos imperijos teismy sis-
tema buvo ,,pakankamai tobula“ ir teturéjo vienintele ydg — procese vyravusig ,,mazai
zmonéms tesuprantamg rusy kalba“'**. Butent Rusijos imperijos teismy organizacija
tapo pavyzdziu pirmajai nacionalinei teismy sistemos strukttrai. [statymas, anot jo au-
toriy, buvo parengtas skubotai, taciau ,valstybinis gyvenimas® nepalikes kitos iSeities.'®
Istatymo netobuluma ir akivaizdzius trakumus rengéjai aiskino jo fundamentalumu.'*

Teisés aktas, svarstymo metu neatlikus jokiy pakeitimy, priimtas ta pacig dieng. Pir-

149 Mindaugas Maksimaitis, Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 metais (Vilnius: Justitia, 2001), 70.

150 Mindaugas Maksimaitis, ,,Rusijos teisés Saltiniai Lietuvoje 1918-1940 m.“, Jurisprudencija 19,
2(2012): 407.

151 Mindaugas Maksimaitis, op. cit. 149: 57.

152 ,,Valstybés Taryba. Lapkri¢io 28 dienos posédis®, Lietuvos aidas 193, 145 (1918): 1.

153 Ibid.

154 Eidintas, Lopata, supra note, 25: 400.

155 Ibid.: 408.

156 ,,Valstybés Taryba. Lapkri¢io 28 dienos posédis®, op. cit.
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mojo teismy jstatymo jsigaliojima, taigi ir nacionalinés teismy sistemos darbo pradzig,
nustaté P. Leono 1918 m. gruodzio 14 dieng pasirasytas jsakymas'”’, kuriuo ,Lietuvos
teismy jsteigimo diena“ paskirta ty pac¢iy mety gruodzio 15-0ji.

Nacionalinés ir recepuotosios teisés saveikos poziiriu, Laikinasis teismy jstaty-
mas nustaté tik i$imtis i§ 1864 m. Rusijos imperijos Teismy nuostaty. Pastarieji nuos-
tatai, Lietuvos Respublikos teisés sistemoje veike kaip Teismy sutvarkymo jstatymas'®
(Tvarkomasis teismy jstatymas'*), veiké visg Pirmosios Respublikos gyvavimo laiko-
tarpi.

Naujasis jstatymas Lietuvoje suformavo 3 grandziy, dviejy instancijy sistema.
Istatymo 3 str. numaté, jog Lietuvos teismy sistema sudaro Vyriausiasis Tribunolas,
Apygardy teismai ir Taikos teiséjai. Siy teismy kompetencijai pavesta nagrinéti:

1. Pirmaja instancija Taikos Teiséjams:

a) civilines bylas ir gin¢us dél turto, kurio verté nevirsija 5000 rubliy (10000
markiy);

b) baudziamasias bylas, kuriose jstatymas numato ne grieztesne kaip kaléjimo

bausme, arba (ir) byloje pareikstas ieskinys nevirsija 5000 rubliy sumos.

2. Pirmgja instancija Apygardos Teismams:

a) civilines bylas dél turto, kuriose ginco verté virsija 5000 rubliy (10000 mar-
kiy);

b) baudziamasias bylas, kuriose jstatymas numatyto griezZtesne nei kaléjimo

bausme, arba (ir) bylas, kuriose pareiksto ieskinio verté virsija 5000 rubliy.

3. Apeliacine instancija:

a) Apygardos Teismams: civilines ir baudziamasias bylas, i$nagrinétas Taikos
Teiséjuy;

b) Vyriausiajam Tribunolui: civilines ir baudZiamasias bylas, i$nagrinétas Apy-

gardos Teismy.'

Istatymo 2 str. taip pat pakartota nuostata dél ,,rusy valdzios jstatymy recep-
cijos, nurodant, kad teismai, spresdami organizacinius ir teisenos klausimus, turéty
vadovautis recepuotais jstatymais, kiek tai neprieStarauja $iam jstatymui ir laikinajai
konstitucijai. [statymas teisenos proceso nereglamentavo ir nepateiké nuorody j kity
jstatymus.

157 ,,Laikinosios vyriausybés jsakymai“. Lietuvos aidas 206, 158 (1918): 1.
158 ,,Teismy sutvarkymo jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés zinios 374 (1922): 14.

159 ,,Tvarkomojo teismy jstatymy pakeitimas®, Vyriausybés Zinios 151 (1924): 2.
160 Laikinojo teismy jstatymo str., atitinkamai, 17, 27, 20, 30, 21, 28, 32 str.
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Naujoji teismo organizacija imperatyviai nustaté vienintele teismy sprendimy
kontrolés forma - apeliacijg, kuria reglamentavo kiti Rusijos imperijos jstatymai, ba-
tent 1864 m. Rusijos imperijos CPN ir BPN nuostatos. Kasacijos instituto buvo atsisa-
kyta, teisés akte jtvirtinant, jog kasaciniai skundai dél Apygardos Tesimo ir Vyriausiojo
Tribunolo sprendimy negalimi'®’. [statymy leidéjo jtvirtintas kasacinés instancijos at-
sisakymas expressis verbis buvo butinas, kadangi Rusijos imperijos jstatymai tokig teise
bylos $alims numaté.

Atlikta archyviniy $altiniy analizé leidzia teigti, kad kasacijos, kaip teismy spren-
dimy kontrolés formos, atsisakymas buvo personaliné ir principiné teisingumo minis-
tro P. Leono pozicija.'* Ja ministras principingai gyné jau teisés akto svarstymo metu,
nors ir susilauké priekaisty, kad tai visuomenéje gali sukelti problemy: ,,Zmonés taip
prate: jei dvejose instancijose bylg pralo$ia, tai visas viltis dedama treciajai instancijai.
Dviejy instancijy teismas galjs netekti visuomenés pasitikéjimo.“'* Ta¢iau P. Leono
manymu, kasacinés instancijos teismui bty tekes menkas sprendziamy gincy kiekis, o
prireikus Vyriausiasis Tribunolas galés atlikti tiek apeliacinés, tiek kasacinés instancijos
funkcijas.'®* Patikinta, kad ,jeigu pasirodyty, kad jis batinai reikalingas, tai bus paga-
mintas tam tikras projektas kasacinés instancijos'®®
Lietuvigka teisma jo karéjai nuo pradzios konstravo kaip ,nepriklausomumo

166

i$ oro ir nepriklausomumo i§ vidaus“'®® pozymius turinéig institucijg, i$vien su i$skir-

tine teise vienintelei ,,paliesti savo darytus sprendimus“'?’, kuri buvo jtvirtinta pacioje

teismo instancinéje sarangoje'*®. Todél netoliaregiskas sprendimas atsisakyti kasacinés

instancijos, pasak kai kuriy tyréjy, uzprogramavo gana greitg visos teismy sistemos
reformg'®. I§ esmés tik pragmatiskais motyvais - finansiniy ir Zmogiskyjy resursy tra-

kumu - paremtas sprendimas prasilenké ir su istorine krasto patirtimi, ir Vakary teisés

161 Laikinojo teismy jstatymo str., atitinkamai, 19, 29, 32 str.

162 Tokig i§vada sustiprina ir i§like pirmojo Marijampolés Apygardos Tesimo pirmininko Juozo Stank-
no atsiminimai: ,,Porai dieny praslinkus po savo paskyrimo ministeris Leonas, i§¢j¢s i§ savo kambariuko,
deda mums ant stalo rasta, savo ranka raSyta, ir lakoniskai iStares ,,vyrai pasvarstykit“, iSnyksta. Tai buvo
Laikinojo Lietuvos Teismy ir jy darbo sutvarkymo* projektas. Uz musy stalo tada, kiek pamenu, sédéjo
Kris¢iukaitis, Magys, Sniuksta, a§. <..> Rodos, iskélém vieng trikumg — bitent, kas daryti su nebaigtomis
vokie¢iy bylomis. Kris¢iukaitis, supra note, 38: 238.

163 ,,Valstybés Taryba. Lapkri¢io 28 dienos posédis®, supra note 152.

164 ,Paaiskinimas jstatymui ,,Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas
Zinios, 2-3/27, 1919.

165 Eidintas, Lopata, supra note, 25: 400.

166 Bumblys, supra note, 8: 135-136.

167 Leonavicius, supra note, 9: 373.

168 Romeris, supra note, 10: 19.

169 Pranas Kuconis ir Vytautas Nekrosius, Teisésaugos institucijos (Vilnius: Justitia, 2001): 34.
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tradicija, ir demokratiniais valstybés valdymo principais.

Jau per pirmuosius Laikinojo teismy jstatymo veikimo metus praktika parodé,
jog vienintele teismy sprendimy kontrolés forma jveiklinusi teismy saranga turi rimty
trakumy.

1919 m. birzelj darbg pradéjes Vyriausiasis Tribunolas iki mety pabaigos ape-
liacine tvarka i$nagrinéjo 26 bylas, o 1920 m. — 173."7° 1919 m. balandj pirmaja byla
i$nagrinéjes Kauno apygardos teismas iskart ,,uzsiverté darbu“’". Nuo 1920 m. apskaitg
émes vesti teismas tais paciais metais apeliacine tvarka i$sprendé 997 civilines ir 331
baudziamaja byla, nespétos i$nagrinéti, taigi j kitus metus perkeltos 3227 civilinés ir
1258 baudziamosios bylos.'”> Marijampolés apygardos teisme, atitinkamai, 1920 m. i$-
sprestos 422 civilinés ir 242 baudziamosios bylos, j kitus metus perkelta — 242 civilinés
ir 205 baudziamosios bylos.'” Taigi teismy sprendimus apeliacine tvarka tikrinusiose
skirtingose teismo grandyse darbo kravis skyrési daugiau nei 40 karty.

Antroji problematikos dalis atsiskleidé laikinajam teismy jstatymui expres-
sis verbis né vienai teismo grandziai nedelegavus vieningos doktrinos formavimo ir
jstatymy aiskinimo funkcijos. Tik véliau, teisingumo ministro isleistu ,,Paaigkinimu
jstatymui“'’* aktu, $i pareiga nustatyta Vyriausiajam Tribunolui, kuris ,,btidamas ape-
liaciné instancija, bus vienas visai valstybei, - tai jis atliks $itaji vienokio teisés aiski-
nimo uzdavinj“ Vis délto, Laikinuoju teismy jstatymu vienintele teismy kontrolés
forma nustacius apeliacija, Apygardos Tesimuose apeliacine tvarka i$nagrinéti teismo
sprendimai Vyriausiojo Tribunolo nepasieké. Tai reiské reik$mingai'”® apribotas Vy-
riausiojo Tribunolo galimybes formuoti vieningg teismo praktika.

Susiklos¢iusia situacijg bandyta taisyti 1921 m. birzelio 15 d. Steigiamojo Seimo
priimtu Laikinojo teismy jstatymo pakeitimu ir papildymu'’. Juo reglamentuota, jog
dél apeliacine tvarka Apygardos Teismy priimty sprendimy leidziama teikti kasacinius
skundus Vyriausiajam Tribunolui. Tiesa, §i teisé to paties jstatymo normose buvo apri-
bota baudziamosios bylose. Kasacine tvarka uzginta skysti Apygardos Teismuose pri-

imtus sprendimus, kuriais nustatyta ne didesné kaip 7 pary aresto arba iki 500 auksiny

170 Kris¢iukaitis, supra note, 38: 19-20.

171 Ibid,: 32-33.

172 Ibid,: 47.

173 Ibid.: 56.

174 ,Paaiskinimas jstatymui ,,Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas®, supra note, 166.

175 Vien 1920 m. Vyriausiojo Tribunolo ex lege negaléjo pasiekti 45037 taikos teiséjy pirmaja instancija
iSnagrinétos civilinés ir baudziamosios bylos. Kri§¢iukaitis, op. cit.: 117.

176 ,,Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo, civilinio ir baudziamojo proceso jstatymy pakeiti-
mas ir papildymas®, Vyriausybés zinios 68-607, 1921.
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piniginé bauda ir reikalavimas dél nuostoliy arba pareikstas civilinis ieskinys nevirsija
2000 auksiny.

Vis délto, oficialiai $is jstatymo pakeitimas Zyméjo kasacijos, kaip antrosios teis-
my sprendimy kontrolés formos, jdiegima nacionalinéje teismy instancinéje sistemoje.
M. Maksimaicio vertinimu, tokiu badu implementuota kasacija buvo nevykes jstatymy
leidéjo sprendimas, kadangi teismy sistema tapo iSbalansuota, o pats kasacijos taiky-
mas elementaraus teisingumo pozitriu tapo nepakenciamas ir nepateisinamas.'”’”

Isties, dviejy instancijy teismy sprendimy kontrolé veiké tik taikos teiséjy i3-
nagrinétoms civilinéms. Apygardos teismy pirmojoje instancijoje priimti sprendimai
ir toliau galéjo bati tikrinami tik apeliacijos tvarka. Be to, 1922 m. Steigiamojo Seimo
patvirtintos pirmosios nuolatinés Konstitucijos'’® 63 str. Vyriausiajam Tribunolui dele-
guota pareiga pirmaja instancija spresti Respublikos prezidentui, ministrui pirminin-
kui ar ministrui i$keltas baudziamagsias bylas. Tokiose bylose priimtiems sprendimams
teismy sprendimy kontrolé apskirtai nenumatyta.

Taciau teismy sprendimy kontrolés formy spektras teisenoje netrukus dar la-
biau prasiplété. 1924 m. sausio 31 diena priimtu Laikinojo teismy jstatymo pakeiti-
mu'” buvo i$plésta Vyriausiojo Tribunolo jurisdikcija pagal civilinio ir baudziamojo
proceso nuostatus nagrinéti revizijos skundus dél Klaipédos krasto teismy galutiniy
sprendimy ir nutarimy. Revizijos institutui, kaip Vokietijos imperijos procesinéje tei-
séje susiformavusiai teismy sprendimy kontrolés formai, budinga tai, jog panaikines
apskystajj Zemesnés instancijos teismo sprendimg, revizinis teismas i$imtinais atve-
jais gali pats priimti naujg sprendima. Revizinio teismo sprendimo motyvai, skirtingai
nuo kasacinio teismo, yra privalomi Zemesnés instancijos teismui.'® Tai buvo nauja
procesiné praktika Vyriausiajam Tribunolui. Sprendziant revizinius skundus teismui,
jstatymo 46 str., nurodyta vadovautis Klaipédos kraste galiojusiais proceso jstatymais:
Vokietijos Civilinio proceso kodeksu'' ir Vokietijos Baudziamojo proceso kodeksu'®.
I$plésta jurisdikeijg jgyvendinti patikéta naujai jsteigtam Vyriausiojo Tribunolo Klai-
pédos skyriui. Ta¢iau nuo pat jo veiklos pradzios susidurta su Klaipédos krasto au-

177 Maksimaitis, supra note, 46: 28.

178 ,Lietuvos Valstybés Konstitucija®, Wyriausybés Zinios 100-799, 1922.

179 ,,Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios 151-1078,
1924.

180 Nekrosius, supra note, 6: 49.

181 Josef Neumiller, Zivilprozessordnung fiir das Deutsche Reich vom 30. Januar 1877 (Berlin: De Gruy-
ter, 2020): 1-654.

182 Josef Neumiller, Die StrafprozefSordnung fiir das Deutsche Reich vom 1. Februar 1877 in der Fassung
vom 22. Mdrz 1924 (Berlin: De Gruyter, 2020): 1-359.
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tonomijos lemta byly teismingumo kolizija. Krasto doktrinoje Vyriausiojo Tribunolo
skyrius Klaipédoje traktuotas auksc¢iausiuoju teismu, organizaciniu poziariu atskirtu
nuo Lietuvos bendrosios kompetencijos sistemos ir kompetentingas aiskinti tik su $iuo
regionu susijusius teisés aktus. Tuo metu Lietuvos pusé tvirtino priesingai, teigdami
Vyriausiojo Tribunolo kompetencijg esant vieningg visai valstybei.'®® Vis délto kras-
te visg 1924-1939 m. laikotarpj veiké 1877 m. Vokietijos teismy santvarkos jstatymy
pagrindu paremta atskira teismy sistema, kuri vadovavosi Vokietijos proceso teise. I$-
laikydama autonomigka struktiirg, $i teismy instanciné saranga realiai niekada netapo
integralia Lietuvos Respublikos bendrosios kompetencijos teismy sistemos dalimi. Ati-
tinkamai teismy sprendimo kontrolés formos Klaipédos krasto teisenoje veikeé atskirai
nuo veikusiy nacionalinéje justicijoje.

Laikinasis teismy jstatymas, nepaisant nuo 1924 m."* émusiy rastis legislatyvi-
niy iniciatyvy'® ir akivaizdziy veikiancio jstatymo trakumy, buvo stebétinai gyvybin-
gas, ir kaip ,laikinasis” jstatymas teismy darba reglamentavo 15 mety. I$skirtinas ir jo
stabilumas. Be jau paminéty dviejy korektyvy, per $j laikotarpj jsigaliojo tik dar trys sio
jstatymo pataisos.'® Tai gali bati paaiskinama papildanciuoju $io teisés akto pobudziu,
leidusiu struktariskai formuoti nacionaline teismy instancine sistemg, kurios turinj uz-
pildé recepuoti Rusijos imperijos jstatymai.

Pastebétina, jog pirmojoje instancinéje sgrangoje jtvirtintas teismy sprendimy

kontrolés formy reikalingumas apskritai nekvestionuotas. Lietuvoje dél besireiskusios

183 Ieva Deviatnikovaité, ,,Klaipédos krasto teismai‘, Jurisprudencija 26, 1 (2019): 97.

184 ,,Teismy sutvarkymo jstatymas. Projektas®, LCVA. f. 1556, ap. 3, b. 16, 1. 1-17.

185 1924-1928 m. reik§mingesni bandymai projektuoti modernesne teismy sistema sietini su teisingumo
ministro Antanu Tuménu. Jo iniciatyva parengto pirmojo naujos redakcijos Teismy sutvarkymo jstatymo
projekto rengimo procesa, kurio esminé¢ struktiira rémési kasacinés grandies jtvirtinimu nacionalinéje teismy
sistemoje, vainikavo priémimo procediira Seime. Visgi nusprendus projekta tobulinti, jis liko uz Teisingumo
ministerijos sieny. Antruoju ir lemtingu modernios teismy sistemos kiirimo etapu tapo 1928 m. jsteigta
Valstybés Taryba. [statymo projekto rengimas atiteko Sios ypatinga statusa valstybés valdymo struktiiroje
turéjusios institucijos kompetencijai. Per keleta mety jstatymo projektu jtvirtinusi nauja nacionalinés teismy
sistemos koncepcija, | ja integravo ir visiSkai nauja teismy instancinés sistemos grandj — Apeliacinius
Riimus. ,,Valstybés Tarybos rengiamas Teismy santvarkos jstatymo projektas®, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 784,
L. 11.

186 Sprendziant teismy darbo kriivio problema, Apygardos Teismams leista pasitelkti ne tik taikos teiséjus,
bet ir teismo tardytojus bei prisiekusj advokata, Vyriausiajam Tribunolui — taip pat leista posédin kviesti
advokata. ,,Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimas*, Vyriausybés zinios. 160-
1140, 1924. Taciau Seimo sprendimu $i nuostata pakartotinai koreguota eliminavus advokato pasitelkimo
galimybg, | Vyriausiojo Tribunolo posédzius galéjo biiti kvie¢iamas tik Apygardos Teismo narys. ,,Laikinojo
Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimas®, Wyriausybés zinios 238- 1543, 1926.; Pasku-
tinioji korektyva nustaté teiséjy ir teismo darbuotojy riiby ir zenkly dévéjimo tvarka. ,,Laikinojo Lietuvos
teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios 284- 1824, 1928.
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Vakary teisés tradicijos jtakos ir krasto istorinés patirties organiskai buvo jteisinta ga-
limybé nepatenkintai teismo sprendimu $aliai kreiptis j aukstesnés instancijos teisma.
Vis délto istoriografija iki $iol nebuvo pateikusi aiskaus atsakymo dél nacionalinés
teismy sistemos kilmés'?’, o tai sukaré kliuvinj jos kontinuumo diskursui. Sugretinus
pirminius istorinius $altinius su Rusijos imperijos teisés Saltiniais, reglamentavusiais
teismy instancine struktdrg ir teisena, nedviprasmiskai matyti, jog Lietuvos teismy
sandara kyla i$§ Rusijos imperijos.

Teismy sprendimy instanciné kontrolés sistema, be kity, yra vienas tiksliausiy
argumenty, leidZian¢iy paaiskinti nacionalinés teismy sistemos kilme. Pirma, pirminiy
ir antriniy $altiniy analizé leidzia tvirtinti, jog Laikinojo teismy jstatymo autorius yra P.
Leonas, jstatyma parenges su patariamaja Teisininky draugijos nariy pagalba. Pirmasis
teisingumo ministras neslépé idealizaves Rusijos imperijos teismy organizacija'®, o vo-
kigkajj teisma tiesmukiskai kritikavo'®. P. Leonas buvo gerai susipazings su rusiskuo-
ju teismu, Maskvoje jgijo teisininko i$silavinimg, ten praleido ir Vokietijos okupacijos
metus. Be to, beveik du desimtmecius dirbo Rusijos imperijos teismy sistemoje. Antra,
instancinéje teismy sistemoje vienintele teismy sprendimy kontrolés forma nustaté

apeliacijg ir ex ante kasacijg, kurios pradzioje atsisakyta tik dél pragmatiniy motyvy.

187 Pavyzdziui, V. Bumblys teigia, jog pirmoji nacionaliné teismo sistema yra parengta pagal iki Pirmojo
pasaulinio karo Salyje veikusj teismy sistemos modelj, kuris esa buvo pakoreguotas pagal A. Janulai¢io
parengta istoring apzvalga. Voldemaras Bumblys, ,,Antanas Kri¢iukaitis — Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo
pirmininkas®, Jurisprudencija 112, 10 (2008): 33.; M. Maksimaitis pateikia dvi, viena kita papildancias
teismo kilmés interpretacijas. Pirmojoje teigiama, jog teismy sistema konstruota ,,pagal vokie¢iy okupuo-
toje teritorijoje jvestos sistemos pavyzdj“, pateikiant ir vokisky teismy struktirinj atitikmenj: Friedens-
gerichte-Bezirksgerichte-Obergericht. Kita interpretacija kiek labiau iSsipleciama, teigiant, jog jstatymas
supaprastino iki karo Lietuvoje veikusj Rusijos Teismy sutvarkymo jstatyma, taciau seké vokie€iy teri-
torijoje jvestos sistemos pavyzdziu. Maksimaitis, supra note 126: 377.; Maksimaitis, supra note 46: 27,
Mindaugas Maksimaitis, ,,Lietuvos 1933 m. teismy reformos rengimas®, Jurisprudencija 24, 2 (2017): 222.
Tacdiau matyti, jog V. Bumblio pateikta interpretacija néra pagrista pirminiais ir antriniais $altiniais. Tuo
metu M. Maksimaicio pateikiama versija galimai remiasi klaidinga $altinio interpretacija. M. Maksimaitis
teigdamas apie teismy sistemos kilme pagal Vokietijos imperijos jvesta konstrukcija, pasiremia A. Kriks¢i-
ukaicio pateikta 1918-1928 m. teismy sistemos apzvalga, ta¢iau nurodo klaidinga Saltinio vieta ir ja, many-
tina, netinkamai interpretuoja. Nurodomame leidinio p. 202 apskirtai apie teismo kilme ir jstatymo kiirima
neuzsimenama. Grei¢iausiai §i mintis paimta i§ p. 207. Taciau Sioje leidinio vietoje visiskai kitaip teigiama
apie Vokietijos okupacijos metu kraste veikusia teismy sistema: ,, Teismy santvarka buvo savotiska, supapra-
stinta; veiké taikos ir apygardos teismai, o vyriausiojo teismo veikimas buvo dar neaigkus.“ Siame $altinyje
M. Maksimai¢io mintj pagrindziancio teiginio néra. Tod¢l pasirinkta nacionalinés teismo kilmés traktuoté
laikytina tik autoriaus interpretacija. Juolab, pats A. Kri§¢iukaitis leidinyje tik uzsimena apie anuomet ki-
lusia dilema dél naujos teismy sistemos konstrukeijos: ,,<...> kokia bus teismy santvarka — ar tg kurig rusai
turéjo, ar vokieciy jvestoji, ar kokia kita, saviSka; kokiais vardais juos vadinti: naujais ar tokiais, kokiais
buvo vadinami teismai senovés Lietuvoje.” Kris¢iukaitis, supra note 38: 202-207.

188 Eidintas, Lopata, supra note, 25: 400.

189 Leonavicius, supra note, 9: 326.
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Tokia teismy sprendimy instanciné kontrolés sistema veiké Rusijos imperijos teismuo-
se. Vokietijos imperijos proceso teisé auk$ciausia teismy sprendimy kontrolés forma
numaté revizijos institutg. Kaip rodo Rusijos ir Vokietijos imperijos teisenos normy
analizé, 1918 m. pabaigoje Lietuvoje émé veikti Rusijos imperijos teismo instanciné-
je sandaroje iki Pirmojo pasaulinio karo veikusi teismy sprendimy kontrolés sistema.
Trecia, pirmojoje struktaroje taikos teismy ir apygardos teismy institucijos tiek lin-
gvistine, tiek organizacine prasme atitinka XIX a. reformuoto Rusijos imperijos teismo
organizacijos strukttirinius vienetus. To meto teismy sprendimy kontrole jgyvendinu-
sios institucijos - taikos teismy suvaziavimas ir Teismo ramai'® - unitarinei valstybeti,
akivaizdu, buvo per brangios ir perteklinés, todél jos unifikuotos ir parengtas trinaris
teismo modelis. Tuo metu Vyriausiasis Tribunolas, kaip kasacinis teismas, savo iStakas
pats siejo su 1864 m. Rusijoje nustatytu Valdanciojo Senato modeliu.'" Ketvirta, visa
Pirmosios Respublikos laikotarpj teismy sistemos veiklg reglamentavo Rusijos TN jsta-
tymas, imperijoje darniai diegtas paraleliai civilinés ir baudziamosios teisenos jstaty-
my. Siy ordinariniy teisés akty visuma veiké iki pat 1940 m. okupacijos.

Todél néra pagrindo teigti, jog Lietuvos Respublikos teismy sistemos istakos
gali kilti (ir) i$ Vokietijos imperijos. Nuo 1918 m. pabaigos Lietuvoje buvo jvestas su-
paprastintas Rusijos imperijos teismy sistemos modelis: gerai pazjstamas jstatymo au-
toriui, i§ esmés atitikes to meto valstybés finansines ir zmogiskyjy resursy galimybes,
zinotas visuomenéje dél teismy sprendimy kontrolés formy sistemos ir kildinamas i§
Vakary Europos teisés tradicijos, jsisaknijusios Rusijos imperijoje XIX a. antrojoje pu-
séje. Faktinis demokratiniy Europos valstybiy patirties, arba kaip i$sireiksta to meto
teisés doktrinoje: ,kultaringyjy tauty turto“*?, ir to pagrindu suformuota nacionaliné
instancinés sistema leidzia identifikuoti moderniosios teisinés valstybés'”* bruozus ir

pareziumuoti nuo $ios patirties neatsiejama jos raidos perspektyva.
2.1.2. 1933 m. reformos jtaka teismy instancinés sistemos raidai

Nesubalansuota instanciné sistema ir fundamentaliy teismo savarankiskumo

garantijy trakumas vieSajame ir moksliniame diskurse aktualizavo teismy sistemos re-

190 Taciau galima numanyti, jog $i institucija galéjo tapti pavyzdziu 1933 m. teismy reformos metu jsteig-
tiems Apeliaciniams Riimams.

191 Wriausiojo Tribunolo 1924—1933 mety visuotiniyjy susirinkimy nutarimy rinkinys su Teisingumo min-
isterijos aplinkra$ciais ir dalykine rodykle, red. J. Byla (Kaunas: Karvelio ir Rinkevi¢iaus knygynas, 1933):
21-22.

192 Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Kaunas: Lietuvos universitetas, 1924): 29.

193 Leonaviéius, supra note, 9: 373.
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formos naratyva i§ esmés nuo pat Laikinojo teismy jstatymo priémimo.

Reformos $alininky argumentacijoje vyravo motyvai dél nepakeliamo teismy

194 195

darbo kravio'*, materialiyjy resursy stokos'®, profesionaliy teisininky ir kompeten-
tingy teiséjy trikumo'®. Skirtinguose kontekstuose Sie argumentai susivesdavo arba
apimdavo ir neadekvaciai ilgos teismo proceso trukmés problematika, labiausiai paste-
bimg apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose. Pastargja problema, be nepasitei-
sinusiy bandymy | procesa aukstesnés instancijos teismuose jtraukti prisiekusiuosius
advokatus, teismo tardytojus, spresti stengtasi ir keic¢iant teismo darbo organizavimo
tvarkg. Vyriausiasis Tribunolas drausmino teismus dél dazny teiséjy ir tardytojy uz-
vedamy byly, procesiniy dokumenty, protokoly techniniy trikumy, klaidy skiriant
proceso dalyvius, darant smulkesnius proceso pazeidimus, neigiamai veikusius byli-
néjimosi trukme."””

Taciau greta organizaciniy pastangy, formavosi ir konceptualaus poky¢io nara-
tyvas, sutelktas j ydinga teismy sprendimy instancinés kontrolés proceso konstrukcija.
Pastebéta, jog pirmosios instancijos teismy atzvilgiu jsivyravo nihilizmas ir aplaidu-
mas, kadangi tarp bylininky formavosi i$ankstiné intencija sprendimus, nepriklauso-
mai nuo pirmosios instancijos teisme nagrinétos bylos baigties, tikrinti apeliacinéje ir
kasacinéje instancijose.'®

Analizuojant teismy darbo kravj praktikoje, tekty sutikti, jog diskusija nebuvo
be pagrindo. 1921 m."” pirmaja instancija reik§mingesnes civilines bylas ir apeliacine
tvarka Taikos teiséjy priimtus sprendimus tikrinusiy apygardos teismy didZiajg darbo
krivio dalj - civilinése bylose - 89 proc., baudziamosios bylose - 70 proc. sudaré apelia-
ciniai skundai. Po penkmecio, 1926 m. teigiamo poky¢io nebuvo matyti. Jei civilinése
bylose $is santykis isliko gan stabilus, sumenko 4 proc., tai baudziamosiose iSaugo net
28 proc. 1928 m., kai po keleto nesékmingy legislatyviy iniciatyvy teismy reformos
projekcija buvo patikéta naujai jsteigtai institucijai - Valstybés Tarybai*®, apygardos
teismuose, atitinkamai civilinése ir baudziamosiose bylose, apeliaciniai skundai sudaré

92 proc. ir 88 proc. viso byly kiekio.

194 Azubalyté, Tamositiniené, supra note, 54: 227.

195 Antanas Kriséiukaitis, ,,Byly eiga Lietuvos teismuose 1921-1925%, Teisé 9 (1926): 69.
196 Al M., ,,Apygardos teismas, kaip apeliacijos instancija“, Teisé 7 (1925): 61.

197 Bumblys, supra note, 8: 141.

198 Juozas Papeckys, ,,Misy teismy sutvarkymo reikalu, Lietuvos aidas 233 (1928): 2.
199 Kris¢iukaitis, op.cit.: 69.

200 ,,Ministry kabineto 1928 08 07 pos. Protokolas®, LCVA. f. 923, ap. 1, b. 556, 1. 93.
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Kur kas aiskiau situacijos prastéjima iliustruoja apeliaciniy skundy statistika?"'.

1921 m. apeliacinéje instancijoje buvo patikrinta 15 proc. pirmosios instancijos teismo
sprendimy. 1928 m. $is skaic¢ius iSaugo iki 20 proc. Tadiau lyginant absoliucius skaicius
situacija tampa dar dramatiskesné. Apeliaciniy byly per §j laikotarpj iSaugo beveik ke-
turiskart: nuo 12 takst. iki 46 takst. per metus.”* Reik$mingai kito ir Vyriausigjj Tri-
bunolg pasiekianc¢iy skundy duomenys: per ta patj laikotarpj auksciausiajam teismui
tenkantis darbo kravis i$augo beveik devyniskart: nuo 456 iki 3958 byly per metus.*

Tad tiek praktiniu, tiek teoriniu aspektu teismy sistemos reformos butinybé
nekvestionuota. Statistiné byly analizé taip pat pagrindzia teismy reformos $alininky ir
kiiréjy nora pirmiausia sutelkti j valstybéje veikiancios teismy sprendimy instancinés
kontrolés sistemos tobulinima.

Visgi nepaisant staigaus darbo kravio augimo, projektuojant reformg siek-
ta islaikyti ir ligtolinés sistemos stabilumg, kad poky¢iai nesukelty visuomenei pro-
blemy suvokiant naujosios sistemos funkcionavimo principus.?** Valstybés Taryboje
teismy sistemos pertvarka atsidaré svarbiausiy prioritety sgrase. 1928 m. rudenj buvo
uzbaigtas rengti naujasis Teismy santvarkos jstatymas**. Po derinimo ir priémimo
procediry, teisés aktas buvo paskelbtas 1933 m. liepos 11 dieng. Jo jsigaliojimo data
numatyta 1933 m. rugséjo 15 diena. I$samus, i$ viso 488 straipsniy, jstatymo projektas
suformavo naujg teismy sistemg ir perplanavo teismy jurisdikcijos galias, taip pat jvedé
pokyciy dél teiséjy statuso, prokurory, tardytojy, advokaty teisinés padéties bei posé-
dziy vedimo tvarkos.

Naujoji instanciné struktira numaté keturiy teismo grandziy ir trijy instancijy
sistema, kurioje deleguota kompetencija nagrinéti:

1. Pirmaja instancija apylinkés teismams:

a) civilines bylas - visas, be papildomy islygy,

b) baudziamasias bylas, kuriose galima sankcija lengvesné nei sunkiy darby
kaléjimas, i$skyrus bylas dél valstybés ir savivaldybés tarnautojy tarnybiniy
nusikaltimy ir bylas prie§ valstybés sauguma.

201 Pazymétina, jog reikSmingas, taciau ne toks drastiskas byly augimas fiksuojamas ir pirmojoje instanci-
joje. Taikos teiséjy darbo krivis 1921-1928 m. laikotarpiu iSaugo triskart: nuo 76698 iki 232817 byly per
metus. Apygardos Teismuose augimas nesieké dviejy karty: nuo 2893 iki 5286 byly per metus. Santykis
apskai¢iuojamas imant bylas, likusias i§ ankstesniy mety ir per einamuosius metus teisma pasiekusias bylas
atitinkamoje instancijoje. Kris¢iukaitis, supra note, 37: 83, 177.

202 Ibid.

203 [bid.: 21.

204 Nekrosius, supra note, 6: 92.
205 ,,Teismy santvarkos jstatymas®, Vyriausybés zinios 419-2900, 1933.
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c) kitas bylas, kurias gali pavesti jstatymas.

2. Pirmaja instancija apygardos teismams:

a) baudZiamasias bylas — visas, kurios nepavestos jstatymu kitiems teismams,
b) kitas bylas, kurias gali pavesti jstatymas.

3. Pirmgja instancija Apeliaciniams Rimams:

a) Baudziamgsias bylas dél nusikalstamuyjy darby, padaryty pries valstybés sau-
guma,
b) kitas bylas, kurias gali pavesti jstatymas

4. Apeliacine instancija:

a) Apygardos Teismams: civilines ir baudziamasias bylas, i$nagrinétas apylin-
kiy teismy,

b) Apeliaciniams Riimams: civilines ir baudziamasias bylas, i$nagrinétas apy-
gardos teismy.

5. Kasacine instancija:

a) Vyriausiajam Tribunolui: civilines ir baudziamasias bylas, i$nagrinétas apy-
linkeés teismy, apygardos teismy ir Apeliaciniy Rimuy.>%

Vyriausiajam Tribunolui taip pat palikta kompetencija pirmaja ir galutine ins-
tancija spresti Konstitucijos 64 str. ir 65 str. numatytas baudziamasias bylas ir veikti
kaip auksc¢iausiajam (reviziniam) teismui Klaipédos Krasto teismy sistemai bei spresti
kitas bylas, kurias gali pavesti jstatymas.*””

Taigi teismy sistemos konstrukcijoje panaikinta Taikos teiséjy grandis, kurios
funkcijos perduotos apylinkés teismams. Kertine teismy reformos asimi tapo visiskai
naujos grandies — Apeliaciniy Rimy jvedimas, instanciniu lygmeniu atskyrusia apelia-
cine ir kasacine funkcijas. Pastebétina, jog jstatymas naujosios teismo grandies pirmaja
instancija priimtiems sprendimams expressis verbis nenumaté apeliacinés instancijos.
Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinkimas i$aiskino, jog baudziamosioms byloms
pries valstybés sauguma bus taikoma tik kasaciné instancija.?®
Visuomenéje, taip kaip ir sieké jstatymo rengéjai, jstatymas nesukélé nepasiten-

kinimo, teisenos ar organizaciniy keblumy. Pasireiské tik epizodiniai samprotavimai

206 Teismy santvarkos jstatymo, atitinkamai, 14, 16, 18-21 str.

207 Teismy santvarkos jstatymo, atitinkamai, 23, 22, 24 str.

208 ,,Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy byly
sprendimai®, Teisés 34 priedas, t. XII, 1936: 129-128.
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apie ,,brangiau kastuosiantj“ teismy aparata®® ir itin platy bei detaly jo turinj*'°.

Projektas, kuriuo buvo jtvirtinta keturiy grandziy sistema ir pilnai i§pléstas ka-
sacinés instancijos veikimas, buvo septyniy vyriausybiy, penkiy teisingumo ministry,
ju aplinkos ir Valstybés Tarybos darbo vaisius.*'' Placiai iSdiskutuotas ir susilaukes tik

pavienés kritikos*'?

, amzininky jis buvo giriamas dél teismy sprendimy teisingumo ir
paties teismo autoriteto stiprinimo*'?. Pokariu, jau lyginant §j jstatyma su kity valstybiy
to meto patirtimi, buvo akcentuotas tikslus jo adaptavimas valstybés ir visuomenés po-
reikiams bei pasiektas aukstas teisingumo vykdymo lygis.*'*

Visuomenéje viltasi, kad teismy kompetencijy poslinkiai ir padidéjes teiséjy
skaicius sulig naujo teismo jsteigimu padés eliminuoti jsisenéjusias problemas, taciau
teigiamo efekto buta neesminio. Tendencija pirmosios instancijos teismo sprendima
skysti apeliacinei instancijai, tikintis palankesnio pakartotinio bylos nagrinéjimo, ir
toliau i$liko neproporcingai didelé. Proceso trukmei $ie poky¢iai taip pat Zenklaus po-
veikio nepadaré.

Per 1933 m., naujojo jstatymo jsigaliojimo akivaizdoje, pirmaja instancija bylas
nagrinéjusiuose apylinkés teismuose (iki jy isteigimo — Taikos teiséjy) is viso buvo su-
kauptos?'® 156285 civilinés ir 136999 baudziamosios bylos. Apygardos teismuose, kaip
apeliacinéje instancijoje, susikaupé 18246 civilinés ir 37454 baudziamosios bylos. Pir-
maja apygardos teismy instancija pasieké 2207 civilinés (arba 11 proc. visy teisma pa-
siekusiy civiliniy byly) ir 4596 baudziamosios bylos (arba taip pat 11 proc. visy teisma
pasiekusiy baudziamuyjy byly). Vyriausiajj Tribunola tuo metu pasieké 412 civiliniy ir
1428 baudziamyjy byly apeliacinéje ir, atitinkamai, 1480 ir 674 kasacinéje instancijose.

Po trejy mety nuo naujojo jstatymo jsigaliojimo, 1936-aisiais*'®, apylinkés teis-
muose per metus buvo sukaupta 103838 civilinés ir 123311 baudziamosios bylos. Apy-

gardos teismuose, kaip apeliacinéje instancijoje, susikaupé 15283 civilinés ir 19475

209 ,Naujas gyvenimas teismy santvarkoj®, Diena 39 (1933): 2.

210 ,,Ministeriy kabinetas pradéjo svarstyti teismy santvarkos jstatyma®, Lietuvos aidas 1609, 284 (1933):
1.

211 Mindaugas Maksimaitis, ,,Lietuvos 1933 m. teismy reformos rengimas*, Jurisprudencija 24,2 (2017):
235.

212 J. M. ,,Dél Teismy santvarkos jstatymo 206 str, Teisé 41 (1938): 107-110.

213 Ibid., 90.

214 Skipitis, supra note, 56: 247.

215 Skai¢iuojamas ankstesniy mety likutis, perkeltas j einamuosius metus ir per einamuosius metus teisma
pasiekusios bylos i§ viso. ,,Byly eiga Vyriausiajame Tribunole 1933 m., Teis¢ 25 (1934): 95; , Zinios apie
Apylinkés Teismy pagal apygardas byly eiga 1933 metais“. ibid.: 96; ,,Apygardos Teismai“. ibid.: 97.

216 ,Zinios apie byly eiga“, Teisé 37 (1937): 146-149.
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baudziamosios bylos. Pirmaja instancija $ioje grandyje, jstatymu panaikinus jai kom-
petencijg spresti civilines bylas, susikaupé 3 851 baudziamosios bylos, arba 16 proc.
visy teisma pasiekusiy baudziamuyjy byly. ] naujai jsteigty Apeliaciniy Ramy apeliacine
instancijg suplauké 155 skundai civilinése ir 1236 baudziamosiose bylose. Vyriausiasis
Tribunolas per metus sukaupé 1194 kasacinius skundus civilinése ir 899 baudziamo-
siose bylose.

Taigi, nors po reformos vidutinis$kai per metus teismus pirmaja instancija pa-
siekusiy byly skai¢ius sumazéjo: civiliniy byly 35 proc., baudziamyjy - 10 proc., taciau
teismy sprendimus apeliacine tvarka imta skysti dar dazniau: civilinése bylose skundy
skai¢ius nuo 12 proc. iSaugo net iki 37 proc., baudziamosiose bylose - nuo 11 proc.

217

iki 17 proc.?'” Kasacinéje instancijoje nors absoliutus skundy skai¢ius augo sglyginai
nezymiai - 14 proc., tac¢iau santykinai lyginant bendrg apeliaciniy ir kasaciniy skundy
skailiy, jis i$liko panasiame lygyije: civilinése bylose skundy skaicius iSaugo nuo 2 proc.
iki 3 proc., baudziamosios bylose mazéjo — nuo 9 proc. iki 4 proc.

Kaip rodo $is pavyzdys, teismy darbo kriivis apeliacinés ir kasacinése instanci-
jose nemazéjo, o kai kuriais atvejais - ir pastebimai augo. Todél meto teisés doktrinoje
efektyvaus teismy sprendimy instancinés kontrolés modelio paieskos nesibaige. Sia-
lyta perpus trumpinti apeliacijos ir kasacijos skundy pateikimo terminus®", jpareigoti
apeliantg kartu su skundu teismui pristatyti visus turimus jrodymus*®. Problemos ne-
sprendé ir zenklus teiséjy skai¢iaus didinimas, kuris apeliacines ir kasacines funkcijas
vykdziusiuose teismuose nuo 1933 m. iki 1940 m. iSaugo beveik tre¢daliu (nuo 54 iki
80 teiséjy).”°

Nors teismy reforma i§ vienos pusés ir i$sprendé konceptualias teisingumo
igyvendinimo problemas nacionalinéje teismy sistemoje (tai patvirtina ir palankis
atgarsiai to meto specializuotoje ir visuotinéje periodikoje), praktinés problemos isliko

gan astrios ir aktualios.

217 Skaiéiuojamas visy pirmojoje ir apeliacingje instancijoje sukaupty byly santykis per metus.

218 Juozas Brazinskas, ,,Baudziamosios teisenos jstatymo pakeitimo reikalu®, Teisé 40 (1937): 414.

219 Ibid, 415.

220 Teisininky kalendorius 1932 metams (Kaunas, be m.); Teisininky kalendorius 1934 metams (Kaunas,
be m.); Teisininky kalendorius 1935 metams (Kaunas, be m.); Teisininky kalendorius 1936 metams (Kaunas,
be m.); Teisininky kalendorius 1938 metams (Kaunas, be m.); Teisininky kalendorius 1939 metams (Kaunas,
be m.); Teisininky kalendorius 1940 metams (Kaunas, be m.).
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2.2. Teismy nepriklausomumo principo konstitucinis jtvirtinimas

Atkreiptinas démesys, jog kertinis demokratinéje valstybéje veikiancios teismy
instancinés sistemos bruozas - teismy nepriklausomumo principas - liko trijy nuo
1918 m. veikusiy laikinyjy konstitucijy parastéje??'. Pastaruosiuose konstitucinés galios
teisés aktuose apie teismine valdzig apskritai neuzsiminta. Toks sprendimas ai$kintas
profesionaliy teisininky trikumu ir dél objektyviy priezaséiy susiformavusia besiku-
riancio teismo darbo organizavimo problematika.?** Taciau 1922 m. priimta pirmoji
nuolatiné Lietuvos Valstybés Konstitucija 2 str. nustaté, jog greta Seimo ir Vyriausybés
valstybés valdzig vykdo ir Teismas. Principing reik§me?** jtvirtinant teismo padétj vals-
tybéje turéjo Konstitucijos 64 ir 65 str., kuriuose suformuluotos trys fundamentalios
teisminés valdzios taisyklés: teismas priima sprendimus vadovaudamasis tik jstatymu,
teismo sprendimai daromi Respublikos vardu, teismo sprendimus keisti ar naikinti gali
tik teismas. Konstitucijos 69 str. taip pat jtvirtino pilie¢iy lygybe prie§ teisma.

Siy nuostaty jtvirtinimas konstitucinése teisés normose laikytinas fundamen-
taliy teisminés valdzios principy nustatymu valstybéje, taip jtvirtinant teismo nepri-
klausomumo, nesaliskumo, neutralumo, sprendimy priémimo vien pagal teise, taigi ir
individo teisiy bei laisviy apsaugos salygas.?** Konstitucijos 65 str. pirmg kartg regla-
mentuota ir teismo teisé vieninteliam keisti arba naikinti savo sprendima jstatymuose
nurodyta tvarka.

Teisés doktrinoje svarstyta apie $ios normos i$imtis, susijusias su baudziamuoju
procesu. Kaip viena jy buvo jvardijama amnestija, kuri gali buti nustatyta jstatymu,
antroji — ,,bausmés dovanojimas®, kuris tenka Respublikos Prezidento prerogatyvai.
Taciau abu $ie institutai nenaikina ir nereformuoja jsiteiséjusio teismo sprendimo, tik
stabdo ar reformuoja jo vykdyma.”* Taigi teismui Konstitucija vieninteliam delegavo
kompetencija keisti ir naikinti savo priimtus sprendimus. Kitos valstybés valdymo val-
dzios nuo $ios teisés buvo atribotos.

Vis délto teismy nepriklausomumo principas valstybés gyvavimo pradzioje ne-

221 ,Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai®, supra note, 78.; ,,Lietuvos Valsty-
bés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai“, Priedélis prie Laikinosios Vyriausybés Ziniy 6-24a,
1919.; ,,Laikinoji Lietuvos Valstybés Konstitucija“, Laikinosios Vyriausybés zinios 37/407, 1920.

222 Maksimaitis, Vansevicius, supra note, 134: 180.

223 Vilbikas, supra note, 49: 18.

224 Valanéius, supra note, 65: 147.

225 Romeris, supra note, 77: 374.
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226 3

buvo savaime suprantamas. Jo veiksnumas kélé abejoniy laikmecio tyréjams*® ir auto-

ritetingiems to meto teisininkams**’

. Tai gali paaiskinti ir tai, kodél net sukairus pirmaja
nacionaline teismy sistema, kertiniy teisminés valdzios principy perkelti j konstitucinj
lygmenj neskubéta. Sudétinga teismy darbo pradzia, nulemta ekonominiy, politiniy
ir socialiniy aplinkybiy, svetimos teisés jstatymy recepcija formavo vienokia pirmyjy
teisminés valdzios mety problematika. Taciau 1922 m., konstituciniu lygmeniu jtvirti-
nus teismy nepriklausomumo principg - esmine teismy sprendimy instancinés kontro-
lés salyga, galima konstatuoti kur kas nuoseklesne ir iSoriniy veiksniy nebetrikdoma

teismy darbo raidg.

2.3. Teismy sprendimy kontrolés proceso normy struktira ir
reglamentavimo raida

1918 m. priémus sprendima jgyvendinti placia teisés normy recepcija, pagrin-
diniu akceptuotu teisés $altiniu tapo Rusijos imperijos [statymy sgvadas, sudarytas is
33 jstatymy rinkiniy tomy, atnaujinty ir parengty 1881-1913 mety laikotarpiu.”® 1886
m. paskelbta XVT jstatymy savado tomg sudaré teismy steigima imperijos mastu ir ats-
kirose jos gubernijose reglamentuojantys jstatymai, civilinio proceso jstatymai, bau-

1229

dziamojo proceso jstatymai*?’, nuo 1864 m. teisés reformos jsigalioje jy pakeitimai ir

kiti jstatymai, reglamentave notary, civilinés santuokos sudarymo, religiniy bendruo-
meniy ir kt. klausimus.

Taciau esminés teismy sprendimy kontrolés sistema reglamentuojancios proce-
siniy teisés akty nuostatos isliko nepakitusios nuo ,,didziosios reformos“ laikmecio. Jos
inacionaling teising sistema buvo perkeltos visa apimtimi, kiek tai nepriestaravo recep-
cijos principams. Todél kristalizuojant teismy sprendimy kontrolés formas nulémusig

teisés normy struktirg, isskirtini tik esminiai $iy formy bruozai, aktualiis apibréziant

226 Maksimaitis, supra note, 126: 377.

227 A. Kri$¢iukaitis prisimena, kad: ,,Administracija ar Seimas, negalédami pavyti gyvenimo, arba many-
dami turéti valios ant teismy, bandé veikti teisma be jstatymo. Su teismu Seimas tegali kalbéti, leisdamas
jam jstatymus, bet nei jis, nei administracija negali tiesiog veikti teismo. Be abejo, naujas partinis gyveni-
mas, nesusivokdamas apie valstybés uzdavinius ir apie teismo darbg, galéjo $ito nesuprasti, dél to puldavo
teismus, veiké savo jtakingus ir atsakomingus asmenis, stovinéius administracijos vir§inése, spyré nepri-
pazinti teismy ir teis¢jy nepriklausomybés.” Kris¢iukaitis, supra note, 38: 213-214.

228 Cobpanue (1881 - 1913). Tom 16 (1896), Poccuiickas HaumoHanbHas 6ubaHoTeka, zitréta 2021 m.
vasario 17 d., http://nlr.ru/e-res/law_r/content.html.

229 Vwupexaenue CyneOHbix YcTanopiaeHuit; Y cras I'paknanckoro Cyqonpon3BoACcTB; Y craB YTOJI0BHOTO
CynonpousBozacTsa; 3akonsl o CymompousBonctse I'paxpanckom ir kt., Poccuiickas HaunpoHaibHas
6ubnoTeka, zitiréta 2021 m. vasario 17 d., http://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=1654.
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instituto raidg Pirmojoje Respublikoje.?*

2.3.1. Teismy sprendimy kontrolés reglamentavimas civiliniame procese

Pagrindiniu teismy sprendimy kontrolés formas reglamentuojanciu teisés aktu
laikytinas Civilinés teisenos jstatymas*' (CTI).

Pagal klasikinj teismy sprendimy kontrolés modelj, vienintele nejsigaliojusiy
pirmosios instancijos teismo sprendimy teisétumo ir pagrjstumo kontrolés forma jsta-
tymas nustaté apeliacijg. I§ esmés vieninteliu imperatyviu reikalavimu teisei i teismy
sprendimo kontrole apeliacinéje instancijoje buvo numatytas 1 ménesio skundo pada-
vimo terminas (CT] 162, 748 str.). Skystis leista prie§ visus pirmosios instancijos teis-
mo sprendimus ir dél ty priezasciy ,,dél kuriy skundéjas laiko sprendimg neteisingg®
Vienintelis expressis verbis jstatyme jtvirtintas ribojimas buvo dél naujy reikalavimy
kélimo aukstesnés instancijos teisme (CT] 163, 747 str. str.). Tiesa, dél apygardy teis-
my sprendimy apskundimo jstatymas nustaté Siek tiek grieztesnius, taciau taip pat itin
liberalius reikalavimus skundui. Skunde reikalauta nurodyti: 1) ar skundziamas visas,
ar tik konkreti sprendimo dalis; 2) jstatymus ir (arba) aplinkybes, kurioms priestarauja
priimtas teismo sprendimas; 3) konkrecius reikalavimus; 4) apeliatoriaus gyvenamaja
vietg. (CT] 745 str.)

Pateikus skunda, atsakovas turéjo priespriesinio apeliacijos skundo teise: teik-
dama paaiskinimus rastu dél pateikto apeliacinio skundo, kita bylos $alis galéjo prasyti
pakeisti ne tik tas sprendimo dalis, kuriomis skundziamasi apeliacijoje, taciau ir kitas
jo dalis (CT] 170, 764 str. str,).

Apeliacinéje instancijoje teisenos tvarka jstatymas numaté tapacia pirmosios

instancijos teismui (CT] 169" str.), taigi inter alia gin¢as buvo nagrinéjamas i§ esmés,

230 Nors teismy instanciné struktiira kito, ypatingai dél 1921 m. ir 1933 m. jvykdyty teismy sprendimy
kontrolés sistemos poky¢iy, Sioje tyrimo dalyje teismy sistemos raida pakartotinai neanalizuojama. Pateikia-
ma apeliacijos ir kasacijos instituty sandara turéty biti suprantama universaliai, atitinkamu laikotarpiu vei-
kusi teismy instancinéje sistemoje.

231 Dekonstruojant teismy sprendimy kontrolés formas remiamasi neoficialiu lietuvisku vertimu. Pazyméti-
na, jog Siame vertime yra j vieninga teisés normy sistema yra sutelkiami du skirtingi Rusijos imperijos
Istatymy savado X VI t. jstatymai: Ycras I'paxnanckoro Cynonpou3Boacts ir 3akoHsl 0 Cyonpon3BoaCTBe
I'paxxnanckom, ¢ia traktuojami kaip ,,Civilinés teisenos jstatymas*. Taciau oficialiuose Lietuvos Respublikos
vardu ileistuose teisés norminiuose aktuose, skelbtuose ,,Laikinosiose Vyriausybés ziniose* ir ,, Vyriausybés
ziniose™ §i skirtis i§laikyta. Visgi Siame vertime teisés akty suponavimas vieningoje civilinio proceso teisés
normy sistemoje neiskreipia esminiy teismy sprendimy kontrolés formy bruozy suponavimo. Cia ir toliau
civilinio procesa reguliuojancios normos bus pateikiamos kaip civilinés teisenos jstatymas (CTI). Civilinés
teisenos jstatymas su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. tribunolo bei rusy senato aiskinimais, supra
note, 42: XIII.
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de novo, i§skyrus jstatymu numatytas iSimtis, apsprendusias apeliacinio teismo proceso
tvarka. Tokiomis laikytinas nebitinas bylos $aliy dalyvavimas jy ginco svarstyme, by-
los nagrinéjimas skundo ribose, pareiga teiséjui siekti $aliy tarpusavio kompromiso ir
taikios bylos baigties, kolegialus sprendimo priémimas ir galutinis sprendimy pobudis,
taigi neskundziamumas.*?

Nors jstatymas aiskiai apibrézé, kada apeliacijos teisé yra galima, atitinkamai
buvo numatytos ir salygos $ig teise atnaujinti. Tam buvo butinos objektyvios ir konkre-
¢iai teisés normy numatytos priezastys: 1) kai pavélavimas pateikti apeliacinj skunda
jvyko dél valdininko, atsakingo uz jo siuntimg kaltés; 2) kai skundas ,,uztruko kelyje dél
ypatingy nenumatyty aplinkybiy. Sprendima dél teisés j apeliacine instancija atnaujini-
mo turéjo priimti teismas. (CT] 778-779 str.)

CT] imperatyviai nustaté dvi apeliacinio teismo sprendimy naikinimo formas:
ordinarine - kasacija ir neordinaring - sprendimy perziaréjima (CT] 185, 792 str.). Re-
miantis Vyriausiojo Tribunolo suformuotu $io straipsnio aiskinimu, kasacijos tvarka
leista naikinti tik tuos teismo sprendimus, kuriais ,,$aliy ginc¢as uzbaigiamas galutinai,
o sprendimy perzitréjimo leista prasyti asmenims dél dviejy salygy - jei $alis nedalyva-
vo ginc¢o nagrinéjime ir dél to buvo pazeistos jos teisés (pvz. nejteiktas raginimas), taip
pat paaiskéjus naujoms aplinkybéms arba ,,akty klastojimui“?** Abi pastarosios salygos
turéjo turéti esmine jtaka teismo sprendimui. To jrodymo nasta teko prasymo davéjui.
Kasaciné instancija, pagal CT] nuostatas, atliko jsigaliojusiy teismy sprendimy teisétu-
mo kontrolés funkcijg.

Skirtingai nei Zemesnés instancijos, kasaciniams skundams jstatymas apibrézé
ai$kius reikalavimus. CT] 186 ir 793 str. numaté, jog tokj skunda galima pateikti viena
i8 $iy salygy arba dél siy salygy sudéties: 1) kai aiskiai iSkreipta tiesioginé jstatymo pras-
meé arba jstatymas netinkamai i$ai$kintas; 2) kai prasilenkta su tokiais svarbiais teisenos
désniais ir formomis, jog dél jy nesilaikymo nusprendimui negalima pripazinti teismo
sprendimo galios; 3) kai perzengtos teismingumo arba valdzios ribos. Ketvirtoji saly-
ga — materialiné, kasuoti drausta gincus, kuriy verté yra mazesné nei 500 lity, i$skyrus
bylas dél nekilnojamojo turto. Jstatymu taip pat jtvirtintas imperatyvas dél finansinio
»ikaito“ 50 lity, jei skystas Apygardos teismo, 500 lity — jei Apeliaciniy Ramy sprendi-

mas, kuris netaikytas jstatyme jvardintoms asmeny grupéms. Taip pat prasymo pada-

232 Atitinkamai, CT] 172, 770, 773, 177, 181, 184 str.
233 Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. tribunolo bei rusy senato
aiSkinimais, supra note, 42: 198-199.
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vimo terminas: kasaciniam skundui 1 ménesio, sprendimo perziaréjimo — 4 ménesiy.
(190-191, 796, 800 str. str.)

Kasacinéje instancijoje, kaip ir apeliacinéje instancijoje, veiké tantum devolutum
quantum appellatum principas. Taigi teismy sprendimy instancine kontrole vykdantis
teismas buvo apribotas skundo ribomis. Teismo posédziai buvo viesi, papildomi $aliy
parodymai nebuvo leidziami. Priémes sprendima teismas byla grazindavo kitam arba
kitos sudéties apeliacinés instancijos teismui. Kasacine tvarka panaikintg teismo spren-

dima reikéjo persvarstyti ,,lyg pirmojo visai nebuty buve®>*

2.3.2. Teismy sprendimy kontrolés reglamentavimas baudziamajame procese

I§ esmés vieninteliu recepuotu teisés aktu, tiriamuoju laikotarpiu reglamentavu-
siu teiseng, buvo Baudziamojo proceso jstatymas** (toliau — BP]).

Pagal teismy sprendimy kontrolés formy esme ir kompetencija tiek civiling, tiek
baudziamoji justicija buvo tapacios. Baudziamajame procese pirmos instancijos teismo
sprendimu nepatenkinta $alis taip pat turéjo neribota galimybe kreiptis i apeliacinés
instancijos teisma ,,bylos dalykais, kurie jas lie¢ia® taigi, dél visy bylos aplinkybiy ar
proceso pazeidimy. (BP] 145 str., 856 str. str.). Imperatyviai buvo nustatytas tik skundo
pateikimo terminas, kuris baudziamojoje justicijoje numatytas trumpesnis — 2 savaiciy
(BP] 147, 865 str. str.).

Taciau kaltinimg palaikiusiai Saliai sudétingesnése baudziamosiose bylose, pri-
skirtose Apygardos teismy kompetencijai, pateikti apeliacinj protesta leista tik tiek,
kiek jo turinys priestarauja pateiktoms kaltinimo ivadoms (BP] 857-858 str.). Sio tipo
bylose jstatymas ir expressis verbis apibrézé analogiska civiliniam procesui apeliacinio
skundo struktirg: reikalauta nurodyti gyvenamaja vieta, teismo sprendimo dalj, dél
kurios skundziamasi, jvardinti sprendimo panaikinimo argumentus ir prasyma auks-
tesnés instancijos teismui (BP] 863 str.).

Apeliacinés instancijos teisme apskysta pirmosios instancijos teismo sprendima
nedrausta jveikti naujais jrodymais (BP] 364 str. 3 d.), taip pat kviesti naujus liudinin-
236

kus, kurie dél pagristy priezas¢iy®® negaléjo buti apklausti pirmosios instancijos teisme

234 Atitinkamai, CT] 798, 803, 804, 193, 809, 811 str.

235 Cia ir toliau naudojamas lietuviskasis, neoficialus jo vertimas. Baudziamojo proceso jstatymas su ko-
mentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy,
liec¢ianciy Didz. Lietuvos ir Klaipédos Krasto baudzZiamojo proceso teise, supra note, 42.

236 Tokj praSyma iniciavusiai bylos $aliai buvo suponuota pareiga ,,nurodyti, kurias aplinkybes jie patvir-
tins ir déliai ko, jie nebuvo nurodyti pirmosios instancijos teismui. /bid: 6.
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(BP] 159 str.). Teismas jstatymu buvo jpareigotas taip pat paisyti skundo ir protesto
riby. Baudziamojoje, kaip ir civilinéje teisenoje, veiké reformatio in peius principas -
draudimas skirti grieztesne nei pirmosios instancijos teismo paskirta sankcijg (BP]
168, 878 str.). Teismas turéjo priimti nauja sprendima, patvirtindamas priimtajj pirmo-
joje instancijoje arba jj pakeisdamas. Grazinti bylg drausta jstatymu, taip pat neleista
bloginti kaltinamojo padétis, jam to nereikalaujant. (BP] 168 str.)

Galutiniai apeliacinés instancijos teismo sprendimai baudziamojoje teisenoje
leisti panaikinti tik kasacijos tvarka, atitinkamai civilinio proceso reikalavimams, dél
$iy priezasciy ar jy sudéties: 1) teismui iSkreipus jstatymo prasme arba netinkamai jsta-
tyma iSaiskinus; 2) prasilenkus su esminiais proceso principais, dél kuriy nesilaikymo
sprendimo negalima pripazinti galiojancio; 3) perzengus teismingumo arba teismo
valdzios ribas.*” Kiti du jstatymu numatyti imperatyvai buvo dél skundo padavimo
termino, kuris atitiko apeliacinés instancijos skundo padavimui numatytg 2 savaiciy
laikotarpj, ir ,,jkaito, kuris sudaré 125 litus.

Vyriausiasis Tribunolas kasacijos skundus pirmiausia svarstydavo tvarkomuo-
siuose posédziuose, kur spresta dél pateikto skundo ar protesto nagrinéjimo kasacine
tvarka®®. Kasaciniam teismui pateikti skundai ar protestai galéjo buti atmesti kaip ne-
leistini (BP] 916 str. 1 d. 1 p.) arba nepagrijsti (BP] 932 str.).

Teismo procesas buvo viesas, taciau Salys j ji nekviestos (BP] 768, 917 str.).
Sprendimus kasacinés instancijos teismas priimdavo kolegialiai, paprastaja balsy dau-
guma. Balsams pasidalinus po lygiai, sprendima nulemdavo teismo pirmininko spren-
dimas (722, 723 str. str.).

Kasacinés instancijos teismas, nusprendes panaikinti zemesnés instancijos
teismo sprendimg, buvo jpareigotas grazinti bylg ji nagrinéjusiam teismui arba skirtin-
gai to paties teismo teiséjy kolegijai (BP] 178, 929 str.). I naujo bylg sprendzianc¢iam
teismui nurodyta bylg spresti ,,nuo to veiksmo, dél kurio sprendimas buvo panaikintas®
ir vadovautis Vyriausiojo Tribunolo suformuota jstatymo aiskinimo doktrina, taip pat
drausta grieztinti ankstesniame sprendime paskirta sankcija (BP] 782, 931 str.).

Salys taip pat turéjo teise j neordinarines teismy sprendimy kontrolés formas.
Istatymas leido pateikti pragyma atnaujinti byla, kai ,,atsiranda naujy aplinkybiy, jro-
dandiy, jog nusmerktasis néra kaltas, arba kai jrodymai, kuriais pagristas jsiteiséjes
237 Atitinkamai, BP] 174, 733, 854. 753, 863, 752, 910, 912 str. str. Ta¢iau, kaip ir reglamentuota 1921 m.
Laikinojo teismy jstatymo pakeitimu, apskysti kasaciniam teismui drausta sprendimus, jei jais numatyta ne

didesné kaip 7 pary aresto bausmé arba (ir) 125 lity piniginé bauda.
238 Bumblys, supra note, 8: 56.
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<...> sprendimas yra suklastoti®, taip pat kai nustatyti paaiskéje sprendima priémusiy
teiséjy neteiséti interesai ir ,,kai jvairiais sprendimais yra nuteisti keli asmenys uz vieng
ir tg patj, ir be to, tokj nusikalstamajj darba, kurj padarius vienam i$§ nuteistyjy, kitas
nebegaléjo jo padaryti“ (BP] 180 str., 935 str.). Sios aplinkybés traktuotos kaip kritiné
teismo klaida, o bylos atnaujinimas buvo traktuojamas krastutine priemong, kai ,,nebé-

ra kito kelio atstatyti teiséms“*.
2.3.3. Teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos reglamentavimo raida

Nuo tada, kai 1918 m. pabaigoje buvo jteisinta Rusijos imperijos proceso jsta-
tymy teisés akty recepcija, $iy teisés normy raida valstybéje jtakojo trys esminiai
veiksniai:

1) nacionaliniai ordinariniai jstatymai,

2) Vyriausiojo Tribunolo formuota doktrina,

3) jstatymy leidéjo priimtos procesiniy jstatymy pataisos.

Visi $ie faktoriai skirtingu intensyvumu veiké ir teismy sprendimy instancine
kontrolés sistema. Atlikta Siuos institutus ir jy veikimo principus apibrézusiy recepuoty
jstatymuy, nacionaliniy teisés normy bei Vyriausiojo Tribunolo praktikos analizé leidzia
teigti, kad auks¢iau i$vardinti veiksniai yra pateikti prioriteto tvarka: nuo turéjusio di-
dziausig iki maziausig poveikj.

Ordinariniai jstatymai, 1918-1940 m. laikotarpiu turéje esming jtaka teismy
sprendimy kontrolés formy kaitai buvo Laikinasis teismy jstatymas ir Teismy sutvarky-
mo jstatymas bei jy pakeitimai. Tai teisés aktai, valstybéje apibréze veikiancias teismy
kontrolés formas, juy saveiky instancinéje sistemoje ir teismy jurisdikcija. Jy nuostaty
raida detaliai iSanalizuota apZvelgiant teismy sprendimy instancinés kontrolés evoliu-
cijg tiriamuoju laikotarpiu. Tad apibendrintai galima tik konstatuoti, jog aptariamieji
jstatymai recepuoty proceso normy struktaros nekeité, taciau jstatymu numatyta tvar-

240

ka panaikino nacionalinei teismy instancinei sistemai prie$taraujancias*® procesines

teisés normas. Taciau pacioje valstybingumo pradzioje dél normy, kurios atitinka

239 Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais is Rusijos Senato bei Lietuvos Vyriausiojo
Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy Didz. Lietuvos ir Klaipédos Krasto baudziamojo proceso
teise, red. M. Kavolis, supra note, 42: 558.

240 Pavyzdziui, 1933 m. priimtas Teismy santvarkos jstatymas beveik visa apimtimi panaikino recepuota
Rusijos imperijos TN, i§skyrus 548-555 str., reglamentavusius hipotekos institutg ir su juo susijusig notaring
dalj.
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nacionaline teisena, buvo palikta spresti ,patiems teismo darbininkams“*!. Véliau
nustacius Vyriausiojo Tribunolo kompetencija formuoti doktring, minimos kompeten-
cijos buvo atsisakyta.

Pazymétina, jog tam tikrai prasme socialiniy aplinkybiy salygota intervencija
i teisés normomis nustatytg teismy sprendimy instancinés kontrolés procesa galima
bty laikyti ir valstybingumo pradzioje teisingumo ministro leistus pojstatyminius tei-
sés aktus. 1918 m. gruodzio 13 d. iSleistu aplinkrasc¢iu*** teismams nurodyta i§ vokie-
¢iy okupacinés valdzios perimtas ir nebaigtas antrojoje instancijoje nagrinéti civilines
bylas grazinti pirmajai instancijai. Tiesa, ,,nepabaigtumo* faktas, teisingumo ministro
nurodymu, buvo nustatomas ne teismo sprendimu, ta¢iau apeliatoriaus ,,pareikstu pa-
sitenkinimu vokieciy teismo sprendimu® Taigi vokieciy teismo valdzia per se buvo at-
mesta ir dél byly tolimesnio likimo leista spresti patiems bylininkams.

Vyriausiojo Tribunolo doktrina atliko ple¢iamaja ir aiskinamajg teismy spren-
dimy instancinés kontrolés sistema reglamentavusiy teisés normy funkcijg

Ji kurj laikg formuota paraleliai Rusijos imperijos Valdan¢iojo Senato doktrinos,
kuri buvo suformuota iki 1914 m. ir recepuota i§vien su imperijos teisés normomis. Ta-
¢iau treciojo desimtmecio viduryje Vyriausiasis Tribunolas nurodé imperatyviai vado-
vautis tik jo formuojama doktrina, rusiskajai suteikdamas antraeilj, rekomenduojamajj
pobudj. Vyriausiojo Tribunolo parengtame i$aiskinime teigiama, jog ,,Lietuvoje veikia
tik nurodyti jstatymai, kaip jie yra, o ne kaip juos aiskino Rusy Senatas. Sie samprota-
vimai dabar Lietuvoje turés tiek pat reik§més, kaip kiekviena juristy nuomoné, kurios
teisinguma Lietuvos teismas pats kas karta turi pripazinti. Tad remtis senato spren-
dimais kaip privalomomis taisyklémis Lietuvos teismas negali“***. Tiesa, Senato i$ais-
kinimai nedrausti, jais remiantis buvo galima plésti argumentacija teisminio proceso
metu, taciau $i motyvy dalis negaléjo nulemti teismo sprendimo: ,,<...> cituoti Senato
sprendima gi leistina“**!. Taigi Vyriausiasis Tribunolas kaip teismy sprendimy kontro-
lés institucija nusistaté vadovautis tik Lietuvos Respublikoje veikianciais jstatymais ir
savo paties jurisprudencija. Vyriausiojo Tribunolo suformuotos jstatymy aiskinimo

doktrinos privalomumas teismams buvo nustatytas ir jstatymu. Tokig prievole, kol Lie-

241 ,,Aplinkrastis Nr. 5. Apygardy Teismams, Taikos Teis¢jams, Teismo Tardytojams, Valstybés Gynéjams
ir Notarams®, Laikinosios Vyriausybés Zinios, 5, 8 (1919).

242, Teisingumo ministerijos aplinkrastis Nr. 1, Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1,2 (1918).

243 ,,1926-11-09 Vyriausiojo Tribunolo sprendimas byloje Lukianskis Kazys su Zemés ikio ministerija“,
LCVA, . 1442, ap. 1, b. 46, 1. 80.

244 ,,1926-09-15 Vyriausiojo Tribunolo sprendimas byloje Ona Malinauskiené su Antanu Malinausku*,
LCVA, £. 1442, ap. 1, b. 46, 1. 62.
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tuvoje veiké Laikinasis teismy jstatymas, numaté procesiniai teisés aktai, pavyzdziui
CT] 815 str. Priémus nuolatinj teismy jstatyma, §i nuostata buvo jtvirtinta Teismy san-
tvarkos jstatymo 95 str. Ta¢iau svarbu pazymeéti, jog pareiga vadovautis Vyriausiojo Tri-
bunolo doktrina turéje teismai, inicijuoti jstatymy aiskinimo doktrinos negaléjo. Kaip
pazyméjo Vyriausiasis Tribunolas: ,,<..> tiek teismas spresdamas bylas, tiek teismo
pirmininkas, eidamas savo pareigas, taiko jstatymus taip, kaip juos supranta, ir todél
neleidziama kreiptis j <...> auks¢iausiaja instancijg, kad $i nurodytu, kaip vienu ar kitu
atsitikimu ar klausimu reikéty pasielgti.“**

Pastebétina, jog oficialiai interpretuodamas procesinés ir materialinés teisés
normas Vyriausiasis Tribunolas reikémingg démesj skyré savos jurisdikcijos aiskini-
mui. Nuo 1918 iki 1921 m. Vyriausiasis Tribunolas veiké kaip apeliacinis, 1921-1933
m.*¢ kaip apeliacinis ir kasacinis, po 1933 m. teismy sistemos reformos — kaip vienin-
gas visai valstybei kasacinis teismas. Dél jstatymy leidéjo jam deleguotos kompeten-
cijos ir Rusijos imperijos Valdanciojo Senato paveldo, auk$ciausiasis teismas pateiké
iSaiskinimus dél savos ir Senato jurisdikcijos skirtumy, kasaciniy skundy priémimo
ir atmetimo pagrindy, kasacinio skundo terminy, tre¢iyjy asmeny jsitraukimo j byla
klausimus ir kt.*

Aktualios Vyriausiojo Tribunolo praktikos viesinimu savo iniciatyva treciaja-
me deSimtmetyje rapinosi Lietuvos teisininky draugija, leistame Zurnale , Teisé®. 1933
m. mirus Vyriausiojo Tribunolo pirmininkui A. Kri$¢iukaiciui, i praktikos skelbimo
veikla nutriko. Ir tik 1939 m. gruodzio 16 d. buvo patvirtinta oficiali jos viesinimo
tvarka, numaciusi aktualig doktring skelbti tame pac¢iame leidinyje. Tiesa, $iuo laiko-
tarpiu teismy sprendimy kontrolés formy veikimui teisés sistemoje Vyriausiojo Tribu-
nolo doktrinoje daug démesio neskirta. Kaip atskiri pavyzdziai paminétini sprendimai,

kuriy kontekste uzsimenama apie tantum devolutum quantum appellatum principo

245 1932-11-03 Vyriausiojo Tribunolo sprendimas. 1§: Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais,
sudarytais i§ Rusijos Senato bei Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiSkinimy, lie¢ianciy Didz.
Lietuvos ir Klaipédos Krasto baudziamojo proceso teise, supra note, 42: 20.

246 Pazymétina, jog 1919 m. liepos 7 dieng Vyriausiajam Tribunolui jstatymy leidéjo sprendimu deleguo-
ta kasacinio teismo funkcija, sprendziant dél Armijos teismo byly. Tadiau Sis teismas priskirtinas kariniy,
t.y. specialiyjy teismy kategorijai ir Siame tyrime pla¢iau neaptartinas. ,,Laikinieji Armijos teismo jstatai®,
Laikinosios Vyriausybés Zinios. 10-130, 1919.

247 Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. tribunolo bei rusy senato
aiskinimais, supra note, 41: 453-469.; Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais is Rusijos
Senato bei Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy Didz. Lietuvos ir Klaipé-
dos Krasto baudziamojo proceso teise, supra note, 42: 293-342.
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248

taikyma®®, teismingumo nustatyma bylose dél nekilnojamojo turto*”, Vyriausiojo
Tribunolo kompetencijos apibrézimg pirmaja ir galutine instancija spresti bylas dél
Konstitucijos 63 ir 64 str. i$vardinty subjekty nusikalstamy veiky®’, draudima kasacine
tvarka skusti jsigaliojusj teismo sprendima bylose, kuriose viena i§ $aliy atstovaujantis
advokatas neturéjo tinkamo jgaliojimo®".

I§ esmés jstatymy aiskinimai atliko plec¢iamaja teisés normy funkcija, detali-
zuodami ir nustatydami precedenty atitinkamoje teisenoje. Jais Vyriausiasis Tribuno-
las grindé ir savo priimamus sprendimus. Formaliai privalomg galig turédami tik tose
bylose, kuriose buvo padaryti, Vyriausiojo Tribunolo sprendimai, kaip autoritetinga
auksciausios teisminés instancijos nuomoné, nubrézé gaires analogisko turinio bylo-
se, vienodino teismy praktikg.* Taigi teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemg
Vyriausiojo Tribunolo doktrina veiké kaip antrinis teisés $altinis, taciau atliko aktualig
funkcija plésdamas teisés normy prasme ir detalizuodamas jy taikyma konkreciose si-
tuacijose.

Istatymy leidéjo priimtos procesiniy jstatymy pataisos. I$ viso per 1918-1940
m. buvo paskelbti atskiri 28 civilinio proceso ir 17 baudziamojo proceso teisés normy
pakeitimo jstatymai. I§ jy tik 7 pakeitimai turéjo tiesioginés jtakos teismy sprendimy
kontrolés formy reguliacijai: 4 civiliniame ir 3 baudziamajame procese.

Baudziamojoje teisenoje nacionaliniais teisés aktais buvo nustatytas naujas teis-
my sprendimy tipas - teismo jsakymas, t.y. aktas, kurj buvo galima priimti tik uz tam
tikros rasies nusikaltimus, kaip slaptas degtinés varymas, misko kirtimas ir kt.. Prii-
mant $io tipo sprendimus, jstatymy leidéjas leido ,,apeiti paprastaja byly sprendimo
tvarka® Taigi jiems netaikytas jprastas apskundimo ir nagrinéjimo aukstesnéje instan-
cijoje procesas.”®® Taip pat jstatymo pataisomis buvo pakoreguotas jsigaliojusiy teis-
my sprendimy baudziamosiose bylose, kuriose nukentéjusiam ir kaltinamajam leista
taikytis, apskundimo kasacinés instancijos teismui tvarka.”* Prie§ pat 1940 m. Lietu-
vos okupacija spéta jdiegti ir dar vieng korektyva, nustatancia, jog apylinkés teismy

sprendimai uz smulkius nusikaltimus yra galutiniai, taigi neskystini apeliacijos tvarka.

248 ,,Vyriausiojo Tribunolo praktika®, Teisé 1 (1922): 49-50.

249 ,,Vyriausiojo Tribunolo praktika®, Teisé 5 (1923): 49.

250 ,,Vyriausiojo Tribunolo praktika®, Teisé 7 (1925): 65.

251 ,,Vyriausiojo Tribunolo praktika®, Teisé 11 (1927): 85-86.

252 Mindaugas Maksimaitis, ,,Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas XX amziuje*, Jurisprudencija 21, 2
(2014): 450.

253 ,,Baudziamojo proceso jstaty pakeitimas®, Vyriausybés zinios 104-814, 1922.

254 ,,Baudziamojo proceso jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés zinios 432-3008, 1933.
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Istatymo pakeitimu nustatyta tvarka, kokiais pagrindais tokio tipo sprendimai gali buti
naikinami kasacine tvarka.***

Civilinéje teisenoje buvo pakoreguota mokesciy uz apeliacinés instancijos®* ir
kasacinés instancijos*’ teismg sumokéjimo tvarka, nustatyta prasymy dél vekseliy ir
¢ekiy pripazinimo teisme negaliojanciais apskundimo tvarka?®, taip pat teismy spren-

dimy, priimty bylose nekilnojamojo turto, apskundimo tvarka Apeliaciniams Rimams

ir Vyriausiajam Tribunolui®®.

Taigi jei pokycius teismy sarangoje galima laikyti esminiu faktoriumi, lémusiu
teismy sprendimy kontrolés formy ir teisenos kaita, tai civilinio ir baudziamojo proce-
so normos koreguotos nezymiai ir tik fragmentigkai. Taigi pastarosios neturéjo reiks-
mingesnés jtakos ir pacio instituto raidai.

Siame kontekste aptartina ir teisenos jstatymy leidybos problematika. Nors dar
valstybingumo ausroje buvo teigiama apie atliekamg ,,didelj vertimy darbg®, ver¢iant j

lietuviy kalba Rusijos imperijos teisés aktus, oficialus procesinés teisés akty vertimas

260 261

Lietuvoje 1918-1940 m. laikotarpiu nebuvo parengtas. Civilinés*® ir baudZiamosios

teisenos teisés aktai buvo iSversti ir papildyti aktualiomis novelomis tik privacia inici-

262

atyva. Pavyzdziui, prieinga situacija susiklosté Latvijoje*?, jgyvendinusioje i§ esmés

tapacia teisés recepcija. Kaimyninéje valstybéje kodifikacijos ir recepuotyjy istatymy

vertimas vyko rezultatyviau.

255 ,,Baudziamosios teisenos jstatymo pakeitimas*, Vyriausybés zinios 700-5375, 1940.

256 ,,Civilinio proceso jstatymy pakeitimas®, Vyriausybés Zinios 403-2769, 1932.

257 ,,Civilinés teisenos jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios 609-4276, 1938.

258 ,,Civilinés teisenos jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios 619-4389, 1938.

259 ,,Civilinés teisenos jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios 684-5008, 1939.

260 Civilinio proceso jstatymas, verté M. Cepas (Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1931): 1-81.; Civilinés
teisenos jstatymas su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. tribunolo bei rusy senato aiskinimais, supra
note, 42.; Civilinio ir baudziamojo proceso papildymai ir pakeitimai nuo 1931 m. ligi 1939.1.15, rengé Z.
Balevicius (Kaunas: ,,Atzalos* knygynas, 1939): 1-159.

261 ,,Baudziamojo proceso jstatymas (Bendrieji désniai ir pirmoji knyga)“, red. A. Kriks¢iukaitis, Teisé
6 (1924): Teisés priedas: 3-48.; ,,.Baudziamojo proceso jstatymas (Antrosios knygos 1-o0ji dalis ir 2-osios
dalies 1-asis ir 2-asis skyrius.)“, red. A. Kriks¢iukaitis, Teise 7 (1925): Teisés priedas: 49—64.; ,,Baudziamojo
proceso jstatymas (Antrosios knygos tesinys: 302457 str.)“, red. A. Kriks¢iukaitis, Teisé 8 (1925): Teisés
priedas: 65-96.; ,,Baudziamojo proceso jstatymas (Projekto tgsinys: 458—658 str.)“, red. A. Kris¢iukaitis,
Teisé 9 (1926): Teisés priedas: 97-136.; ,,.Baudziamojo proceso jstatymas (projekto pabaiga), red. A. Kris¢i-
ukaitis, Teisé 10 (1926): Teisés priedas: 137-179.; BaudzZiamojo proceso jstatymas, red. J. Byla (Kaunas: D.
Gutmano knygynas, 1930): 1-330.; Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos
Senato bei Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy Didz. Lietuvos ir Klaipé-
dos Krasto baudziamojo proceso teise, supra note. 42.

262 Civilprocesa nolikums: Saeimas Kodifikacijas nodalas 1932. gada izdevums (Riga: Saeimas Kodi-
fikacijas nodala, 1932): 1-299.; Kriminalprocesa likums/ Tieslietu ministrijas Kodifikacijas departamenta
1939. gada izdevums (Riga: Tieslietu ministrijas Kodifikacijas departaments, 1939): 1-208.
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Lietuvos atsilikimas $ioje srityje nebuvo pozityvus ar neutralus dalykas. Valsty-
bés sankcionuoti, oficialts vertimai turi bent dvi kertines vertes: pirma, leidzia i$vengti
teisés taikymo ir jstatymo supratimo klaidy, kuriy rizikg sglygoja skirtingi vertimai
ir jy interpretacijos; antra, daro jtakg nacionaliniam kodifikacijos procesui ir teisés
normy evoliucijai. Tik 1940 m. pradzioje Teisingumo ministerija priémé sprendima
igyvendinti recepuoty civilinés ir baudziamosios teisenos jstatymy vertimus.>

Tai Lietuvoje veikusioje proceso teiséje leidzia preziumuoti galimg Rusijos im-
perijos teisenos normy kontinuuma ir po 1940 m. Taciau prasidéje materialinés teisés
kodifikacijos procesai, nenykstanti teismy darbo problematika ir aktyvi teisinés minties

evoliucija neabejotinai artino valstybe prie nacionaliniy proceso kodeksy rengimo.

2.4. Teismy sprendimy instanciné kontrolés sistema Pirmosios
Respublikos teisés doktrinoje

1918-1940 m. laikotarpiu teismy sprendimy kontrolés formy samprata formavo
ne tik procesiniai teisés aktai. Demokratiniais pagrindais sutvarkytai ir teismo nepri-
klausomumo principg jtvirtinusiai valstybei buvo reikalinga ir pazangi teisiné mintis
bei autentiska valstybés teisés doktrinos plétoté.

Apeliacija (lot. appellatio), kuri kaip teismy sprendimy kontrolés forma j ins-
tancine teismy sistema buvo implementuota nuo 1918 m. pabaigos, teisés doktrinoje
buvo traktuojama kaip vienintelé nejsiteiséjusiy teismy sprendimy ,,panaikinimo ar
reformavimo teismo galia“*®.

I$samiausiai $ig teismy sprendimy kontrolés formg civiliniame procese nagriné-
jo civilinés teisés profesorius Vladas Macys. Jo akademiniame diskurse apeliacija trak-
tuota kaip ypatingosios proceso dalies stadija, skirta teismy sprendimy skundimui“*,
kurioje vykdomas bylos ,,pernagrinéjimas®, leidziantis bylos $alis apsaugoti nuo ty¢ia
ar nety¢ia teismo daromy klaidy. Bylos svarstymas, pasak V. Macio, apeliacinéje ins-
tancijoje paprastai vykdomas dél trijy priezasciy: teismui netinkamai iSaiskinus jsta-
tyma, bylos aplinkybes, arba bylos aplinkybiy ir (arba) jstatymo iskreipimo atveju.?
Veiksmingam ir patikimam apeliacinés instancijos darbui, jo tvirtinimu, batina byla

nagrinéti kitame, aukstesnés instancijos teisme, kurio sudétyje buty ,,geriau i$silaving ir

263 ,,Teisingumo ministro 1940 02 02 raStas Ministrui pirmininkui®, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1549, 1. 194.
264 Romeris, supra note, 77: 385.

265 Vladas Magdys. Civilinis procesas. 1931/1932 m. Teisiy fakulteto programos. Kaunas: Raidés, 1931, 2.
266 Macys, supra note, 192: 62, 292-300.
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patyre teiséjai“. Pirmoji ir apeliaciné instancijos turin¢ios uztikrinti bylos i$nagrinéjima
18 pasakny®

Analizuodamas valstybéje veikiantj apeliacijos modelj, V. Maéys didZiausiu jo
trikumu jvardijo nepakankama®” ribojima procese pateikti naujus jrodymus, kuris ,,be
reikalo aikvoja apeliacinio teismo darbg® Atsisakymas $ios nuostatos, jo jsitikinimu,
leisty civilinj procesg paversti ,tobulesniu uz kity $aliy taisykles”. Apibendrindamas
proceso bruozus, V. Macys teismy sprendimy kontrole apeliacinéje instancijoje apibi-
dino kaip pakartotinj bylos nagrinéjima ,,i§ naujo” skundo ribose, su galimybe ,,paliesti
ir pirmosios instancijos teismo motyvus®, nes tai batina salyga teisingam bylos i$nagri-
néjimui,

Kuriantis nacionalinei teismy sistemai savo mokslininko karjera pradéjes M.
Romeris, pazyméjo, jog bylos nagrinéjimas antrojoje instancijoje negali buti laikomas
pirmosios instancijos teismo sprendimo kritika. Pastarojo teismo sprendimas iki jis
isigalés, ,sudaro teismo sprendima tiktai projekta; iki tam laikui i$éjus, leidziama bylos
dalyviui ar dalyviams apeliuoti, tai reiSkia — perkelti byla j antrosios instancijos teismg
ir reikalauti, kad pastarasai i$ naujo ta byla i$spresty. <...> Apeliacinis teismas i§svarsto
i$§ naujo i§ esmés ir iSsprendzia pacia civiling ar baudziamajg bylg.“**® Tad tokia teismy
sprendimy kontrolés i§raiskg M. Romeris net definicijavo®”® korektyvu arba pataisa®”.
Profesorius niekada nekvestionavo tokios formos reikalingumo ar veiksmingumo, teig-
damas, jog tokia tvarka garantuoja bylos $alims galimybe siekti teisingumo geriau orga-
nizuotame aukstesnés instancijos teisme, su sprendimus kolegialiai priimanciais, labiau
patyrusiais teiséjais.””!

Vis délto diskusija dél apeliacijos instituto ir jo reikalingumo per se vyko ir

ji nebuvo vienalyté. Treciojo desimtmecio viduryje astréjanti teismo darbo kravio

267 Istoriografijoje ne visai tiksliai nurodoma, jog tiriamuoju laikotarpiu veiké apskirtai visiskai neribota
galimybé teikti naujus jrodymus apeliacinés instancijos teisme. Pavyzdziui: Ambrasaité, supra note, 73, 55.
1914 m. birZelio 2 d. jsigaliojusi CPN 776 str. (liet. CT] 776' str.) pataisa numaté, jog ,,jei apeliacijos teismas
atranda, jog apygardos teismo sprendimas yra panaikintas dél to, kad apeliatorius pateiké naujus jrodymus,
kuris juos dél jo kaltés nebuvo pateikes apygardos teismuli, tai apeliatoriui, dél jo prieSo praSymo, gali buti
atimta teisé gauti apeliacijos instancijos i§laidas.” Taigi naujy jrodymy teikimas apeliacijos teisme buvo
sankcionuotas, taciau apribotas galimomis materialinémis pasekmémis.

268 Romeris, supra note, 10: 47.

269 4 desimtmecio viduryje radosi ir kity pasitilymy atsisakyti tarptautinés ,,apeliacijos” savokos. Be M.
Romerio sitilyto ,.korektyvo®, apeliacija taip pat sitlyta pervadinti ,,atSaukimu®. Samajauskas, supra note,
41: 31.

270 Romeris, op. cit..

271 Ibid.

68



problematika teisininky praktiky ir akademiky?? démesj telké j teismy sprendimy
kontrolés formy efektyvuma. Siame probleminiame kontekste netgi keltas klausimas
dél apeliacijos, kaip teismy sprendimy kontrolés formos, reikalingumo apskritai: dél
pastebimo ,,nesaziningo* $aliy elgesio vilkinant bylas ir nepasitikéti pirmos instancijos
teismo sprendimu. Kaip nuosaikesné iseitis siailytas ir drasti$kas teismo mokesciy
padidinimas tam, kad ,,<...> kelias j apeliacijos instancija biity taip apsunkintas, kad
juo galéty eiti tiktai ,,teisingoji“ $alis <...> o kelias j bergzdzig begalinj bylinéjimasi bty
uzkirstas“?” Alternatyvia opcija apeliacijos proceso optimizavimui taip pat reikstas
sialymas teisme ,,<...> spresti byla ne$aukiant teisman nei $aliy, nei liudytojy® taip pat
jvesti savotiska atranka, paliekancig paciam teismui diskrecijos teis¢ spresti, ar byla ap-
skirtai nagrinétina, ar pakanka tvarkomajame posédyje patvirtinti pirmosios instanci-
jos teismo sprendima. Tai, anot pasitilymo autoriy, priartinty apeliacija prie revizijos
instituto, ta¢iau neversty teismo ,,pakartoti“ pirmosios instancijos teismo veiksmuy.?’*

Tuo metu ne iskart valstybéje émusia veikti antraja teismy sprendimy kontrolés
formg - kasacijg (lot. cassatio) V. Macys apibudino kaip teismy sprendimy apskundimo
instituta, justicijoje sprendziantj dvejopa problematika: uztikrinantj apeliacinés instan-
cijos teismo proceso klaidy eliminavimg ir teismui deleguotos pareigos ,,uzverti spra-
gas, iSaiskinti jstatyma ir suderinti priestaraujancius jstatymus® vykdymg. Tam tikslui,
anot jo, valstybéje jkuriamas ,vyriausiasis teismas®, turintis tiksla: ,,<...> Ziaréti, bylas
tik jstatymy atzvilgiu, nelieciant jy esmés, kitaip sakant, veizdéti, ar éjo apeliacijos teis-
mas spresdamas byla, jstatymais ir ar tinkamai i$aiskino kurj arba kuriuos materijalinés
teisés ar proceso jstatymus.“?”>

Nagrinédamas kasacijos problematika V. Macys, pasiremdamas Rusijos imperi-
jos Valdanciojo Senato praktika, didziausig démesj skyré auksciausiojo teismo riby nu-
statymui. Nusistovéjusia konstanta jis laiké tai, kad kasacinis teismas negali perzengti
kasacinio skundo riby. Taciau i§skyré i$ jurisprudencijos kylancius ir kitus ribojimus:
teismas negali priimti skundéjui palankaus sprendimo, jei teismo padarytas jstatymo
»lauzymas nenukreipia j $alj teismo i$vados®, jei klausimas pirmakart iskeltas tik kasa-

cinéje instancijoje, lie¢ia bylos esme arba bylos aplinkybes, kitaip ,,kassacijos instancija

272 Vladas Macdys, Teismy darbo palengvinimo ir sutvarkymo klausimu, 7eisé 4 (1923): 30-31; AL. M.,
supra note, 196: 61-62.

273 Fidmanas Bernardas, ,,Kas taisytina miisy civiliame procese?*, Teisé 8 (1925): 58.

274 Darius Gecas, ,,Apie civilinio proceso suprastinima®, Teisé 16 (1929): 81.

275 Macys, supra note, 192: 62.
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veréiama bty eiti ne savo darbg.“*’

Tadiau su tuo sutiko ne visi teisininky bendruomenés nariai. Prof. Kazys Sal-
kauskis tvirtino, jog kasacinio teismo atsisakymas tikrinti bylos esmés dalykus yra
»<...> klaidingus, nes neparemtas jstatymais. Néra tokio jstatymo, kuris skirstyty bylos
duomenis j ,esmés® ir ,neesmés“ duomenis ir leisty spresti tik bylos ,,neesme®, o draus-
ty spresti bylos esme® Iki tol nusistovéjes Vyriausiojo Tribunolo elgesys, jo tvirtinimu,
yra error fundamentalis, o teismas pats dirbtinai susisiaurines savo kompetencijg.?””

Tuo metu kasacinio teisimo esme ir paskirtj analizaves M. Romeris laikési kla-
sikinés kasacinio teismo sampratos, teigdamas, jog $ioje instancijoje ,teismo sprendi-
mams taikoma tiksli jy teisétumo kontrolé <...> kasacinis teismas ne ta i$spresta byla
i$svarsto ir naujai i$sprendzia, bet iSsvarsto patj sprendima, kaip teismo darbg (akta)
patikrindamas, ar i$ tikryjy yra jame toji neteisé, j kurig nurodo kasatorius, ir konsta-
taves ta neteise, sudraudzia ja restitutionis (teisétos status quo ante biklés atstatymo)
sankcija, vadinasi — panaikina neteisétg sprendima; panaikinus gi tg neteisétg teismo
sprendimg, savaime atgimsta civiliné ar baudziamoji byla, kuri buvo panaikinto teismo
i$sprendimg ir kuri dabar turés bati vél i§ esmés tam tikrojo civilinio ar baudziamojo
teismo organo sprendziama.“?’®

Tam tikras neigiamas kasacinés instancijos teismo praktikos pasekmes
jzvelgé teisininkas Juozas Miciulis, Jis teigé pastebéjes, jog auks$ciausios instancijos
teismo sprendimas biina ,,<...> panaudojamas pabarti ar papeikti Zemesniajai teismo
instancijai“ Tokia praktika, pasak J. Mi¢iulio, ne tik priestarauja jstatymams, bet ir
pazeidzia teiséjui deleguoty teis¢ sprendima priimti klausantis savo sgzinés ir jstatymuy:
ytad ar jstatymiska ir ar dora papeikti bei pazeminti Zemesnio teismo teiséjus dél jy
jsitikinimy?“*”

I$ esmés tapaciai apeliacija ir kasacija, kaip teismy sprendimy kontrolés formos,
buvo traktuojamos ir to meto baudziamojo proceso teisés doktrinoje®’: apeliacinéje
instancijoje byla buvo nagrinéjama i$ esmés, kasacinéje — tikrinamas tik priimto spren-
dimo teisétumas. Pirmasis Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas Antanas Kri$¢iukaitis
$ias dvi teismy sprendimy kontrolés formas skyré pagal , galutinius® ir ,,negalutinius®

teismy sprendimus, tarp kuriy esminj skirtuma lémé perzitréjimo i esmés galimybé.

276 Macys, supra note, 192: 301

277 Kazys Salkauskis, Civiliniy byly sprendimai, Teisé 39 (1937): 287-288.
278 Romeris, supra note, 10: 50.

279 Juozas Miciulis, ,,Teismy sprendimai®, Teisé 43 (1938): 282.

280 Romeris, op. cit.: 47-50.
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Pirmojo tipo sprendimai galéjo buti perzitrimi antrojoje instancijoje - apeliaciniame
teisme, antrojo — kasacinio teismo, taciau tik dél jy teisétumo. Taip pat A. Krisciukai-
tis skyré paprastajj apskundimg kaip ,normalinj proceso eigos elementg su apibréztu
laiku, kuriam i$éjus, apskundimo teisé nyksta“ ir nepaprastajj, kaip ,,baigtos bylos at-
naujinimg“** Taigi — ordinarines ir neordinarines teismy sprendimy kontrolés formas.

Baudziamosios teisés proceso doktrinoje daugiau démesio buvo skiriama ne
teorinéms, o praktinéms proceso problemoms. Stai Juozas Brazinskas siilé daryti
reik§mingus pakeitimus BP], galinc¢ius spresti proceso trukmés problematiky. Viena
$io klausimo daliy, anot jo, kyla dél bylininky piktnaudziavimo proceso teise: ,,<...>
apeliacijos jteikiamos tik tam, kad byla uzsitesty, nes jteikusieji apeliacija tolesne bylos
eiga visai nesirtipina ir, gave raginimus, net j teisma neatvyksta. <...> apeliatorius Zino,
kad jam tai nieko nekainuoja ir, kad jis niekuo nerizikuodamas gali laukti tik Svelnesnés
bausmés.” J. Brazinsko teigimu, menkesnes baudziamasias bylas leidimas apeliaciné-
je instancijoje nagrinéti vienasmeniskai, galéty teigiamai paveikti proceso trukme.’*
Jonas Januska tos pat problematikos kontekste sitilé grieztinti sankcijas i teismo posé-
dzius neatvykstantiems liudininkams®*, Kazys Laucius - atitinkamai bausti sitlé jvesti
sankcijas asmenims, apsunkinantiems raginimo atvykti j teisma jteikima?*.

Teisés mokslo doktrinoje taip pat kritikuota jstatymu neapribota Vyriausiojo
Tribunolo justicija - kasacine tvarka nagrinéti nereik§mingas, pirmojoje ir apeliacinéje
instancijoje i$nagrinétas bylas. Tai, kritikuojanciyjy teigimu, baudziamojoje ugdé nihi-
lizma ir pateisino bylos $aliy aplaidumag.?®

Doktrinoje taip pat buvo aptariamos neoridinarinés arba ,,quasi“®*® teismy
sprendimy kontrolés formos. Viena i§ jy nurodomas byly proceso atnaujinimas dél
paaiskéjusiy naujy bylos aplinkybiy, bylos daviniy klastojimo arba tuo atveju, jei
sprendimas buvo nukreiptas prie$ atsakova, neatvykusj j teismg, kurio gyvenamoji
vieta buvo nezinoma. Siy priezas¢iy pagrindimo pareiga buvo uzdéta bylos $alims, o
klastojimo faktas privaléjo buti jrodytas baudziamojo proceso metu.”” Antrgja forma

jvardijamas skundy nagrinéjimas perzitiros tvarka, kai dél praleisto termino skundui

281 Kris¢iukaitis, supra note, 43, 54.

282 Juozas Brazinskas, ,,Baudziamosios teisenos jstatymo pakeitimo reikalu®, Teisé 40 (1937): 407-409.
283 Jonas Januska, ,,Liudytojy teisman Saukimas ir nestojusiy liudytojy baudimas®, 7eisé 36 (1936): 421.
284 Kazys Laucius, ,,Reikia pakeisti Baudziamosios teisenos jstatymo 48, 51, 51!, 59', 76, 77 str.str,”, Teisé
47 (1939): 264.

285 Juozas Papeckys, ,,Miisy teismy sutvarkymo reikalu, Lietuvos aidas 233 (1928): 2.

286 Romeris, supra note, 10: 41.

287 Macys, supra note, 192: 302-303.
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paduoti arba kity priezas¢iy kreipiamasi j Vyriausiojo Tribunolo visuotinj susirinkima,
kad buity panaikintas jsigaliojes teismo sprendimas. Viktoro Fridsteino teigimu, tuomet
auksciausiasis teismas yra jpareigojamas ,,ZGt-but rasti skundéjams naudinga ,,teisybe*
kurios Zemesniosios teismo instancijos negaléjusios ar lyg nenoréjusios surasti, ir tuo
juos atpalaiduoti nuo jy apsileidimo ar jstatymo nezinojimo padariniy“®. Galima sa-
kyti, jog $i kvazi teismy sprendimy kontrolés forma kélé daugiausia diskusijy tiek dél
skirtingo Valdanciojo Senato, tiek dél Vyriausiojo Tribunolo $io instituto interpretavi-
mo. Tik ketvirtojo deSimtmecio pabaigoje doktrinoje prieita i§vados, jog ,.jsiteiséjusieji
sprendimai i$ viso negali bati panaikinti prieziaros tvarka, o nutarimai tik tada <...>
kai tatai nepriestarauja teiseny jstatymams ir jie neliecia ginco ar apsaugos bylos turi-
nio, bylos objekto ir neuzgauna antros Salies teisiy.“** Taigi tokia kvazi tvarka i§ esmés
veiké itin ribotomis aplinkybémis.

Visgi reziumuojant tai, kas pasakyta, deréty konstatuoti, jog gaji istoriné patir-
tis, gerokai pazengusi uzsienio $aliy teisiné mintis®”, tik besiformuojanti nacionaliné
jurisprudencija ir itin placios apimties recepuotoji teis¢, doktrinos turtinimo darbg
paverté itin kompleksisku uzdaviniu. Si sudétinga struktiira iliustruoja teisés raidos
vystymosi unikalumg. Taip pat netikslingumg nadienos istoriografijoje pasitaikanciy
bandymy i$ perspektyvos tarpukario periodo instancinei sistemai taikyti universalius
teorinius modelius. I$iméiy gausa, besiskirianti jstatymy ir teisés taikymo aiskinimo
praktika, teisinio mentaliteto skirtumai kur kas tikslingesne daro pastanga suprasti i§ to
meto perspektyvos progresyvios teisinés minties raiskg ir jos sglygoty instituty unikalig
sudétj ir veiksmingumg praktikoje. Pastarajj veiksnj galima laikyti to meto teisés dok-
trinos perpetuum mobile, veikusj kaip nuolatine efektyvesnio teismy sistemos modelio
paieska ir taip skatinusia visos sistemos evoliucija. Teismy sistemg alinusi darbo krii-
vio problematika pirmiausia kilo i$ teismy sprendimy kontrolés formy neefektyvumo.
Taciau progresyviy ir tarptautine praktika paremty rekomendacijy kelias iki jstatymy
leidéjo buvo pernelyg sudétingas ir, V. Macio Zodziais, Lietuvoje veikusiai sistemai ne-

leido jgyti pranasumo tarptautiniame kontekste.

288 Viktoras Fristeinas, ,,Dél skundy priezitiros tvarka®, Teisé 44 (1938): 395.
289 Ibid.: 402.
290 Gecas, supra note, 274: 70.
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2.5. Sprendimy kontrolés funkcija jgyvendinusiy teismy praktikos
bruozai

Tiriamuoju laikotarpiu sprendimy kontrolés funkcija vykdziusiy teismy sufor-
muota jurisprudencija nebuvo vienalyté. Ji varijavo dél materialinés teisés akty parti-
kuliarizacijos, geografinés-regioninés justicijos fragmentacijos, teismy sistemos raidos.
Todél net ir kiekvieno $iy veiksniy apibendrinimas bei koreliacijos paieskos bendro-
joje jurisprudencijos evoliucijoje apsunkinty tyrima ir atitolinty nuo issikelty tiksly.
Koncentruojantis i pastaruosius, placios imties jurisprudencijos tyrimui keliami tokie
prioritetai:

1) jvertinti teismy sprendimy instancinés kontrolés proceso veikimg praktikoje,
i$skiriant esminius jos bruozus;

2) nustatyti bendrosios kompetencijos teismy sistemos raidos veiksnius, dariu-
sius jtaka tiriamos jurisprudencijos bruozams.

Pazymétina, jog siekiant pirmojo prioriteto i§ bendrosios jurisprudencijos
duomeny apimties siekiama i$skirti netipinius teismy praktikos bruozus, antrajj -
i$ ty paciy duomeny imties padaryti apibendrinancigsias iSvadas apie teismy darbo
efektyvuma ir unikaluma.

1918 m. gruodj formaliai veikti pradéje teismai, realiai jstatymy leidéjo deleguo-
tas funkcijas jgyvendinti émé pirmojoje 1919 m. puséje. Tuo metu pradéta ir lietuvisko-
sios teismo jurisprudencijos formacija, vykusi ypatingomis salygomis. Tik legislatyvinj
pagrindg turéjes teismas neturéjo nei materialinés, nei doktrininés bazés. Valstybéje
veikeé karo padétis, pats valstybingumas faktiskai tuo metu tebuvo tautos atstovy valios
iSraiska.

Gana iliustratyvy $iy aplinkybiy vaizdinj savo atsiminimuose yra palikes pir-
masis Kauno Apygardos Teismo pirmininkas V. Macys: ,, Tik kai 1919 m. sausio 3 d. i$
Vilniaus | Kaung atsikrausté Lietuvos valdzia, prasidéjo rimtesnis teismo darbas. Tra-
ko daugelio teiséjy, teismo tardytojy, valstybés gynéjo padéjéjy ir rastinés darbininky.
Siauliy ir Panevézio Apygardos Tesimy nebuvo. <...> Rasti kandidaty eiti teiséjy ir teis-
mo tardytojy pareigoms sunku buvo dar kurj laikg. Todél buvo girdima daug nusiskun-
dimy teiséjy darbu: ,,<...> teiséjai budavo nepatyre, alga buvo maza, gyventi reikéjo
miesteliuose ir baznytkaimiuose, kur neturédavo su kuo pasitarti, prireikus sunkesnius

juridinius klausimus spresti, ir, kas svarbiausia, neturéjo daznai net jstatymuy.“**

291 Kris¢iukaitis, supra note, 38: 236.
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Negauss islike $ie ir kiti teismo organizacijos formuotojy, teiséjy ir teismo sis-
temos tarnautojy autentiski to meto memuarai leidzia identifikuoti tris persipynusias,
i$ besiformavusios jurisprudencijos problematikos iSeinancias paraleles: 1) zmogiskyjy
ir materialiniy resursy stygiy*?* 2) teismo organizavimo(si) sunkumus®*; 3) byly peri-
mamumo i§ okupacinés valdzios problematika®*.

Pastarieji veiksniai, tikragja to Zodzio prasme, geriausiai apciuopiami to meto
teismo byly lapuose. 1919-1921 m. laikotarpio bylos nuo vélesniu laikotarpiu sufor-
muotos jurisprudencijos skyrési, pirmiausia, rastvedybinémis ir materialinémis detale-
mis: jrasai rengti ranka, ant prastesnio popieriaus (pavyzdziui, dalis procesiniy doku-
menty radyti ant languoto ar pakavimui skirto popieriaus). Priklausomai nuo teismo,
islikusiose bylose lapy susegimo tvarka skiriasi, atskiri fragmentai rengti vokieéiy, rusy

kalbomis. Vienintele standartine byly forma galima laikyti byly jsegimo blankus, pa-

292 Jau Laikingjj teismy jstatyma lydin¢iame teisingumo ministro paaiskinime pripazinta, jog ,,triks pri-
tyrusiy zmoniy teiséjy ir tardytojy pareigoms eiti*. ,,PaaiSkinimas [statymui ,,Laikinasis Lietuvos Tesimy ir
ju darbo sutvarkymas®, Laikinosios Vyriausybés Zinios 2-3, 1918.; Finansiniy resursy triikumas akcentuotas
paraleliai. Argumentuojant sprendimg visai Lietuvai 1918 m. pabaigoje jsteigti tik du Apygardy Teismus,
tai paaiskinta ,,zmoniy ir pinigy“ stygiumi. Eidintas, Lopata, supra note, 25, 401.; Teismo darbe finansinis
nepriteklius sprestas koreguojant jprasta teismo organizacinj procesa. Pavyzdziui, teismo tardytojams 1919
m. pradzioje nurodyta nekviesti liudininky, o patiems vykti i ju gyvenamaja vieta apklausai, kadangi pas-
kai¢iuota, jog tai valstybés biudzetui biisianti mazesné nasta. ,,Aplinkrastis Nr. 6. Apygardos Teismams,
Taikos Teis¢jams ir Teismo Tardytojams*, Laikinosios Vyriausybés Zinios 5, 1919..

293 Pavyzdziui, P. Leonas kategoriskai atmeté galimybe perimti vokiskojo teismo struktiirg ir jdirbj, supon-
uodamas butinybe steigti atskira organizacija, nors tai teko daryti skubomis ir dél to atsiradusiy ,,trakumy*
suponuotomis saglygomis. Leonaviéius, supra note. 9: 326.; Reaguodama j sudétinga socialing, politing situ-
acija kraste, 1919 m. pradzioje Teisingumo ministerija skatino teisma $ias aplinkybes jvertinti ir sprendziant
bylas: ,,<...> privalu teikiant Zmonéms teisybe, ne vien i$imtinai bylos formalybiy laikytis, bet atsizvelgti ir
| dabarties gyvenimo aplinkybes®. ,, Teisingumo Ministerijos Aplinkrastis Nr. 7. Taikos teis¢jams ir teismo
tardytojams®, Laikinosios Vyriausybés Zinios 7, 1919.

294 Okupanto savivalés teismuose liudijimy palikta bene gausiausia. 1918 m. lapkritj dar skelbta apie
atskirose Lietuvos vietose i§ vokie¢iy valdininky besiformavusius teismus, rengusius baudziamasias eks-
pedicijas prie$ krasto gyventojus. Teisingumo ministerija émési priemoniy tokiy politiniy byly stabdymui.
,,Ponui Ministeriy Pirmininkui“, Lietuvos aidas 144, 192 (1918): 1.; 1918 m. gruodzio 13 d., oficialios
teismy darbo pradzios iSvakarése, pirmieji teismy teiséjai ir darbuotojai, gavo instrukcija dél tolimesnés
i§ vokieciy teismy perimty byly vedimo tvarkos. ,, Teisingumo ministerijos aplinkrastis Nr. 17, Laikinosios
Vyriausybés Zinios 1 (1918).; Pats byly perémimo imperatyvas buvo suformuotas Laikinojo teismy jstatymo
1 str.: Visos bylos, dokumentai ir pinigai, kurie yra einamuose dabar Lietuvoje vokie¢iy okupacijos valdzios
teismuose <..> pereina ty asmeny Zzinion, kurie yra Teisingumo Ministerio tam jgalioti“.; To laikmecio
vaizdinys suponuotas teismy darbuotojy ir teis¢jy atsiminimuose. Pvz. 1919 m. kovo 1 dieng Kauno Apy-
gardos Teismo Valstybés Gynéju paskirtas Rapolas Skipitis prisimena darbo pradzioje buvus ,,daug darbo
tikrinant suimtyjy kaléjime laikymo teisétuma®. Baudziamyjy byly Siems kaliniams nebuvo atrasta. Vilniaus
apylinkés teismo teiséju paskirtas Vilhelmas Burkevicius teigé, jog ,,vokieciai perdavingjo bylas be jokiy
kliti¢iy ir sutvarkytas (su dokumentais, jrodomaisiais daiktais ir pinigais)“. Tuo metu Kauno miesto ir Kauno
apskrities Taikos teiséju paskirtas Karolis Cigleris prisiming, jog atvykes perimti teismo bylas i$vydo ,,de-
gan¢iy byly kriiva, o du vokieciai mai$é lazdomis degancias bylas“. Kris¢iukaitis, supra note, 38: 250-251,
255,262.
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rengtus kiekvienam teismui atskirai. Nepritekliaus pédsakai ryskiausiai matyti Taikos
Teiséjy islikusiose bylose. Tai mazai urbanizuotose vietovése veike teismai, sprendimus
priimdave vienasmeniskai, nutole nuo jy priezitra turéjusiy vykdyti aukstesnés instan-
cijos teismy.

Nors minétos paralelés buidingos visai teismo organizacijai, aukstesnés instanci-
jos teismuose Sie zenklai aptinkami re¢iau. Cia byly rengimo tvarkg stengtasi standarti-
zuoti nuo pat veikimo pradzios. Zemiausios instancijos teismy sprendimus apeliacijos
tvarka tikrine, pirmieji jsteigti Kauno ir Marijampolés apygardy teismai, nors ir jradus
rengé ranka, juos daugino jau neperrasinédami teksto. Buvo parengti ir standartiniai
teismo posédzio protokolo, sprendimo ir rezoliucijos blankai, t.y. tie procesiniai doku-
mentai, kuriuose teismas pateikdavo savo sprendimg ir jo priémimo motyvus.** Vy-
riausiajame Tribunole, kitaip nei Zemesnés instancijos teismuose, procesiniams doku-
mentams buvo naudoti vieningg bylos vedimo tvarka uztikrinantys specialiis blankai
— teismo protokolui, rezoliucijai, sprendimui. Pastarasis dokumentas buvo spausdina-
mas masininiu badu, kiti - pildomi ranka.?*

Situacija Taikos teiséjy ir apygardos teismuose émeé keistis trec¢iojo desimtmecio
pradzioje. Iki 1933 m. daugelio taikos teiséjy procesiniai dokumentai ir toliau buvo
pildomi ranka, taciau jau ant standartizuoty blanky. Apygardos teismuose byly vedimo
tvarka suvienodinta, o teismy sprendimai imti spausdinti masininiu bady. Vyriausiaja-
me Tribunole rastvedybos taisyklés i§ esmés liko nepakitusios.

Tai, kad byly vedimo tvarkos trikumai ar techninés klaidos galéjo turéti jta-
kos priimty sprendimy kontrolés procesui duomeny neaptikta. Tai i§ esmés iliustruoja
sékminga pastanga veikti net ir pakankamai sudétingomis salygomis. Ta¢iau teismy
sprendimy kontrole vykde teismai netoleravo priimty sprendimy turinio trikumy for-
maligja prasme: neaiskaus, nesuredaguoto, klaidinan¢io teksto. 1928 m. spalio 11 dieng
Vyriausiasis Tribunolas jvertings Kauno apygardos teismo sprendima, priémé spren-
dimg grazinti bylg pakartotiniam nagrinéjimui dél netinkamai parengtos rezoliucijos,

pazyméjes, jog: ,, Apygardos Tesimo sprendimo rezoliucija tiek neaiski, kad i§ jos nega-

295 Pavyzdziui, ,,Kauno apygardos teismo apeliacijos byla Jono ir Kazio Sileikos su Pumpény vals¢iaus
komiteto pirmininku Jonu Brazinsku®, LCVA, f. 1731, ap. 1, b. 679, 1. 13, 15, 22; ,,giauliq apylinkés teismo
civiliné byla Bedzugaitienés Anelés ir Savickio Klemenso su Radviliene Jozafata®, LCV4, f. 632, ap. 1, b.
430, 1. 24-25, 27, 29. Laikmecio istoriografijoje teigta, jog tai buves ,,darbas sutvarkytas bendradarbiavimo
désniais: vieni raSydavo blankus, nes jiems spausdinti teismas neturéjo 1ésy, kiti rasydavo raginimas <...>
daug darbo buvo sugaista rasant ranka blankus. Kri§¢iukaitis, supra note, 38: 33.

296 Pavyzdziui, ,,Birzy apylinkés nuovados Taikos teiséjo civiliné byla Juozapo Gasitno su Elena
Uzubélaite del zemés“, LCVA, ap. 1387, ap. 1,b. 977, 1. 87, 92, 93.
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lima suprasti, kg Teismas i$§ Taikos Teiséjo sprendimo tvirtina ir kg pakei¢ia.“*’” Kitoje
byloje Vyriausiasis Tribunolas panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendima dél
redakcinio aplaidumo, sprendimo argumentacijoje nurodydamas, jog: ,, Teismas savo
sprendimo motyvuose apskirtai nesako, kokiais pagrindais jis priteisé i§ Milerio 300
lity vieneriems metams; <...> be apsvarstymo $io dalyko ir be paaiskinimo motyvuose
galima manyti, kad priteisimas <...> jvykes ne dél tam tikry Teismo samprotavimy, o
dél paprastos klaidos ir neapsizitréjimo.“**® Dar vienoje kasacine instancija pasieku-
sioje byloje sprendimas panaikintas dél ,,nesuredaguoty sprendimo motyvy, i kuriy
nematyti, kad teismas buity ka i$ viso byloje apsvarstes“*”.

Tokie formalieji turinio reikalavimai Zemesnés instancijos teismo doktrinos at-
zvilgiu buvo reik$mingi ir tiesiogiai jtakojo teismy sprendimy instancinés kontrolés
procesa dél dviejy procesiniy sglygy. Pirma, teismo sprendimo rezoliucijos jteikimas
bylos $alims sutapo su termino*® teismo akto apskundimo pradzia. Kaip pazyméjo
Vyriausiasis Tribunolas: ,apeliacijos laikotarpis skaitomas ne nuo sprendimo paskel-
bimo dienos, bet nuo dienos, kai to sprendimo i$trauka buna jteikta atsakovams.“*"!
Omenyje turima lakoniska teismo sprendimo rezoliucija, apémusi teismo sprendima,
nei$samius jo priémimo motyvus ir tokj sprendimg motyvuojancias teisés normas. Tai-
gi teismo sprendimas bylos Salj turéjo pasiekti laiku ir bati jai suprantamas, priesin-
gu atveju sprendimo teisétumas galéjo buti kvestionuojamas. Antroji sglyga, tai, kad
tiek apeliacinés, tiek kasacinés instancijos teismas, spresdamas byla, i§ esmés rémeési
zemesnés instancijos teismo sprendimu. Taigi pirmos instancijos teismo sprendimas
turéjo nekelti abejoniy ir ji tikrinusiam teismui. Sis aspektas, dél jo reiksmés procesui,
aptartinas iSsamiau.

Nors tiek laikmecio doktrinoje, tiek procesinés teisés normose apeliacinés ins-
tancijos teismo kompetencija apibtidinta kaip bylos nagrinéjimas ,,i§ naujo“ ir ,,i$ pasa-
kny, analizuojant to meto jurisprudencija matyti, jog faktiskai apeliacinés instancijos
teismui $i pareiga reiské pirmosios instancijos teisme pateikty ir galutinj sprendima
297 ,,1931-01-16 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas byloje su
Raudienés Marijonos su Tamos$ium Aleksu®, LCVA, f. 478, ap. 3, b. 2076, 1. 108.

298 ,,1924-02-27 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos sprendimas byloje Jono
Milerio su Petrone Klevinskaite“, LCVA, f. 1422, ap. 1, b. 45, 1. 36-37.

299 ,,1925-02-14 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas byloje Felikso
ir Prarvlo Vagiliausky su Teofiliu ir Antanu Vasiliauskais“, LCVA, f. 1422, ap. 1, b. 45, 1. 127.

300 Si salyga kyla i§ CPI 770 str. ir BP] 147 str., reglamentuojanciuose, kad ne dél bylos Saliy kaltés laiku
nejteiktas teismo sprendimas yra pagrindas apeliacijos termino atnaujinimui.

301 ,,1924-01-15 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas byloje Juozas
Lipcius su Petronéle Atkocaitiene™, LCVA4, f. 1422, ap. 1,b.45,1. 9.
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lémusiy duomeny perzitréjima, proceso veiksmy ir apeliacinio skundo bei atsiliepimo
iji daviniy jvertinima.’”

Taigi pirmosios instancijos teismo ir apeliacinés instancijos teismo sprendimo
priémimas esmingai skyrési ir tapataus ar i§ esmés pakartotinio bylos nagrinéjimo Sioje
instancijoje nebuvo. Pirmiausia $is teiginys kyla i§ bylos turinio sudéties. Pirmojoje
instancijoje galutinis teismo sprendimas kilo i$ trijy, sprendimo priémimo procesg ap-
jungusiy teismo akty: posédzio protokolo, kuriame detalizuota proceso eiga (teismo
sudétis, proceso dalyviai, bylos $aliy, liudininky, eksperty parodymai, kiti procesiniai
veiksmai); teismo sprendimo, kuriame glaustai apibendrinti kaltinamojo akto ar ies-
kinio turinys, liudininky parodymai, teismo sprendimo motyvai, pateiktas galutinis
teismo sprendimas bei jo norminis pagrindas; ir rezoliucijos, kurioje buvo pateikia-
ma tik teismo sudétis, data, galutinis teismo sprendimas ir jo norminis pagrindas.
Tuo metu tiek apeliacinéje, tiek kasacinéje instancijoje, vieninteliu rengtu teismo aktu
buvo sprendimo aktas, struktiiri$kai tapatus atitinkamam pirmosios instancijos teismo
sprendimo aktui. Taigi teismo sprendimo rengimas apeliacinéje instancijoje buvo op-
timalesnis ir esmingai skyrési nuo pirmosios instancijos teismo bylos rengimo tvarkos.

Antra, apeliacinés instancijos teismas pagal baudziamojo ir civilinio proceso
normas buvo ribojamas apeliacinio skundo riby ir galéjo spresti tik dél tos ginco ar
bylos dalies, kurig nurodé apeliantas. Taigi to meto procese veiké klasikinis tantum
devolutum quantum apellatum principas, draudziantis apeliacinés instancijos teismui
iSeiti uz apeliacinio skundo riby. Deréty pazymeéti, jog $j principa ir ginco ar bylos $aliy
mentalitetg per visa tiriamajj laikotarpj galima laikyti nepersidengusiais sluoksniais.
Beveik 34 proc. visy $iame tyrime analizuoty kasacinio teismo sprendimy buvo kons-
tatuota, jog apeliacinés instancijos teismas procese laikosi tantum devolutum quantum
apellatum principo. Tuo metu dazniausiai kasaciniuose skunduose teigiamy apeliaci-
nés instancijos teismo pazeidimy buvo susije su galimu CT] 129 str. arba BP] 168 str.
pazeidimu. Ty. nuostaty, sglygojusiy teismui pareigg priimti sprendima apsvarscius vi-
sas bylos aplinkybes ir jrodymus. Kitaip tariant, skundus teike subjektai buvo nepaten-

kinti tuo, kad apeliacinés instancijos teismas priémé sprendimg nejvertines konkreciy

302 Kasacinéje instancijoje tokia pareiga ex lege nesuponuota, kadangi ¢ia vykdyta tik sprendimo teisétu-
mo kontroleé.
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bylos daviniy, nors to apeliaciniuose skunduose prasyta nebuvo.’”

Tiesa, ne visada teismas skundo riby laikydavosi tinkamai. 2 proc. tyrimo imties
sprendimy buvo panaikinti batent dél paties teismo perzengty skundo riby. Tokiais

atvejais teismas perzengdavo savo kompetencija ir priimdavo sprendima, pavyzdziui,

304

neatitinkantj skundo dalyko®®, neatsizvelgdamas j konkrety skunde nurodyta prasy-

ma*” ar i§spresdamas byla abiejy Saliy nenaudai’®.

Tredia, apeliacinés instancijos teisme $alys turéjo menkai jstatymu apribotg teise
teikti naujus jrodymus ir kviesti naujus liudininkus. Taciau praktikoje, matyti, jog $ia
teise pasinaudoti nebuvo paprasta. Sprendima, ar tenkinti prasyma apklausti naujus
liudininkus, atlikti ekspertize, jvertinti naujus jrodymus teismas priimdavo iki posé-
dzio pradzios, vadinamajame ,,tvarkomajame posédyje®. Atlikto tyrimo imties duome-
nys iliustruoja, jog apeliacinéje instancijoje teismas 67 proc. civiliniy ir 82 proc. bau-
dziamuyjy byly atmesdavo skunduose pateiktus pragymus kviesti naujus liudininkus.*”
Baudziamosiose bylose kaltinamujy pateikti praSymai atlikti naujg ar pakartoti jvykdy-
ta ekspertize®® taip pat buvo dazniau atmetami - tai atsisakyta atlikti 92 proc. atvejy.
Tiesa, 64 proc. nagrinéty civiliniy byly buvo atliekamas pateikty naujy rasytiniy jro-
dymy - sutaréiy, vekseliy, ¢ekiy ir kito pobadzio dokumenty - vertinimas. Tokio skir-
tumo susidaryma lémé Vyriausiojo Tribunolo doktrina. Dél naujy liudininky ir eks-

perty jtraukimo j procesa apeliacinés instancijos teismas turéjo nuspresti vertindamas,

303 Pavyzdziui, ,,1924-06-18 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos sprendimas
byloje Nikita Popovas ir kt. su Zemés iikio ir valstybés turty ministerija®, LCVA, f. 1422, ap. 1, b. 39, 1. 63.;
,,1930-04-16 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas byloje Butkiiny kai-
mo gyventojai su Vyriausiaja Zemés Tvarkymo Komisija®, LCVA, f. 1422, ap. 1, b. 45, 1. 74.; ,,1930-04-12
Vyriausiojo Tribunolo Baudziamojo byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas Prano Kusos baudziamojoje
byloje*, LCVA, f. 632, ap. 1,b. 95, 1. 104.

304 ,,1923-02-23 Kauno apygardos teismo sprendimas byloje Jeva Simieniene ir kt. su Zofija Strazdiene®,
LCVA, £.478, ap. 3,b. 58, 1. 54.

305 ,,1936-03-16 Vyriausiojo Tribunolo Baudziamojo byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas Valickio
Stasio baudziamojoje byloje“, LCVA, f. 1662, ap. 2, b. 1584, 1. 44.

306 ,,1927-01-03 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas byloje Jatu-
liené ir Paterbienas su Juozu Simai&iu®, LCVA, f. 1422, ap. 1, b. 46, 1. 113.

307 I§ esmés tokig dispozicija apeliaciniam teismui garantavo ir jstatymas. Sios instancijos teismui
imperatyviai drausta atisakyti apklausti tuos liudininkui, kurie buvo apklausti pirmojoje instancijoje ir bylos
Salys jas pakvieté, taip pat tuo, kurie ,,netaisyklingai buvo Teis¢jo atmesti*. Dél kity liudytojy teismas turéjo
apsispresti ad hoc, jvertings, ar jy parodymai gali bati bylai reikSmingi (pvz. BP] 159). Tadiau teismui
suponuota pareiga savo sprendimo motyvuose pagrijsti sprendima, kodél atitinkamus liudininkus klausti at-
sisakyti. Praktikoje, tokie paaiskinimai apsiribojo teisés normy perraS§ymu, paZymint, jog ,,parodymai bylai
reikSmeés neturi‘.

308 Ekspertizés savoka Siame kontekste priskiriame kaltinamyjy praS§ymams atlikti nusikaltimo vietos
apzilra, raSysenos tyrima, nusikaltimo vietoje esanciy daikty apziiréjima ir jvertinima, nukentéjusiyjy
medicining, psichiatring patikra ir pan.
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ar tokiu budu surinkti duomenys gali reiksmingai jtakoti teismo sprendima®”. Taciau
nepriklausomai nuo priimto sprendimo, galutinio sprendimo akte tereikéjo lakoniskai
paminéti priimtg sprendimg dél tokiy duomeny surinkimo. Tuo metu dél antrojoje
instancijoje pristatyty naujy rasytiniy jrodymy vertinimo priimtg sprendimg teismas
turéjo argumentuoti i$samiau: apibendrinti jy reikéme, nurodyti pateikimo motyvus,
sasajas su kitais bylos daviniais, taip pat kitas aktualias savybes, kaip jo kilme, senaties
terminus ir kt.*'® Taigi jvertinti kiekviena pristatytg rasytinj jrodyma i$ esmés reikéjo
dar iki sprendimo priémimo. Tai gali bati esminé priezastis, kodél didziaja dalj jy teis-
mas pripazindavo reik§mingus bylos nagrinéjimui.

Taigi procese i§ esmés remdamasis pirmosios instancijos teismo sprendimu,
laikydamasis apeliacinio skundo riby ir vykdydamas kritiskg naujy bylos daviniy aktu-
alumo atranka - apeliacinés instancijos teismas jvykdydavo pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo teisétumo ir pagrjstumo patikrinimg. Pakartotinis bylos nagrinéjimas
apeliacinés instancijos teisme vykdomas nebuvo.

Tuo metu kasacinéje instancijoje buvo tikrinamas tik jsigaliojusio teismo spren-
dimo teisétumas. Teisminio proceso objektu buvo ,,kasaciné vada®, t.y. kasacijos skunde
nurodytas argumentuotas pagrindas — teismo veikimas ar neveikimas priimant galutinj
sprendima. Auksciausios instancijos teismas proceso metu konstataves, kad , kasaciné
vada“ skunde yra, Zemesnés instancijos teismo sprendimg naikindavo ir grazindavo
nagrinéti jj i§ naujo, pateikdamas ,,preliminarinj“ sprendima.

Atskiro aptarimo i$ bendrosios Vyriausiojo Tribunolo jurisprudencijos imties
reikalauja laikmecio teisés normomis i$ esmés nereglamentuotas, taciau daznas skundy
elementas — paprotiné teisé. Nors paprociy veikimo ai$kinimas buvo paliktas Vyriau-
siojo Tribunolo doktrinai, taciau dél juy kilusios bylos sudaré kiekybiskai reik§minga
- 11 proc. visy auksc¢iausiajam teismui pateikty skundy dalj. Kaip savo doktrinoje yra
iaiskines Vyriausiasis Tribunolas: ,,Paprotys sudaro materialinés teisés norma, bet $ios
normos taikinimas tebéra galimas tiek, kiek tas yra valstybes jstatymo leidZiama. <...>

kuomet paprocio taikymas néra privalomas, o tebéra leidziamas - tas kaip tik ¢ion ir yra

309 Reik$mingumas jurisprudencijoje buvo traktuojamas pagal duomeny naujuma arba galéjima paliudyti
dél teismui pateikty naujy jrodymy. Pavyzdziui, ,,1939-05-12 Apeliaciniy Rimy sprendimas tvarkomajame
posédyje Kazlausko Stasio ir Abrovaciaus Broniaus baudziamojoje byoje®, LCVA f. 488, ap. 5, b. 8, 1. 71,;
,,1929-02-25 Kauno apygardos teismo sprendimas byloje Forma Finska su ,,Industire Aktiebolaget Viking
Helsingfors“, LCVA f. 1422, f. 1, b. 39, 1. 4.

310 Pavyzdziui, ,,1939-12-18 Marijampolés apygardos teismo sprendimas byloje Jonas Razénas su Lazau-
ninku Juozu®, LCVA f. 484, ap. 1, b. 17, 1. 23; ,,1925-08-05 Panevézio apygardos teismo sprendimas byloje
Juozas Zulskis su Aleksandru Petrausku, LCVA f. 842, ap. 27, b. 28, 1. 44.
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- tai teismas taikina jj pareikalavus bylininkui.“*!! Civiliniuose santykiuose, dazniausiai,
susijusiuose su paveldéjimu ir turto padalijimu, doktrinoje nustatyta, jog vadovautis

paprodiais leidZziama tik pries tai teisme pagrindus objektyvy jy egzistavima?'?

radytiniu
vietos valdzios institucijos patvirtinimu®’. Vadovautis leista tik tais paprociais, kurie
galiojo iki Pirmojo pasaulinio karo.*'* Analizuojant matyti, jog iki karo neurbanizuo-
tose vietovése galiojusi luominé santvarka buvo esminis paprociy kilmés ir vitalisku-
mo $altinis. Smulkiuose civiliniuose gincuose pirmosios instancijos teismai i§ esmés
nekvestionavo paciy paprociy kaip visuomeniniy santykiy reguliavimo priemonés legi-
timumo apskritai, o apeliacinéje instancijoje didzioji dalis (88 proc.) skundy tokio tipo
gincuose buvo atmetami. Tac¢iau kasacinis teismas, i§ esmés atsizvelgdamas j nustatyta
teisés normy hierarchija, didziaja dalj paprociy pagrindu priimty ir jsigaliojusiy teismo
sprendimy panaikindavo ir grazindavo nagrinéti i§ naujo (52 proc.). Dominuojantis
to motyvas — paprotinei teisei Zemesnés instancijos teismuose teiktas prioritetas pries
veikiancias teisés normas.’*®

Kita i$siskirianti kasacinés instancijos jurisprudencijos savybé - tai kritika Ze-
mesnés instancijos teismams dél netinkamo ar apskritai vykdomo teisés interpretavimo.
Atvejy dél netinkamy teisés interpretacijy galima aptikti per visa tiriamajj laikotarpj.
Stai pavyzdziui 1925 m. lapkri¢io 25 d. Kauno apygardos teismo sprendimas buvo pa-
naikintas dél teisés mokslo tiesioginio perkélimo j teiseng: ,,sprendime vadovaujamasi
i§ XVIII amziaus mokslo pasiskolinty ,nattiraliy® jgimtyjy Zmogaus teisiy doktrina
<..> nerandancia jokio pagrindo veikianc¢iuose jstatymuose.“’'® Teismy sprendimai
buvo netinkamai grindziami ir Rusijos imperijos Valdanciojo Senato iSaiskinamais,

nepaisant Vyriausiojo Tribunolo suformuotos tai draudziancios doktrinos.*” Dar viena

311 ,,1924-02-01 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos sprendimas byloje Valerija
Novedonskiené su Ignu Didzklopiu®“, LCVA4, f. 1422, ap. 1, b. 45, 1. 20.

312 ,,1923-08-09 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas byloje Ona
Naciuviené su Pranu ir Aleksandru Paulauskais®, LCVA4, f. 478, ap. 3, b. 411, . 91.

313 ,,1931-06-05 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas byloje Veron-
ika Grigaitiené su Antanu Siaugianu®, LCVA, f. 1422, ap. 1,b. 41,1 71.

314 ,,1930-01-10 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas byloje Juozas
Danielius su Veronika Mazelyte®, LCVA4, f. 1422, ap. 1, b. 39, 1. 22.

315 Pavyzdziui, ,,1931-06-05 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos sprendimas
byloje Veronika Grigaitiené¢ su Antanu Siauéitinu, supra note, 311; ,,1925-02-21 Vyriausiojo Tribunolo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas byloje Elena Kaziuliené su Cecilija Bakanauskiene ir
kt.“, LCVA, f. 1422, ap. 1, b. 45, 1. 130.

316 ,,1926-02-22 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas byloje Kon-
stantinas ir Aleksandras Baseviciai su Monika Balukevi¢iene®, LCVA, f. 1422, ap. 1, b. 46, 1. 50.

317 ,,1926-09-15 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas byloje Ona
Malinauskiené su Antanu Malinausku®, LCVA4, f. 1422, ap. 1, b. 46, 1. 62.
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aukstesnés instancijos teismy kritikos dalis buvo susijusi su logikos spragomis, kurias
teismas taip ir apibendrindavo. Pavyzdziui, sprendimu, kuriuo panaikintas Marijam-
polés apygardos teismo nuosprendis, nurodyta, jog neaisku: ,,<...> kuo remiantis apy-
gardos teismas laiko gyvulininkystés Gkj prastesniu nei javy gamybos ikis, neaisku.
Nei veikiantieji jstatymai, nei apskritai, teisés sgvokos ir teisés mokslas, nei politiska
ekonomika ir socialiniai mokslai tokios keistos kvalifikacijos nenustato. Doras tkio
darbas Zmogaus garbés Zeminti negali, tai jokios svarbos neturi.“*"® Taip pat galima
identifikuoti ir pernelyg laisva subjektyviyjy aplinkybiy interpretavimg. Pavyzdziui,
i$zaginimo byloje apeliacinés instancijos teismas buvo konstataves, jog ,<..> pati auka
néra tokia naivi kaip norétu, degtine geria ne blogiau uz vyriskj“***. Tokig teismo ,,nuo-
mong* auk$ciausiasis teismas pripazino netinkamu sprendimy motyvavimu.
Kasacinéje instancijoje, skirtingai nei apeliacinéje, atliekant Zemesnés instan-
cijos teismy sprendimy kontrole nebuvo tikrinamas priimty sprendimy pagrjstumas,
taigi jrodymy, aplinkybiy tyrimas, naujy reikalavimy pateikimas ir kiti panass aspek-
tai, ,lie¢iantys bylos esme“ nebuvo svarstomi. Taciau tai, kaip matyti i§ atlikto tyrimo,

daugeliu atvejy® bylos Salims nebuvo aigku ir faktiniy aplinkybiy tyrimo gana daznai

prasyta kasaciniy skundy turinyje: dokumenty turinio ar kilmés vertinimo?®”, isaiski-

nimo dél teismo sprendimo apklausti konkrecius liudytojus®?, teismo atlikto jrodymy

323 3

vertinimo pagrindu padarytos i$vados persvarstymo’® ir pan. Vis délto kasacinéje ins-

tancijoje buvo tikrinamas vienas su faktiniais bylos duomenimis susijes aspektas — Vy-
riausiasis Tribunolas, jei to buvo prasoma skunde, turéjo jvertinti, ar teismas proceso

metu ,neiskraipé“ paciy jrodymy ar kity bylos daviniy esmés. Nepatenkintos apeliaci-

318 ,,1926-12-02 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos sprendimas byloje Petras
Krémeris su Antanu Braciuliu“, LCVA, f. 1422, ap. 1, b. 46, 1. 97.

319 ,,1930-03-22 Vyriausiojo Tribunolo Baudziamojo byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas Prano
Gudaviéiaus ir Balio Janonio, Jono Rudzinsko baudziamojoje byloje®, LCVA, f. 1442, ap. 1, b. 40, 1. 145.
320 I8 istirtosios Vyriausiojo Tribunolo priimty sprendimy imties matyti, jog kasacinius skundus
teikian¢ios bylos Salys vidutiniskai pareik§davo iki 4 ,parodymy“, nurodanéiy Zzemesnés instancijos
sprendimo naikinimo motyvus. Vidutini$kai iki 3 ,,parodymy“ Vyriausiasis Tribunolas pripazindavo
lie¢iancius bylos esme ir §iuo motyvu savo sprendimuose juos nagrinéti atsisakydavo. Civilinése bylose
tokio tipo ,,parodymy“ kiekybiskai fiksuota daugiau, vidutiniskai, 2,9, baudziamosiose — 2,2. Apskritai
Vyriausiojo Tribunolo sprendimy, kuriuose visa ar dalj Zzemesnés instancijos teismo sprendimy turinio
atsisakyta nagrinéti dél kasaciniame skunde nurodyty ,,bylos esmg¢ lie¢ian¢iy dalyky tiek civilinése, tiek
baudziamosiose bylose buvo 91 proc.

321 ,,1936-01-27 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos sprendimas byloje Ado-
maitis Julijonas ir Adomaitiené Cirilija®, LCVA4, f. 632, ap. 1, b. 265, 1. 54

322 ,,1930-01-11 Vyriausiojo Tribunolo Baudziamojo byly skyriaus teis¢jy kolegijos sprendimas Karolio
Adoseviciaus ir Petras Palanio baudziamojoje byloje™, LCV4, f. 1442, ap. 1, b. 40, 1. 23.

323 ,,1936-01-27 Vyriausiojo Tribunolo Baudziamojo byly skyriaus teis¢jy kolegijos sprendimas Jokubaus-
ko Vlado baudziamojoje byloje, LCV4, f. 1662, ap. 2, b. 503, 1. 31

81



nés instancijos teismo sprendimu $alys tokiu budu neprasé tikrinti ar vertinti jrodymy
turinio, taciau kvestionavo pacius teismui pateiktus jrodymus per se. Taigi kasacinés
instancijos teismas turéjo spresti dél sudaryty sutarciy ,,prasmés“** ar vykdomujy rasty
»prigimties“**, bet ne dél jy turinio, pakviesty liudininky?**, ne dél jy parodymuy, ar by-
los daviniy visumos apskritai’?’. Taip i§ esmés buvo vertinamas apeliacinés instancijos
teismo veiksmy teisétumas, taciau tam tikra prasme bylos $alims buvo palikta galimybé
tre¢iojoje instancijoje kelti klausimus dél paciy bylos daviniy.

Kitas svarbus jurisprudencijos bruozas yra susijes su tuo, jog pripazings naikin-
tinu Zemesnés instancijos teismo sprendimg Vyriausiasis Tribunolas bylg paprastai*?®
grazindavo anksciau jg nagrinéjusiam teismui spresti i§ esmés. Pagal klasikinj kasaci-
nés instancijos modelj*?, teismas nepriima naujo sprendimo, o jo sprendime nurodyti
motyvai néra jpareigojantys zemesnés instancijos teismg. Tai numaté ir tiriamuoju lai-
kmeciu veikusios teisés normos: ,Teismas, spresdamas i§ naujo jam perduotg byla, ne-
turi teisés svarstyti pirmesnio sprendimo taisyklingumo ar netaisyklingumo, bet daro
nauja sprendimg, lyg pirmojo visai nebuty buve (CT] 811); ,,Byla, kurioje sprendimas
panaikintas, siunc¢iama Teismui, kuris buvo i§sprendes ja arba kitam tos pat instancijos
Teismui, kad spresty i naujo, pradédamas nuo to veiksmo, dél kurio sprendimas buvo
panaikintas® (BP] 928 str.). Taigi kasacinio teismo sprendimo sudétyje jokiy indikacijy
byla nagrinésian¢iam teismui pateikiama nebuvo, i$skyrus konstatuotus ir motyvuotus
zemesnés instancijos teismo sprendimo trikumus. Taciau, pastebétina, kad byla pa-
kartotiniam nagrinéjimui gaves teismas j kasacinio teismo argumentus atsizvelgdavo,
praktikoje juos laikydamas ,,nurodymais“**° priimant naujg sprendima.

324 ,,1924-04-30 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos sprendimas byloje Povilas
Vidugiris su Antanu, Pranu ir Juozu Breiviais“, LCV4, f. 1422, ap. 1, b. 45, 1. 58

325 ,,1924-05-10 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos sprendimas byloje Vladas
Malinauskas su Jurgiu ir Kaziu Malinauskais®, LCV4, f. 1422, ap. 1, b. 45, 1. 60

326 ,,1927-11-05 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos sprendimas byloje Cvirk-
iené Kotryna su Cvirka Jurgiu“, LCV4, f. 478, ap. 3, b. 993, 1. 52

327 ,,1937-12-07 Vyriausiojo Tribunolo Baudziamojo byly skyriaus teis¢jy kolegijos sprendimas Jonus$o
Kosto baudziamojoje byloje®, LCVA, f. 1662, ap. 2, b. 1730, 1. 39

328 Jurisprudencijoje aptinkamos ir bylose neargumentuotos to i§imtys, kai byla buvo perduodama kitam
apeliacinés instancijos teismui. Pvz. panaikinus Siauliy apygardos teismo sprendima byla perduota Kauno
apygardos teismui. ,,1930-10-15 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos sprendimas
byloje Onos Simonavicienés™, LCVA, f. 1422, ap. 1, b. 39, 1. 102. Kitoje byloje, dél administracinio subjekto
byla buvo perduota to paties miesto, kitos nuovados taikos teiséjui. ,,1926-07-30 Vyriausiojo Tribunolo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos sprendimas byloje Chaimas Liucneris su Gersonu Kaplanu®, LCVA,
f. 1422, ap. 1, b. 46, 1. 56.

329 Nekrosius, supra note, 6: 49.

330 Pavyzdziui, ,,1937-03-20 Apeliaciniy Rimy Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos sprendimas bylo-
je Arnas Jockus ir kt. su Chaimu Kanu®, LCV4, f. 1749, ap. 1, b. 30, L. 111.
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Kaip teismy sprendimy instancinés kontrolés dalis veiké ir dar vienas procesinis
mechanizmas - ,,<...> ypatinga tvarka, taikintina tiktai tais atvejais, kai teismy spren-

“331 _ neordinariné

dimai ar nutarimai néra skystini bendra tvarka proceso nuostatais
teismy sprendimy kontrolés forma priezitiros tvarka. Vyriausiojo Tribunolo doktrinoje
ji, pirmiausia, kildinta i$ recepuoto TS 250 str. Nors nacionalinéje laikmecio doktrinoje
apie $ig jsigaliojusiy teismo sprendimy kvazi kontrolés formg atsiliepta itin kritigkai,
visgi praktikoje jau veikimo atvejy pasitaikydavo. Jsigaliojusius sprendimus prieziaros
tvarka auksciausiasis teismas nurodydavo naikinti, kai teismas buvo i§sprendes byl ne

pagal kompetencija**

ar apeliacinéje instancijoje i§spresta byla buvo inicijuota neteisé-
tai pateiktu skundu®. Teismas taip pat yra atsisakes nagrinéti tokio pobudzio skunda,
nejzvelgus teiséjo ,veiksmuose jokiy ydy“***. Prieziaros tvarka Vyriausiajame Tribuno-
le panaikintas jsigaliojes sprendimas buvo grazinamas pakartotinai nagrinéti pirmo-
sios intencijos teismui. Taciau $ios tvarkos i§skirtinuma iliustruoja ir ta aplinkybé, jog
jos taikymo atvejy jurisprudencijoje sutikta vos keletas.

Apibendrinant itirtosios jurisprudencijos imtj, apeliacinés ir kasacinés instan-
cijy teismy praktikoje i$skyrimo i§ bendro konteksto reikalauja penki aktualas para-
metrai:

1. Skundo turinys**. Skundas buvo esminé teismy sprendimy instancinés
kontrolés funkcijos iniciacija ir, dél veikusio tantum devolutum quantum
appellatum principo, vektorius teisminiam procesui. Apeliacinés ir kasacinés
instancijos teismas ex lege buvo jpareigotas neperzengti skundo riby, nors
praktikoje, matyti, kad apeliaciniuose teismuose to nebuvo visada laikomasi
Apeliaciniams skundams jstatymu nebuvo numatyti formos ar turinio reika-

lavimai. Kasaciniy skundy struktiirg i esmés apibrézé procesinés teisés aktai

331 ,,1924-02-13 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas Adolfinos
Gabsevicienés civilingje byloje™, LCVA4, f. 1422, ap. 1, b. 39, 1. 120.

332 ,,1932-01-05 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas Adomaitiené
Ona su Zalieniene Antanina®, LCVA, f. 632, ap. 1, b. 263, 1. 63.

333 ,,1934-02-04 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas Bandzos Vin-
co civilingje byloje*, LCVA, f. 632, ap. 1, b. 371, 1. 55.

334 ,,1924-04-09 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos sprendimas byloje Ignas
Kieselis su Ignu Vareika®, LCVA4, f. 1422, ap. 1, b. 39, 1. 53.

335 Nors jstatyme buvo jtvirtinta ,,skundo* savoka, jurisprudencijoje galima rasti skirtingy jos variacijy:
skunda®, ,,apeliacijos prasymas®, ,,apeliaciné skunda®, ,,praS§ymo aktas“. Netgi apeliacijos skunda pavadi-
nus ,.kasacijos skundu‘ arba atvirk$c¢iai, nekliudé aktui patekti j atitinkamg instancija: <...> jei i$ turinio
matyti, kas per skundas jis yra <...> ir jei nepraleisti nustatyti terminai“. Baudziamojo proceso jstatymas su
komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy,
liecianciy Didz. Lietuvos ir Klaipédos Krasto baudziamojo proceso teise, supra note, 42: 135.
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(CTI 798; BP] 912), nustate skundy ar protesty pagristumo sglygas — ,vadas
galutiniams sprendimams panaikinti® Si normatyvistiné skirtis, atitinkamai,
atsispindéjo ir praktikoje. Pavyzdziui, baudziamojoje teisenoje apeliaciniy
skundy argumentavime dominuoja menkai arba apskritai nemotyvuotas kal-
tés neigimas, subjektyvus byloje nagrinéty aplinkybiy aiskinimas, nusiskun-
dimai procesiniais pazeidimais, ypa¢ nepaklaustais liudininkais arba neatlik-
tais papildomo tyrimo veiksmais, pvz. ekspertizémis, vietos apzitira ir pan.
Apskritai, i§ tyrimo imties byly, 89 proc. juose pateikty apeliaciniy skundy
prasyta isteisinti arba prasymas neformuluotas, taciau neigta kalté. Taigi i$
esmés varijuoja platus subjektyviy argumenty spektras, paprastai nepagrin-
dziamas net teisés normomis. Atitinkamai kasacinéje instancijoje galima
jzvelgti skundo struktiiros gaires. Pastaryjy skundy turinyje segmentuotai
i$skiriami kasatoriaus nuomone priesingi teisei Zemesnés instancijos teis-
mo veiksmai, pagrindziami tariamai ,,perzengtomis“ materialiosios arba (ir)
procesinés teisés normomis. Civilinéje teisenoje tarp pastaryjy dominuoja
CTT 129 str., baudziamojoje — BP] 797 str., reglamentuojantys teismo pareiga
jvertinti visas bylos aplinkybes. Ta¢iau kaip rodo kasaciniy skundy ir galu-
tiniy teismo sprendimy turinio gretinamoji analizé, $ios teisés normos daz-
niausia naudotos kaip pakartotinio faktiniy aplinkybiy nagrinéjimo siekis.
2. Irodymy tyrimas. Teismy sprendimy pagristumo ir teisétumo kontrole jgy-
vendinanciuose apeliacinés kompetencijos teismuose naujy jrodymy patei-
kimas buvo menkai ribojamas. Taciau kaip parodé atlikta civiliniy ir bau-
dziamyjy byly sprendimy turinio analizé, teismas praktikoje principingai
spresdavo, ar nauji bylos duomenys gali jtakoti galutinj teismo sprendima
ir i§ esmés vykdé tokiy jrodymy atranka. Auks¢iausiojo teismo doktrina
teismui suformavo prievole sprendimo tekste tik jvertinti naujus teismui pa-
teiktus jrodymus, jy priimtinumo klausimg paliekant teismo kompetencijai.
Taigi neformali atranka, kurig teismas vykdé priimdamas naujus bylos duo-
menis, liudija apie teismo pastanga siekti efektyvaus teismo proceso. Visgi
atliekant apeliacinés instancijos doktrinos analize ryskéja kita, teismo pro-

336

ceso eigai prieSinga jtaka turéjusi tendencija® - tai liudininky ir bylos $aliy

336 Istirtos civilinés teisenos byly imtyje, 73 proc. byly i teismo posédj ar teismo posédzius neatvykdavo
viena ar abi bylos Salys, arba j teismo posédj iskviesti liudininkai. 54 proc. byly procesy dél to buvo bent
vieng kartg atidedama.
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nepareiginga elgsena atvykti j teismo posédj. Galima teigti, jog $i tendencija
teismo darbo kriviui ir proceso trukmei turéjo reik§mingg neigiama jtaka.
3. Sprendimo turinys. Apeliacinés instancijos teismo sprendimo turinio struk-
tirg, be proceso duomeny jrady - sudéties, vietos, datos, proceso dalyviy -
sudaré lakoniskas Zemesnés instancijos teismo sprendimo apibendrinimas,
apeliacijos skundo turinio aptarimas, liudininky, jei tokie kviesti, ir jrody-
muy, jei tokie teismui pateikti proceso metu, lakoniskas vertinimas, taip pat
aktualiy pirmosios instancijos teismo surinkty duomeny apibendrinimas.
Sprendimo pabaigoje buvo pateikiamas i§ to kylantis teismo sprendimas
- patvirtinti arba atmesti apeliacijos skunda. Kasacinio teismo sprendimo
struktaroje skyrési argumentavimo seka - teismo sprendimas buvo pateikia-
mas iskart po proceso duomeny ir pirmosios bei antrosios instancijos teis-
mo datos bei galutinio sprendimy paminéjimo. Tuomet priimtas sprendimas
buvo grindziamas teisés aktais, auksciausiojo teismo praktika, trumpai apta-
riant kasaciniame skunde nurodytus reikalavimus ir jy santykj su Zemesnés
instancijos teismo surinktais duomenimis bei sprendimu. Teismy sprendimy
kontrolés funkcijg jgyvendinantis teismas, priimdamas galutinj sprendima,
nurodydavo teisinj savo sprendimo pagrinda. Tai - civilinés ir baudziamo-
sios teisenos normos*”, kuriomis, atitinkamai reglamentuota auks¢iausiojo
teismo pareiga istirti visus bylos davinius, apibréztos proceso teisétumo saly-
gos ir tolimesné proceso eiga. Jos turinio struktiroje buvo nurodomos prie$
teismo sprendimg.
Kasacinés instancijos teismas, pagal jstatymy leidéjo deleguota kompetencija,
savo sprendimu galéjo tik panaikinti arba patvirtinti Zemesnés instancijos
teismo sprendimg. Tuo metu apeliacinés instancijos teismas turéjo priimti
naujg sprendimg. Nors praktikoje kaip teismy sprendimy kontrolés klaidos
pasitaikydavo ir prieSingi proceso tvarkai teismy sprendimai, kai, pavyz-
dziui, teismas grazindavo byla pirmos instancijos teismui.**® Pazymétina, jog

jgyvendinant teismy sprendimy kontrole apeliacinéje instancijoje, veikeé i§

337 Apeliacinés instancijos teismas civilinéje teisenoje priimdamas sprendimas jprastai sprendimo priémi-
mo pagrindu nurodydavo: CT] 772-776, 868 str. str., baudziamojoje: 912, 928, 932 str. str. Atitinkamai
kasacinéje instancijoje: CT] 129, 186, 193 str. str., baudziamojoje:, 892, 912, 932 str. str. Ta¢iau nurodomo
pagrindo sudétis skirdavosi, tai priklausé nuo procesiniy veiksmy ir proceso laikotarpio.

338 Pavyzdziui, ,,1924-02-13 Vyriausiojo Tribunolo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos sprendimas
byloje Icikas Finkas su Mausu Saltonickiu®, LCVA4, f. 1422, ap. 1, b. 45, 1. 25
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procesiniy teisés normy kylantis non reformatio in peius principas. Sio prin-
cipo veikimas praktikoje raiskiausiai atsiskleidzia baudziamojoje teisenoje.

Teismas neretai®*

, atsizvelgdavo j skunde nurodytg prasymg isteisinti arba

kaltés neigimg, priimdamas sprendimg sumazinti bausme, nors to expressis
verbis neprasyta.
Galutinj teismo sprendima galéjo lydéti ir atskiroji teiséjo nuomoné. Taciau
praktikoje tokiy atvejy maza. Vienas i§ nustatyty atvejy nagrinétosios ju-
risprudencijos imtyje buvo Vyriausiojo Tribunolo teisé¢jo J. Grigaicio atskiro-
ji nuomong, kuris, i§ dalies nesutikdamas su teismo sprendimu grazinti byla
zemesnés instancijos teismui dél netinkamai skirto bausmés dydzio*®, teige,
jog: »istatymy nuostatai gali buti panaikinti tik jstatymais, bet ne jy aiskini-
mais. B. Stat. 63 str. nuostatos apie tvirtovés ir paprastojo kaléjimo bausmiy
santykj yra visiSkai aigkiai i$reikstas ir $§i nuostata néra panaikinta, todél ji yra
veikianti. Kg Apeliaciniai Riimai buvo teisingai pritaike.“**' Atskiroji nuomo-
né bendroje bylos struktaroje buvo teikiama po galutinio teismo sprendimo,
kaip atskiras dokumentas.

4. Proceso trukmé. Proceso trukmeés problematikai doktrinoje démesys iki $iol
i§ esmés nebuvo neskirtas. Tiriamuoju laikotarpiu tokia statistika nerinkta, i§
perspektyvos tasko zitirint, j3 apibendrinti buity keblu ir dél islikusiy duome-
ny fragmentiskumo, ir dél sudétingo jy rinkimo proceso. Todél aptariant to
meto proceso trukme kaip problemg, galima daryti dvi rezervuotas prielai-
das, salygotas $iame darbe atliktos antriniy ir pirminiy $altiniy analizés. Pir-
ma, proceso trukmé neabejotinai buvo aktualus klausimas, ta¢iau jis nebuvo
atsietas nuo teismy darbo kraivio problematikos. Galima teigti, jog per visa
laikotarpj eksponentiskai augant byly skai¢iui proceso trukmés problema
buvo susijusi su jy teisminio nagrinéjimo datos paskelbimu. Pateikti skundai
buvo jregistruojami teismy sprendimy kontrolés funkcijg atliekanciame teis-
me, taciau didzigjg proceso trukmeés dalj sudarydavo periodas iki teisminio

proceso datos paskyrimo. Tad atsizvelgiant j teismy darbo kravio klausimo

339 I8 visy iSnagrinéty apeliacinés instancijoje priimty sprendimy baudZiamosiose bylose teismas sankcija
nusprendé sumazinti 45 proc. byly. I8 ju 62 proc. apeliaciniy skundy pragymas sumazinti bausmeg nereikstas.
340 ,,1935-11-25 Vyriausioji Tribunolo Baudziamojo byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas Gotlibo
Obaimo-Josifo ir Simkeviciaus Iciko-Judelio baudziamojoje byloje“, LCVA, f. 932, ap. 1, b. 46, 1. 56.

341 ,,1935-11-25 Vyriausioji Tribunolo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo J. Grigaicio atskira nuomoné*,
ibid,: 1. 61.
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aktualuma, nenustojusj jo per visg tiriamajj laikotarpj, esmine pastanga, tu-
réjusia spresti ir proceso trukmés klausima, reikéty laikyti teismy instancine
sistema reglamentavusiy teisés normy keitimg: 1921 m. Vyriausiajam Tribu-
nolui deleguota kasacinio teismo kompetencijg ir 1933 m. jgyvendinta teis-
my reforma. Procesinés teisinés normos per visg laikotarpj esmingai keistos
nebuvo. Kaip rodo tyrimo imties byly analizé, teismy reforma, subalansavusi
instancine sistemg, nezymiai, teigiamai paveike ir teismy darbo krivj, taciau
pokytj reiksmingu laikyti sudétinga. Antra, proceso trukmei, ypatingai civi-
linéje teisenoje, neigiama jtaka daré tai, kad bylos $alys ir liudininkai, proce-
sine tvarka kviesti j teismo posédzius, j juos neatvykdavo. Remiantis tyrimo
duomenimis, apeliacinéje instancijoje nagrinétose civilinése bylose, kuriose
dél neatvykusiy proceso dalyviy teisiamieji posédziai buvo atidedami, vidu-
tiné proceso trukmeé ilgédavo 37 dienomis.

. Pakartotinis teismy sprendimy kontrolés procesas. Kasacinéje instancijoje is-
nagrinétos bylos, dél kuriy spresti pakartotinai deleguota pirmosios instancijos
teismui, darkart kasacine instancija pasiekdavo tik iSimtiniais®** atvejais. Tyrimo
apimtyje, jie identifikuoti tik politinése bylose.*** Galima daryti prielaida, kad i§
dalies tai vyko, kadangi $iy byly nagrinéjimo apeliacine tvarka jstatymas nenu-
maté. Taciau apskritai, $§ig uz¢iuopty tendencijg galima paaiskinti dualistiSkai.
Pirma, teisenoje veiké non bis in idem principas, veikes sinergijoje su procesinés
teisenos normomis, draudusiomis pakartotinai skysti teismo sprendima dél ta-
paciy priezasciy — CT] 808 ir BP] 930 str. str. Sios normos nedraudé pirmosios
instancijos teismo sprendimy skysti apskirtai, ta¢iau imperatyviai nurodé, kad
tokia teisena galima tik ,,kitu pagrindu, dél naujy Teismo padaryty prasilenki-
my, arba atkartojimo ty prasilenkimy, dél kuriy pirmasis sprendimas buvo pa-
naikintas® I§ pastarosios normos esmés kyla ir antroji prieZastis, tai jog byla pa-
kartotinai sprendes teismas rémési Vyriausiojo Tribunolo suformuota doktrina,
iSaigkinimu konkrecioje byloje. Auksciausiojo teismo argumentai buvo minimi

ir teismo sprendime, priimant naujg sprendimg.

342 Atliekant tyrima nagrinétose civilinése bylose pirmos instancijos teismui grazintose bylose priesingi
panaikintiems sprendimams nuosprendziai buvo priimti 91% byly, baudziamosiose — 88% byly.

343 Pavyzdziui, ,,1938-05-14 Vyriausiojo Tribunolo Baudzamojo byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendi-
mas Henry Fuchs baudziamojoje byloje®, LCVA, f. 932, ap. 1, b. 232, 1. 110, 185.; ,,1940-04-13 Vyriausiojo
Tribunolo Baudzamojo byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas Jono Vysniausko, Boleslovo Jankausko,
Jono Racio baudZiamojoje byloje“, LCVA4, f. 932, ap. 1, b. 318, 1. 144, 201.
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III. SOVIETINES TEISMU SPRENDIMU KONTROLES SISTEMOS
INTERVENCIJA

1940 m. birzelio 15 dieng nacionalinés teisinés sistemos, taigi ir teismy spren-
dimy instancinés kontrolés instituto raida, buvo pertraukta Soviety Sajungos agresijos
akto.** 1940 m. rugpjucio 3 dieng priimtu TSRS Auks¢iausiosios Tarybos jstatymu’®
Lietuva buvo inkorporuota j TSRS sudétj.

Sie jvykiai nubrézé teisinés minties plétotés vektoriy priesinga ligtolinei patiréiai
kryptimi. M. Romerio teigimu, dél iSoriniy veiksniy pakites Lietuvos statusas — formali
ir prievartiné valstybés inkorporacija j Soviety Sajungos sudétj — reiské, jog marione-
tine valstybe tapusi vadinamoji Lietuvos Taryby Socialinés Respublika (Lietuvos TSR,
LTSR) savos teisés neturéjo.’*® Atitinkamai Lietuvos TSR nebuvo Lietuvos valstybingu-
mo raidos tgsa - tik agresoriaus okupuota teritorija, kurioje veiké okupantas TSRS.**
Taigi Pirmoji Respublika prie§ savo valig buvo transformuota j suvereniteto ir politinés
autonomijos neturintj TSRS teritorinj vieneta, kurio auksciausieji valdymo organai at-
liko tik sgjunginiy jstatymy decentralizacija ir adaptacija vietos salygoms.**®

Nacionalinés teisés raidai de facto nutrukus, teismy sprendimy kontrolés siste-
mos evoliucijos tyrimui aktualtis tampa jos pradzios ir pabaigos ribozenkliai, t.y. likvi-
dacijos ir atkarimo procesai.

1990 m. kovo 11 dieng atkiirus Lietuvos valstybés nepriklausomybe ir konsti-

349

tucinés galios teisés aktu®*’ jtvirtinus Lietuvos Respublikos Laikinajam Pagrindiniam

1350

Istatymui*® nepriestaraujanciy ,,iki $iol Lietuvoje veikusiy jstatymy bei teisés akty“ vei-

kima - buvo jgyvendinta atkurtos valstybés santvarkai neprietaraujanciy teisés nuos-
taty recepcija. In corpore sovietiné teismy sprendimy instanciné kontrolés sistema i$
esmés buvo perkelta  nacionaline teise. Tai inter alia suponuoja poreikj jvertinti ne tik

nuo 1990 m. vykusig teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos raida, taciau ir

344 Mykolas Romeris, Lietuvos sovietizacija 1940-1941: istoriné Lietuvos sovietizacijos apzvalga ir kon-
stitucinis jos vertinimas (Vilnius: Lituanus, 1989): 67.

345 TSRS Auksciausiosios Tarybos 1940 m. rugpjtcio 3 d. jstatymas ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos priémimo j Taryby Socialistiniy Respubliky Sajunga“, Kopija, LYA, f. 1771, ap. 1,b. 105,1. 1
346 Romeris, op. cit.: 70.

347 Vytautas Sinkevicius, ,,Istatymo dél Lietuvos Laisvés Kovos Sajiidzio Tarybos 1949 m. vasario 16 d.
deklaracijos vaidmuo ir vieta Lietuvos teisés sistemoje®, Parlamento studijos (mokslo darbai) 1 (2004): 21.
348 Maksimaitis, supra note, 78: 14.

349 ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Istatymo®, Vyri-
ausybés zZinios, 1990, Nr. 9-224.

350 ,,Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis Istatymas®, Vyriausybés zinios, 1990, Nr. 9-224.
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kritigkai pazvelgti j sovietme¢iu susikloséiusj instituto reglamentavima.

Tadiau pazymétina, jog Sioje disertacinio darbo dalyje tiriama tik formalio-
ji teismy sprendimy kontrolé - teisés normomis nustatytas reguliavimas, kuris apé-
meé teismy sgrangg ir civilinj bei baudZziamajj procesa. Visgi greta formaliosios, teisés
normomis jtvirtintos kontrolés sistemos, veiké ir politiné-partiné kontrolés sistema.
Tai, kad teismas sovietmeciu buvo ,politiné institucija, patirdavusi nuolating parti-
niy-konjunktariniy subjekty intervencija, savo tyrimu patvirtina ir D. Sagatiené, kuri
teigia, jog: ,<...> sovietinéje santvarkoje veiké visai kitokio pobiidzio teismas nei buvo
jprastas Nepriklausomoje Lietuvoje. Komunisty partija, eliminuodama valdziy padali-
nimo doktring ir sukurdama komunisty vadovaujamos vieningos valdzios teorija, sieké
pateisinti partijos ki$imasi j visy valdzios sri¢iy, jskaitant ir teismy, veikla. Todél sovie-
tmeciu teismas jgavo politinj pavidala, t. y. tapo politine institucija, nes teismui, kaip ir
bet kuriam kitam valstybés organui, buvo keliami su sovietinés santvarkos jtvirtinimu
susije politiniai uzdaviniai“*" | $io aspekto analize disertaciniame tyrime nepretenduo-
jama, kadangi tiriamajam objektui aktualus tik formalusis teisinis reguliavimas, kuris
buvo recepuotas po 1990 m. Kito pobiidzio teismy sprendimy kontrolé ir jos veiksniai

atkarus nepriklausomybe buvo atmesti.

3.1. Soviety jgyvendinta Pirmosios Respublikos teismy instancinés
sistemos ir proceso likvidacija

Bendrosios kompetencijos teismy sistemg sovietmeciu tyrusi D. Sagatiené Lie-
tuvos teisés sovietizacijos laikmetj skiria j du etapus: 1) 1940 m. birzelio 17 - rugpjicio
3 diena: kai valstybés valdymo postai buvo uzurpuoti rezimui lojaliy asmeny, taciau
tebevyraujant siekiui i$laikyti ,,Lietuvos nepriklausomumo regimybe®, jstatymy leidyba
didzigja dalimi inscenizuota vadovaujantis 1938 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
nustatyta tvarka; ir 2) 1940 m. rugpiacio 3 diena - gruodzio 1 diena: kai po neteisé-
to Lietuvos inkorporavimo j TSRS sudétj salyje jsigaliojo Soviety Sajungos jstatymai,
o nepakeisty Lietuvos Respublikos teisés akty galiojimas buvo sustabdytas 1940 m.
lapkricio 30 dieng priimtu jsaku®” Sulig antrojo etapo pabaiga tarpukario Lietuvos

teisés patirtis buvo ne tik ideologiskai, bet ir teisi$kai atmesta. Pilna apimtimi jsigaléjo

351 Sagatieng, supra note, 15: 115.

352 1940 m. lapkri¢io 30 d. LTSR Aukséiausiosios Tarybos jsakas ,,Dél laikino taikymo RTFSR
baudziamyjuy, civiliniy ir darbo jstatymy Lietuvos TSR teritorijoje “, LTSR AukSciausiosios Tarybos Zinios,
1940, 147.

89



nedemokratiniams rezimams budinga etatistiné (normatyvistiné) teisés samprata, pri-
pazinusi valstybés primatg individo atzvilgiu ir teis¢ sutapatinusi su jstatymu®>. Visgi
kaip matyti, formalus Pirmosios Respublikos teisés instituty naikinimo procesas tesési
daugiau nei pusmetj. Nacionaline teismy sistema ir civilinj bei baudziamajj procesa
reglamentave kodeksai ir jstatymai sulig okupacija taip pat nenustojo veikti. Jy likvida-
cijos procesas vyko palaipsniui.

Instanciné teismy sistema de facto iSliko nepakitusi iki 1940 m rugpjacio 25
dienos, kai jsigaliojo minétu rugpjicio 3 dienos jstatymu Lietuvos teritorijoje jvesta
TSRS konstitucija®**. Sio teisés akto 77 str. reglamentuota trinare teismy sistema sudaré
Lietuvos TSR Auksciausiasis teismas, apskri¢iy ir liaudies teismai. Pirmasis zingsnis
jos faktiniam jgyvendinimui Zengtas 1940 m. rugpjacio 25 d.**, kai LTSR Auks$¢iau-
sioji Taryba isrinko naujos sudéties LTSR Auksciausiaji teisma. Ty paciy mety rugséjo
26 diena buvo priimtas nutarimas*® dél Vyriausiojo Tribunolo bei Apeliaciniy Rimy
likvidavimo. Pastaryjy teismy, Pirmojoje Respublikoje vykdziusiy teismy sprendimy
kontrolés funkcijas, kompetencija ir nei$sprestos bylos nuo spalio 16 dienos buvo per-
duotos LTSR Auksciausiajam teismui. Dalj pirmaja instancija Apeliaciniy Rimy spres-
ty byly pagal kompetencijg perémeé ir atskiru jsaku nepanaikinti, su nacistinés okupa-
cijos pertrikiu iki 1944 m. kaip LTSR teismy sistemos dalis veike, apygardy teismai.
Paskutinioji autenti$ka nepriklausomos Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy
sistemos grandis - apylinkiy teismai - panaikinti 1940 m. gruodzio 1 dieng.””

Iki teismy likvidacijos buvo sunaikintos ir jy funkcijas jgyvendinti padéjusios
institucijos. 1940 m. rugséjo 21 d.*® Vyriausiojo Tribunolo, Apeliaciniy Rimy, Vil-
niaus, Kauno, Siauliy, PanevéZio ir Marijampolés apygardy teismy prokuratiros ir
teismy tardytojy jstaigos perduotos LTSR prokurorui. Paraleliai vykdytas ir sistemos
tarnautojy ,valymas®, pakei¢iant kvalifikuotus ir patirtj turin¢ius darbuotojus mazaras-

Ciais, taciau iStikimais okupantui kadrais.?’

353 Sagatiené, supra note, 15: 27-28.

354 ,LTSR konstitucija. Pagrindinis jstatymas®, Vyriausybés Zinios. 1940, Nr. 730-5997.

355 ,,LTSR Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1940 m. rugpjucio 25 d. nutarimas ,,Apie LTSR Auk3¢i-
ausiojo teismo iSrinkimg™, LTSR Auk3ciausiosios Tarybos Zinios. 1940, Nr. 1.

356 ,,LTSR Liaudies Komisary Tarybos 1940 m. rugséjo 26 d. nutarimas Nr. 162 ,,Dél Vyriausiojo Tribuno-
lo ir Apeliaciniy rimy panaikinimo**, LTSR Auksciausiosios Tarybos Zinios, 1940, Nr. 3-53.

357 ,,1940 m. lapkri¢io 30 d. LTSR Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo jsakas ,,Dé¢l Lietuvos TSR teismy
sistemos pertvarkymo™, LTSR Auksciausiosios Tarybos zinios, 1941, Nr. 13.

358 Lietuvos TSR Vyriausybés nutarimy ir potvarkiy rinkinys, 1940, Nr. 2.
359 Vidmantas Ziemelis, ,,Lietuvos prokuratiiros pertvarkymo j sovieting prokuratiirg raida (1940-1941),
Jurisprudencija 102, 12 (2007): 20.
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Be institucinés pertvarkos, teismy sprendimy instancinés kontrolés kaip institu-
to raidai aktuali ir tuo pat metu jvykdyta teismo kaip valdzios strukttiros slinktis ben-
drojoje valstybés valdymo sistemoje. Tarpukario Lietuvoje konstituciniu lygmeniu®®
nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios atribotas teismas sovietmeciu pa-
tyré konstituciniy vertybiy — nepriklausomumo, iSimtinés teisés vykdyti teisinguma,
teismy sprendimy privalomumo - devalvacijg®'. TSRS Teismy santvarkos jstatymo’*
2 str. buvo jtvirtinta socialistinio teisétumo dominanté, kuri nurodé visiems asmenims
nenukrypstamai laikytis sovietiniy jstatymy ir juos vykdyti. Sovietinés teisés doktrino-
je tai reiské jstatymo vir§enybe kity valstybinés valdZios akty atzvilgiu ir auks$¢iausig
»teisine vertybe®, kurios gynimas laikytinas svarbiausiu visy valdzios institucijy, tarp
jy ir teismo bei prokuratiiros uzdaviniu.*®® Tad teismy sprendimy instancinés kontro-
lés sistemos asimi esantis nepriklausomumo principas sovietinés teisés kontekste tapo
deklaratyviu teiginiu. Viena vertus, konceptualiai svetimu Vakary teisés tradicijoje vy-
ravusiai $io principo sampratai. Kita vertus, neturéjusiu atramos vadinamojoje socialis-
tinéje teismo paskirtyje ir praktiniame darbe.

Procesinés teisés srityje pokytis de jure jgyvendintas 1940 m. gruodzio 1 die-
ng: Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos (RTFSR) BaudZiamasis
procesinis kodeksas®* ir Civilinis procesinis kodeksas** pakeité iki tol galios formaliai
nenustojusius CT] ir BPK. Vis délto $iy akty jsigaliojimas tebuvo formalumas. Dok-
trinoje teigiama, jog de facto $iy kodeksy veikimas ribota apimtimi buvo jtvirtintas
anksciau, faktiskai nuo okupacijos pradzios. Tai padaryta neva atsizvelgus j Lietuvos,
Latvijos ir Estijos TSR uzklausas dél konkreciy teisés akty taikymo sprendziant bylas
specialiuosiuose teismuose: kariniuose tribunoluose, gelezinkelio ir vandens transpor-
to teismuose.*® Taciau islikusioje to meto jurisprudencijoje randami pavyzdziai rodo,
jog tarpukario Lietuvoje veikusios procesinés teisés normos, bent jau fragmentuotai,
nebetaikytos sulig okupacijos pradzia taip pat ir bendrosios kompetencijos teismy sis-

temoje. Teismo aktai bendrosios kompetencijos teismuose dar iki neteiséto Lietuvos

360 ,,Lietuvos Konstitucija®, Vyriausybés Zinios. 1938, Nr. 600—4199.

361 Sagatieng, supra note, 15: 117.

362 TSRS, sqjunginiy ir autonominiy respubliky teismy santvarkos jstatymas (Kaunas: Lietuvos TSR
Teisingumo liaudies komisariato leidinys, 1940).

363 Sagatieng, op. cit.: 24

364 RTFSR Baudziamasis procesinis kodeksas. Su pakeitimais iki 1940 m. lapkricio 15 d. (Kaunas: Lietu-
vos TSR Teisingumo liaudies komisariato leidinys, 1941).

365 RTFSR Civilinis procesinis kodeksas. Su pakeitimais iki 1940 m. lapkricio 15 d. (Kaunas: Lietuvos
TSR teisingumo liaudies komisariato leidinys, 1941).

366 Sagatiené, op. cit.: 34-35.

91



inkorporavimo j TSRS sudétj pradéti skelbti ,teisés®, nebe Lietuvos Respublikos vardu
(pastaruosius zodzius teismy sprendimuose primityviai nubraukiant ranka)®’.

Atitinkamai teismy sprendimy priémimo ir jy kontrolés procesas buvo stab-
domas ir nutraukiamas ne jprasta procesine praktika, o paskelbiant nemotyvuotus
iSteisinamuosius nuosprendzius, arba tiesiog nutraukiant byly nagrinéjima teisme, arba
ivykdzius politines represijas prie§ byloje veikianc¢ius asmenis. Tai patvirtina jurispru-
dencijoje aptinkami pavyzdziai. ,,Politinémis“ traktuotose ir Apeliaciniuose Ramuose
pirmaja instancija sprestose baudziamosiose bylose teismo procesas be motyvy buvo
pertraukiamas netipiniy ,,tvarkomuyjy posédziy“ metu. Juose sprendimai buvo lakonis-
kai motyvuojami butinybe ,, kriminalinj persekiojimg panaikinti nesant nusikalstamojo
darbo sudéties® Taciau nutraukiamos buvo ir politinés potekstés neturinéios bylos. Tai
daryta nesilaikant jprastos procesinés praktikos, teismui paskelbus lakoniskg sprendi-
ma: ,,iSteisinti. Bylos buvo nutraukiamos ir dél kity, su okupacijos padariniais susijusiy
aplinkybiy, pavyzdziui, dél teisimyjy ,,i$veZimo j Sov. Sgjungg”>*

Naujai jsigalioje sovietiniai procesinés teisés aktai jtvirtino aktyvy prokuroro
vaidmenj procese, teisés virSenybés principg pakeité jstatymuose jtvirtinty valstybés
interesy apsauga, klasikiniai civilinio ir baudziamojo proceso principai émé veikti tik
formaliai.’® Neteisétai jvesti sovietiniai jstatymai, intervencija j teismo process ir jo
politizavimas bei Vakary teisés tradicijos principy atmetimas LTSR per trumpg laika
visi$kai sustabdé nacionalinés teisés raidg. 1940 m. gruodzio 1 dieng deréty traktuoti
atskaitos tasku, uz kurio teisenos procesai, dél radikaliai pakitusios teisinés aplinkos,
analizuotini kritiskai, net ir salyginai netapatinant jy su nacionalinés teisinés sistemos

evoliucija.

367 ,,1940-06-24 Kauno apygardos teismo sprendimas Balakienés-Griciiités Augustinos baudziamojoje
byloje®, LCVA, f. 478, ap. 4, b. 11203, 1. 43.

368 Pavyzdziui, ,,1940-06-23 LR Apeliaciniy Rimy prokuroro i§vada Jankelio Perlemuterio kriminaliniam
persekiojimui nutraukti®, LCV4, f. 932, ap. 1, b. 322, 1. 4; ,,1940-06-21 LR Apeliaciniy Rimy prokuroro
iSvada Vaicekausko Vaclovo, Abramaviéiaus Simo kriminaliniam persekiojimui nutraukti, LCVA, f. 932,
ap. 1, b. 323, 1. 4; ,,1940-07-30 LR Apeliaciniy Riimy prokuroro i§vada Narvydaités Stasés kriminaliniam
persekiojimui nutraukti®, LCVA, f. 932, ap. 1, b. 272, 1. 15; ,,1940-09-11 Tauragés apylinkés teismo sprendi-
mas Kuisio Vlado ir Treitako Antano baudziamojoje byloje*, LCVA, f. 1749, ap. 1, b. 4, 1. 34.; ,,1940-07-04
Siauliy apylinkés teismo sprendimas MikSos Antano baudziamojoje byloje*, LCVA, f. 632, ap, 1, b. 118, 1.
28; ,,1940-08-28 Tauragés apylinkés teismo sprendimas Viliaus Jurkutai€io baudziamojoje byloje“, LCVA,
f. 1749, ap. 1, b. 2, 1. 54; ,,1940-07-12 Kasacinis skundas Vyriausiajam Tribunolui®, LCVA, f. 1749, ap. 1, b.
6,1.51.

369 Sagatieng¢, supra note, 15: 43.
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3.2. Sovietinio teismy sprendimy kontrolés proceso
reglamentavimas

Nuo XX a. antrojo deSimtmecio pabaigos™ TSRS teismy sistemg ir civilinj
bei baudziamajj procesa reglamentavusios teisés normos formaliai nustaté dvipakopi
teismy sprendimy kontrolés procesa. Vienintele ordinarine bendrosios kompetencijos
teismuose priimty sprendimy kontrolés forma buvo kasacija. Vis délto pastarasis insti-
tutas netapatintinas su klasikiniu, i§ Vakary teisés tradicijos kylanciu kasacijos ar revi-
zijos modeliu. Retrospektyviojoje teisés mokslo doktrinoje sovietiné kasacija teisingai
prilyginta neribotosios apeliacijos ir klasikinés kasacijos hibridiniam junginiui, pasizy-
méjusiam ryskia priestara tradiciniams kasacijos instituto principams*”. Su tokia inter-
pretacija sutinka ir to meto praktikai, veike kasacinéje TSRS teismy grandyje’>

Prie$ dekonstruojant tarybinj teismy sprendimy instancinés kontrolés proce-
sg, svarbu pazyméti, jog tarybiniai civilinés ir baudziamosios teisés proceso jstatymai
kasacine kompetencija delegavusiam teismui leido naikinti sprendimus ne tik dél nu-
statyty materialiosios ar procesinés teisés pazeidimy, bet ir apskritai nusprendus, jog
apskuystas sprendimas gali bati ,,ai$kiai neteisingas“”*. Tad konceptualiai teismy spren-
dimy kontrole vykdes teismas konstruotas kaip aktyvus proceso subjektas: turintis tei-
se perzengti skundo ribas, atlikti pilnos apimties intervencija i pirmosios instancijos
teismo darbg - tikrinti faktus ir teisés taikyma, taip pat aiskinti jstatymus, bylg grazinti
zemesneés instancijos teismui arba galutinj sprendima priimti kasacinéje instancijoje.
TSRS veikes teismy sprendimy kontrolés modelis pasizyméjo totalitarinéms santvar-
koms budingu ,visagalio teisé¢jo” vaidmeniu, leidZianciu, teismui panoréjus, radikaliai

374

keisti proceso eiga.””* Sovietinéje teisés mokslo doktrinoje tokio modelio veiksmingu-

mas ir reikalingumas aiskintas ,tarybinio teismo sistemos demokratiskumu®, kurj esa
uztikrina ,kiekvieno sprendimo teisétumas, pagristumas ir teisingumas®, kadangi teis-

mui deleguotos funkcijos leidzia imtis visy butiny priemoniy, jog buty i§vengta netei-

370 TSRS apeliaciné instancija buvo panaikinta 1918 m. vasario 22 dieng ir vienintele teismy sprendimy
kontrolés forma buvo nustatytas savitas, ,,kasacija“ vadintas institutas. Aronas Liakas, BaudZiamyjy byly
procesas kasacinéje instancijoje (pagal Lietuvos TSR BPK) (Vilnius: Zinija, 1972): 6.

371 Klasikiniam cour de cassation procesui budingi bruozai kaip: suspensyvinis poveikis, apeliacinés
instancijos sprendimy apskundimas, reformatio in peius draudimas, skundy atranka, iSskirtinai teisés
klausimy nagrin¢jimas, preliminarinis sprendimas, bylos grazinimas pirmosios instancijos teismui — buvo
visiskai arba i§ dalies nebiidingi sovietinés kasacijos modeliui.

372 Teiséjo S. Sedbaro interviu, priedas Nr. 4.

373 Liakas, supra note, 369.

374 Nekrosius, supra note, 72: 391.
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singo teismo nuosprendzio arba sprendimo jsiteisé¢jimo.*”

3.2.1. Teismy sprendimy kontrolés reglamentavimas civiliniame ir

baudziamajame procese

Tarybiné teisiné sistema nebuvo statiska. Ji keitési, ir, anot tyrinétojy, nuo Sesto-
jo praéjusio amziaus deSimtmecio pasuko ,demokratéjimo linkme“’¢. Praéjus daugiau
nei dvideSimtmeciui nuo Pirmosios Respublikos okupacijos ir jvesty TSRS baudzia-
mojo proceso jstatymy, 1961 m. jsigaliojo naujas baudziamojo proceso kodeksas®” (to-
liau - LTSR BPK). Po trejeto mety, okupavus Lietuvg jvesty civilinio proceso jstatyma
pakeité ir naujasis TSRS*”® Civilinio proceso kodeksas®” (toliau - LTSR CPK), kuris
Lietuvos TSR teritorijoje émé veikti 1964 m. Atsizvelgiant j ideologizuoty ir etatisting
$iy teisés akty normy prigimtj, aptartini tik esminiai juose jtvirtinto teismy sprendimy
kontrolés bruozai.

LTSR BPK i$ esmés vieninteliu imperatyvu kasaciniam procesui buvo nustaty-
tas septyniy dieny terminas skundui ir prokuroro protestui paduoti nuo nuosprendzio
paskelbimo datos (LTSR BPK 367 str.). Tac¢iau ir $is imperatyvas traktuotinas formaliai,
kadangi kodekso 368 str. terming teismui leido atstatyti dél svarbiy priezas¢iy, kurios
traktuotos itin placiai, kaip ,,asmens liga, komandiruoté ir kt.“**. Proceso inicijavimas
daugiau ex lege nebuvo varzomas. Zemesnés instancijos teismo sprendimg, LTSR BPK
365 str. apibréztam plac¢iam $aliy ratui leista apskysti ,,visokiais“ motyvais, taip pat ir
nenurodzius jokio motyvo. Atkreiptinas démesys ir j tai, jog ta pacia teisés norma buvo
nustatyta pareiga prokurorui ,uzprotestuoti kiekvieng neteiséta ar nepagrista nuos-
prendj“ Tokiu budu i§ esmés buvo jtvirtintas i$skirtinis valstybés statusas kistis j teismo
procesa.

Tarybinei kasacijai buvo bidingas jprastai apeliacijos instituto bruozams priski-

375 Aronas Liakas, Liaudies teismas socialistinio teisingumo sargyboje (Vilnius: Zinija, 1965): 44.

376 Nekrosius, supra note, 6: 64.

377 ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 1961,
Nr. 18- 147.

378 Pazymétina, kad civilinio proceso teis¢ nebuvo visiSkai suvienodinta Taryby Sajungos mastu. 1961 m.
buvo priimti TSR Sajungos ir sajunginiy respubliky civilinio proceso pagrindai, kuriais remiantis parengti
sajunginiy respubliky CPK. Nors ir buvo remiamasi pagrindais bei, kaip modeliu, Rusijos CPK, atskiry
sajunginiy respubliky, taigi ir Lietuvos, CPK vis délto tur¢jo tam tikry skirtumy. Valentinas Mikelénas,
,,Civilinio proceso teisés vienodinimas bei derinimas ir naujasis Lietuvos Civilinio proceso kodeksas®,
Jurisprudencija 28, 20 (2000): 182.

379 ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinio proceso kodeksas®, LTSR jstatymy sqvadas,
1964.

380 Antanas Bataitis ir kt. LTSR Baudziamojo proceso kodekso komentaras (Vilnius: Mintis, 1989): 330.
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riamas suspensyvinis poveikis: apskystasis sprendimas negaléjo buti vykdomas iki pro-
ceso kasacinéje instancijoje pabaigos. Proceso metu, pagal kodekso 372 str., kasacinés
instancijos teismas turéjo atlikti ,,nuosprendzio teisétumo ir pagristumo patikrinima®
Oficialioji LTSR BPK doktrina teismo sprendimo teisétuma apibrézé kaip ,nuosprendj,
kurj priimant tiksliai pritaikyti atitinkami baudziamojo proceso, baudZiamasis ir kiti
materialiniai jstatymai (darbo, civiliniai, administraciniai ir kt.)“. Pagristas nuospren-
dis apibadintas kaip toks, ,kuriame i§déstytos teismo i$vados, atitinkanéios visapusis-
kai ir objektyviai iStirtus ir teisingai jvertintus jrodymus“*' Atlikdamas $ia funkcija
teismas, kaip nurodyta kodekso 379 str., nebuvo saistomas kasacinio skundo ar protes-
to riby, byla turéjo patikrinti visa apimtimi visy proceso dalyviy atzvilgiu, taip pat ir ty,
kurie skundo nebuvo pateike.

Posédzio metu, taip pat iki jo, proceso dalyviai turéjo teis¢ kasacinés instancijos
teismui pateikti papildomag medziaga (376 str.). Tiesa, remiantis vien ,,papildoma me-
dziaga“ sprendimo panaikinti ar bylos nutraukti neleista. Kasacinés instancijos teismas
pats naujy jrodymy tyrimo neatliko, $i funkcija teko pirmosios instancijos teismui.**?

Istatymas nustaté keturias kasacinés instancijos teismo nutarciy rasis. Teismas
galéjo atmesti skundg arba protesta, pirmosios instancijos teismo sprendima palikes
nepakeista; panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima ir byla grazinti nagrinéti
de novo; panaikinti teismo sprendimg ir bylg nutraukti; arba priimti naujg sprendima
(382 str.). Nuosprendis galéjo biti panaikintas visas arba tik atitinkama jo dalis. Taigi
kasacinés instancijos teismas i§ esmés galéjo nevarzomai spresti dél tolimesnio bylos
proceso arba baigties. Pakartotinai bylg nagrinéjanc¢iam teismui kodeksas nustaté pri-
valoma kasacinés instancijos teismo nurodymy taikyma (393 str.), buvo draudziama
grieztinti sankcijg teisiamajam (nebent dél $ios priezasties buvo priimtas atitinkamas
kasacinio teismo sprendimas) (394 str.).

Pazymétinas ir dar vienas iliustratyvus reglamentacinis skirtumas. Nepaisant
teisés doktrinoje deklaruoto kasacinio teismo demokratiskumo® dél absoliucios
jurisprudencijos apsaugos nuo teismo klaidy - baudziamosiose bylose, pirmaja ins-
tancija sprestose antrojoje teismy sistemos grandyje, priimtus sprendimus apskysti
jstatymas imperatyviai draudé (365 str.). Siose bylose buvo apribota asmens teisé ap-

skysti teismo baigiamajj aktg bent vienam aukstesnés instancijos teismui, tokiu badu

381 Bataitis, supra note, 380: 289.
382 Ibid.: 339-340.
383 Pavyzdziiui, Liakas, supra note, 369: 14;
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pazeidziant pamatine asmens teise j teismine gynyba.*® Pavyzdziui, tvarka, kai teismo
sprendimu paskirta mirties bausmé (tokio tipo sankcija galéjo buti paskirta tik antro-
joje grandyje), negaléjo buti apskysta aukstesnés instancijos teismui, ypa¢ didelj nepa-
sitenkinimag émé kelti artéjant Nepriklausomybés atktirimui.*®* Retrospektyviai tokio
pobudzio teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos disbalanso teigia nesuprate
bei nepateising ir tuo metu dirbe teiséjai, pacia tvarka prilygine kasacijos ,iliuzijai“ ir
atitikties jokioje kitoje teisés sistemoje neturin¢iam modeliui.*

Civiliniame procese nustatyta teismy sprendimy kontrolés sistema, atitinkamai,
koreliavo su aptartojo proceso principais. Remdamasis objektyviosios tiesos principu,
teismas Cia taip pat turéjo dispozicija imtis visy priemoniy, kad ,,isaiskintos tikrosios
bylos aplinkybés“**”. Nustatytas reglamentavimas nulémé teismo ir Saliy galios disba-
lansa, kuris nidienos teisés doktrinoje traktuojamas kaip ,,socialistiné civilinio proceso
mokykla“®s,

Kaip ir baudziamajame procese, kasacinis teismas buvo aktyvus ir praktiskai
neribotg galig turintis proceso subjektas. Tuo metu $aliy atzvilgiu buvo reik§mingai ap-
riboti rungimosi ir dispozityvumo principai.** Salys negaléjo prognozuoti, kiek isiplés
ginco ribos, kur link pasisuks procesas bei gin¢o sprendimas.**

Inicijuoti procesa galéjo platus asmeny ratas (313 str.), skundo padavimui buvo
numatytas 10 dieny terminas (315 str.), kurio atkiirimo pagrindai analogiskai, baudzia-
majam procesui, traktuoti ganétinai liberaliai.*! To meto oficialioji teisés doktrina nu-
rodé, kad ,kasacinés instancijos teismas visais atvejais turi patikrinti priimto liaudies
teismo sprendimo pagrjstuma“**2. Tad motyvy nepateikimas taip pat nebuvo laikomas
esminiu skundo trakumu. Kodekso 325 str. buvo nustaté pareigg teismui byla tikrinti
visa apimtimi. 332 str. leido bylos Salims ,,pateikti papildoma medziagg® taigi civilinia-

me procese leistas ius novorum naujy duomeny pateikimas. Tiesa, remiantis vien nauja

384 Zajanciauskiené, supra note, 55: 639.

385 Lina Griskevic, ,,Autentiskos teismy sistemos sukiirimas Lietuvoje* (Daktaro disertacija, Vilniaus uni-
versitetas, 2013): 65.

386 Teiséjo S. Sedbaro interviu, supra note, 372.; Teiséjo V. Grabinsko interviu, priedas Nr. 12.

387 Norkus, supra note, 76: 455.

388 Lauzikas, Mikelénas, Nekrosius, supra note, 75: 216.

389 Driukas, supra note, 74: 168.

390 Norkus, supra note 76: 455.

391 Pranciskus Vitkevicius ir kt. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras (Vilnius: Mintis,
1980): 242.

392 [bid.: 242.
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medziaga pakeisti ar priimti naujo sprendimo civiliniame procese taip pat neleista.’**

I$nagrinéjus byla, kasacinés instancijos teismui kodekso 335 str. deleguota
teisé priimti nutartj, kuria: pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas ne-
pakeistas, o skundas arba protestas atmetamas; arba sprendimas panaikinamas visas
ar atitinkama jo dalis, o byla grazinama nagrinéti pirmosios instancijos teismui; arba
sprendimas panaikinamas visas ar i$ dalies, o byla nutraukiama arba ieskinys palieka-
mas nenagrinétas; arba priimamas visi$kai naujas arba pakeistas pirmosios instancijos
teismo sprendimas. Sprendimas buvo naikinamas ir byla grazinama nagrinéti i$ naujo,
kai jame esanciy trakumy kasacinis teismas pats pasalinti negaléjo.**

Kodekso 336-338 str. detalizavo pagrindus, leidusius panaikinti pirmosios ins-
tancijos teismo sprendima. Tokiais pagrindais laikyta: byla sprendusio teismo neteiséta
sudétis; neinformavimas bylos $aliy apie posédzio laikg ir vieta; proceso kalbos taisy-
kliy pazeidimas; i$sprestas nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy klausi-
mas; teiséjy pasitarimo slaptumo taisykliy pazeidimas; netinkamai pasirasytas teismo
sprendimas; nepridétas teismo posédzio protokolas**; klaidingai pritaikyta materialiné
teisés norma; neteisingai i$ai$kintas jstatymas; ,nepilnutinis“ bylos aplinkybiy i$aiski-
nimas; reik§mingy bylos aplinkybiy ,,nejrodytumas®; teismy i$vady neatitikimas bylos
aplinkybéms. Pazymétina, jog oficialiojoje doktrinoje imperatyviai reikalauta teismo
nutarties i$samumo®®, ta¢iau praktikoje $io reikalavimo nebuvo laikomasi, pirmiausia
dél didelio darbo kriivio, tad nutartys buvo itin lakoniskos, ta¢iau turinio prasme, ati-
tinkancios tik formalius reikalavimus.*”

Reziumuojant tai, kas pasakyta, galima teigti, jog kasacinés instancijos teismui
jstatymu deleguota jurisdikcija buvo apimanti pirmos instancijos teismo sprendimo
teisétumo ir pagristumo kontrole - tiek teisés, tiek ir fakty prasme. Kodeksy normos
buvo interpretuojamos ir aiSkinamos itin placiai. Tai lémé, kad terminy, sprendimo
sudéties, Saliy ir teismo teisiy bei pareigy turinys ir kiti proceso elementai galéjo buti
taikomi individualiai, gana laisvai pacio teismo jurisdikcijoje interpretuojant atitinka-

mus jstatymo reikalavimus. Tokia sovietinés kasacijos, kaip hibridinio apeliacijos ir ka-

393 Pranas Vytautas RasimaviCius ir kt. Tarybiné civilinio proceso teisé. Vadovélis. (Vilnius: Mintis, 1983),
205-206.

394 Ibid.: 205.

395 Gintautas Buzinskas ir Valentinas Mikelénas, Civilinio proceso teisé. Schemy albumas (Vilnius: Vilni-
aus universitetas, 1990): 51.

396 Vitkevicius, supra note, 391: 258.

397 Teiséjo S. Sedbaro interviu, supra note, 372.; E. Lauziko interviu, priedas Nr. 6.; Teiséjo J. Jasai¢io
interviu, priedas Nr. 8.; Teis¢jo V. Grabinsko interviu, supra note 386.; Teis¢jos Z. Smirnovienés interviu,
priedas Nr. 10.
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sacijos junginio forma, i§ esmés buvo svetima demokratinei ir teismy nepriklausomu-
mo principu paremtai Lietuvos teisés sistemai. Tai neatitiko ir istorinés patirties. Taigi

instituto raidos testinumo net ir formaliai ap¢iuopti nejmanoma.
3.2.2. Sovietinés neordinarinés teismy sprendimy kontrolés formos

Nors sovietiniai proceso kodeksai nustaté, jog kasacinio teismo sprendimas yra
galutinis (LTSR CPK 343 str., LTSR BPK 358 str.), iki 1990 m. teismy sprendimy kon-
trolés sistema reglamentavusios teisés normos ja iStesé ir uz dvipakopés instancinés sis-
temos riby. Abu proceso kodeksai reglamentavo tapacias neordinarines teismy spren-
dimy kontrolés formas: priezitiros procesg ir proceso atnaujinima paaiskéjus naujoms
aplinkybéms. Remdamasi jais, iki pat Lietuvos nepriklausomybés atkarimo, totalitari-
niais pagrindais paremta sistema, savo dispozicijoje turéjo teise ilgai ,,zaisti“**® su byla,
nepriklausomai nuo proceso dalyviy valios. Vienintelei ordinarinei teismy sprendimy
kontrolés formai - kasacijai — bendrosios kompetencijos teismy sistemoje ir taip veikus
itin placia jurisdikcija bei i$laikius dominante proceso $aliy atzvilgiu, neordinarinés
kontrolés formos justicijoje vienareik$miskai pasizyméjo kaip procesinémis priemoné-
mis nustatytas valstybés intervencijos jrankis.

Priezitiros proceso panaudojimas priklausé nuo aukséiausius postus teismy ir
teisésaugos sistemoje uzimanciy asmeny — auksc¢iausios instancijos teismo pirmininko
ir LTSR prokuroro bei jy pavaduotojy - valios. Siy asmeny sprendimu civilinis ir bau-
dziamasis procesas galéjo buti pratesiamas, o jau jsigaliojes pirmosios ir antrosios ins-
tancijos teismy sprendimas perzitirimas. Jprastai procesas buvo pratesiamas vienai i$
suinteresuoty bylos $aliy tiesiogiai kreipiantis j vieng i$ i§vardyty pareigybiy uZzimanciy
asmeny. Jei atitinkamas asmuo tokiam prasymui pritardavo, jo parengta teikima ver-
tindavo auksciausiosios instancijos teismo teiséjy kolegija. Tiesa, procesas galéjo buti
atnaujinamas ir subjektyvia $iy asmeny iniciatyva. Svarbu pazyméti, jog tokio pobi-
dzio teikimus nagrinéje teiséjai teigia, kad didzioji dalis teikimy teiséjy kolegijos buvo
atmetama, nes ,motyvy <...> juose tiesiog nebuvo™*.

Priezitirinj procesa reglamentavo civilinio proceso (LTSR CPK 351-365 str.) ir
baudziamojo proceso (LTSR BPK 416-432 str.) normos. Tarybinéje doktrinoje §is ins-

titutas definicijuotas kaip jsiteiséjusiy teismy sprendimy perziuréjimo forma, siekiant

398 Lauzikas, Mikelénas, Nekrosius, supra note, 75: 217.
399 Teiséjo J. Jasaicio interviu, supra note, 397.
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»pataisyti klaidas“®, ,uztikrinti, kad bylos buty nagrinéjamos teisingai ir aukstesnieji
teismai priziaréty, kaip dirba Zemesnieji teismai“*’!. Kodeksai numaté galimybe prie-
zitros tvarka apskysti bet kurios instancijos teismo sprendima: jsiteiséje pirmosios ins-
tancijos teismy sprendimai turéjo biti nagrinéjami auksciausioje instancijoje civilinés
arba baudziamosios byly teisminés kolegijos, auk$ciausios instancijos teismo kolegi-
jy sprendimai - $io teismo kolegialaus organo Prezidiumo, pastarojo organo - is visy
auksciausios instancijos teismo teiséjy sudaryto Plenumo (LTSR CPK 353, BPK 419).
Taciau jstatymas atitinkamai leido protestuoti ir $iy organy priimtus sprendimus, ne-
apsiribojant net ir teritoriniu lygmeniu: hierarchiskai aukstesne galig turin¢ioms LTSR
arba TSRS institucijoms. LTSR auksc¢iausios instancijos teismo teisminés kolegijos
sprendimai jstatymo nustatyta tvarka galéjo buti skundziami Prezidiumui. Prezidiumo
ir Plenumo sprendimai galéjo buti protestuojami TSRS auksciausios instancijos teis-
mo Plenumui. Taigi faktiskai jsigaliojes, kasacinéje instancijoje jau patikrintas teismo
sprendimas, vien priezitiros tvarka galéjo buti tikrinamas dar trijose neordinarinése
pakopose.

Priimtas sprendimas nagrinéti bylg priezitiros tvarka turéjo suspensyvinj povei-
kj ir stabdé uzprotestuoto teismo sprendimo galiojimg iki prieZiiiros proceso pabaigos.
Sia tvarka, kaip ir kasacinéje instancijoje, buvo tikrinamas zemesnés instancijos teismo
sprendimo teisétumas ir pagristumas, o teismui buvo nustatyta pareiga bylg patikrinti
visa apimtimi, dél visy proceso $aliy, pastarosios galéjo teismui pateikti ir naujus jro-
dymus (LTSR CPK 359 str., BPK 427 str.). Priezitros tvarka bylg i$nagrinéjes teismas
galéjo atmesti protesty, panaikinti Zemesnés instancijos teismo sprendimg ir perduoti
ja tirti i$ naujo arba priimti nauja sprendimg. (LTSR CPK 364 str., BPK 428 str.).

Isiteiséjusius teismo sprendimus jstatymo nustatyta tvarka taip pat leista
apskuysti dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy (LTSR CPK 365-371 str., BPK 433-439 str.).
Doktrinoje $io instituto esmé aiSkinta kaip galimybé ,esant tam tikroms salygoms,
teismui, priémusiam sprendimg, nutartj ar nutarima, pa¢iam jj panaikinti“*’>. Tokiomis
aplinkybémis jstatymy leidéjas laiké esmines bylos baig¢iai aplinkybes, kurios proce-
so dalyviams buvo objektyviai nezinomos; neteiséti ar nusikalstami bylos $aliy ir byla
nagrinéjusiy teiséjy veiksmai; byloje dalyvavusiy ar byl tyrusiy asmeny piktnaudziavi-

mai, léme neteiséto ir nepagrjsto sprendimo priémima; teismo sprendimo ar kito orga-

400 Bataitis, supra note, 380: 381.
401 VitkeviCius, supra note, 391: 263.
402 Ibid.: 275.
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no nutarimo, kuris buvo pagrindas teismo sprendimui priimti, panaikinimas.

Svarbu pazyméti, jog teismo sprendimas $iuo pagrindu galéjo biti perzitrimas
ne tik bylos $aliy pareiskimu, tadiau taip pat ir Lietuvos TSR Prokuroro ir aukséiau-
sios instancijos teismo pirmininko teikimu. Jy iniciacijos motyvy ir terminy jstatymas
nereglamentavo. Taigi ir $ig teismy sprendimy kontrolés forma galima traktuoti papil-
domu procesiniu svertu valstybés jurisdikcijoje, leidzianciu kistis i teismy sprendimy
instancinés kontrolés procesa.

Pareiskimai dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy buvo nagrinéjami tos pacios ins-
tancijos ir sudéties teisme. Teismo sprendimu parei$kimas arba teikimas galéjo buti
atmestas arba patenkintas. Pastaruoju atveju byla buvo atnaujinama ir nagrinéjama
jprasta proceso nustatyta tvarka.

To meto teisés doktrinoje tvirtinama, jog abi aptartosios netipinés teismy spren-
dimy kontrolés formos yra nulemtos dualistinio tikslo: siekio garantuoti teismo prak-
tikos stabilumg ir tikslo eliminuoti ,bet kokj neteiséta ar nepagrista teismo aktg, net
jeigu jis ir jsiteiséjes“®. I§ to kas pasakyta, darytina iSvada, jog pastarajam uzdaviniui
tarybinéje teismy sprendimy kontrolés sistemai teiktas prioritetas. Tai ai$kintina ne
tik itin pladia vienintelés ordinarinés teismy sprendimy kontrolés formos - kasacijos
instituto apimtimi, itin liberaliu doktrininiu proceso normy aiskinimu, bet ir i§ esmés
neribota bei valstybés galioje sutelkta dispozicija neordinarine tvarka perziaréti jsiga-
liojusius teismy sprendimus ir iStesti §j procesg neapibrézta laika, nepaisant teritorinés
jurisdikcijos. Taigi greta politinés-partinés teismy sprendimy kontrolés, egzistavo ir
valstybés dispozicijoje sutelkti, legislatyviniai procesiniai svertai kontroliuoti teismy

sprendimy priémimo ir tikrinimo procesa.

3.3. Teismy instanciné sistema pries atkuriant Lietuvos
nepriklausomybe

Prie$ pat 1990 m. kovo 11 dieng paskelbiant ,,Lietuvos Respublikos Auksciausio-
sios Tarybos Aktg dél Lietuvos nepriklausomos valstybés atkiirimo ™, teismy instanci-
ne sistemg Salies teritorijoje reglamentavo 1981 m. priimtas Teismy santvarkos ir teisé-
jy statuso jstatymas*. Siuo aktu buvo nustatyta dvipakopé bendrosios kompetencijos
403 Rasimavicius, supra note, 393: 212.

404 ,Lietuvos Respublikos Aukséiausiosios Tarybos Aktas dél Lietuvos nepriklausomos valstybés atkiiri-
mo®, LRS.It, zitiréta 2021 m. vasario 8 d.: https://www.Irs.It/datos/kovol1/aktas.htm

405 ,,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Teismy santvarkos jstatymas®, Lietuvos TSR Auk$ciausio-
sios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1981, Nr. 34-421.
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teismy sistema, sudaryta i§ Lietuvos TSR Aukséiausiojo Teismo ir rajony (miesty) liau-
dies teismy (20 str.). Pirmaja instancija veike rajony (miesty) liaudies teismai nagrinéjo
visas civilines ir baudziamasias bylas, i$skyrus tas, kurias jstatymas priskyré kity teismy
kompetencijai (25 str.). Kaip auksciausios instancijos teismas veiké Lietuvos TSR Auks-
Ciausiasis Teismas (28 str.), kuriam jstatymy leidéjas delegavo atitinkamas civilines ir
baudziamasias bylas spresti pirmaja instancija ir nustaté kasacinio teismo kompetenci-
ja. Siam teismui taip pat deleguota funkcija nagrinéti teikimus bei protestus dél jsiga-
liojusiy teismy sprendimy perzitiréjimo priezitiros tvarka ir paaiskéjus naujoms aplin-
kybéms. [statymo 29-37 str. nuostatomis, pastargsias neordinarines teismy sprendimy
kontrolés formas jgyvendino Lietuvos TSR Auksciausiojo Teismo Plenumas, sudarytas
i$ teismo pirmininko, jo pavaduotojy ir teismo teiséjy, bei Lietuvos TSR Aukséiausio-
jo Teismo Prezidiumas. Prezidiumo posédziai buvo rengiami ne reciau kaip karta per
meénesj, Plenumo - ne reciau kaip dukart metuose.

Lietuvos TSR teisés aktuose jtvirtinta dvipakopj instancinj modelj tarybiné tei-
sés doktrina grindé teisminés politikos vieningumu ir stabilumu. Teigta, jog toks pa-
prastas instancijy tarpusavio rysys, kai pirmosios instancijos teismo priimtg sprendima
dél jo teisétumo ir pagrjstumo patikrina vienintelis antrosios instancijos teismas, teis-
my sistemoje leidzia iSlaikyti darnius ,savitarpio santykius“. Tai esa uztikrina efek-
tyvig ir veiksmingg teismy sprendimy instancing kontrole, $aliy teise j greitg ir teisinga
byly nagrinéjima, o taip pat ir ,patikima valstybés interesy apsauga“”’.

Nepaisant platesnio deklaratyviy teiginiy spektro, batent pastarasis efektas, ty-
réjy tvirtinimu*®®, buvo prioritetinis teismy instancinés sistemos uzdavinys. Instanciné-
je sistemoje veikusios ordinarinés ir neordinarinés teismy sprendimy perzitiros formos
atspindéjo bendrg sovietinio teisétumo koncepcija: ,,pirmenybé buvo teikta ne teismy
sprendimy ar nuosprendziy bei visuomeniniy santykiy stabilumui, o teisétumui ir vie-
nodos teismy sprendimy praktikos uztikrinimui.“*”” Tokiu budu teismas veiké kaip au-
kléjamoji struktira, siekusi moraliskai veikti bylos $alis.*'® Tuo metu teiséjy korpusas
ideologiskai atsidiiré aporiskoje situacijoje, kurios vienoje puséje teigta, jog ,teiséjai

kiekviena byla sprendzia tik pagal savo vidinj jsitikinima®, kitoje — jog S$is jsitikinimas

406 Karevas, supra note, 60: 48.

407 Perlovas, supra note, 60: 8.

408 Zajanciauskieng, supra note, 55: 641.

409 Sagatiené, supra note, 15: 53.

410 Albinas Likas ir kt. Tarybinis teismas — demokratiskiausias teismas pasaulyje (Straipsniy rinkinys)
(Vilnius: Tiesa, 1951): 30.
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paremtas ,,socialistine teisine sgmone“*"'. Taigi sprendimus priimanciy teiséjy patirtis
konstruota neatsietinai nuo ideologijos, teismo - nuo jstatymo imperatyvo ir aukléja-
mojo vaidmens.

Taciau bandymy iSjudinti statisky sistemg ir joje jtvirtintus principus bata. Pir-

miausia jie sietini su demokratiniy jégy jtakos augimu antrojoje 9-ojo desimtmecio pu-
séje. Likus maziau nei ménesiui iki nepriklausomybés Akto paskelbimo, $ie bandymai
buvo materializuoti. 1990 m. vasario 13 dieng jsigaliojo LTSR Teismy santvarkos ir tei-
séjy statuso jstatymo redakcijos pakeitimai*'?. LTSR Teisingumo ministerijai ir Auks-
¢iausiagjam Teismui naujg jstatymo redakcijg parengti pavedusi Auksc¢iausioji Taryba
oficialiai deklaravo lukestj adaptuoti 1981-yjy jstatyma prie spar¢iai kintanciy politiniy
realijy.*"
Teisininky bendruomenéje $is oficiozinis lakestis turéjo platesnj turinj. Profe-
siniame lygmenyje aptariamiems legislatyviniams poky¢iams buvo suformuoti auksti
modernumo ir kokybigko atsinaujinimo siekiai, kurie vis dar disonavo su totalitarinio
rezimo numatyta teismy sistemos paskirtimi. Tad tiek jstatymo svarstymg, taip pat ir
jo priémimo procesa lydéjo intensyvi kritika. Vis délto adekvacios reakcijos j ja ne-
sulaukta ir jstatymo normose liko nepajudinti vykdomosios valdzios svertai, iliuzija
paverte teismy ir teiséjy nepriklausomumo likestj*'*, kuris diskusijoje dél reglamenta-
ciniy poky¢iy veiké kaip esminis leitmotyvas. Turinio suteikimas deklaratyviam teismy
nepriklausomumo principui, jtvirtintam LTSR Konstitucijos*'® 153 str., turéjo galimybe
fundamentaliai pakeisti ir teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos turinj bei
raida.

1990 m. pradzioje jgyvendinti poky¢iai ne tik fundamentaliai nepakeité teismy
sistemos vietos valstybés valdymo grandziy sistemoje, taciau taip pat nejdiegé ir jo-
kios slinkties pacioje teismy instancinéje sgrangoje. Naujgja jstatymo redakcija palikta
veikti dvipakopé teismy organizacija. Rajono (miesto) teismams ir toliau teko pirmaja
instancija nagrinéti visas civilines, baudZiamasias, o taip pat ir administraciniy teisés

pazeidimy bylas, i$skyrus tas, kurias jstatymas pirmaja instancija priskiria Lietuvos

411 Perlovas, supra note, 60: 9.

412 ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Teismy santvarkos jstatymas®, Lietuvos TSR Auk$ciausio-
sios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1981, Nr. 34-421.

413 Vilbikas, supra note, 49: 80.

414 Lina Griskevi¢, ,,1990-1992 mety teismy reforma Lietuvoje®, Teisé 81 (2011): 93.

415 ,Lietuvos Taryby Socialinés Respublikos Konstitucija (Pagrindinis Istatymas)“, Vyriausybés Zinios,
1978, Nr. 11-130.
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TSR Aukséiausiojo teismo kompetencijai (22 str. 1 d.). Lietuvos TSR Auks¢iausiajam
Teismui pakartotinai jtvirtintas auksc¢iausiosios teisminés valdzios institucijos statusas
(27 str. 1 d.). Jam savo jgaliojimy ribose palikta nagrinéti bylas kaip pirmosios instan-
cijos teismui ir kasaciniam teismui (28 str. 1 d. 1 p.). Atitinkamai Lietuvos TSR Auks-
¢iausiojo Teismo Plenumui ir Prezidiumui palikta teisé perziaréti jsigaliojusius teismy
sprendimus priezitiros tvarka bei paaiskéjus naujoms aplinkybéms (atitinkamai - 31
str. ir 35 str.).

Lyginamuoju aspektu jvertinus 1981 m. ir 1990 m. teismy instancine sistema
nustaciusiy teisés akty turinj pazymétina, kad nepaisant reik§mingy politiniy-istoriniy
aplinkybiy ir deklaratyvaus siekio modernizuoti teismy sistema, kokybisko pokycio
jstatymo raide nepriklausomybés atkarimo i§vakarése perteikti nesugebéta. Tai patvir-
tina ir jstatyma lydéjusi teiséjy korpuso bei politiniy sroviy atstovy kritika. Vis délto,
teismy sistemos reformistines nuotaikas lydéjusios profesinés diskusijos inspiravo iner-
cijg ir 1990 m. vasario 13 dieng i§ esmés nepakeista teisés akta paverté atskaitos tasku
ilgalaikei teismy instancinés reformai.*'

Reziumuotina, jog puse amziaus trukusi sovietiné okupacija i§ esmés nepaki-
tusiais i$laiké tiek instancinés teismy sistemos modelj, tiek jos veikimo principus, tiek
jy visuma aprépusia teismy sprendimo instancinés kontrolés sistema. Visa §j laikotarpj
naikinta istoriné atmintis lémé tai, kad teismy instancinéje sistemoje Vakary Europos
teisinés minties tradicija ir patirtis artéjant 1990-sieiems buvo svetimi ir i§ esmés ne-
pazinti.*”” Taciau 1988-1990 m. laikotarpiu atsiradusios, kad ir retos galimybés isvykti
j tarptautinius renginius, akstinas burtis j profesines bendruomenes, jsilieti j politinio
judéjimo procesus, formavo kokybisko teismy organizacijos poky¢io likestj.*®
3.4. Sovietinés teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos

perkélimas j nacionaling teise

Analizuojant sovietinés teisés perkélimo j nacionaline fenomena, surinkty em-
piriniy duomeny rinkinys iSryskina buitinybe $io reiskinio dekonstrukeija atlikti ne tik

formaligja — teisés normy perkélimo prasme, bet ir kognityvine — praktinés patirties

416 Sagatiené, supra note, 61: 124.

417 Teiséjo S. Sedbaro interviu, supra note, 372.; E. Lauziko interviu, supra note, 397.; Teiséjo V. Visinskio
interviu, priedas Nr. 7.; Teis¢jo J. Jasai€io interviu, supra note, 397.; Teis¢jos Z. Smirnovienés interviu, su-
pra note, 397.; Interviu medziaga: rankrastis. T. Valan¢iaus asmeninis archyvas.

418 Teis¢jo S. Sedbaro interviu, op. cit.; Teiséjos J. Stripeikienés interviu, priedas Nr. 5.; E. Lauziko inter-
viu, op. cit.; Teis¢jo V. Visinskio interviu, op. cit.
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lauke, iSeinanc¢iame uz teisés normy riby.

Apskritai, amzininkai ir nacionalinés teisés pagrindy kiréjai laikotarpj iskart
po 1990 m. kovo 11 d. pamena buvus chaotisku.*”’ Tuomet tapo aisku, jog ligtoliné
legislatyviné patirtis tampa neaktuali ir vien adaptacinio Maskvoje parengty teisés akty
mechanizmo nebepakanka.*?® Jstatymy leidéjui stigo elementarios teisés akty leidybos
patirties, o priimamiems sprendimams - pagrindy ir iSbaigtumo.*! I§ sovietmecio
paveldéta instanciné teismy sistema neatitiko demokratine santvarka, teisés virSeny-
be ir rinkos ekonomika pagristos, transformacija patyrusios visuomeninés sanklodos
poreikiy.*?

Taciau teisigkai, atkiirusi nepriklausomybe Lietuvos Respublika, buvo ta pati
valstybé, kurios nepriklausomybé buvo paskelbta 1918 m. vasario 16 d., ir kurios tarp-
tautinis pripazinimas jvyko per 1918-1922 m. laikotarpj*®. Principing, tai uztikrinancia
nuostaty, Lietuvos Respublikos Aukséiausioji Taryba (toliau — Auksciausioji Taryba)
jtvirtino 1990 m. kovo 11 d. priimtu jstatymu ,,Dél 1938 mety geguzés 12 dienos Lietu-
vos Konstitucijos galiojimo atstatymo™“?*. Juo konstatuota, kad 1938 m. Lietuvos Kons-
titucijos veikimas buvo sustabdytas neteisétai dél jvykdytos TSRS agresijos ir aneksijos.
Atitinkamai $iuo aktu nutrauktas 1977 m. TSRS ir 1978 m. LTSR konstituciniy akty
veikimas. Vis délto svarbu pabrézti, jog dél fundamentaliy, penkis des§imtmecius vy-
kusiy socialiniy, ekonominiy, politiniy poky¢iy, Aukséiausiosios Tarybos sprendimas
nereiské bandymo ,,prikelti tg padia, gyvavusig iki 1940 m. okupacijos, valstybe .

426

Apibendrinant formalyjj sovietinés teisés perkélimo procesg*®, pazymétina,

jog norminiu jo pagrindu tapo nepriklausomybés atkiirimo diena priimto Laikino-
jo Pagrindinio Jstatymo jsigaliojima nustates teisés aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos

Laikinojo Pagrindinio [statymo®, kurio 3 str. buvo jtvirtintas pagrindiniam valstybés

419 Valentinas Mikelénas, ,,Kokiy teismy reikia Lietuvai?, Justitia, 61, 3 (2006): 2.

420 Piesliakas, supra note, 68: 3.

421 Kiris, supra note, 68: 5.

422 ,Lietuvos Respublikos Aukséiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-23 devynioliktasis
posédis®, Stenogramos, 1990-03-23, Nr. 19, zitréta 2021 m. kovo 14 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/lega-
1Act/It/TAK/TAIS.251071.

423 Dainius Zalimas, ,,Pagrindiniai teisiniai ir politiniai Lietuvos Respublikos testinumo aspektai®, Poli-
tologija 17, 1 (2000): 335.

424 |, Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél 1938 mety geguzés 12 dienos Lietuvos Konstitucijos galiojimo
atstatymo™, Valstybés Zinios, 1990, Nr. 9-223.

425 Maksimaitis, supra note, 78: 17.

426 Sio tyrimo kontekste teisés perkélimo reiskinys traktuotinas kaip 1990 m. kovo 11 dieng paskelbto
Akto ir jj lydin¢iy sprendimy, susijusiy su sovietinés teisés akty perkélimu j nacionaling teisg, procesas.
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jstatymui nepriestaraujanciy teisés akty galiojimas.*”” Laikinojo Pagrindinio Jstatymo
nuostatomis buvo pakartotinai patvirtinta iki nepriklausomybés atkirimo veikusi teis-
my organizacija: Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir rajony (miesty) teismai (113 str.).
Ta pacia dieng Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba priémé nutarimg, kuriuo
nurodé ,,iki Lietuvos Auks¢iausioji Taryba sudarys naujos sudéties valstybés organus,
pavesti Lietuvos Respublikos Auksciausiajam Teismui, rajony ir miesty teismams vyk-
dyti turimus jgaliojimus“?. Taigi teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos es-
minius démenis reglamentave teisés aktai - 1990 m. vasario 13 dienos Teismy santvar-
kos ir teiséjy statuso jstatymo redakcija, LTSR CPK ir LTSR BPK - nebuvo panaikinti
ir veike toliau.

Iki pat teismy instancinés sistemos reformavimo ir Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos*® priémimo, aptariamuyjy jstatymy teisés normy struktirose nebuvo atlikta
esminiy pakeitimy, kurie jtakoty sovietmediu nustatyta teismy sprendimy kontrolés
procesa. Nebent salyginj poveikj turéjo 1990 m. spalio 9 dieng Lietuvos Respublikos
pa-
teiktas iSaiSkinimas, jog LTSR Auksciausiojo Teismo Plenumo nagrinétos baudzia-

Auksciausiosios Tarybos (toliau — Auk$¢iausiosios Tarybos) priimtu nutarimu*®

mosios ir civilinés bylos turi bati nagrinéjamos Lietuvos Respublikos Aukséiausiojo

Teismo Plenumo. Taip pat 1990 m. spalio 31 diena Auksciausiosios Tarybos priimtas

427 Verta pazymeéti, jog aptariamosios normos turinio nederéty tapatinti su atitinkamomis 1918 m. lapkri¢io
2 diena priimty Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy Désniy nuostatomis, kuriomis buvo
igyvendinta Rusijos imperijos teisés recepcija. Skyrési ne tik istorinés, politinés aplinkybés, bet ir jgyvend-
inty akty turinys. Pirmojo apskritai Lietuvos Respublikos konstitucinés galios teisés akto 24 straipsniu,
istatymy leidéjas expressis verbis nustaté laiking svetimosios teisés galiojima, pateikdamas aiskia nuoroda,
kad iki bus isleisti nacionaliniai teisés aktai ,,<...> laikinai palieka tie, kurie yra buvg prie§ kara, kiek jie
neprieStarauja Laikinosios Konstitucijos pamatiniams désniams*. Tokiu biidu i§ esmés atmetant Vokietijos
militaristinés okupacijos metu jvesty teisés akty galiojima ir recepuojant Rusijos imperijos teisés aktus.
Tuo metu 1990 m. kovo 11 d. priimto jstatymo normomis buvo pratestas ,,<...> iki §iol veikusiy Lietuvos
istatymy <...>“ galiojimas, neteikiant pazodinés nuorodos j sovietinés teisés doktrina, taip pat nepazymint
$iy akty galiojimo laikinumo. Taigi 1990 m. normomis nebuvo apibrézta konkrecios teisinés sistemos recep-
cija, ta¢iau jomis buvo jvestas Lietuvos valstybés teisés tgstinumo démuo, paliekant veikti iki tol veikusius
,Lietuvos jstatymus®. Taigi recepcijos definicija Siam reiskiniui néra tinkama. Iki tol veikusiy teisés normy
galiojimo testinumo uztikrinimas, kei¢iantis valstybinei santvarkai, i§ esmés atitinka tranzicijos definicija.
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/transition

428 ,Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-11 treciasis posédis®,
Stenogramos, 1990-03-23, Nr. 3, ziuréta 2021 m. kovo 11 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/
TAIS.251084.

429 , Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

430 ,,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo
proceso kodekso 417, 419 straipsniy ir Civilinio proceso kodekso 352, 353 straipsniy taikymo*, Lietuvos
aidas 100, 0 (1990).
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jstatymas®!, kuriuo pakeista kandidaty j teismo taréjus kélimo tvarka. Taigi teismy
sprendimy kontrolés procesg reglamentavusiy teisés normy visuma j nacionaling teise
buvo perkelta visa apimtimi ir nepakeista palikta veikti i§ esmés pasikeitusioje visuo-
menéje sanklodoje.

Teisés doktrinoje teisingai pastebima, jog nors ir jvyko plataus masto sovietinés
teisés perkélimas, taciau kito scenarijaus tuo metu nebuvo galima tikétis. Objektyviai
sukurti kokybiskai nauj teisinés sistemos modelj per trumpg laikg nebuvo jmanoma.
Teisés instituty raidai esmine nuostata deréty laikyti tai, kad ,,mechaniskas kity $aliy
teisés sistemy ir kity valstybés instituty perkélimas néra laikomas reforma“.

Iskart po nepriklausomybés atkiirimo buvo oficialiai deklaruotas teismy instan-
cinés sistemos pertvarkos siekis.*® Tac¢iau atitinkamai suvokta, jog kokybiskai greitai
jos nebus jmanoma realizuoti dél trijy priezasciy. Pirma, savikritiskai suvoktas suve-
renios jstatymy leidybos patirties trikumas. Antra, atmetant sovietinj teisinés raidos
vektoriy, tapo biitina i$analizuoti priesinga kryptimi besivysciusig tarptautine praktika.
Tredia, veiké j nacionaling teise perkelta sovietiné teismo organizacija ir procesiniai
teisés aktai, kurie privaléjo uztikrinti nepertraukiama teisingumo vykdyma.

Visgi be teisés normy perkélimo ir teisinés minties raidos perspektyvos, $iame
kontekste btitina bendrais bruozais apibrézti ir prakting aptariamojo reiskinio puse.
Sovietinés teisés perkélimo ir jos padariniy empiring jtaka teismy sprendimy instanci-
nei kontrolés sistemai 1990 m. kovo 11 dienos jvykiy akivaizdoje galima segmentuoti
j tris dalis:

1) Struktariniai-sisteminiai pokyc¢iai. LTSR veikusi teismy sprendimy instanci-
né kontrolés sistema buvo integrali TSRS sistemos dalis. Salyje veikusios $io
instituto ordinarinés ir neordinarinés priemonés nebuvo apribotos teritori-
niu lygmeniu ir teisétumo bei pagristumo kontrolé, jstatymy nustatyta tvar-
ka, galéjo buti atliekama atitinkamy TSRS teismo organy. Sulig 1990 m. jgytu
suverenitetu, Lietuvos teismy sistema atsiskyré nuo sgjunginés. Kreipimasis j
TSRS struktiiras dél Lietuvos Respublikos teismy priimty jstatymy priestara-

vo Laikinojo Pagrindinio Jstatymo 113 str, 115 str., 117 str. esmei, nustaciu-

431 ,Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Teismy santvar-
kos ir teis¢jy statuso jstatymo 49 straipsnio pakeitimo**, Lietuvos aidas 117, 0 (1990).

432 Darius Saulilinas, ,,Lietuvos Respublikos teismams — 80. Vytauto Greiciaus kalba®, Justitia 6 (1998):
6.

433 ,Lietuvos Respublikos Aukséiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-23 devynioliktasis
posédis®, supra note, 422.

106



siai vientisg, valstybés teritorija apribota teismo struktirg ir jo nepriklauso-
muma. Pastarasis aktas praktiniame teismo darbe problemy nesukélé, buvo
visuotinai priimtinas ir savaime suprantamas.** Tiesa, i$ bylininky pusés
nesusipratimy dél Sios nuostatos kildavo dar kurj laika.** Atitinkamai pasi-
keité ir specialiais TSRS teisés aktais reglamentuoty strateginiy logistikos bei
infrastruktaros sektoriy teisenos procesai, pavyzdziui dél nusikalstamy vei-
ky, jvykdyty gelezinkelio, oro uosto, jiry uosto teritorijoje. Dél $io pobudzio
byly, pagal TSRS prokuroro patvirtintas ikiteisminio tyrimo i§vadas, tirty
LTSR bendrosios kompetencijos teismuose, reglamentacinis pokytis 1990 m.
pradzioje nebuvo atliktas. Teiséjy sutarimu, kaltinamuyjy i$vady tvirtinimas
buvo perduotas Lietuvos generalinei prokuratarai, ,,be jokiy nurodymy ,,is
auksciau“’s. Tai, kad teismy ir teiséjy atzvilgiu kity valstybés valdymo val-

dziy komunikacijos intensyvumas buvo itin menkas*’

nulémé probleminiy

klausimy sprendima sistemos viduje. Taip, i$ esmés intuityviai ir konsensuso

badu buvo apsprendziami atitinkami probleminiai klausimai. Nuoseklumas
proceso teiséje buvo nulemtas ir dél vieningo teiséjy korpuso pritarimo fun-
damentalioms politinéms slinktims.**

2. Poky¢iai proceso tvarkoje. Amzininky teigimu, nepriklausomybés atkiiri-
mo paskelbimo metu, teisés taikymo prasme, peréjimas i§ sovietinés j na-
cionaling teisés sistemg buvo sklandus ir i§ esmés nepastebimas**: ,,Bylos,
kurios buvo pradétos, buvo tesiamos ta pacia tvarka. Materialioji teisé liko
ta pati. AiSku, buvo priimtas Laikinasis Pagrindinis [statymas, kuris numaté
tam tikras iSlygas taikant jstatymus, bet ir tas jstatymy taikymas nesukélé
jokiy problemy. <...> Teismy sistema veiké nuosekliai. <...> Procesinéje tei-
séje pagaliau néra jokiy politiniy aspekty, kuriy galima atrasti materialiojoje
teiséje.“*" Vis délto emocinis pakyléjimas ir politiniai jvykiai tam tikra pra-

sme rezonavo ir teismo procese placigja prasme. Taip sukeliant tam tikrus

434 Teiséjo V. Grabinsko interviu, supra note, 386.

435, Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-10-09 dvidesimt penktasis
posédis®, Stenogramos, 1990-10-09, Nr. 25, zitréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/lega-
1Act/It/ TAK/TAIS.250983.

436 Teis¢jos Z. Smirnovienés interviu, supra note, 397.

437 Teiséjo V. Visinskio interviu, supra note, 418.

438 E. Lauziko interviu, supra note, 397.; Teis¢jo V. Visinskio interviu, supra note, 418..

439 Teis¢jos J. Stripeikienés interviu, supra note, 418.; Teis¢jo V. Grabinsko interviu, supra note, 386.;
Interviu medziaga, supra note, 417.

440 Teiséjo V. Grabinsko interviu, ibid.
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»minkstuosius® poveikius. Teiséjai pamena iskart po nepriklausomybés atka-
rimo nuosprendzius pradéje skelbti Lietuvos Respublikos vardu ir savo nuo-
Zitra atmete proceso teisés normose likusias ideologines nuostatas.**! Taip
pat subjektyvy pokytj reigké ir Laikinuoju Pagrindiniu Jstatymu jtvirtinta
lietuviy kalba kaip vienintelé teismo proceso kalba. Dél ypa¢ didelio darbo
kravio Lietuvos Auksciausiajame Teisme buvo rengiamos itin lakoniskos ka-
sacinés instancijos teismo nutartys, tad ,,<...> taisyklinga kalba ir gili teisiné
mintis buvo bitini“**2.

3. Pokytiai teisinéje aplinkoje. Siuo aspektu paminétinas netrukus po nepri-
klausomybés atkiirimo vykes teismy sprendimy kontrole jgyvendinusio
teiséjy korpuso performavimas ir su tuo susijes teismo nepriklausomumo
principo uztikrinimas. Aptariant pirmajj aspekta, pazymétina, jog 1990 m.
geguzés 3 dieng Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininku paskyrus Min-
dauga Losi*”, ty paciy mety liepos 19 dieng jvyko kandidaty j LAT teisé-
jus ,liustracijos® procesas. LAT pirmininko teikti kandidatai buvo skiriami
Auksciausiosios Tarybos, jiems uzduodant klausimus dél nagrinéty politiniy
byly ir byly, kuriomis teisti j armijg pasaukti asmenys.*** Naujg LAT sudétj
Auksciausiosios Tarybos posédyje pristaciusio M. Losio teigimu, jgyvendi-
namas ,didelis Auksc¢iausiojo Teismo sudéties atsinaujinimas (i$ 41 teiséjo
beveik pusé arba daugiau negu vienas trecdalis bus nauji)*. Taciau $iuo
zZingsniu i$ esmés siekta ne tik atnaujinti teismo sudétj, ta¢iau taip pat ir teis-
my sprendimy kontrole jgyvendinusj vienintelj teisma visiskai depolitizuoti.
Pazymeétina, jog sovietmeliu teiséjams buvo keltas reikalavimas priklausyti
Komunisty partijai.**® Pasibaigus liustracijos procesui, praktikai pateikia re-

markas apie teismy darbe ir struktiiroje i$blésusia politing jtaka, siekj ,ljsti i

441 E. Lauziko interviu, supra note, 397.; Teis¢jo V. Visinskio interviu, supra note, 418.; Teis¢jo V. Gra-
binsko interviu, supra note, 386

442 Teiséjos Z. Smirnovienés interviu, supra note, 397.

443 | Lietuvos Respublikos Aukséiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-05-03 penkiasdesimt treci-
asis posédis“, Stenogramos, 1990-05-03, Nr. 53, zitréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/
legal Act/It/ TAK/TAIS.250996.

444 |, Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-07-19 Simtas deSimtasis
posédis®, Stenogramos, 1990-07-19, Nr. 110, zitréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/lega-
1Act/It/ TAK/TAIS.251581.

445 Ibid.

446 ,Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-07-19 Simtas deSimtasis
posédis®, supra note, 449. Tai patvirtina ir empirinio tyrimo metu surinkti duomenys. Pavyzdziui, zr. inter-
viu su teiséju J. Jasai€iu, priedas Nr. 9.
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jy veikla, <...> visi jautési laisvi priimti sprendimus®*"’

Taigi formaligja prasme, regimas pokytis nejvyko: sovietmediu veikusi teisés
normy struktara formaliai visa apimtimi buvo perkelta j nacionaline teise, pagrindinis
galies jstatymas pakartojo nustatytajg teismy instancine organizacija, buvo uztikrintas
teismy veiklos nepertraukiamumas. Tac¢iau socialinés-politinés slinktys turéjo atitinka-

mus ,,mink$tuosius“ padarinius proceso veikimui praktikoje.

447 E. Lauziko interviu, supra note, 397.
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IV. NACIONALINES TEISMU SPRENDIMU INSTANCINES
KONTROLES SISTEMOS RAIDA ANTROJOJE RESPUBLIKOJE

1918-1940 m. nacionaliné teismy sprendimy instanciné kontrolés sistema su-
kurta nebuvo. Valstybéje $iuo laikotarpiu ji buvo recepuota kartu su kitais carinés Ru-
sijos imperijos teisés paminklais. Vakary teisés tradicijos jtakos sferoje sukurti, taciau
imperinei sanklodai adaptuoti apeliacijos, kasacijos bei neordinariniai sprendimy kon-
trolés institutai buvo implementuoti j nacionaline teismy instancing sistema ir joje vei-
keé neefektyviai. Nuoseklus byly skaic¢iaus augimas, $io veiksnio ir neadaptyviy proceso
taisykliy salygota teismy darbo kriivio problematika kélé sistemines problemas. Loka-
lios priemonés jiems jveikti buvo neveiksmingos arba teikeé tik laiking efekts. Taciau
teisinés minties raida, jos kosmopolitiskumas, esminés byly nagrinéjimo aukstesnés
instancijos teisme problemos ir legislatyvinés intencijos leidZia preziumuoti, jog nors
1940 m. ir buvo priimtas sprendimas jgyvendinti pirmajj oficialy recepuoty proceso
teisés akty vertimg, tais paciais metais jvykdytas sovietinés okupacijos aktas sustabdé
autentisko teismy sprendimy instancinés kontrolés modelio ir nacionaliniy procesinés
teisés kodeksy kairimo procesg. Taikant kontrafaktine teisés istorijos tyrimo metodolo-
gija, to meto politiniy ir teisiniy aplinkybiy visuma leisty projektuoti tris fundamenta-
lius tokio numanomo modelio bruozus: 1) Vakary Europos teisés tradicijos raiska, kuri
kilo i$ teisés doktrinos ir teisés akty kilmés $altiniy; 2) Modernig ir bylininky menta-
litetui adaptuotg kontrolés formy struktirg, kylandia i$ to meto problematikos, reak-
tyviy, taciau lokaliy priemoniy jy sprendimui ir doktrinoje aptarty siekiniy lygiuotis i
pazangiausig to meto tarptautine praktika; 3) Klasikines teismy sprendimy kontrolés
formas — dél i§ esmés nekvestionuoto apeliacijos modelio veiksmingumo, istorine pa-
tirtimi pagristo kasacijos reikalingumo ir netipinéms situacijoms skirty ir tik fragmen-
tiskai jurisprudencijoje veikusiy neordinariniy patikros mechanizmy.

TSRS jvykdyta okupacija visiskai atmeté Pirmosios Respublikos patirtj, per
trumpg laikq likvidavo iki okupacijos veikusig teismy instancing sistema ir procesinius
teisés aktus bei primeté savita, teismy nepriklausomumg formaliai deklaravusj ir poli-
tine intervencija grjsta teismy sprendimy patikros konstrukta.

1990 m. pradzioje nepriklausomybés atkarima paskelbusi Lietuvos Respublika
nesitapatino su okupanto teisine sistema, akceptavo Vakary demokratinei teisés tra-
dicijai budingus teisinés valstybés principus, taciau aplinkybiy ver¢iama jgyvendino

formaligja sovietmecio teisés normy recepcija. Sulig tuo sprendimu buvo deklaruota
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ir nacionaliné teisékaros perspektyva. Siekis nesitapatinti su sovietmecio teisés sistema
ir vystytis Vakary teisés tradicijos nubrézta trajektorija bei istorinés patirties paveldas
jau 10-ojo desimtmecio pradzioje indikavo apie biisimg nacionalinés ir valstybés porei-

kiams adaptuotos teismy sprendimy kontrolés sistemos karimg.

4.1. Autentiskos teismy instancinés sistemos projekcija ir
jtvirtinimas

Nors pirmaisiais ménesiais suskubta deklaruoti politine valig dél teismy instan-
cinés sistemos reformos*?, tolimesniy jvykiy raida, amzininky vertinimu, komplikavo
paveldéti mentaliteto bruozai: etatizmas — valstybés prieSpastatymas teisei, kuri buvo
suprantama kaip valstybés nustatyta ar sankcionuota elgesio taisyklé, taip pat teisés
paternalizmas, reiskiantis, jog teisé veikia kaip valstybés jrankis, saviems pilie¢iams nu-
rodant jy galimo arba reikalaujamo elgesio modelius**.

Dar pries nepriklausomybés atkiirimg émeé ryskeéti intencija valstybés raida gris-
ti demokratiniy Europos valstybiy tradicija.””® Ta¢iau tuo metu tai daugiau buvo de-
klaratyvus siekis, kadangi $i tradicija buvo pazinta tik doktrininiame lygmenyje. Teisés
moksle triiko teisinés minties plétotojy, praktikoje — elementaraus supratimo apie uz-
sienio Salyse veikiandius teisés institutus.”! Teisés doktrina sugestijuoja, jog $iy dviejy
elementy - intencijos jgyvendinti modernig teismy reformg ir tarptautinés praktikos

€452

nepazinumo - sinergijoje ,,nataraliai“**> imta greztis j istoring nacionaline patirtj, t.y.

Pirmosios Respublikos teismy instancine sistemg. Paraleliai taip pat imta analizuoti

pasaulio demokratiniy valstybiy patirtj.**

Taciau surinkti empiriniai duomenys apibrézia kitokia jvykiy retrospektyva. Sa-
vaime greztis j tarpukario pavelda objektyviy galimybiy nebuvo. Sovietmeciu tikslingai
vykdyta teisés mokslo ir praktikos ideologizacija, kuriant nedviprasmiska priestarg su

454

Pirmosios Respublikos teisés sistema ir Vakary Europos teisés tradicija***, naikino isto-

ring atmintj ir nematerialyjj teisinj pavelda. Sio proceso padariniai esmingai komplika-

vo teismy instancinés sistemos Antrojoje Respublikoje kuriamajj darba.

448 ,Lietuvos Respublikos Aukséiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-23 devynioliktasis
posédis®, supra note, 422.

449 Karis, supra note, 68: 6.; Teis¢jos J. Stripeikienés interviu, supra note, 418.

450 Jurka, supra note, 69: 655.

451 Teiséjo V. Visinskio interviu, supra note, 418.; Teiséjo V. Grabinsko interviu, supra note, 386.

452 Griskevi¢, supra note, 385: 61.

453 Ambrasaite, supra note, 73: 477.

454 Rasimavicius, supra note, 393: 198.
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4.1.1. Nuolatinés teismy sistemos kuriamasis darbas

Laikinojo Pagrindinio [statymo 113 str. buvo jtvirtinta nuostata, jog ,,Lietuvos
teismy organizavimo ir veiklos tvarka nustato Lietuvos jstatymai® Tadiau kaip retros-
pektyviai vertindamas teismy sistemos kirimo etapa pastebéjo Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas), ,<...> teismai, vadovaudamiesi
naujuose jstatymuose jtvirtintais demokratiniais principais, negalés vykdyti teisingu-
mo pagal iki nepriklausomos Lietuvos valstybés atstatymo priimta Teismy santvarkos
ir teiséjy statuso jstatymg ir reikés jgyvendinti teismy reforma.“**® Tad natiralu, jog
rezimui priimtinais principais konstruota teisminés valdzios organizacija netiko de-
mokratijos kelig pasirinkusiai valstybei. Principine spraga Siame aptariamame jstatyme
deréty laikyti valdziy atskyrimo principo igyvendinima. Lietuvai, kaip demokratinei
valstybei, reikéjo tinkamo Lietuvos teismy sistemos atskyrimo nuo jstatymy leidziamo-
sios ir vykdomosios valdzios.** Teismy veiklg reglamentavusio jstatymo redakcija $iuo
poziariu buvo akivaizdziai netinkama. Teismy sprendimy instanciné kontrolés sistema
buvo vienas iliustratyviy pavyzdziy, jog teismo nepriklausomumas nebuvo absoliutus.

Atkarus nepriklausomybe, instituciskai teismy sistemos reformos jgyvendini-
mo atsakomybé nevienalytiskai laike pasiskirsté tarp Auksciausiosios Tarybos Teisinés

458 ir Lietuvos Res-

sistemos komisijos*’, Auks¢iausiosios Tarybos Juridinio skyriaus
publikos Teisingumo ministerijos. Pirmajai institucijai teko atsakomybé uz teisés akty
rengimg, Juridinis skyrius turéjo rapintis jai reikiamos teisinés paramos teikimu, o Tei-
singumo ministerijai deleguota atsakomybé uz reformos rengima ir jgyvendinima. Jau
1990 m. balandzio 2 dieng pirmuoju teisingumo ministru paskirtas Pranas Kuris realis-
tiskai numaté, jog greito proceso tikétis neverta: ,Gal i§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad
¢ia nieko nepaprasto, taciau turiu pasakyti, kad Respublikoje dirba 170 teiséjy, teismy
sistema néra tobula. Jas puikiai zinote, kad praktiskai néra apeliaciniy teismy. Reikéty

pereiti prie apygardiniy apeliaciniy teismy galbit net ir Auk$¢iausiojo teismo kompe-

455, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas dél Lietuvos Respub-
likos 1994 m. birZelio 15 d. jstatymo ,,Dé¢l Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apy-
gardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Respublikos
prokuratiiros reformavimo® 2 straipsnio ir $io jstatymo priémimo tvarkos atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 101-2045.

456 Lina Griskevic, ,,Teiséjy skyrimas Lietuvoje 1990-1995 metais®, Teise 82 (2012): 63.

457 ,,1990 m. kovo 13 d. Auks¢iausiosios Tarybos nutarimas ,,Dél Auksc¢iausiosios Tarybos deputaty
laikinyjy darbo grupiy jsteigimo**, Valstybés zZinios. 1990, Nr. 9-239.

458 ,,1990 m. balandzio 5 d. Auksc¢iausiosios Tarybos nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Aukséiausiaja
Taryba aptarnaujanciy padaliniy struktiiros*, Valstybés zinios. 1990, Nr. 11-351.
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tencijos saskaita. Bet $itas dalykas irgi negali bati sprendziamas i$ karto. Turbt reikia i$
pradziy suformuoti naujg administracinj teritorinj padalijimg ir pagalvoti, kaip Situos
dalykus realizuoti.“** Staigaus ir visas valstybés gyvenimo sritis apimancio socialinio
lazio metu nebuvo jmanoma tikétis, kad Lietuvos politikai ir teisininkai turés galimybe
nuodugniai moksliniu pagrindu i$analizuoti ir jvertinti Vakary demokratiniy valsty-
biy instanciniy sistemy modelius.* Taip pat nenoréta kartoti praeities klaidy, kai 1918
m., vaizdziai tariant, teismai buvo formuojami teiséjus keliant ,,nuo plago, nuo patran-
ky“*¢!. Tai reiskeé ilgalaikio proceso perspektyva.

1990 m. liepos 19 diena suformavus naujg Auksc¢iausiojo Teismo sudétj, tam
tikry teismy sistemos korektyvy imtasi ty paciy mety rudeni. Spalio 9 dieng buvo for-
malizuota teisingumo ministro i$sakyta intencija sistemos pokytj pradéti nuo adminis-
tracinio suskirstymo klausimy sprendimo. To pasékoje priimta Teismy santvarkos ir
teiséjy statuso 19 str. pataisa’®?, kuria panaikintas sovietinis teismy teritorinis paskirs-
tymas ir iSlike senieji pavadinimai. Pristatydamas §j sprendimg Auksciausioje Tarybo-
je, Teisinés sistemos komisijos pirmininkas Jonas Prapiestis pazyméjo, jog: ,Vilniaus
Lenino, Vilniaus Taryby, Vilniaus spalio rajonas, sunku jsivaizduoti <...> kaip galima
deéti ant dokumenty, iSeinanciy i$ teismo, antspauda su Vy¢iu, kai uzrasyti tokie pava-
dinimai!“4®* Teisingumo ministerijos silymu, didziyjy miesty teismams buvo suteikti
nauji pavadinimai.

Ta patj ménesj Auksciausiojo teismo pirmininko M. Losio prasymu, buvo is-
taisyta paveldéta, po nepriklausomybés atkarimo kazusu tapusi nuostata, leidusi TSRS
Auksciausiojo Teismo Plenumui jgyvendinti Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendi-
my kontrole per neordinarines teismy sprendimy kontrolés formas.*** Taciau iki pat
1990 m. pabaigos joks kitas teismy sistemos reformos kuriamasis darbas oficialiuose
$altiniuose néra uzfiksuotas.

Tik kitgmet Auksciausios Tarybos Prezidiumas, turéjes i$vestine konstitucine

459 ,Lietuvos Respublikos Aukséiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-23 devynioliktasis
posédis®, supra note, 422.

460 Kauris, supra note, 68: 6.

461 Ibid.

462 ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,D¢l Lietuvos Respublikos teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstaty-
mo 19 straipsnio pakeitimo™, Valstybés zinios, 1990, Nr. 29-695.

463 ,Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-07-19 Simtas deSimtasis
posédis®, supra note 444.

464 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-10-09 dvidesimt penktasis
posédis®, supra note, 435.
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teise spartinti teisés akty rengima*®

ir inicijuoti tam reikalingy darbo grupiy sudary-
ma, 1991 m. sausio 30 diena priémé nutarimg*®, kuriuo buvo sudaryta pirmoji darbo
grupé Lietuvos Respublikos teismy santvarkos ir teiséjy jstatymui rengti. Nauja teismy
sistema kiirusios darbo grupés nariais paskirti: Stasys Vélyvis (darbo grupés vadovas)
- Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés ir civilinio proceso katedros ve-
déjas, Jurgis Orlauskas — Teisingumo ministerijos Teismy departamento direktorius,
Pranas Skaisgiris — Auk$¢iausiosios Tarybos Juridinio skyriaus vyr. konsultantas, Al-
gimantas Spiecius - Auks¢iausiojo Teismo teiséjas ir Stasys Sedbaras — Auks¢iausiojo
Teismo teiséjas. Siuo nutarimu buvo nustatytas itin trumpas jstatymo parengimo ter-
minas. Projekta parengti ir pateikti Auk$ciausiosios Tarybos Teisinés sistemos komisi-
jai reikéjo per kiek daugiau nei ménesj, iki 1991 m. kovo 1 dienos. Taciau i$ surinkty
empiriniy duomeny matyti, kad neformaliai $is darbas jau vyko - rekomendacijy ir
pasitlymy rengimas tarp mokslininky ir praktiky buvo prasidéjes gerokai anksc¢iau.*”

Esminiu klausimu suburtoje darbo grupéje tapo atskaitos tasko naujajam regla-
mentavimui pasirinkimas. Sava ir kity $aliy demokratiné patirtis buvo dar nepazinta.
Todél diskusija dél Lietuvai tinkamo instancinés sistemos modelio turéjo itin placia
imtj: svarstytas taréjy instituto tinkamumas ir galimas prisiekusiyjy teismy adaptyvu-
mas; ekonominiu, socialiniu ir politiniu aspektais vertintas galimas teismo grandziy
modelis; taip pat apeliacinés ir kasacinés instancijy reikalingumas. Vis délto kaip prisi-
mena darbo grupés sudétyje buves S. Sedbaras, esminis lizis darbo proceso metu jvyko
nusprendus jvertinti istorinj pavelda: ,,<...> Apie kitas sistemas musy universitete ne-
moké. Todél darbo grupéje nusprendéme nekurti kazko naujo, o pasiziaréti kaip buvo
anksciau, Smetonos Lietuvoje. Mes sédéjome ir galvojome, nuo ko atsispirti. Tada pa-
éméme 1922 m. Konstitucijg, 1933 m. Teismy jstatyma ir atradome sistema, kuri tebe-
veikia iki $iandienos. Tik anuomet Lietuvos apeliacinis teismas vadinosi Apeliaciniais
Riamais, o LAT - Vyriausiuoju Tribunolu. Pasvarstéme, kad Apeliaciniai Rimai mums
lyg ir svetima, o Vyriausiasis Tribunolas, na, kadangi jau veiké Auksc¢iausiasis Teismas,

nusprendéme taip ir palikti.“48

465 Juozas Zilys, ,Lietuvos Respublikos Auk3giausiosios Tarybos Prezidiumas Teis¢kiiros procese 1990-
1992%, Jurisprudencija 51, 43 (2015): 37.

466 ,Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimas ,,Dél darbo grupés Lietuvos
Respublikos teismy santvarkos ir teis¢jy statuso jstatymo projektui rengti sudarymo ir darbo grupés Civilin-
io proceso kodekso projektui rengti papildymo*, Lietuvos Respublikos AukSciausiosios Tarybos ir Vyri-
ausybés zZinios. 1991. Nr. 5-145.

467 Teiséjo S. Sedbaro interviu, supra note, 372.; Teiséjos J. Stripeikienés interviu, supra note, 418.
468 Teis¢jo S. Sedbaro interviu, op. cit.
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Taigi darbo grupés viduje gimes pasirinkimas naujajj teismy organizacijos re-
glamentavima projektuoti Pirmojoje Respublikoje veikusios sistemos pavyzdziu nebu-
vo natiralus, laikmecio nulemtas impulsas ar politine valia primesta sugestija. UzZsienio
valstybiy patirties jvertinti per trumpa laika nebuvo spéta. Tad siekiant sukurti auten-
tiska teismy organizacija teko rinktis vienintele tuo metu objektyvig iSeitj — perziaréti
tarpukariu teismy sistema reglamentavusius teisés aktus.

Visgi pazymétina, jog dél sovietmeciu tikslingai vykdytos Pirmosios Respubli-
kos teisinio paveldo destrukcijos, tuo metu stokota net elementariy ziniy apie tarpuka-
riu vyravusia teisés tradicij, teisés $altinius, teismy sistema ir praktika, ja formavusius
sprendimus bei doktring.*® Pagal turétus duomenis nebuvo galimybiy jvertinti teismy
sistemos veiklos efektyvumo, to meto teisés mokslininky ir praktiky sukurtos doktri-
nos raidos ir jai jtaka dariusiy veiksniy. Antrosios Respublikos mokslininkai i tarpuka-
rio laikmetj taip pat tebuvo spéje pazvelgti per ideologine sovietmecio prizme.

Tac¢iau paminétina ir tai, jog darbo grupéje buvo spéta apsvarstyti ir galimas
teismy sistemos alternatyvas. Pavyzdziui, viena i$§ Zinomy, bet nerealizuoty opcijy buvo
trinaré teismo struktiira, suprojektuota i§ pirmosios grandies teismy, apygardos teismy
ir Auks$ciausiojo Teismo. Pirmosios instancijos teismams buvo manoma deleguoti civi-
liniy, baudziamyjy ir administraciniy byly nagrinéjima, apygardos teismuose sutelkti
apeliacing ir kasacine funkcijas, o Auksc¢iausiajam Teismui deleguoti apeliacing ir ka-
sacing kompetencija dél apygardos teismy sprendimy. | auksciausia teismy sistemos
grandj taip pat svarstyta jdiegti konstitucinés prieziaros funkcija.*”

Visgi svarbiausia projekto rengimo metu vykusiy diskusijy asimi tapo teismy
sprendimy kontrolés funkcijg jgyvendinanciy teismo grandziy diegimas per se ir jy ga-
lima kompetencija. Vakary teisés tradicijos kontekste, apeliacijos ir kasacijos institutai
bei jy pagrindu suformuota instanciné sgranga pirmuosius metus gyvavusioje nacio-
nalinéje teiséje buvo praktiskai nepazinti. Iki tol tik fragmentiskai buvo zinoma apie
jy veikimg uzsienio $alyse, taciau i§ esmés klasikinés apeliacijos ir kasacijos formos

yatrastos“ tik po nepriklausomybés atkarimo.*”* Vis délto, siekis j nacionaline teismy

469 Teiséjo S. Sedbaro interviu, supra note, 372. Teis¢jos J. Stripeikienés interviu, supra note, 418.; E.
Lauziko interviu, supra note, 397.; Teis¢jo V. Grabinsko interviu, supra note, 386.

470 Lina Griskevi¢, ,,Lietuvos teismy sistema po 1990 m.“, i§ Lietuvos teismy istorija ir dabartis (Vilnius:
Small Art, 2018): 132.

471 Empirinio tyrimo metu surinkti duomenys atskleidzia, jog iki tol apie tradicinius apeliacijos ir kasaci-
jos institutus zinota tik fragmentiskai — i§ esmés tiek, kiek sovietmec¢io doktrina suteiké galimybe pazinti
uzsienio $alyse veikianéias teismy sistemas. Taip pat tiek, kiek juos perteiké privaciuose fonduose islikusi
tarpukario teisés doktrina. Zr. E. LauZinko, teis¢jy J. Stripeikienés, V. Grabinsko interviu, priedai Nr. 5, Nr.
7,Nr. 12.
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sistema grazinti apeliacijos instituta buvo akivaizdus ir i§ryskéjo anksti. Jau 1990 m.
kovo ménesj vie$ai buvo svarstyta jog $i kompetencija galéty bati sutelkta apygardy

teismuose ir Aukséiausiajame Teisme.*”

Panasi intencija buvo pakartota dar karta,
iki pirmojo teismy sistema reglamentuojancio teisés akto projekto pateikimo.*”? Ta-
¢iau ilgesniame laikotarpyje esminiu klausimu visgi buvo ne apeliacijos kaip teismy
sprendimy kontrolés formos reikalingumas, bet jo suvokimo problematika. Apskritai
Vakary teisés tradicijos pazinimo ir $vietimo veiklg pirmiausia jauté poreikj skatinti
pats teiséjy korpusas. Jo iniciatyva buvo vykdoma savi$vieta, taip pat per visuomenines
organizacijas pavyko sulaukti uzsienio $aliy eksperty paramos. | Lietuvg atvyke JAV,
Danijos, Vokietijos ir kity Vakary Europos $aliy ekspertai vedé mokymus, désté meto-
dine medziaga, organizavo tarptautines konferencijas.*”* Vis délto, jau jdiegus naujaja
teismy sistemg, pirmosios instancijos sprendimus apeliacine tvarka turéje tikrinti teisé-
jai teigia, jog didzigja dalimi mokymasis vyko praktikoje. Edukacinés iniciatyvos buvo
organizuojamos savanori$kumo principu, papildomy ziniy nereikalauta net ir teiséjy
egzaminy metu.*”

Praéjus daugiau nei pusmeciui nuo darbo grupés suformavimo, 1991 m. lapkri-
¢io 20 diena, Auksciausioje Taryboje jvyko pirmasis darbo grupés parengto Teismy
jstatymo pateikimas. Sios teisékiiros proceso stadijos metu akcentuota, jog parengtu
teisés akto projektu pradedama plati teisinés sistemos reforma, o teismai, kaip centriné
teisinés valstybés asis, uztikrinanti zmogaus teisiy apsaugg ir teisingumo jgyvendini-
ma, natdralu, jog tampa pirmuoju reformos zingsniu.*’¢ 1933-1940 m. veikusi teismy
struktara pasirinkta sitlomos teismy sistemos struktaros forma, kurig, dél objektyvaus
to laikmecio nepazinumo ir i§ esmés pasikeitusiy socialiniy ir politiniy aplinkybiy,

teko uzpildyti pastarosioms adaptuotu reglamentaciniu turiniu.

472 ,Lietuvos Respublikos Aukséiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-23 devynioliktasis
posédis®, supra note, 422.

473 ,Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-07-19 Simtas deSimtasis
posédis®, supra note, 446.

474 Teis¢jos J. Stripeikienés interviu, supra note, 418.; Teiséjo V. Visinskio interviu, supra note 417.; In-
terviu medziaga, supra note, 417.

475 Teiséjo V. Visinskio interviu, op. cit.; Teiséjo V. Grabinsko interviu, supra note 386.; Teis¢jos Z.
Smirnovienés interviu, supra note, 397.

476 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1991-11-20 keturiasdesimt ket-
virtasis posédis“, Stenogramos, 1991-11-20, Nr. 44, zitréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legal Act/It/ TAK/TAIS.251131.
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4.1.2. Autentiskos teismy sistemos struktiiros nustatymas

1991 m. lapkricio 20 diena, Auksc¢iausios Tarybos deputatams pateiktame pro-
jekte numatyta, kad Lietuvoje turéty buti diegiama keturiy teismo grandziy organiza-
cija, sudaryta i$ pirmosios pakopos teismy, kuriy pavadinima suplanuota nustatyti jgy-
vendinus administracinio teritorinio padalijimo reforma, apygardy teismy, Lietuvos
apeliacinio teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT). Taip pat numatyta
jsteigti Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg. Pateikimo metu pabrézta, jog tokia
organizacija ,,sitilo gana <...> patikima sistemg galimoms teismy klaidoms iStaisyti“*”’.
Nors teismy sprendimy instancinés kontrolés instituto jgyvendinimui naujojoje struk-
taroje reikalingi procesiniy teisés akty pakeitimai nebuvo parengti, jstatymo projek-
tas numaté, jog teismy sprendimai bus tikrinami dvejose instancijose — apeliacinéje
ir kasacinéje. Teismy sprendimy kontrolé apeliacine tvarka turéjo buti jgyvendinama
apygardos teismuose ir Lietuvos apeliaciniame teisme, kasaciné - i§skaidyta apygardos
teismuose ir LAT.

Ty paciy mety gruodzio 5 dieng jvyko antrasis jstatymo projekto pateikimas,
kurio metu pranesta apie jstatymo projekto atzvilgiu sulaukty ,teigiama recenzija®“ is
Jungtiniy Amerikos Valstijy Jeilio universiteto mokslininky.””® Vis délto jau 1992 m.
sausio 16 diena Auk$ciausioje Taryboje buvo pranesta apie iskilusig butinybe dalies
jstatymo nuostaty, susijusiy su naujosiomis teismy grandimis — apygardos teismais ir
Lietuvos apeliaciniu teismu - jsigaliojima atidéti. Pagal pateiktg pasitalymg, numatyta,
jog $ios grandys darba pradéty 1992 m. lapkricio 1 dieng. Teisés normy jsigaliojimo
atskirtis, kaip teigta, batina dél procesiniy teisés akty rengimo, kuriems reikalingas
ilgesnis laiko tarpas.*”” Siai i3lygai nepriestarauta.

Istatymo projekto tre¢iojo svarstymo ir priémimo stadijas Auksciausioje

Taryboje pavyko uzbaigti 1992 m. vasario 6 dieng*®. Naujasis Teismy jstatymas*®' ofi-

477 ,Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybis-Atkuriamojo Seimo 1991-11-20 keturiasdesimt ket-
virtasis posedis”, supra note, 476.

478 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1991-12-05 penkiasdesimt ket-
virtasis posédis*, Stenogramos, 1991-12-05, Nr. 54, zitréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legal Act/lIt/ TAK/TAIS.251154.

479 ,Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1992-01-16 $esiasdesimt aStun-
tasis posédis®, Stenogramos, 1992-01-16, Nr. 68, zitréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/
legal Act/lIt/ TAK/TAIS.251184.

480 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1992-02-06 astuoniasdesimt an-
trasis posédis“, Stenogramos 1992-02-06, Nr. 82, zitréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/
legal Act/lIt/ TAK/TAIS.251342.

481 ,Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas®, Valstybés zinios, 1992, Nr. 8-208.
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cialiai buvo priimtas, jo jsigaliojimo data nustatyta ty pac¢iy mety vasario 10 diena. Tai
buvo nedidelés, 74 straipsniy apimties teisés aktas, kurio priémimas, kaip yra pazymé-
jes Konstitucinis Teismas, kartu su jo jgyvendinimu susijusiais Laikinojo Pagrindinio
Istatymo pakeitimais*®, jtvirtinusiais naujajg teismo struktiirg konstituciniu lygmeniu,
oficialiai laikytini Lietuvos teismy sistemos reformos pradzia.*®?

Teisés doktrinoje vieningai sutariama, jog 1992 m. pradzioje jstatymu jtvirtinta

484

naujoji teismy instanciné sistema atkartojo Lietuvos tarpukario patirtj**, pritaikant jg
prie atkurtos valstybés demokratiniy principy ir standarty.*®> Taciau deréty dar karta
pabrézti, jog dél jau atskleistos $io laikotarpio patirties nepazinumo, i$ tarpukario buvo
perimta tik siaura 1933 m. Teismy santvarkos jstatymo dalis - teismo grandziy struk-
tira, jai suteikiant visiskai kitokj turinj.

Istatymo 7 str. Zemiausios grandies teismams, pagal administracinj teritorinj
padalijimg pavadintiems apylinkés teismais, pirmaja instancija deleguota kompeten-
cija nagrinéti civilines, baudziamasias ir administracines bylas. Apygardos teismams 8
str. numaté pirmaja instancija nagrinéti jstatymu nustatytas civilines ir baudziamasias
bylas ir apeliacine instancija spresti dél apylinkés teismy sprendimy, nuosprendziy,
nutarc¢iy ir nutarimy bei kasacine instancija nagrinéti jsiteiséjusius apylinkiy teismy
sprendimus. Lietuvos apeliaciniam teismui 9 str. nustatyta kompetencija apeliacine
tvarka nagrinéti apygardos teisme pirmaja instancija sprestas bylas. LAT jstatymo 10
str. nustaté i§imtine kasacinio teismo kompetencija — kasacine tvarka spresti dél jsitei-
séjusiy apygardy teismy sprendimy, nuosprendziy bei nutarimy ir Lietuvos apeliaci-
niame teisme priimty sprendimy.

Vienas esminiy $iuo jstatymu jdiegty pokyc¢iy, prie$ingai tarpukariu ir sovie-
tmeciu veikusiuose teisés aktuose, buvo susijes su LAT kompetencija, kaip ,,iSimtinai
tik auk$ciausia kasaciné instancija“®®. Amzininkai suskubo tai vertinti kaip itin pa-
zangy sprendima, leidusj Lietuvoje veikusiai teismy sistemai priartéti ,,prie moderniy
Vakary valstybiy teismy modelio — prie teismy, kuriuose gin¢ijamasi ne dél fakto, o dél
teisés“®. Tadiau zvelgiant j platesnj kontekstg ir vertinant sprendimus retrospektyviai,
tokj sprendimg taip pat deréty vertinti kritiskai. Naujuoju jstatymu kasaciné instanci-
482 ,Lietuvos respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos respublikos pagrindinio [statymo kai kuriy straipsniy
pakeitimo ir papildymo*, Valstybés zinios, 1991, Nr. 3-42.

483 Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 101-2045.
484 Vilbikas, supra note, 49: 80
485 Griskevi¢, supra note, 470: 133.

486 Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 101-2045.
487 Kauris, supra note, 68: 14.
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ja buvo i$skaidyta. Isigaliojusiy teismy sprendimy kontrolés funkcija kasacine tvarka
buvo deleguota ne tik LAT, bet ir apygardos teismams. Tai, kad toks modelis gali turéti
rimty trakumy, buvo svarstyta dar jstatymo priémimo metu.*®

Kitas esmingas skirtumas nuo 1990 m. Teismy santvarkos ir teiséjy statuso jsta-
tymo redakcijoje nustatyto teismy sistemos reglamentavimo buvo susijes su apeliaci-
nés instancijos jdiegimu, kuri teiséjy korpusui ir bylininkams prilygo naujovei. Teisés
mokslo doktrinoje atkreipiamas démesys, jog i§ dalies su tuo buvo susijusi ir po jstaty-
mo priémimo prasidéjusi plataus masto informaciné kampanija, kuria vykdyta teismy
organizacijos poky¢io edukacija. Jos metu daug démesio skirta apeliacijos institutui.*®
Taciau kaip rodo atliktas tyrimas, $ios kampanijos realus efektyvumas lieka abejoti-
nu.*® Naujojoje teismo organizacijoje teismy sprendimy tikrinimas apeliacines tvarka,
kaip ir kasacinéje instancijoje, buvo i$skaidytas tarp dviejy grandziy apygardos teismy
ir Lietuvos apeliacinio teismo.

Laikmetj tyrusiy mokslininky vertinimu, jstatymu nustatytas kasacijos ir apelia-
cijos instituty padalijimas tarp grandziy ir, kg svarbu pazyméti lyginant su sovietmediu
nusistovéjusiu reglamentavimu, atribojimas - sukiré prielaidas , greitesniam byly na-
grinéjimui“?'. Ta¢iau vyrauja ir kita nuomong, kritigkai vertinanti: <...> kombinuotg ir
sudeétingg sistema. 2 Kaip patvirtino pirmyjy naujosios teismy sistemos veikimo mety
patirtis, dél nustatyto apeliacijos ir kasacijos modelio, sudétyje su kitais faktoriaus, kaip
teiséjy kompetencijos trikumas, liudytojy ir kity proceso dalyviy neatvykimas i byly
nagrinéjima, nepateikimas dokumenty ir teiséjy vengimas j tai reaguoti jstatymu nu-
matytomis priemonémis*?, proceso trukme i$ tiesy teisme prailgino. Praktikoje i§ da-
lies pasitvirtino ir kritika dél naujosios sistemos imlumo finansiniams, zmogiskiesiems
ir kitiems resursams.**

1992 m. vasario 6 d. kartu su Teismy jstatymo projektu buvo priimtas ir Auks-

495

¢iausiosios Tarybos nutarimas*”, pavedes Teisingumo ministerijai parengti naujajai

488 Griskevi¢, supra note, 470: 136.

489 Griskevi¢, supra note, 385: 147.

490 Teis¢jos Z. Smirnovienés interviu, supra note 397.; Interviu medziaga, supra note, 417.

491 Griskevi¢, L., supra note, 456: 77.

492 Teis¢jos J. Stripeikienés interviu, supra note, 418.;. Kritiskai sudétingumo ir ekonominiu pozitiriu
keturiy grandziy teismy instancing sistema yra linkes vertinti ir teisé¢jas V. Visinskis. Teiséjo V. Visinskio
interviu, supra note, 417.

493 Karis, supra note, 68: 14.

494 [bid.

495 ,Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
isigaliojimo*, Valstybés zinios, 1992, Nr. 8-209.
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teismy struktirai reikalingy jstatymy ir nutarimy projektus. Sis teisékdiros darbas
didzigja dalimi buvo sukoncentruotas j teismy sprendimy instancinés kontrolés sis-
temos subalansavima tarp Teismy jstatymo ir procesiniy teisés akty. Viltasi, kad tai
padaryti bus spéta iki ty paciy mety lapkricio 1 dienos. [statymo projekta deputatams
pateikes vienas jo karéjy J. Orlauskas pazyméjo, jog tai leisty, kad ,,<..> teisingumo
vykdymas Lietuvos Respublikoje nenutrukty né vieng minute“#®.

Siekiant, kad jstatymas laiku jsigalioty visa apimtimi, gana greit, jau 1992 m.
kovo 12 d. buvo priimtas Apylinkiy teismy veikla reglamentuojantis jstatymas*’, pa-
naikines miesty (rajony) teismus. Emé veikti Zemiausia teismy sistemos grandis. Visgi
$is teisés aktas teismy sprendimy instancinei kontrolés sistemai esminés jtakos netu-
réjo. Po pastarojo Zingsnio seké ilgesné nei pusmecio pertrauka ir tik likus maziau nei
ménesiui iki jstatymy leidéjo nustatyto pilnos apimties Teismy jstatymo jsigaliojimo,

% jstatymo projektas, reglamentuojantis apygar-

Auks¢iausiajai Tarybai buvo pateiktas
dy teismy, Lietuvos apeliacinio teismo ir LAT steigimga. Projektu numatyta Lietuvoje
isteigti penkis apygardy teismus - Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose ir Panevézy-
je, Lietuvos apeliacinj teismg — Vilniuje ir ,,teisminés valdzios virsane“ - LAT. Vis dar
tikétasi, jog bus spéta atlikti reikiamus procedarinius veiksmus ir jstatymas 1992 m.
lapkricio 1 diena spés jsigalioti pilna apimtimi. Nors dar to paties posédzio metu buvo
informuota, jog: ,,<...> dar néra procesinio jstatymo, reguliuojancio apeliacinj procesg
<...>. tikrai nepavyks pataisyti Civilinio proceso, Baudziamojo proceso kodeksy, bet
tai bus jau naujojo Seimo uzdavinys“*. Kitu kliuviniu sklandZiam jstatymo jsigalioji-
mui buvo jvardintas teiséjy trakumas, pazymint, jog formaliai likus kelioms savaitéms
iki Lietuvos apeliacinio teismo veiklos pradzios, j §j teismg numatytos tik ,kai kurios
kandidataros® Tapo aisku, jog naujajai teismy struktarai reikalingo teiséjy korpuso su-
formavimui tritksta apie 50% jo nariy.

Jau kitg dieng, spalio 7-3j3 buvo pripazinta, jog naujoji teismy sistema funkcio-

496 ,,Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1992-02-06 aStuoniasdesimt ant-
rasis posédis”, supra note, 480.

497 ,Lietuvos Respublikos apylinkiy teismy jsteigimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 10-240.

498 ,Lietuvos Respublikos AukscCiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1992-10-06 penkioliktasis
posédis®, Stenogramos, 1992-10-06, Nr. 15, zitréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/lega-
1Act/It/ TAK/TAIS.251737.

499 ,Lietuvos Respublikos AuksCiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1992-10-06 penkioliktasis
posédis®, supra note, 498.
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nuoti laiku visgi nepradés, kadangi nebuvo priimti procesiniai jstatymai.“* Aptartajj
jstatymag™"' priimti pavyko tik spalio 29 dienos neeiliniame Auksc¢iausiosios Tarybos
posédyje. [statymo projekto 5 str. buvo pataisyta ankséiau jstatymy leidéjo nutarimu
nustatyta kai kuriy jstatymo daliy jsigaliojimo data. Posédzio metu patvirtinta, kad:
»<..> teismai <...> bus suformuoti tik tada, kai Lietuvos Respublikos Seimas priims
jstatymus dél Civilinio proceso ir Baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo bei papil-
dymo. Ir nuo tada jsigalios Teismy jstatymo straipsniai, reglamentuojantys apeliacine
teiseng.“>” Tai rei$keé, kad Teismy jstatymo 3-5, 8-13, 18, 19, 49, 60, 62 straipsniai,
reglamentave trijy i$ keturiy teismo grandziy statusg, kompetencija ir vidiniy teismo
sistemos institucijy, kaip Teiséjy garbés teismo, sudaryto i§ LAT teiséjy, jsigaliojimas
atidétas neapibréztam laikui.

Istatymy leidéjo lukestis 1992 m. realizuoti teismy sistemos reformag nebuvo
jgyvendintas. Nespéta priimti naujo valstybés administracinio suskirstymo. Taip pat,
kaip paaiskéjo proceso eigoje, reformos eigg i§ esmés diktavo procesiniy jstatymy pa-
keitimai, kuriais i civiline ir baudziamaja teiseng turéjo buti jdiegta apeliaciné ir ka-
saciné instancijos. Teismy sprendimy kontrolés mechanizmo reglamentavimas pagal
pakitusia teismy instancine sistema tapo viena esminiy priezasciy, neleidusiy jstatymui
jsigalioti laiku.

Pabréztina, jog nepaisant teisékiiros procesy prasilenkimo laike ir to sukelty
padariniy, priimty sprendimy dél naujy teismy sprendimy kontrolés formy buvo prin-
cipingai laikomasi. Kaip teisingumo ministro posta uzémes J. Prapiestis tvirtino 1993
m. pradzioje: ,,Apylinkés, apygardos, apeliacinis teismai turi buti tos grandys, kurios
tikrins ir perpatikrins Zmogaus skundg. Valstybei tai nepigiai atsieis, ta¢iau visuome-
né jsitikins, kad teisingumas egzistuoja. Atsiras pagarba ne tik teiséjams, teisininkams,
teisinei sistemai, bet ir visai valstybei.“*** Taigi naujai diegiamai teismy sprendimy ins-

tancinei kontrolés sistemai buvo keliami ir auksti politiniai lakesciai.

500 ,Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1992-10-07 Sesioliktasis
posédis®, Stenogramos, 1992-10-07, Nr. 16, zitréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/lega-
1Act/It/ TAK/TAIS.251738.

501 ,,Lietuvos Respublikos jstatymas dél apygardy teismy, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auks¢i-
ausiojo Teismo jsteigimo ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 15 straipsnio papildymo®, Valstybés zin-
ios, 1992, Nr. 10-240.

502 ,Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1992-10-29 neeilinis posédis®,
Stenogramos, 1992-10-29 Nr. -1, zitiréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/
TAIS.251743.

503 Gintautas Stalnionis, ,,Aukséiau visko yra jstatymas. Interviu su Jono Prapies¢iu®, Lietuvos teisé 1
(1993): 2.
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4.1.3. Teismy sprendimy instanciné kontrolé konstitucinéje doktrinoje: perspektyva

ir retrospektyva

Prie$ pat jsigaliojant naujajam Teismy jstatymui, 1992 m. spalio 25 dieng, buvo
priimta ir lapkric¢io 2 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos Konstitucija®®. I§ Laikinojo
Pagrindinio [statymo i nuolatinj auksc¢iausios galios konstitucinj akta buvo perkelta
Lietuvos Respublikos teismo struktiira. Konstitucijos 111 str. nustatyta, jog teismy su-
daryma ir kompetencija apibrézia Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Taciau tuo
paciu straipsniu buvo nustatyta, jog: ,,Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos Auks-
¢iausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai®

Kai kuriy praktiky vertinimu, Konstitucijoje nustatytas teismo grandziy impe-
ratyvas apsunkino galimybes perspektyvoje vykdyti esminius poky¢ius instancinéje
sistemoje, adaptuojant ja prie besikei¢ian¢iy realijy.””® Ta¢iau tiriamajam objektui svar-
bus kitas Konstitucijos kiréjy jgyvendintas uzdavinys — jtvirtinti teisminés valdzios
nepriklausomuma nuo kity valstybés valdymo valdziy taip, kad jis neleisty jsivyrauti
savivalei, taciau kartu uztikrinty teismy sistemos savarankiskuma ir sudaryty prielai-
das Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai.

Teismy sistemos nepriklausomumo principo jtvirtinima nacionalinéje teisé-
je pirmiausia deréty laikyti fundamentalia salyga Vakary teisés tradicija gristo teis-
my sprendimy kontrolés mechanizmo sukirimui. Lietuvoje Sios salygos i$pildymas
kildinamas i$ oficialios konstitucinés doktrinos, kurioje nepriklausomumo principas
apibréZtas sulig pirmaisiais oficialiais Konstitucinio Teismo i$aikinimais. Jau 1995 m.
gruodzio 6 d. nutarimu, interpretuodamas Konstitucijos 30 str. 1 d. turinj, Konstitucinis
Teismas jtvirtino asmens teis¢ gince turéti ,,nepriklausomg® ir ,,nesaliska ginco arbi-
tra“>% Vélesnéje konstitucinéje jurisprudencijoje teisminés valdzios nepriklausomumo

principas buvo tiesiogiai susietas su teisingo bylos i$nagrinéjimo ir visuomenés pasiti-

504 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
505 Teis¢jos J. Stripeikienés interviu, supra note, 418.; Teiséjo V. Visinskio interviu, supra note, 417.

506 Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas, Valstybés Zinios, Nr. 101-2264; Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas, Valstybés zinios, 1999, Nr. 109-3192.; Konstitucinio Teismo 2006
m. geguzés 9 d. nutarimas, Valstybés zZinios, 2006, Nr. 51-1894; Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22
d. nutarimas. Valstybés zinios, 2007, Nr. 110-4511.; Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 14 d. nutarimas,
TAR, 2015, Nr. 680.
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kéjimo teismu garantija.>®” Pastebétina, kad $io principo diegimas nuo pat pradziy vyko
remiantis demokratiniy $aliy patirtimi.’®®

Konstitucinis Teismas retrospektyviai yra isskleides teismy nepriklausomumo
principg pagal tarptautine doktring. Jo teigimu: ,,Konstitucijos 109 straipsnio 2 daly-
je jtvirtintas teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas siejasi su Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio nuostatomis, jtvirtinan-
¢iomis asmens teise j nepriklausomgy ir nesaliskg teismg. Europos zmogaus teisiy teis-
mas, nagrinédamas bylas dél Konvencijos 6 straipsnio pazeidimuy, skiria objektyvius ir
subjektyvius teisés j nepriklausomg ir nesaliskg teismg elementus. <...> Tai - valdziy
padalijimo uztikrinimas, atitinkamas valdzios institucijy santykiy reguliavimas. Euro-
pos Zmogaus teisiy teismo praktikos analizé leidzia teigti, kad teismy ir teiséjy veiklos
kontrolé ar atvejai, kai teismams poveikj daro neteisminés struktiiros, yra laikomi Kon-
vencijos 6 straipsnio pazeidimais.“*” Remiantis $iuo i$aiskinimu, teismy veiklos, taigi
ir priimamy sprendimy kontrolé, Lietuvos Respublikoje galéjo buti jgyvendinama tik
sistemos viduje.

Visgi atsizvelgiant i evoliucionuojantj, taigi retrospektyviai aktualy ir vientisg
konstitucinés doktrinos pobudj, pastebétina, jog prie$ pat nepriklausomumo principo
plétote, jurisprudencijoje evoliucionavo teisés kreiptis j teisma dél pazeisty asmens tei-
siy gynimo turinys. Sie principai i§vien gretinti ir tolimesnéje konstitucinés doktrinos
raidoje. Dar 1994 m. vasario 14 d.*'%, o véliau ir 1997 m. spalio 1 d.>'! nutarimuose
Konstitucinis Teismas pabrézé, kad teisé kiekvienam asmeniui kreiptis j teismg ir gintis
teisme nuo kity asmeny, valstybés institucijy ir pareigtiny veiksmy kyla i§ Konstitucijos
5, 30 ir 109 str. nuostaty visumos. Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nuta-
rimu’ §i teisé pirmakart buvo jvardinta kaip ,,absoliuti, taigi Teismo formuojamoje
doktrinoje buvo i3ryskintas nevarzomas §ios teisés jgyvendinimo pobiidis. Zvelgiant

retrospektyviai, $ia nuostatg buity galima laikyti ir etapu tolimesnei konstitucinés

507 Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas, Valstybés zZinios, Nr. 101-2264; Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 109-3192; Konstitucinio Teismo 2001
m. liepos 12 d. nutarimas, Valstybés zinios, 2001, Nr. 62-2276; Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9
d. nutarimas, Valstybés zinios, 2006, Nr. 51-1894; Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas,
Valstybés zinios, 2007, Nr. 111-4549; Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 14 d. nutarimas, TAR, 2015, Nr.
680.

508 Griskevi¢, supra note, 385: 114.

509 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 109-3192.

510 Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 13-221.

511 Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas, Valstybés zinios, 1997, Nr. 91-2289.

512 Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas, Valstybés zinios, 2000, Nr. 54-1587.
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doktrinos plétotei, uztikrinant kiekvieno asmens teise j teismo sprendimo kontrole. Sig
prielaida sustiprina ir atitinkamai doktrinoje evoliucionaves teisés ,,realumo” reikala-
vimas, apimantis draudima jg varzyti, apriboti, paneigti arba jg paversti deklaratyvia.*"

Taip nuosekliai Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 26 d. nutarimu®* buvo
pradéta formuoti ir pirmosios instancijos teismo sprendimo kontrolés bent vienos
aukstesnés instancijos teismui doktrina. Sios teisés nuosekly evoliucionavimg patvir-
tina ir tai, kad Teismas $ig teise sieja ir tiesiogiai kildina i$ teisés kreiptis i teismg ir jo
nepriklausomumo doktrinos. Inter alia teisés kreiptis j teisma ir jos realumo principa
patvirtina ir jurisprudencijoje suformuota pareiga jstatymy leidéjui ne tik jtvirtinti pa-
Cig teise apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta bent vienos aukstesnés
instancijos teismui, bet ir nustatyti tokia apskundimo tvarka, kuri leisty aukstesnés ins-
tancijos teismui iStaisyti galimas pirmosios instancijos teismo klaidas, prieSingu atveju
buty nukrypta nuo konstitucinio teisinés valstybés principo, pazeista asmens konstitu-
ciné teisé j tinkama teismo procesa.”"”

Ir nors vertinant retrospektyviai asmens teisé j teismo sprendimo kontrole
Konstitucinio Teismo doktrinoje iki nadienos yra aiSkinama gana fragmentiskai, pa-
ties Teismo pazymint, kad: ,,<...> oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje neanalizuojami
$ios teisés jgyvendinimo budai.“*', taigi paliekant jstatymy leidéjui diskrecijg nustatyti
jos turinj, i§ suformuotos jurisprudencijos kyla trys esminiai parametrai, apibrézian-
tys teismy sprendimy kontrolés konstitucinj fundamenta: pirma, teismo sprendimo
kontrolé kyla i§ asmens teisés kreiptis j teismg; antra doktrinoje jtvirtinta pareiga jsta-
tymy leidéjui uztikrinti galimybe teismo sprendima apskysti bent vienam aukstesnés
instancijos teismui; tre¢ia, nacionalinéje teiséje §i asmens teisé privalo bati ,,reali taigi

nevarzoma ir ne deklaratyvi.
4.1.4. Teismy sistemos reformos jgyvendinimas
1992 m. spalj priimta Konstitucija jstatymy leidéjui salygojo ir fundamentaly

513 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, Nr. 181-6708; Konstitucinio
Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2010, Nr. 56-2766; Konstitucinio Teismo 2011
m. geguzés 11 d. nutarimas, Valstybés zinios, 2011, Nr. 58-2771; Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 10
d. nutarimas, Valstybés Zinios, Nr. 145-7457; Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas, Valstybés
zZinios, 2013, Nr. 73-3679; Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas, TAR, 2018, Nr. 20548.
514 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 26 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 11-410.

515 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 102-3957; Konsti-
tucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2007, Nr. 111-4549; Konstitucinio Teismo
2008 m. sausio 24 d. nutarimas, Valstybés zinios, 2008, Nr. 11-388.

516 Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas, TAR, 2019, Nr. 3464.
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teiséktiros uzdavinj. Tai paciais metais priimtas Teismy jstatymas, kaip ir kiti iki nuo-
latinés Konstitucijos jsigaliojimo priimti teisés aktai, buvo parengti Laikinojo Pagrin-
dinio [statymo pagrindu. Pasikeitus jstatymy konstituciniam pagrindui, iskilo poreikis
inicijuoti naujg teisinés sistemos reformos etapa, kuris su pagrindiniu $alies jstatymu
sugretinty iki tol egzistavusias legislatyvines struktiras.””

1993 m. birzelio 1 dieng Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu’'® buvo su-
burta autoritetingy teisininky darbo grupé®, kuriai nurodyta parengti teisinés siste-
mos reformos metmeny projekta ir jj pateikti iki ty paciy mety liepos 1 dienos. Projek-
ta spéta parengti laiku ir dar ty paciy mety gruodzio 14 diena darbo grupés parengtas
projektas buvo patvirtintas Lietuvos Respublikos Seime.** Projekto turinyje pazyméta,
jog Lietuvai siekiant integruotis | Europos valstybiy bendrijg, funkcionuojanti teisi-
né sistema neatitinka Europos saliy teisés standarty, i§ dalies - ir valdziy pasidalijimo
principy bei besikuriancios rinkos ekonomikos désniy. Siuo dokumentu taip pat nu-
statytos tolimesnés, iki 1992 m. taip ir neémusios funkcionuoti, teismy sistemos per-
tvarkos gairés. Pertvarkg numatyta padalinti j du etapus. Pirmajame etape toliau turéjo
veikti iki tol funkcionave apylinkiy teismai ir LAT. Antruoju etapu visa apimtimi turéjo
pradeéti funkcionuoti Konstitucijoje ir Teismy jstatyme reglamentuota keturiy grandziy
teismy sistema. Pazyméta, jog LAT iki naujosios sistemos veiklos pradzios turés buti
reorganizuotas, pagrindine jo funkcija paliekant byly nagrinéjima kasacine instancija.

Taigi metmeny karéjai pagrindiniame $alies jstatyme ir teismy veikla numaciu-
siuose teisés aktuose uzkoduotoje instancinéje sistemoje esminiy poky¢iy nesuplanavo.
Taciau teisékiros prasme, atsizvelgiant j Konstitucijos 111 str. nuostata, jog: ,,Teismy
sudarymg ir kompetencija nustato Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Laikinojo
Pagrindinio Jstatymo pagrindu parengtas ir 1992 m. priimtas Tesimy jstatymas, turéjo

bati pakeistas nauju, visy teismy steigimg ir funkcijas nustatanciu jstatymu.

517 Griskevi¢, supra note, 385: 143.

518 ,,Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas ,,Dél darbo grupés teisinés sistemos reformos metmenims
parengti sudarymo™, Valstybés zinios, 1993, Nr. 19-476.

519 Darbo grupés sudétj sudaré: Egidijus Bickauskas — Lietuvos Respublikos Seimo (darbo grupés va-
dovas) Pirmininko pavaduotojas; Rimas Andrikis — Respublikos Prezidento pataréjas valstybés ir teisés
klausimais; Marcelis Kazlauskas — Vilniaus universiteto Teisés fakulteto docentas; Kestutis Lipeika — Lietu-
vos Respublikos advokaty tarybos pirmininkas; Jurgis Rinkevi¢ius— Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
docentas; Artiiras Paulauskas — Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras; Jonas Prapiestis — Lietuvos
Respublikos teisingumo ministras; Vytautas Sinkevi¢ius — Lietuvos Respublikos Seimo Juridinio skyriaus
vedéjo pavaduotojas; Romasis Vaitekinas — Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministras; Pranciskus
Vitkevi¢ius — Lietuvos Respublikos Seimo Valstybés ir teisés komiteto pirmininkas.

520 ,Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél teisinés sistemos reformos metmeny ir jy jgyvendini-
mo*“, Valstybés Zinios, 1993, Nr. 70-1311.
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Vis délto atitinkamai buvo aisku, jog tuo metu veikusiu jstatymu reglamentuota
teismy instanciné sistema, kuri sistemos viduje buvo matoma kaip paremta geriausio-
mis Vakary Europos valstybiy ir tarpukario Lietuvos teismy veiklos tradicijomis, lei-
sianti tolygiau paskirstyti teismy ir teiséjy darbo krivj ir ,,svarbiausia, sudaryti geres-
nes garantijas ir prielaidas i$vengti teisminiy klaidy, vykdant teisinguma“*, kei¢iama
nebus.

Vieninteliu rimtesniu kliuviniu teismy sistemos jsigaliojimui tuo metu vis dar
buvo matomas tik Civilinio proceso kodekso ir Baudziamojo proceso kodekso pakei-
timy rengimas. Dél jy turinio diskusija, ypa¢ susijusi su teismy sprendimy instancinés
kontrolés sistema, tebebuvo atvira. Nors teismo grandziy kompetencija buvo apibrézta
jstatymu, svarstyta dél jos poky¢iy procesiniuose teisés aktuose. Pavyzdziui, LAT pir-
mininkas M. LoSys mané, teismy sprendimai galéty buti tikrinami tripakopéje siste-
moje, kurioje: ,<...> apylinkiy ir apygardy teismai veikia kaip pirmosios instancijos
teismai, tik apygardos teismas dar papildomai kolegialiai nagrinéja bylas, kurio pagal
jstatyma dabar nagrinéjamos Auksc¢iausiajame Teisme, ir nebuty apeliaciné instancija
apylinkiy teismams. Visos bylos, be iSimties, i$nagrinétos apylinkiy ir apygardy teis-
muose bity nagrinéjamos Apeliaciniame teisme ir kasacine tvarka — Auk$c¢iausiajame
Teisme. <...> Veikiant tokiam mechanizmui, neturéty bati teisminiy klaidy.“**?

Praéjus maziau nei pusmeciui po teisinés sistemos reformos metmeny patvirti-
nimo, 1994 m. geguzés 12 dieng Seimui buvo pateiktas naujos redakcijos, taciau i es-
meés tapataus turinio Tesimy jstatymo projektas.”” Prie$ tai jstatymas buvo apsvarstytas
Seimo Valstybés ir teisés komitete, kur buvo derintas su LAT, Lietuvos teisininky drau-

gija ir valstybés institucijomis. Jstatymo ir jj lydinciy teisés akty svarstymas parlamente

521 Regina Kiskiené, ,,Teismas gina zmogy. O kas apgins teisma? Pokalbis su Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo pirmininku Mindaugu Lo$iu®, Lietuvos teisé 2 (1993): 1-2.

522 [bid.: 2.

523 ,Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-12 dvide$imt septintasis posédis®, Stenogramos, 1994-05-12,
Nr. 27, ziaréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.lt/rs/legalact/ TAK/TAIS.238739/#zyma_4s27po-
teismist.
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uztruko iki 1994 m. birzelio 15 dienos.**

Bendruoju uzsitesusiy diskusijy vardikliu deréty laikyti LAT teismo reorganiza-
cijos ir jam suteiktos kompetencijos klausimus. Jau pirmojo svarstymo metu pasikar-
tojo dar 1992 m. pradzioje iSryskéjusios abejonés dél dvigubos kasacinés instancijos.
Seimo Valstybés ir teisés komiteto naré Z. Sli¢yté pazyméjo, jog tokia tvarka bylinin-
kams reik$ rimtus kliuvinius: ,,<...> dabar buvo labai paprasta tvarka. O kada pradés
Lietuvoje veikti keturiy lygiy teismai ir dar dvi kasacinés instancijos, tai i§ viso yra
tokia painiava, kuri prie teisingumo vykdymo neprisidés. Todél sitily¢iau padaryti Sito
jstatymo projekte pataisg ir suteikti teis¢ kasacine tvarka nagrinéti bylas tiktai Lietuvos
Respublikos Auksciausiajam Teismui, o apygardos teismo kompetencija, kuri projekte
nurodyta, palikti tokia pat, i$skyrus tai, kad apygardos teismas nenagrinéty byly ka-
sacine tvarka.“? Atitinkamai abejota dél batinybés reorganizuoti LAT, i$ardyti jame
dirbusj teiséjy korpusg. Apie §j siekinj itin skeptiskai atsiliepé Teisininky draugija. Jos
pozicija Seimo posédyje atstovaves P. Miskinis pabrézé, jog naujo jstatymo, pakartoti-
nai steigiancio LAT, priémimas buty juridinis nesusipratimas. Esg pakakty ,,tik jvykdy-
ti jau priimtame jstatyme nustatytas salygas“*.

Naujoji Teismy jstatymo redakcija*”’ buvo priimta 1994 m. geguzés 31 dieng.
Sio jstatymo galiojima nusakantis jstatymas®® buvo priimtas ty paciy mety birzelio
15 dieng. Juo nustatyta Teismy jstatymo jsigaliojimo data - 1995 m. sausio 1 diena ir
LAT nagrinéty byly perdavimo ir nagrinéjimo tvarka. LAT kasacine tvarka iki 1995 m.

sausio 1 dienos nagrinétos bylos turéjo buti perduodamos apygardos teismams, kurie

524 [statymas ir ji lydintys teisés aktai be 1994 m. geguzés 12 dieng vykusio dvidesimt septintojo Seimo
posédzio, buvo svarstomi dar penkiuose parlamento posédziuose: ,,Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-
19 trisdesimt antrasis posédis®, Stenogramos, 1994-05-19, Nr. 32, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.238797.; ,,Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-24 trisdesimt
ketvirtasis posédis®, Stenogramos, 1994-05-24, Nr. 34, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.Irs.
It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.238799>; ,Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-26 trisdeSimt SeStasis
posédis“, Stenogramos, 1994-05-26, Nr. 36, ziuréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legal Act/It/TAK/TAIS.238801.; ,,Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-31 trisdesimt septintasis posédis®,
Stenogramos, 1994-05-31, Nr. 37, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/
TAK/TAIS.238802.; ,,Lietuvos Respublikos Seimo 1994-06-15 keturiasdeSimt ketvirtasis posédis*, Steno-
gramos, 1994-06-15, Nr. 44, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAK/
TAIS.238802.

525 ,,Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-12 dvidesimt septintasis posédis®, supra note, 523.

526 ,,Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-24 trisdesimt ketvirtasis posédis®, supra note, 524.

527 ,Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851.

528 ,,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo ir Lietuvos Respublikos
istatymo ,,Dél Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apy-
gardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokurattiros reformavimo”

isigaliojimo*, Valstybés zinios, 1994, Nr. 50-933.
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jas turéjo toliau nagrinéti apeliacine tvarka. Atitinkamai nebaigtas nagrinéti prieziaros
tvarka bylas po sausio 1 dienos turéjo i§spresti speciali LAT pirmininko sudaryta pen-
kiy teiséjy kolegija. Sie pavyzdziai liudijo, kad teismy sprendimy instancinés kontrolés
sistema ir atskiry jos elementy turinys po 1995 m. sausio 1 dienos kinta i§ esmés.

Tuo metu naujasis Teismy jstatymas buvo tik $iek detalesnis nei ankstesné jsta-
tymo redakcija. Jj sudaré 89 straipsniai, kurie apibrézé keturiy grandziy trijy instancijy
teismy sistemga. Ja jstatymy leidéjas delegavo nagrinéti:

1. Pirmgja instancija:

a) apylinkeés teismams (15 str.) civilines, baudziamasias, administracines bylas
ir bylas, susijusias su sprendimy ir nuosprendziy vykdymu,

b) apygardos teismams (16 str.) civilines ir baudziamasias bylas, jstatymo pri-
skirtas jo kompetencijai,

2. Apeliacine instancija:

a) apygardos teismams (16 str.) bylas dél apylinkiy teismy priimty sprendimy,
nuosprendziy, nutaréiy ir nutarimy,

b) Lietuvos apeliaciniam teismui (17 str.) bylas, kurias pirmaja instancija i$na-
grinéjo apygardy teismai.

3. Kasacine instancija:

a) apygardy teismams (16 str.) bylas dél apylinkiy teismy sprendimy, nuos-
prendziy, nutarc¢iy ir nutarimy, kurie nebuvo nagrinéti apeliacine tvarka.

b) LAT (18 str.) bylas dél apylinkiy teismy sprendimy, nuosprendziy, nutar-
¢iy ir nutarimy, nagrinéty apeliacine ir kasacine tvarka, apygardos teismy
sprendimy, nuosprendziy, nutarc¢iy ir nutarimy ir Lietuvos apeliacinio teis-
mo sprendimuy.

Istatymo 62 str. nustaté, jog visuose teismy sprendimy kontrolés funkcija atlie-

kanciuose teismuose visos bylos yra nagrinéjamos kolegialiai, trijy teiséjy kolegijoje.

LAT jstatymy leidéjas taip pat delegavo kompetencija formuoti vieninga teismy
praktika taikant jstatymus. Kaip buvo numatyta jstatymo 18 str., auksciausios instanci-
jos teismas turéjo skelbti Teiséjy Senato aprobuotus teismy sprendimus, j kuriuos atsi-
zvelgti turi teismai, taikydami tuos pacius jstatymus; analizuoti teismy praktika jstaty-
my taikymo klausimais; susipazinti su apygardy teismy ir Lietuvos apeliacinio teismo
darbu vietose bei kitais biidais konsultuoti teiséjus jstatymy taikymo klausimais. Taip
pat periodiskai leisti biuletenj, kuriame turéjo buti skelbiami Teiséjy Senato aprobuoti

teismy sprendimai ir metodiné medziaga apie jstatymy taikymo praktika, kuriai pritaré
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Teiséjy senatas.

Iki jsigaliojant Teismy jstatymui, nepaisant intensyvaus disputo®”, 1994 m. pa-
baigoje LAT buvo likviduotas. Sio proceso pagrindu tapo naujyjy teismo grandziy -
apygardos teismy, Lietuvos apeliacinio teismo ir LAT - jsteigimo tvarkg numates 1994
m. birzelio 15 dieng priimtas jstatymas™. Sio teisés akto 2 str. nustatyta, jog ,,Dabar
veikiantis Lietuvos Auksciausiasis Teismas likviduojamas ir jo veikla bei $io teismo tei-
séjy jgaliojimai nutraukiami 1994 m. gruodzio 31 dieng. Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas jsteigiamas nuo 1995 m. sausio 1 d. kitokioms jstatymy numatytoms funkcijoms
vykdyti.“ Jstatymo leidéjo lygmenyje dvejojant dél $io teisés akto nuostaty atitikties
pagrindiniam Salies jstatymui, Seimo nariy grupé dar iki Teismy jstatymo nuostaty jsi-
galiojimo kreipési j Konstitucinj Teisma dél minéto 2 str. galimo prie$taravimo Konsti-
tucijos 111, 115 ir 116 str. Konstitucinio Teismo i$ai$kinime paZymima, jog: ,,Naujosios
keturiy grandziy teismy sistemos Auks¢iausiojo Teismo funkcijos ir kompetencija i$
esmeés skiriasi nuo senosios dviejy grandziy sistemos Auks¢iausiojo Teismo funkcijy
ir kompetencijos. Senojo Auksé¢iausiojo Teismo funkcijos nagrinéti bylas kaip pirma-
jai instancijai ir perzitiréti nejsiteiséjusius teismy sprendimus ir nuosprendzius buvo
perduotos naujai sukurtiems apygardy teismams ir Apeliaciniam teismui. Naujosios
teismy sistemos Auksciausiasis Teismas tapo iSimtinai tik auksciausia kasacine instan-
cija. Be to, jstatymu jam pavesta vykdyti dar vieng funkcija — formuoti vienoda teismy
praktika taikant jstatymus. Atsizvelgiant j minétas aplinkybes yra pagrindas teigti, kad
naujosios teismy sistemos Auks¢iausiasis Teismas tapo institucija, turiné¢ia kokybiskai

nauja kompetencijg.“** Jstatymo nuostata, kuria LAT likviduojamas ir jsteigimas nuo

529 ISsamiai argumentuodama itin kritiSkai LAT likvidavimo sprendimo atzvilgiu pasisaké Lietuvos
teisininky draugija. ,,Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-12 dvideSimt septintasis posédis®, supra note, 523.
Tuo metu kardinaliai prie§inga pozicija §iuo klausimu uzémé Teisingumo ministerija, teisékiros ir teisés
akty jgyvendinimo prasme §j procesa matydama kaip nei$vengiama. ,,Lietuvos Respublikos Seimo 1994-
05-19 trisdesimt antrasis posédis®, supra note, 524.

530 ,,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo,
apygardy teismy jsteigimo, apygardy teismy veiklos teritorijy nustatymo ir Lietuvos Respublikos proku-
rattiros reformavimo*, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 50-932.

531 Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 101-2045.
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1995 m. sausio 1 dienos buvo pripaZinta nepriestaraujancia Konstitucijai.**

Apibendrintina, jog 1995 m. sausio 1 dieng visa apimtimi funkcionuoti pradéju-
si teismy instanciné sistema Lietuvoje i§ esmés sukareé unikalig terpe teismy sprendimy
instancinés kontrolés sistemai, kurig turéjo uzpildyti parengti Civilinio proceso kodek-
so ir Baudziamojo proceso kodekso pakeitimai. Nors tuo metu ir buvo pabréziama
tarpukario patirtis bei teisés instituty vystymasis nuosekliu evoliucijos keliu, visgi ana-
lizuojant tai, kokia struktiirg teismy sprendimy instancinei kontrolés sistemai nustaté
jstatymas, galima konstatuoti, jog tai buvo visiSkai naujas etapas $io instituto raidos
istorijoje. Isskirtinos bent keturios §j teiginj pagrindZiandios priezastys:

1. Apygardos teismy grandyje buvo sutelktos abi ordinarinés teismy sprendi-
my kontrolés funkcijos: apeliacija ir kasacija. Iki tol tokia plati kompetencija
buvo nustatyta tik auksc¢iausios instancijos teismams: 1921-1940 m. laiko-
tarpiu Vyriausiajam Tribunolui ir 1990-1994 m. — Auksc¢iausiajam Teismui.

2. Lietuvos apeliacinis teismas buvo reglamentuotas kaip i$skirtinai apeliacine
kompetencijg turinti teismy sistemos grandis. Teismy sistemos karéjy vizijo-
je uzgimes vaizdinys, kad §i grandis galéty biti istorinis analogas po 1933 m.
teismy reformos jsteigtiems Apeliaciniams Rimams, nepasitvirtino. Pastara-
sis teismas turéjo platesne kompetencija ir nagrinéjo jstatymu jam pavestas
bylas ir pirmaja instancija.

3. Lietuvos Respublikoje veikes auksciausios instancijos teismas buvo regla-
mentuotas kaip i$skirtinai kasacinés instancijos teismas. Visi iki tol $io teis-
mo kompetencijg reglamentave jstatymai jam buvo delegave segmenta byly,
kurios buvo nagrinéjamos pirmaja instancija.

4. Lietuvoje buvo jtvirtinta dviguba kasacijos sistema. Iki 1995 m. veike jsta-
tymai kasacijos kompetencija sutelkdavo tik aukséiausioje teismy sistemos
grandyje. Naujoji sistema buvo unikali ir tuo, kad kasacinio teismo kompe-

tencija ligtoliniuose jstatymuose sutapo ir su vieningos teismy praktikos for-

532 Pazymétina, jog tuo paciu nutarimu prieStaraujancia Konstitucijai buvo pripazinta kita jstatymo nuos-
tata, Konsitutciniam Teismui konstatavus, jog: ,.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jai, paskirti pagal
Laikinajj Pagrindinj Istatyma, taip pat teiséjai, paskirti galiojant Konstitucijai, buvo paskirti konkre¢iam
igaliojimy laikui. Jy jgaliojimy laikas 1994 m. gruodzio 31 d. nesibaigia. Seimas, atsizvelgdamas | buvusio
Auksciausiojo Teismo dalies kompetencijos perdavima Lietuvos apeliaciniam ir apygardy teismams ir jo
procesiniy funkcijy pasikeitima, galéjo nustatyti kitokj negu buvo anks¢iau Auks¢iausiojo Teismo teiséjy
skai¢iy. Ta¢iau nutraukti teiséjy jgaliojimus buvo galima tik remiantis Konstitucijos 115 straipsnyje nustaty-
tais pagrindais. Todél gin¢ijamo jstatymo 2 straipsnio nuostata, kad Auks¢iausiojo Teismo teis¢jy jgaliojimai
nutraukiami 1994 m. gruodzio 31 d., priestarauja Konstitucijos 115 straipsnio 2 punktui®.
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mavimo funkcija. Naujasis jstatymas teisés praktikos vienodinima delegavo
tik LAT.

Konstatuotina, jog i§ esmés formalus arba simbolinis keturiy grandziy teismy
sistemos perémimas i§ Pirmosios Respublikos nesudaro prielaidy teigti apie teismy
sistemos vystymasi evoliucijos keliu. Nuo 1995 m. sausio 1 dienos émusiai veikti teis-
my instancinei organizacijai buvo suteiktos naujos funkcijos, reik§mingai i§skyrusios ja
ankstesnio reglamentavimo kontekste. Paminétos priezastys — trijy instancijy koncen-
tracija vidurinéje apygardos teismy grandyje, dvigubos kasacijos institutas, padalinta
apeliacinio teismo kompetencija, kuri vienai i§ grandziy buvo i$skirtiné - tai sukaré
prielaidas teismy sprendimy instancinei kontrolés sistemai vystytis visiskai naujoje ter-

péje.

4.2. Teismy sprendimy kontrolés sistema procesiniy teisés akty
korektyvose

Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, baudziamajame procese jtvirtinti sovie-

tmecio teisés standartai ,jokiomis prasmémis“*

nebetiko nepriklausomos valstybés
baudziamajai teisei. Atitinkamai émus kurti laisvosios rinkos salygomis, privatiniais
santykiais grista ekonomikg ir peréjus prie pagarbos privaciai nuosavybei***, laikme-
¢io dvasios nebeatitiko ir senieji civilinés teisés aktai. Taciau tarybinés teisés minties
paminklai 1961 m. BPK ir 1964 m. CPK pateko j konstituciniu lygmeniu reglamentuota
sovietinés teisés normy perkélimo srautg. Pirmaisiais nepriklausomybés metais $iais
teisés aktais buvo sureglamentuota ir pirmoji teismy sprendimy instancinés kontrolés
sistema. ] nacionaline teise in corpore buvo perkelta sovietiné kasacija ir neordinarinés
kontrolés formos, kurios émé veikti demokratiniais principais ir Vakary teisés tradicija

savo vystymosi kryptj projektavusioje Lietuvos Respublikoje.
4.2.1. Pirmosios korekcijos procese kaip pastanga jgyvendinti teismy reofrma

Demokratinése valstybése teismy sprendimy kontrolés formy sistemai keliama
svarbi uzduotis - i$ vienos pusés minimizuoti galimai neteiséty ir nepagristy sprendi-
my skaiciy, i$ kitos — nevirsti nesaziningos $alies piktnaudziavimo procesu ir proceso
vilkinimo mechanizmu, galinéiu pazeisti kiekvieno asmens teise¢ j bylos iSnagrinéjima

533 Jurka, supra note, 69: 655.
534 Norkus, supra note, 76: 455
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per protingg terming.** Teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos ir atskiry jos
formy samprata ir paskirtis Vakary teisés tradicijoje ir savitoje, uzdaroje postsovietiné-
je erdvéje — kardinaliai skyrési. Lietuvai pasukus rinkos ekonomikos ir demokratinés
teisinés valstybés kiirimo linkme, nei$vengiamu uzdaviniu tapo batinybé keisti ne tik
teismy sistemg, bet ir teismy sprendimy kontrolés formas. Aptartieji $iy formy bruozai
tarybinéje sistemoje, kaip rungtyniskumo, dispozityvumo principy ribojimas, vyrau-
jantis etatizmas, teismo ir prokuratiros galios dominanté, buvo radikaliai priesingi,
pirmiausia pagarba Zmogaus teise ir demokratijos vertybémis paremtai valstybés vys-
tymosi perspektyvai.

Istatymy leidéjo iniciatyva tarybinius proceso teisés aktus pakeisti naujais
atsirado anksti, likus daugiau nei pusmeciui iki formalizuoty pirmuyjy teisiniy zingsniy

teismy sistemos reformos atzvilgiu. 1990 m. liepos 18 d. Auksciausiosios Tarybos

536

Prezidiumo sprendimu®* vieningai buvo patvirtintos darbo grupés, kurioms deleguota

pareiga parengti nacionalinius civilinio proceso® ir baudziamojo proceso®*® kodek-
sus. Nors atokiai i§ perspektyvos buvo konstatuojama, jog objektyviai nebuvo salygy
naujuosius kodeksus parengti ir priimti greitai, kadangi tokio pobudzio darbas yra itin
imlus laikui®, taciau akivaizdziai stingant jstatymy leidybos patirties ir siekiant bent
minimaliais standartais sumazinti atotrtkj tarp perimty teisés akty ir pakitusiy valsty-

bés funkcionavimo salygy, darbo grupéms darbg nurodyta baigti per kiek daugiau nei

535 Ambrasaité, supra note, 73: 5.

536 ,,Lietuvos Respublikos Aukséiausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. liepos 18 d. nutarimas ,,Dél dar-
bo grupiy jstatymy projektams rengti sudarymo*, i§ Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Lietu-
vos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo dokumenty rinkinys (Vilnius: Lietuvos Respublikos
Auksciausioji Taryba, 1991): 507-510.

537 Pirmaja civilinio proceso kodekso darbo grupés sudétj sudaré: S. Vélyvis (grupés vadovas) - Vilniaus
universiteto teisés fakulteto Civilinés teisés ir civilinio proceso katedros ved¢jas; J. Gramba -Vilniaus
m. II juridinés konsultacijos advokatas; V. Minkelénas - Vilniaus universiteto Teisés fakulteto prodekanas;
A. Valiulis - Lietuvos Respublikos auks¢iausiojo teismo pirmininko pavaduotojas; J. Vasiliauskas - Lietu-
vos policijos akademijos docentas; P. Skaisgiris - Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Juridinio
skyriaus vyr. konsultantas.

538 [ pirmaja baudziamojo proceso kodekso darbo grupés buvo jtraukti: M. Kazlauskas (grupés vadovas)
- Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Kriminalistikos ir baudziamojo proceso katedros vedéjas; J. Rinkev-
i¢ius (pavaduotojas) - Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Kriminalistikos ir baudziamojo proceso katedros
docentas; E. Bielitinas - Lietuvos Respublikos Auks$¢iausiosios Tarybos Juridinio skyriaus vyr. konsultantas;
E. Palskys - Lietuvos policijos akademijos Baudziamojo proceso ir kriminalistikos katedros virSininkas; A.
Péstininkas - Lietuvos Respublikos auks¢iausiojo teismo pirmininko pavaduotojas; P. Posilinas - Teismo
ekspertizés mokslinio tyrimo instituto direktoriaus pavaduotojas; J. Riepsas - Lietuvos Respublikos auksci-
ausiojo teismo teiséjas.

539 Vytautas Nekrosius, Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés, (Vil-
nius: Justitia, 2002): 62.
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metus ir naujy kodeksy projektus Auksc¢iausios Tarybos Teisinés sistemos komisijai
pateikti ne véliau kaip iki 1992 m. sausio 1 dienos. Nors kai kurie autoriai teigia, jog
apskritai kuriant naujuosius kodeksus pavyzdziu tapo tarpukariu teismy sprendimy

40 su tuo sutikti sunku. Pirmiausia, dél i$

kontrolés sistema reglamentavusios nuostatos
esmés pakitusiy valstybés gyvenimo aplinkybiy, antra — dél objektyvaus Ziniy trikumo.
I teisés akty turinj jsigilinti galimybiy praktiskai nebuvo, todél buvo atsizvelgiama tik
i juy struktaras. Suprantama, jog atkiirus nepriklausomybe absoliutus prioritetas buvo
teikiamas istoriniam perimamumui ir tradicijai**, tokiu budu jdiegiant ir butinus sau-
giklius, uztikrinancius Lietuvos valstybés ir atskiry jos instituty evoliucijos tgstinuma.
Tad pasirinkti teisékaros metodai, ypa¢ kuriant teisminés valdzios organizacija, buvo
svarbiis, tac¢iau turinio prasme nei teismy sistemos reformos metu, nei procesiniy teisés
akty kiirime tarpukario patirtis perkeliama nebuvo. Sio paveldo analizé, suprantama,
buty pareikalavusi dar daugiau laiko. Taciau ir jos palikimas nuosaly laukiamo rezul-
tato jstatymy leidéjui neatnesé — teisés akty projektai nustatytu laiku pateikti nebuvo.
Nors nuo 1992 m. pradzios jstatymy leidéjo lygmeny prasidéjo itin aktyvi disku-
sija dél naujosios teismy sistemos jgyvendinimo ir tapo akivaizdu, jog teismy instanci-
né sistema bei jos uzdaviniai kis i§ esmés, procesiniy teisés akty normy struktiroje su
tuo susijusiy pakeitimy priimta nebuvo. Kaip rodo teisés akty registro analizé ir empi-
rinio tyrimo metu surinkti duomenys, tuo metu teismy sprendimy instancinés kontro-
lés sistemoje poky¢iy nebuvo ne tik reglamentaciniame, bet ir praktiniame lygmenyje.
Taciau status quo teisés normy bazéje ir procese nereiské statisko vaizdo ju-
risprudencijoje. Nepriklausomybés atkarimo metu ir véliau teismy praktikoje émé
rastis pakitusiy socialiniy santykiy ir politiniy aplinkybiy nulemtas naujo pobudzio
byly segmentas. Bankroto, garbés ir orumo jzeidimo bylos, gincai dél nuosavybés gra-
zinimo ir teisiy atkarimo buvo visi$kai nauja praktika mazai pasikeitusiai teismy siste-

mai**, kurig kurti teko remiantis tarybines teisés nuostatas papildanciais jstatymais®*.

540 Ambrasaité, supra note, 73: 22.

541 Aurimas Brazdeikis, Vytautas Nekrosius, Rimantas Simaitis, Vigita Vébraité, Asmens teisés j civilinés
bylos iSnagrinéjimq per protingq laikq jgyvendinimo sqlygos (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016):
13.

542 Teis¢jos J. Stripeikienés interviu, supra note, 418.; E. Lauziko interviu, supra note, 397.; Teis¢jo J.
Jasai€io interviu, supra note, 397.

543 Tarp tokio tipo teisés akty pavyzdziy paminétini: ,,Lietuvos Respublikos hipotekos jstatymas®, Lietu-
vos aidas 200, 0 (1992).; ,,Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas*, Lietuvos aidas 191, 0 (1992);
,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél pilieCiy nuosavybeés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atstatymo
tvarkos ir salygy“*, Lietuvos aidas 140, 0 (1991).
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Kintanti teismy praktika ir fundamentaltis poky¢iai valstybés gyvenime didino teismo
klaidy tikimybe. 1991 m. geguzés 10 dieng LAT Plenumas iSleido nutarima ,,Dél teismy
praktikos taikant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normas“*, kuriuo
pazyméta, jog: ,,<..> kai kurie teismai, pazeisdami civilinio proceso jstatymus, priima
neteisétus ir nepagristus sprendimus ir nutartis. Kartais pazeidziami byly i$nagrinéji-
mo terminai, vilkinamos bylos.“ Siuo nutarimu teismams pateiktais nurodymais dél
procesiniy priemoniy taikymo siekta, ,kad bylos bity iSnagrinétos pirmame teismo
posédyje“. Padaugéjus neteiséty ir nepagristy sprendimy pirmosios instancijos teis-
muose, teismai instruktuoti dél jrodymy tyrimo, Saukimy jteikimo, protokoly rengi-
mo, salygy teismui perzengti skundo ribas, atstovavimo ir kt. Ta¢iau teismy sprendimy
kontrolés modelis ir reglamentavimas nekito.>*

Spaudimas spartinti procesiniy teisés akty rengima 1992-1994 m. laikotarpiu
buvo susijes su Teismy jstatymo ir Teisinés sistemos reformos metmeny priémimu.
Tapus aisku, jog atskiry kodeksy per trumpa laika parengti nepavyks, buvo inicijuo-
tas naujajai teismy sistemai reikalingy jstatymo pataisy rengimas. Tiek tuometinis tei-
singumo ministras, tiek LAT pirmininkas M. LoSys CPK ir BPK pataisas, susijusias
su naujos teismy instancinés sistemos sukarimu laiké prioritetiniu uzdaviniu, ir tuo
pat metu, ,didZiausiu teisinés sistemos reformos stabdziu“*¢. Kai kuriy tyréjy teigi-
mu, delsimas priimti reikiamus procesiniy teisés akty pakeitimus tapo jrankiu vilkinti
1992 m. pradéty ir uzsitesusia teismy reforma, kurios jgyvendinimui nebuvo tinkamai
pasiruosta. Tac¢iau 1995 m. artéjant rinkimams j Seimg émusi rastis politiné valia ir j
procesg isitraukus Prezidento kanceliarijai, buvo patvirtintas jsipareigojimas reforma
igyvendinti 1995 m. sausio 1 d.**

Likus maziau nei dviem ménesiams iki jstatymu nustatytos naujosios teismy
sistemos veiklos pradzios, 1994 m. spalio 10 dieng, Seimui svarstyti buvo pateikti Tei-

singumo ministerijoje suburty darbo grupiy parengti veikianc¢iy BPK ir CPK pakeiti-

544 1991 m. geguzés 10 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo plenumo nutarimas Nr. 4 ,,D¢l teismy prak-
tikos taikant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normas*“, Zitiréta 2021 m. birzelio 2 d., https:/
www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.F3E837726A5B.

545 Kosmetinémis galima laikyti korekcijas, kuriomis buvo atsisakoma sovietmeciu naudotos terminologi-
jos, kodeksuose isbraukiant atitinkamus terminus ,,socialistinis“, ,,liaudies taréjas®, ,liaudies teismas® ir
pan. Pavyzdziui, ,,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek-
so pakeitimo ir papildymo*, Valstybés zinios, 1992, Nr. 3-31.

546 Kiskiené, supra note, 521: 2.

547 Griskevi¢, supra note, 385: 145.
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mai**, [statymy projektus teikes teisingumo ministras J. Prapiestis pazyméjo, jog ,<...>
buvo stengiamasi, kad abi grupés, kurioms, jeigu kalbésime apie Baudziamojo proce-
so kodeksa, vadovauja gerbiamasis docentas Rinkevicius, Civilinio proceso kodekso
- gerbiamasis Skaisgiris, Situos projektus kiek galima suderinty. Taigi a§ manyc¢iau, kad
dabar $itie projektai tiek juridinés technikos prasme, tiek ir savo turiniu yra pasieke
jau tokj lygj, be to, yra derinti su atitinkamomis teisésaugos institucijomis, su jais yra
susipazinusi ir Generaliné prokuratiira, ir Vidaus reikaly ministerija, ir Auksc¢iausiasis
Teismas® Projekty priémimo parlamente metu J. Prapiestis vaizdziai tikino, jog pro-
jektuojant nauja reguliavima buvo padaryta viskas, kad ,,naujieji teismai, atsizvelgiant
i situacija, nesprogty“**’. Tuo metu vien baudziamyjy byly LAT jau buvo sukaupta apie
700, kurias numatyta perduoti naujai funkcionuoti pradésiantiems apygardy teismams.
Taigi teismy darbo kriivio problematika buvo vienas aktualiausiy veiksniy. Naujosios
teismy sistemos funkcionavimui reikalingus CPK pakeitimus parlamente priimti pa-
vyko 1994 m. lapkric¢io 8 dieng®’, BPK - ty paciy mety lapkricio 17 dieng™". [statymy
jsigaliojimo data sutapo su teismy sistemos funkcionavimo pradzia - 1995 m. sausio
1d.

Pakeitimai buvo esminiai, jais nustatyta visiskai nauja teismy sprendimy ins-
tancinés kontrolés sistema. ] nacionaline teisés sistema grazintos klasikinés $ios
sistemos formos — apeliacija ir kasacija. Visgi tai, kad dél jy jvedimo platesné diskusija
nei jstatymy pakeitimy, nei jy svarstymo metu i§ esmés nevyko, liudija apie prioriteto
teikimg teismy sistemos reformaij. Pakeitimai procese i§ esmés turéjo legitimuoti
naujaja instancine sistemg. Kai kurie mokslininkai tokig reformos eigg jvertino itin
kritigkai, kaip ,,chaotinio® teisékiiros proceso pradzig, kodeksus kei¢iant ,neturint ai$-
kios reformavimo koncepcijos“*? Iliustratyvus, tyréjy kritikos susilaukes to pavyzdys
buvo jstatymu priimtas sprendimas panaikinti CPK 2 str., reglamentavusj civilinio

proceso uzdavinius. Suprantama, jog tarybine ideologija persmelkta jstatymo nuostata,

548 ,Lietuvos Respublikos Seimo 1994-10-12 $eSioliktasis posédis®, Stenogramos, 1994-10-12, Nr. 16,
zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.238906.

549 ,Lietuvos Respublikos Seimo 1994-11-17 trisdeSimt pirmasis posédis*, Stenogramos, 1994-11-17, Nr.
31, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.Irs.It/rs/legalact/ TAK/TAIS.238922/#zyma_5s3 1 pobaud-
proces.

550 ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,D¢l Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo*, Valstybés zZinios, 1994, Nr. 93-1809.

551 ,,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo
ir papildymo*, Valstybés zZinios, 1994, Nr. 95-1862.

552 Nekrosius, supra note, 539: 62-64.
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nustaciusi ,teisingo ir greito“ byly nagrinéjimo tikslus, saugant TSRS santvarka, sti-
prinant socialistinj teisétuma ir aukléjant piliecius - i§ principo buvo netinkama jau
penkmetj kitoje perspektyvoje gyvenusiai valstybei. Taciau, atkreiptinas démesys, jog
nauji proceso uzdaviniai jstatymu nustatyti nebuvo. Tokiu biidu nebuvo konceptualiai
apibréztas teiséjo vaidmuo procese, vieSojo intereso santykis, nenustatyta, kokia tiesa
turi bati nustatyta teismo sprendimu ir kiti tokia teisés norma nustatomi dalykai.>>

Nors jstatymy priémimo metu pabrézta, jog abi prie pakeitimy dirbusios darbo
grupés glaudziai bendradarbiavo, negalima nepastebéti teisés akty korektyvose isrys-
kéjusiy tam tikry skirtumy. Jau aptartas sprendimas panaikinti civilinio proceso uzda-
vinius reglamentavusig teisés normg, nebuvo ispildytas baudziamajame procese. CPK
8 str., reglamentaves teiséjy ir teismy nepriklausomumo nuostatas, analogiskai buvo
kei¢iamas civiliniame, tac¢iau liko nepakeistas baudziamojo proceso pakeitimuose. Mi-
néta CPK norma buvo gerokai i$plésta. Joje liko tarybiniame kodekse nustatytas api-
brézimas dél teismy ir teiséjy nepriklausomumo ir klausymo tik jstatymy (tokio pobi-
dzio teisés norma palikta nepakeista BPK), ta¢iau papildomai jdéti ,,saugikliai“ dél kity
valstybés valdziy, institucijy, organizacijy ir fiziniy asmeny draudimo kistis j teiséjo ar
teisma veiklg, rengti teismus ar teiséjus paveikti siekianc¢ius mitingus ar piketus ar¢iau
nei 75 metrai iki teismo, o identifikavus $ios normos pazeidimus, teismams ir teiséjams
nustatyta pareiga reaguoti jstatymy nustatyta tvarka.

Atitinkamai BPK 25 str. jstatymy leidéjas praplété siame kodekse vartojamy ter-
miny sgrasa, pateikdamas naujyjy teismy sprendimy kontrolés funkcijas jgyvendinan-
¢iy instancijy definicijas. Cia apeliaciné instancija apibrézta kaip ,,Lietuvos apeliacinis
teismas ir apygardos teismas, kurie nagrinéja bylas pagal skundus dél nejsiteiséjusiy
pirmosios instancijos teismo nuosprendziy bei nutar¢iy“ Tuo metu kasaciné instan-
cija - kaip ,,Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas ir apygardos teismai, kurie nagrinéja by-
las pagal skundus dél jsiteiséjusiy nuosprendziy ir nutarciy® Taip pat pateiktos kitos
teismy sprendimy instancinei kontrolés sistemai aktualios sgvokos: ,, Apeliacinis skun-
das“ traktuotas kaip skundas, paduodamas dél nejsiteiséjusio nuosprendzio ar nutar-
ties; ,Apeliantas“ - kaip apeliacinj skundg padaves asmuo; ,,Kasacinis skundas® - kaip
skundas, paduodamas dél jsiteiséjusio nuosprendzio ar nutarties; ,,Kasatorius“ - kaip
asmuo, asmenj padaves kasacinj skundg.

Detalizuojant civiliniame procese jdiegtg naujaja teismy sprendimy instancinés
553 Nekrosius, supra note, 539: 63.

136



kontrolés sistema, pazymétina, jog CPK 313 str. ir 351' buvo pakartota Teismy jstatymu
nustatyta jos instanciné kompetencija. Atitinkamai apeliacine tvarka bylas nagrinéjo
apygardy teismai ir Lietuvos apeliacinis teismas, kasacine — apygardy teismai ir LAT.
Apeliacine tvarka apskysti nejsigaliojusj pirmosios instancijos teismo spren-
dima turéjo teise visi byloje dalyvaujantys asmenys (CPK 315 str.). Skundui paduoti
buvo nustatytas dvidesimties dieny terminas, kurj buvo galima atnaujinti, jei, teismo
sprendimu, jis buvo praleistas dél svarbiy priezasc¢iy (CPK 316 str.). I§ esmés tai buvo
tapatu 1964 m. kodekso nuostatoms. Taciau jstatymo pakeitimuose buvo i$pléstas
skundo turinio imperatyvas. CPK 318 str. papildomai reikalauta, kad buty nurodyti
»irodymai, patvirtinantys skunde i§déstytas aplinkybes, liudytojy, kuriuos prasoma
iskviesti ir apklausti, vardas, pavardé, gyvenamoji vieta bei aplinkybés, kurias liudytojai
gali patvirtinti, taip pat jrodymy, kuriuos prasoma iSreikalauti, buvimo vieta”. Taigi ne-
begalima teigti, jog teismas privaléjo patikrinti pirmosios instancijos byla i§ esmés ne-
priklausomai nuo skundo turinio, pavyzdziui, kai jame nepateikti motyvai. Tai i§ esmés
reiské neberibojama dispozityvumo principa, leidziantj proceso $alims daug laisviau
naudotis savo materialiosiomis ir procesinémis teisémis. Tac¢iau pabréztina, jog ta pacia
teisés norma leista skunde nurodyti ir naujas faktines aplinkybes ir jrodymus, kurie
nebuvo tiriami pirmosios instancijos teisme. Si nuostata, kaip ir 1964 m. kodeksu, ne-
buvo niekaip varzoma. Teismo proceso metu, pagal CPK 338 str., ius novorum jrody-
mai turéjo bati patikrinti ar istirti pagal proceso pirmosios instancijos teisme taisykles.
CPK 320 str. buvo jtvirtinta dar viena proceso naujové - klasikinis apeliacijos institutui
badingas draudimas skunde kelti naujus reikalavimus. Tai i§ esmés reiské dar vieng
mentaliteto 1GZj procese — operatyvumo, koncentruotumo ir draudimo piktnaudziauti
procesu siekj, tarybiniame procese buvusj tik formaliu ir deklaratyviu lozungu. Dar
vienas naujas, klasikinis proceso principas buvo jtvirtintas CPK 332 str., nurodziusiu
teismui ,,neperzengiant apeliacinio skundo reikalavimy, nagrinéti teising ir faktine by-
los puses® Tarybiniame kodekse vyravusj teismo galios santykj, kartu su naujaisiais
pakeitimais ir neribojamu dispozityvumo principu, i§ esmés perémé proceso Salys.
Visagalio teismo vaidmenj émé keisti nesalisko arbitro rolé. Apeliacinés instancijos
teismas pagal CPK 341 str. kaip tarybinis kasacinis teismas galéjo apeliacinj skunda
atmesti, panaikinti arba pakeisti pirmosios instancijos teismo sprendimg. Taciau gra-
zinti bylg pakartotiniam nagrinéjimui leista tik jstatymo numatytu atveju — pazeidus

ar neteisingai pritaikius procesinés teisés normas (CPK 343 str.). Taigi skirtingai nei
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tarybiniame kodekse, byla grazinti leista tik pripazinus pirmosios instancijos teismo
sprendima neteisétu ir tik imperatyviai jstatymo apibréztomis salygomis. Taip pat pa-
minétina, jog nors teisés normy struktaroje expressis verbis nebuvo implikuota, ta¢iau
i$ to, kas paminéta, kyla naujajam apeliacijos institutui budingi klasikiniai suspensi-
nis poveikis ir devoliucinis efektas. Atitinkamai trisdesimt ketvirtasis CPK skirsnis,
dedikuotas apeliacijos institutui, buvo pavadintas ,Nejsiteiséjusiy teismo sprendimy
apskundimas, taigi teismo sprendimo jsigaliojimas jstatymo nustatyta tvarka buvo
galimas po jo patikrinimo apeliacinéje instancijoje. I$imtiniy sglygy nustatymas dél
bylos grazinimo pirmosios instancijos teismui reiskeé, jog galutinio teismo sprendimas
buvo perkeltas j apeliacinj teisma.

CPK 351-371 str. buvo reglamentuota kita atkurtos nepriklausomybés valsty-
bei nauja teismy sprendimy kontrolés forma - kasacija. Nors jos definicija praktikams
buvo puikiai paZjstama, taciau savokos turinys skyrési i§ esmés.”* CPK 351 str. buvo
atskleista kasacinés instancijos esmé — kaip apskysty jsiteiséjusiy teismo sprendimy,
nutar¢iy ir nutarimy perziaréjimas kasacine tvarka. Svarbu pazyméti, jog kasacinio
skundo subjektus apibrézes CPK 353 str. nurodé, jog skundg pateikti gali ne tik by-
loje dalyvaujantys asmenys, taciau taip pat ir LAT pirmininkas, skyriy pirmininkai,
apygardy teismy pirmininkai. Siy asmeny parengti kasaciniai teikimai turéjo biti na-
grinéjami ta pacia tvarka kaip ir kasaciniai skundai. I§ subjekty rato, kaip ir apeliaci-
néje instancijoje, buvo eliminuota prokuroro pareigybé. Tai dar vienas svarbus pro-
ceso dispozityvumo poZymis ir reik§mingas valstybés imperatyvo ribojimas. Kodeksu
nustatytas kasacinio skundo turinys i§ esmés buvo identiskas nustatytajam tarybiniu
laikotarpiu. Buvo nustatyti nauji skundo pateikimo terminai ir pagrindai iskelti byla.
CPK 356 str. pagrindais nagrinéti kasacinj skundg teisme nustaté: aigkiai iSkreiptg jsta-
tymo prasme arba netinkamai taikytg jstatyma; paZeistas materialinés teisés normas;
pazeistas ar neteisingai taikytas procesinés teisés normas; naujai paaiskéjusias esmi-
nes bylai aplinkybes; nustatytus melagingus liudytojo parodymus, eksperto i$vada,
vertimg, dokumenty ar daiktiniy jrodymy suklastojima; nusikalstamus $aliy ar teiséjy
veiksmus; panaikintg teismo sprendima, kuris buvo pagrindas tam sprendimui priimti;
sprendimg dél jtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy. Tadiau ta pacia teisés

norma nustatyta, jog Sis sgrasas néra baigtinis. Kasacine bylg jstatymas leido isSkelti

554 E. Lauziko interviu, supra note, 397.; Teis¢jo V. Visinskio interviu, supra note, 417.; Teis¢jo V. Gra-
binsko interviu, supra note, 386.
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ir kitais pagrindais. Dél pirmyjy trijy pagrindy kasacinio skundo padavimo terminas
buvo prailgintas iki trijy ménesiy, dél likusiy - iki $esiy ménesiy. Cia pazymétina, jog
pastaraisiais pagrindais CPK pataisos kasacijos institutu apjungé tarybiniame kodek-
se nustatytas neordinarines teismy sprendimy kontrolés formas. Butent, prieZitrinj
procesa ir proceso atnaujinimg dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy. Dél kasacinés bylos
iskélimo, kaip nustatyta CPK 361 str., sprendé trijy teiséjy kolegija. Vis délto, kasaci-
nio teismo tiek tarybinémis teisés normomis, tiek CPK pakeitimais ir toliau nesaisté
kasacinio skundo ribos. Teismui CPK 364 str. nustatyta pareiga patikrinti visg byla,
priimti naujg dalyvaujanciy byloje asmeny pateikta medziagg. Kasacinis teismas turéjo
patikrinti Zemesnés instancijos teismo sprendimo teisétumg ir pagrjstuma, taip pat ir
skundo nepadavusiy asmeny atzvilgiu. ISnagrinéjes kasacine bylg teismas turéjo teise
tiek palikti patikrinta sprendimg nepakeista, ji visg ar i§ dalies panaikinti ir bylg gra-
zinti nagrinéti i$ naujo, bylg nutraukti arba pats priimti naujg sprendima, jeigu nereikia
rinkti ar papildomai patikrinti jrodymy. Siuo aspektu kasacinio teismo teisés i§ esmés
nesiskyré nuo nustatytyjy tarybiniu kodeksu.

Nuo 1995 m. sausio 1 d. jsigalioje baudziamojo proceso pakeitimai analogiskai
j tarybinj kodeksa jterpé naujas teismy sprendimo kontrolés formas - apeliacij ir ka-
sacija. Toliau aptartini esminiai tarybiniu proceso kodeksu ir jsigaliojusiais pakeitimais
suformuoti procesy skirtumai.

Teise apskysti sprendimg apeliacine tvarka turéjusiy subjekty sgrasas nekito,
taciau pataisomis i§ BPK 366 str. buvo eliminuota nuostata, tarybiniame kodekse de-
klaratyviai nurodziusig pareigg prokurorui ,uzprotestuoti kasacine tvarka kiekvieng
neteisétg ar nepagrista nuosprend;j“ Teise apskysti sprendima apeliacine tvarka proku-
roras turéjo lygiai tokig pat teise kaip ir kiti proceso dalyviai - nuteistasis, jo gynéjas ir
jstatyminis atstovas, nukentéjusysis ir jo atstovas. Sugrieztinta buvo itin liberali skundy
padavimo tvarka, nustatyti reikalavimai skundo turiniui. BPK 367 str. reikalavo, kad
skunde bty nurodoma: apeliacinés instancijos teismo pavadinimas; byla, dél kurios
paduodamas skundas; nuosprendzio esmé; nuosprendzio apskundimo pagrindai ir
motyvai; apelianto reikalavimai. Ta pacia teisés norma dukart buvo prailgintas skun-
do padavimo terminas - iki 14 dieny, kuris dél svarbiy priezas¢iy teismo sprendimu
galéjo bati atnaujintas. Skundo padavimas stabdé nuosprendzio vykdyma. Apeliaci-
nés instancijos teismas, nagrinédamas byla, turéjo patikrinti nuosprendzio teisétumag

ir pagrjstumg. Tac¢iau BPK 374 m. paliktas veikti apribotas klasikinis non reformatio
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in peius principas. Nuteistojo padétj leista pabloginti tik esantesant prokuroro ar nu-
kentéjusiojo apeliaciniy skundui ir ne daugiau nei to prasoma apeliaciniame skunde.
Taip pat neleista grieztinti sankcijos skiriant mirties bausme. BPK 377 str. neribotas
ius novorum naujos medziagos ir jrodymy proceso metu pateikimas. Tiesa, apeliaci-
nés instancijos teismas dalinai buvo apribotas skundo ribose: sprendimo teisétumas ir
pagristumas turéjo buti patikrintas nevirsijant apeliacinio skundo riby ir tik ty asme-
ny atzvilgiu, dél kuriy buvo paduoti skundai. Taciau jei skundas buvo paduotas ,,dél
esminiy baudziamojo proceso pazeidimy®, teismui nustatyta pareiga nepaisyti skundo
riby ir nuosprendzio teisétumg ir pagrjstuma patikrinti visy asmeny atzvilgiu. Pazymeé-
tina, jog apeliacinés instancijos teismui, skirtingai nei tiriant bylas tarybinés kasacijos
tvarka, nenustatyti imperatyvas byly iSnagrinéjimo terminai. Dél apeliacinio skundo
spresti atsakomybé deleguota apeliacinio teismo teiséjy kolegijai, kurios nutar¢iy raisys
nesiskyré nuo veikusiy anksc¢iau: teismas galéjo apeliacinj skunda atmesti, panaikinti
pirmosios instancijos teismo nuosprend; ir bylg grazinti nagrinéti i§ naujo arba i$na-
grinéti byla i$ esmés teisiamajame posédyje ir priimti nauja sprendima. Sprendima byla
nagrineéti i§ esmés, BPK 387 str. nustatyta tvarka, turéjo priimti apeliacinés instanci-
jos teismo teiséjy kolegija, jei jos nuomone: parengtinis tyrimas ar teisminis tardymas
atliktas vienpusiskai ar nei$samiai; nuosprendyje iSdéstytos teismo i$vados neatitin-
ka faktiniy bylos aplinkybiy; netinkamai pritaikytas baudZiamasis jstatymas; netei-
singai paskirta bausmeé. I$nagrinéjes byl teisiamajame posédyje, pagal BPK 394 str.,
apeliacinés instancijos teismas galéjo: panaikinti pirmosios instancijos teismo nuos-
prendj ir priimti naujg nuosprendj; pakeicia pirmosios instancijos teismo nuosprendj
ir priima nuosprendj; priimti nutartj, kuria kasacinis skundas galéjo buti atmestas, byla
nutraukta arba grazinti Zemesnés instancijos teismui.

Kasacine tvarka skundus dél jsiteiséjusiy Zemesnés instancijos teismo sprendi-
my galéjo paduoti analogiskas apeliaciniams skundams subjekty ratas (BPK 417 str.).
Skundo sudédiai jstatymui taip pat nustatyti imperatyvis reikalavimai. BPK 418 str.
reikalauta skunde nurodyti: kasacinio teismo pavadinimg; byla, dél kurios paduoda-
mas skundas; nuosprendzio ar nutarties esme; nuosprendzio ar nutarties apskundimo
pagrindus ir motyvus; kasatoriaus reikalavimus. Apskysti Zemesnés instancijos teismo
sprendima leista per vienerius metus nuo sprendimo jsiteiséjimo dienos (BPK 419 str.).
Jei skundas buvo surasytas netinkamai, BPK 420 str. nustatyta tvarka, LAT pirmininko

arba apygardos teismo pirmininko sprendimu jis turéjo biti grazinamas ji padavusiam
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asmeniui. Jei skundas atitiko nustatytus reikalavimus - jis buvo perduodamas bylos
iskélimo klausimui spresti teiséjy kolegijai. Kolegija, pagal BPK 422 str. reikalavimus
galéjo priimti viena i$ dviejy sprendimy: iskelti kasacine byla, jeigu skundo argumentai
kelia abejoniy dél nuosprendzio ar nutarties teisétumo ir pagrjstumo; arba atsisakyti
iskelti kasacing bylg ir atmesti skunda, jeigu matyti, kad skundo argumentai yra nepa-
gristi ir néra pagrindo i$kelti kasacing byla. Priémus pastarajj sprendima, nuosprendzio
vykdymas galéjo biuti stabdomas. Bylg kasacine tvarka teismas i$nagrinéti turéjo per
vieng meénesj (jei byla pripazjstama kaip sudétinga — per du ménesius) nuo nutarties
priémimo. Analogiskai kasacinei instancijai, veikusioje civiliniame procese, teismui
taip pat delguota pareiga patikrinti priimty teismo sprendimy teisétuma ir pagrjstuma,
jei skundas paduotas dél esminiy baudziamojo proceso jstatymy pazeidimy — nesilai-
kant skundo riby ir dél asmeny, kurie skundy nepadavé (BPK 426 str.). Lygiai taip pat
veikeé ir non reformatio in peius principo ribojimas - ta pacia teisés norma nustatyto-
mis salygomis leista pabloginti nuteistojo padétj, jeigu dél to yra paduotas skundas
ir jeigu tokius sprendimus teismas gali priimti remdamasis apskystame nuosprendy-
je nustatytais patikrintais jrodymais. Jei apskystuoju teismo sprendimu kaltinamasis
buvo isteisintas arba siekiama skirti mirties bausme - kasacinés instancijos teismas
sprendimg turéjo panaikinti ir bylg perduoti nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos
teisme. Jstatymo pakeitimais - 429 str. kodekso straipsniu atskirtos LAT ir apygardos
teismo galimy nutar¢iy rasys. LAT galéjo: atmesti kasacinj skundg: panaikinti nuos-
prendj ir nutraukti byla; panaikinti nuosprendj ir perduoti byl i$ naujo tirti pirmosios
instancijos teisme; panaikinti apeliacinés instancijos teismo nuosprendj ir palikti galio-
ti pirmosios instancijos teismo sprendima; pakeisti teismo nuosprendj ir nutartj. Tuo
metu apygardos teismui leista: atmesti kasacinj skunda; panaikinti apylinkés teismo
nuosprendj ir nutraukti byla; panaikinti apylinkés teismo nuosprendj ir perduoti byla
i$ naujo tirti apylinkés teisme; pakeisti apylinkés teismo nuosprend;.

Svarbu pazyméti, jog BPK pakeitimais buvo jvestos korektyvos ir dél vienos i§
neordinariniy teismy sprendimy kontrolés formy: baudziamosios bylos atnaujinimo
dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy (BPK 432-439 str.). Sprendima atnaujinti byla dele-
guota priimti kasacinés instancijos teismui, taigi tiek apygardos teismams, tiek LAT. Jj
priimti teismas galéjo ne véliau kaip per vienerius metus nuo aplinkybiy paaigkéjimo
datos. Naujai paaiskéjusiy aplinkybiy definicija ir dél jy inicijuoto proceso tvarka is

esmés nekito. Siais pakeitimais buvo perskirstyta teismy kompetencija ir atsisakyta tam
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tikry tarybinio pobtdzio nuostaty, pavyzdziui, detalizacijos, jog prasymus dél bylos
atnaujinimo prokurorui gali pateikti ,jstaigy, imoniy, organizacijy atstovai® Kita neor-
dinariné teismy sprendimy kontrolés forma - prieziariné tvarka, jsigaliojusiais proceso
pakeitimais, buvo panaikinta visa apimtimi.

Reziumuojant nuo 1995 m. sausio 1 d. jsigaliojusius teismy sprendimo instan-
cinés kontrolés sistemos pakeitimus, pazymétina, jog nors sistema pakito i§ esmés, pir-
miausia, dél naujy kontrolés formy implementavimo ir neordinariniy formy atsisaky-
mo (i$skyrus BPK palikta veikti bylos atnaujinimg dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy),
taciau principiniai dalykai ne pernelyg daug nutolo nuo tarybinio reglamentavimo.
CPK jsitvirtino dispozityvumo principo raiska, abiejuose procesuose reik§mingai kito
valstybés galios santykis, pasislinkes j bylos $aliy puse ir émeé ryskéti proceso koncen-
truotumo siekis. Vis délto fundamentalas ir pazangus teismy sprendimy kontrolés
principai visa apimtimi jdiegti nebuvo. Baudziamajame procese toliau buvo riboja-
mas non reformatio in peius principas, tiek kasacinis, tiek apeliacinis teismas tikrino
Zemesnés instancijos teismy sprendimy teisétumg ir pagrijstuma, leistas ius novorum
jrodymy pateikimas, palikta liberali galimybé teismui perzengti skundo ribas. Galima
sutikti su kriti$ku $iy pakeitimy vertinimu teisés moksly doktrinoje, pazymindéiu, jog
$iais pakeitimais dar nebuvo apsispresta dél aiskios teismy sprendimy kontrolés formy
koncepcijos ir paskirties procese®’, todél jie uzprogramavo gana chaotiska $io insti-
tuto raidg trumpuoju periodu. Esmine to priezastimi galima laikyti jau minétg siekj
proceso pakeitimais uzbaigti teismy sistemos reforma. Iliustratyvus to faktas, jog jsta-
tymy priémimo i$vakarése normos buvo audituojamos, kei¢iamos, dar bent du kartus
surinkus platy suinteresuotyjy Saliy ratg — pakeitimus rengusiy darbo grupiy narius, j
jstatymy rengima jsitraukusius Auksciausiojo Teismo teiséjus, Generalinés prokuratii-
ros vadovus, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto, Teisingumo ministerijos instituty

specialistus.>>

4.2.2. Antroji korektyva: teismy sprendimy instancinés kontrolés modelio paieska -

eksperimento ar evoliucijos keliu?

Nuo 1995 m. keturiy grandziy teismy instancinéje sistemoje émusio
funkcionuoti teismy sprendimy kontrolés mechanizmo trikumai netruko isryskeéti.
555 Nekrosius, supra note, 539: 64.

556 Lietuvos Respublikos Seimo 1994-11-17 trisdesimt pirmasis posédis, supra note 549.
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LAT Baudziamyjy byly skyriaus pirmininko Vytauto Greiciaus teigimu, nepakankamai
sureguliuoti procesiniai santykiai atskleidé problematika per ,,byly dinamikos ir ba-
klés tendencijas®, kurig jstatymy leidéjui i$ anksto buvo sunku prognozuoti. LAT émé
»dusti® dél didziulio kasaciniy byly kiekio ir to nulemto neproporcingo teiséjams teku-
sio darbo kravio. Vien 1995 m. LAT Baudziamuyjy byly skyrius gavo 1307 kasacinius
skundus, teiséjy kolegijos iSnagrinéjo tik 740 kasaciniy byly. Tuo metu Lietuvos apelia-
ciniam teismui teko bent triskart mazesnis kriivis — per ta patj laikotarpj iSnagrinétos
225 baudziamosios bylos. Dél $ios priezasties LAT Teismy jstatymu deleguota funkcija
formuoti teismy praktika i§ dalies liko nuosaly, teisé¢jai bylas nagrinéti turéjo analitinio
darbo laiko sgskaita.””

Amzininky ir tyréjy darbuose atkreipiamas démesys i dar platesnj, po 1995 m.
i§ryskéjusiy probleminiy klausimy spektra. Viena jo daliy - tai procesinés teisés pa-
keitimais paliktas veikti itin liberalus teismy sprendimy instancinés kontrolés mecha-
nizmas. Bylos Salims praktiSkai nebuvo nustatyta jokiy neigiamy pasekmiy uz apelia-
ciniame skunde nenurodyty naujy jrodymy pateikimg teisminio nagrinéjimo metu,
CPK nenumaté priesingos $alies pareigos pateikti i$samy atsiliepima j pateikta skun-
da, tinkamai nesureguliuotas prane$imy apie teismo posédzio laikg ir vieta procesas
ir pan.**® Tai neigiamai veiké teismo proceso trukme ir astrino teismy darbo kravio
problematika. Negatyvi teismy atzvilgiu buvo ir visuomenés opinija — pasitikéjimo rei-
tingai buvo rekordiskai Zemi. Teiséjai tai ai$kino tuo, kad dél nusistovéjusio gana libe-
ralaus reguliavimo ,,bent civilinése bylose beveik kiekvienoje byloje viena $alis teismo
sprendimu lieka nepatenkinta“>*. Teiséjy korpuso nepatyrimas nagrinéti kasacinius
ir apeliacinius skundus, liudininky ir proceso dalyviy ty¢inis bei nesankcionuotas byly
vilkinimas®® dar labiau plété klausimy ratg. Dél paminéty problemy, kai kurie to meto
teisininkai 1995-1996 m. laikotarpiu susiklosciusig padétj dramatizavo, vadindami ja
»gana sunkia, netgi kritiska“>".

Remiantis tuo metu disertacija apsigynusio V. Nekrosiaus surinktais duomeni-
mis®?, per metus nuo pakeitimy jsigaliojimo, Lietuvos isryskéjo trys esminiy problemy
blokai, kurie, juos papildzius kity $altiniy duomenimis, ¢ia sistemiskai pateiktini:

557 Vytautas Greicius, ,,Kasacija baudziamajame procese: problemos, perspektyvos®, Justitia 2 (1997): 8.
558 Abrasaité, supra note, 73: 47-48.

559 Griskevi¢, supra note, 385: 222.

560 Vaclovas Birbilas, ,,Teismy reforma ir jos problemos®, Justitia 2 (1996): 15.

561 Algimantas Dziegoraitis, ,,Dar karta apie teiséjo ir teismo nepriklausomuma®, Justitia 3 (1996): 16.
562 Nekrosius, supra note, 6: 96-108.
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1. Byly teismingumas pirmojoje instancijoje. Jstatymy leidéjui nepavyko
tolygiai ir proporcingai paskirstyti teismy darbo kriivio, nustatant rasinj
teisminguma tarp apylinkeés ir apygardos teismy. Nuo $io veiksnio daugiau-
sia ir priklauso kity teisminiy instancijy darbo kravis. Per 1995 m. Lietuvos
apeliacinis teismas gavo vos 59 apeliacinius skundus, o Vilniaus apygardos
teismas — net 1712. Byly srauto disbalanso problema susiklosté dél nenusta-
tyty racionaliy bylos sudétingumo kriterijy. Pagal tuo metu galiojusj CPK
136 str. apygardos teismams pirmaja instancija deleguota nagrinéti gincus,
kuriy ieskinio kaina yra didesné nei 100 tikst. lity, nors ,,absoliuti dauguma
civiliniy ginéy vyksta dél mazesnés sumos®. Tai salygojo situacija, jog abso-

liuti dauguma gin¢y buvo sprendziama apylinkiy teismy grandyje, kurios

sprendimus apeliacine tvarka tikrino apygardy teismai. Tokiu biidu Lietuvos
apeliacinis teismas, apeliacine tvarka tikrines apygardy teismy sprendimus,
gavo kur kas mazesnj kriivj.

2. Tarptautiniy jsipareigojimy ir rekomendacijy jgyvendinimas. Lietuvos

Respublikos Seimui tais paciais 1995 m. ratifikavus Europos Zmogaus tei-

563 564

siy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®®, atsirado nuogastavimy®®*,
jog dél aptarty negatyviy pasekmiy proceso trukmei ir teismy darbo kri-
viui, valstybé gali pazeisti Konvencijos 6 str. garantuojama Zmogaus teise i
gin¢o nagrinéjima per jmanomai trumpesnj laika. 1995 m. Europos Tarybos
Ministry Komitetas taip pat iSleido specialiai teismy sprendimy kontrolei
apeliacinés instancijos teisme skirtas rekomendacijas, kuriomis, atsizvelgiant
i EZTT suformuota praktika>®, Konvencija ratifikavusioms valstybéms pri-
pazino pareiga zmogui uztikrinti bent vieng teismo sprendimo apskundimo
galimybe. Si pareiga turéjo biti garantuojama Konvencijos 6 str. nurodyto-
mis procesinémis garantijomis. Taigi ne tik pirmosios, bet ir aukstesnés ins-
tancijos teismuose valstybé buvo jpareigota siekti proceso koncentruotumo
principuy.
3. LAT darbo kravio problema. Papildant V. Greiciaus pateiktg statistikag LAT

563 ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos, jos ketvirtojo, septintojo ir vienuoliktojo protokoly ratifikavimo™*, Valstybés Zinios, 1995, Nr.
37-913.

564 Pranas Kiiris, ,,Lietuvos teisinés sistemos vystymosi problemos*, 7eisés problemos 1 (1996): 14.

565 Pavyzdziui, EZTT sprendimas byloje: Delcourt pries Belgijg, supra note, 3.; EZTT 1995 m. birzelio
23 d., sprendimas Miloslavsky pries Jungting Karalyste (peticijos Nr. 18139/91).
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Civiliniy byly skyriy pasiekusiy byly duomenimis, aiskéja, jog per 1995 m.
LAT pasieké daugiau kaip 2000 kasaciniy skundy®®. Neproporcingai dide-
lis Siam teismui tekes darbo kravis turéjo rinkinj priezas¢iy. Be jau minéty
teismo proceso trukmeés ir rasinio teismingumo problemy, ne mazesng jtaka
tam turéjo liberalus teismy sprendimy instancinés kontrolés mechanizmo
reglamentavimas. LAT tuo metu nusistovéjusi kasaciniy skundy nagrinéjimo
trukmé - nuo kasacinio skundo padavimo iki bylos iskélimo ar atsisakymo ja
iSkelti - sudaré nuo 3 iki 6 ménesiy. Jtakg daré ir mazas jstatymu nustatytas
LAT teiséjy skaicius. Pastarasis darbo krivis teko 19 teiséjy.

4. Apeliacinés instancijos kriivio disbalansas. Per 1995 m. teismai pirmaja
instancija i$nagrinéjo 65 533 civilines bylas, apeliacine tvarka - 4097. I§ jy
net 2174 apeliacinius skundus nuspresta atmesti, ir tik 630 apeliaciniy skun-
dy buvo patenkinta, panaikinant pirmosios instancijos teismo sprendima.
792 atvejais byla buvo grazinta nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Kaip
minéta, Lietuvos apeliaciniame teisme per tg patj laikotarpj pateikta vos ke-
liasdesimt skundy.

Astréjancios teismy darbo problematikos kontekste, pakartotinai inicijuotas

nacionaliniy civilinés ir baudziamosios teisés procesy rengimo procesas. 1996 m. va-
sario 5 dieng Lietuvos Respublikos ministro pirmininko potvarkiu® buvo sudaryta

5568

darbo grupé®*® civilinio proceso kodeksui rengti. Pazymétina, jog skirtingai nei 1990

m., $iai darbo grupei nebuvo suformuotas konkretus terminas jstatymo parengimui.

566 Kiris, supra note, 564.

567 ,Lietuvos Respublikos ministro pirmininko potvarkis ,,Dél darbo grupés Lietuvos Respublikos civilin-
io proceso kodekso projektui parengti““, zitréta 2021 m. geguzés 14 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/lega-
1Act/TAR.FD572E4C739B.

568 Darbo grupés sudétj sudaré: V. Valancius — Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmin-
inkas (darbo grupés vadovas); V. Razinskaité — Lietuvos apeliacinio teismo teis¢ja (darbo grupés vadovo
pavaduotoja); V. Grabinskas — Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jas; V. NekroSius — Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto asistentas; J. Orlauskas — Lietuvos Respublikos Seimo Juridinio skyriaus vyresnysis konsul-
tantas; K. Ramelis — Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas; A. Simniskis — Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjas; P. Skaisgiris — Lietuvos Respublikos Seimo Juridinio skyriaus vyresnysis
konsultantas.
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Grupés sudétis ne karta®® buvo koreguojama. Siek tiek anksciau, 1995 m. gruodzio 29

570

d., buvo sudaryta® ir nauja darbo grupé®”' baudziamojo proceso kodeksui parengti.

Skirtingai nei civilinio proceso kodeksa rengusiai darbo grupei, pastarajai nustatytas
konkretus terminas teisés akto projektui parengti. Tai darbo grupé nariai turéjo atlikti
per pusmetj, iki 1996 m. geguzés 31 dienos. Taciau ir antruoju bandymu kodeksas ne-
buvo parengtas. Todél 1997 geguzés 23 dieng tuo paciu tikslu buvo suburta®? tre¢ioji
darbo grupé™, kuriai konkretus terminas jau nebuvo nustatytas. Kaip aiskéja, esminé
dviejy pirmyjy darbo grupiy darbo nesékmeés priezastis buvo sprendimas jas suburti
i$ aukstas pareigas uzimanciy asmeny, neradusiy pakankamai laiko konstruktyvioms
diskusijoms ir nuoseklaus dokumento rengimo procesui. Tre¢ioji darbo grupé buvo

sudaryta praktiniu, profesiniu pagrindu i§ asmeny, turéjusiy galimybes skirti pasta-

569 1997 m. geguzés 23 dienos potvarkiu vietoje V. Grabinsko, V. RaZzinskaités ir P. Skaisgirio j darbo

grupés sudétj buvo jtraukti A. Driukas, E. Juozénas ir E. Lauzikas. Zr. ,,Lietuvos Respublikos ministro
pirmininko potvarkis ,,Dél Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko 1996 m. vasario 5 d. potvarkio Nr.
30 “Dél darbo grupés Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso projektui parengti” dalinio pakeiti-
mo™“, zituréta 2021 m. geguzés 14 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.70336D83A4D6.; 1998
m. balandzio 10 d. potvarkiu i§ darbo grupés buvo pasalintas E. Juozénas, jo vietg uzémé V. Visinskis. Zr.
,,Lietuvos Respublikos ministro pirmininko potvarkis ,,Dél Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko 1996
m. vasario 5 d. potvarkio Nr. 30 “D¢l darbo grupés Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pro-
jektui parengti” dalinio pakeitimo®, Zitiréta 2021 m. geguzés 14 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/
TAR.85B7AF51DDSEF.

570 ,Lietuvos Respublikos ministro pirmininko potvarkis ,,Dél darbo grupés Lietuvos Respublikos baudzi-
amojo proceso kodekso projektui rengti®, Zitiréta 2021 m. geguzés 14 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/lega-
1Act/TAR.3D8FE6901CE2.

571 Darbo grupés sudétj sudaré: A. Paulauskas — Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojas
(darbo grupés vadovas); E. Palskys — Lietuvos policijos akademijos Baudziamojo proceso katedros vedé-
jas, docentas (darbo grupés vadovo pavaduotojas); M. Kazlauskas — Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Kriminalistikos ir baudziamojo proceso katedros vedéjas, docentas (darbo grupés mokslinis konsultantas);
G. Goda — Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Kriminalistikos ir baudziamojo proceso katedros asistentas;
V. Grei¢ius — Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas; M. Ignotas — Lietu-
vos Respublikos generalinés prokuratiros Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas; V. Milius — Lietuvos
apeliacinio teismo pirmininkas; A. Péstininkas — Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojas;
P. Positinas — Lietuvos teismo ekspertizés instituto direktorius, profesorius; J. Riepsas — Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo teiséjas; J. Rinkevicius — Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Kriminalistikos ir baudziamojo
proceso katedros docentas; A. Sirvydis — Vilniaus apygardos teismo pirmininkas; G. Svedas — Teisingumo
ministerijos sekretorius, teisés moksly daktaras.

572 ,Lietuvos Respublikos ministro pirmininko potvarkis ,,Dél darbo grupés Lietuvos Respublikos baudzi-
amojo proceso kodekso projektui rengti“, zitréta 2021 m. geguzés 14 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/lega-
1Act/TAR.OB8CCDC169AF.

573 Sios darbo grupés sudétj sudaré: M. Kazlauskas — Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Kriminal-
istikos ir baudziamojo proceso katedros vedéjas (darbo grupés vadovas); G. Goda — Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto Kriminalistikos ir baudziamojo proceso katedros vyr. asistentas (grupés vadovo pavaduoto-
jas); P. Kuconis — Teismo ekspertizés instituto direktorius; J. Riepsas — Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teisé-
jas; J. Rinkevi¢ius — Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Kriminalistikos ir baudziamojo proceso katedros
docentas.
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rajam darbui prioritetg. Taip pat gerokai skyrési ir $ios bei ankstesniy darbo grupiy
darbo salygos ir aplinkybés: tapo prieinama kur kas gausesné teisés mokslo doktrina,
atsirado galimybés i$vykti ir jgyti praktinés patirties uzsienio $alyse.”” Tai, kad naujy
kodeksy kiirimui salygos tapo kur kas palankesnés pazymi ir civilinio proceso kodeksa
rengusios darbo grupés nariai. Galimybé i$vykti ir analizuoti uZzsienio $aliy gergsias
praktikas, adekvatus teismy sistemos galimybiy vertinimas ir jgyta teiséktros patirtis -
jy teigimu, leido jgyti pranasSuma prie§ ankstesnj bandyma sukurti nacionalinj civilinio
proceso kodeksg.””

Taciau kol vyko naujyjy procesiniy teisés akty rengimas, operatyviai buvo imtasi
legislatyviniy iniciatyvy susidariusiai probleminei situacijai spresti. Pirmaja suformu-

576, adresuotas Lietu-

luota viesa iniciacija tapo vieSas LAT pirmininko P. Kurio laiskas
vos Respublikos Prezidentui ir Seimo pirmininkui. Juo, nepraéjus metams po naujosios
teismy sistemos funkcionavimo, 1995 m. lapkri¢io 9 diena, paraginta ,kuo grei¢iau
paruosti ir priimti BPK ir CPK pataisas, perskirstancias apeliaciniy ir kasaciniy skundy
srautus. P. Kario teigimu: <...>. Auksciausiasis Teismas $iuo metu intensyviai ruosia
procesiniy jstatymy pataisy projekta, kurj nustatyta tvarka pateiks jstatymy leidéjui.
Biitina pakeisti Auksciausiojo Teismo Senato funkcijas, ji paverciant teismu. Siuo pa-
reiskimu jstatymy leidéjas buvo informuotas apie LAT rengiamg BPK ir CPK pakeitimy
paketa, siekiant subalansuoti netolygu per teismy instancing sistemg pasiskirs¢iusj
darbo kravj ir deklaratyviai i$rei$kiant iniciatyva dél LAT Senato prilyginimo teismui.

Istatymy leidéjui LAT parengtj jstatymy pakeitimai pateikti 1996 m. geguze.’”’
Seimo posédzio metu, lakoniskai apibrézdamas problematika, LAT pirmininkas P.
Karis, pristaté pasitlymus: ,,Auksc¢iausiojo Teismo krivis yra labai didelis. Civiliniy
byly, kasaciniy civiliniy byly dabar mes pradedam nagrinéti tik tuos skundus, kurie
buvo paduoti praeity mety spalio ménesj. Deja, tas kasaciniy skundy srautas nemazéja.
Siemet per keturis ménesius mes turim daugiau kaip 700 naujy pareiskimy. Vadinasi,
jeigu pazitrétume pagal metus, tai tokiy bus mazdaug apie 2000. O kai kuriems kitiems
teismams, konkreciai ir Apeliacinio teismo pirmininkas gali patvirtinti mano skaicius,

pavyzdziui, per metus teko tokia laimé, kad jie liko neapkrauti. Jie iki galo i$nagrinéjo

574 Interviu medziaga, supra note, 417.

575 Teiséjo V Visinskio interviu, supra note, 417.; Interviu medziaga, op. cit.

576 Pranas Kiiris, Viesas laiskas, i§ Nekrosius, supra note, 6: 101.

577 ,Lietuvos Respublikos Seimo 1996-05-07 dvideSimt devintasis posédis“, Stenogramos, 1996-05-07,
Nr. 29, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.240289.
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tik 68 civilines bylas. Vadinasi, reikia perskirstyti skundy srautus, kaip daroma pasau-
lyje. Paprastai yra du keliai: arba jstatymais atimama teisé dél kazkokiy kategorijy byly
nesikreipti j kasacija. <...> kitas budas buaty, mano nuomone, tinkamas Lietuvoje - pa-
vesti dalj kasaciniy byly nagrinéti Apeliaciniam teismui. Vadinasi, dél ty byly, kurios
apeliacine tvarka pirmojoje instancijoje buvo i$nagrinétos apylinkés teismuose, apelia-
cine tvarka - apygardos teismuose, kasacija paduodama ne j Auk$ciausigjj Teisma, o |
Apeliacinj teisma, kurio teiséjai pasiruose ir kokybiskai gali kaip reikiant tokias bylas
i$nagrinéti, perpatikrinti apeliacinio proceso ir pirmosios instancijos proceso triuku-
mus, gerus dalykus ir t.t.

578

Po intensyviy diskusijy, kritikos ir suinteresuotyjy $aliy jsitraukimo®®, kons-

tatavus, jog svarbiausias $iy pakeitimy tikslas yra disproporcijos korekcija tarp LAT ir
Lietuvos apeliaciniam teismui tenkancio darbo kriivio, konkreciai: ,,<...> Auksciausia-
sis Teismas 1995 metais iSnagrinéjo 840 kasaciniy baudziamyjy byly ir 893 kasacines

civilines bylas, Apeliacinis teismas tiktai 225 baudziamasias ir 68 civilines bylas.“*”® Iki

ty pacdiy mety liepos 9 dienos®® parlamentas patvirtino LAT pasialytus atitinkamus

CPK™®!, BPK*?, Teismy jstatymo®®® pakeitimus. Atskiru teisés aktu™ nustatyta, jog jsi-
galioje teisés akty pakeitimai galios ribota laika, taciau iki naujyjy civilio proceso ir
baudziamojo proceso kodeksy priémimo ir jsigaliojimo.

Isigalioje pakeitimai per trumpg laika i§ esmés pakeité teismy sprendimy ins-
tancinés kontrolés mechanizmg. Pakeistu Teismy jstatymo 17 str. buvo i$plésta Lietu-

vos apeliacinio teismo kompetencija, nustatant jam funkcija kasacine tvarka tikrinti

578 ,Lietuvos Respublikos Seimo 1996-05-07 dvidesimt devintasis posédis®, supra note, 577. ,,Lietuvos
Respublikos Seimo 1996-06-18 penkiasdesimt antrasis posédis®, Stenogramos, 1996-06-18, Nr. 52, zitiréta
2021 m. geguzés 7d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.240313.

579 ,,Lietuvos Respublikos Seimo 1996-06-27 penkiasdesimt devintasis posédis*“, Stenogramos, 1996-06-
27, Nr. 59, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.240313.

580 ,,Lietuvos Respublikos Seimo 1996-07-09 Sesiasdesimt devintasis posédis®, Stenogramos, 1996-07-09,
Nr. 67, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.240328.

581 ,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas®, Valstybés Zinios,
1996, Nr. 67-1606.

582 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas®, Valstybés
zinios, 1996, Nr. 67-1605.

583 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 13, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 29, 36, 42, 58, 60, 62 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymas®, Valstybés zinios, 1996, Nr. 67-1600.

584 , Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 13, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 29, 36, 42, 58, 60, 62 straipsniy pa-
keitimo ir papildymo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo statuto 1, 2, 3, 4,5,6,7,8,9, 10, 11, 15, 17, 18, 20, 30
straipsniy pakeitimo ir papildymo, Baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo, Civilinio proceso
kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymy jigyvendinimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 1996, Nr. 67-1607.
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apygardy teismuose apeliacine tvarka priimty sprendimy pagristuma ir teisétuma.
Istatymo 18 str. pakeitimais taip pat buvo pakeista LAT kaip kasacinio teismo kompe-
tencija, nustatant, jam funkcijg kasacine tvarka nagrinéti Lietuvos apeliaciniame teisme
priimtus apeliacinius sprendimus ir apygardy teisme pirmaja instancija priimtus spren-
dimus. Apibendrinant, pazymétina, jog pirmaja instancija sprendimus baudziamosiose
ir civilinése bylose toliau numatyta priimti apylinkiy ir apygardy teismy pakopose, ape-
liacine instancija — apygardy teismy ir Lietuvos apeliacinio teismo pakopose, kasacine
instancija - apygardy teismy, Lietuvos apeliacinio teismo ir LAT pakopose.

Tikslinga kartu su implementuotais jstatymy pakeitimas aptarti ir jy pasekmes
bei poveiki teismy sprendimy instancinés kontrolés instituto raidai. Siame kontekste
isskirtini penki esminiai aspektai:

1. Lietuvos apeliacinis teismas pagal i§ tarpukariu susiformavusiag kompeten-
cijg buvo jsteigtas kaip iSimtinai apeliaciné instancija. Tad kaip teisingai
pastebima teisés mokslo doktrinoje, kompetencijos prasme, $is teismas tapo
niveliuotas. Pakeitimai priestaravo Teisinés sistemos reformos metmenims
ir numatytai teismy sistemos pertvarkai bei paciai kasacijos esmei.”® Tiesa,
objektyvu manyti, jog tuo metu jau gerokai pakitusiomis salygomis veikiant
CPK ir BPK projekty rengimo darbo grupéms, LAT iniciatyva buvo ban-
doma iSspresti laikinas problemas, iki naujyjy kodeksy sukiirimo, i kuriuos
tikétasi perkelti pazangig Vakary demokratiniy $aliy teisés patirtj**. Tai liu-
dija ir pakeitimy jsigaliojimg numatanc¢iame teisés akte pateikta nuoroda j
pakeitimy laikinuma. Taip pat atkreiptinas démesys, jog kodeksy projektus
rengusios darbo grupés Siems pakeitimams nepritaré.®” Tai dar labiau su-
stiprina prielaidg apie aptariamy jstatymy pakeitimy laikinumga ir miglota
perspektyva juos atspindéti rengiamuose pirmuosiuose nacionaliniuose ci-
vilinés ir baudziamosios teisés procesy teisés aktuose. Taigi pateikimy ir dis-
kusijy parlamente argumentavimo logika, paraleliai vyke teisékaros procesai
ir atskiry teismy sistemos grandziy perkrautumas turéjo padéti per ribota,
taciau neapibrézta laika, problemg i§spresti. Taciau batent $iy pataisy nea-

pibréztumas laike i§ esmés dar labiau ikreipé klasikiniy teismy sprendimy

585 Griskevi¢, supra note, 385: 225.
586 Interviu medziaga, supra note, 417.
587 Lietuvos Respublikos Seimo 1996-06-27 penkiasdesimt devintasis posédis, supra note, 579.
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kontrolés instituty veikimg Lietuvos teismy sistemoje. Teismy sprendimy
kontrolés instituto evoliucijos eigoje Lietuvos apeliacinis teismas ir LAT buvo
konstruojami kaip i$skirtinai, atitinkamai, apeliacinés ir kasacinés instancijy
teismai. Po 1996 m. jy kompetencijos tapo misrios ir nenuoseklios, $iuokart
- netgi veikiancios kaip laikinas jrankis praktinéms problemoms spresti.

2. Ttin kritisky vertinimy sulauké sprendimas, kuriuo buvo prapléstos LAT
Senato funkcijos (Teismy jstatymo 18 str.). Juo nustatyta, jog Senatas pagal
Aukséiausiojo Teismo pirmininko teikima nagrinéja bylas dél jsiteiséjusiy
Auksciausiojo Teismo kolegijy nutarciy ar apeliacinio teismo kasaciniy nu-
tarciy, jeigu Senato sprendimas buty reik§mingas vienodai teismy praktikai
formuoti. Pastebima, jog tuo metu daugelyje Vakary Europos valstybiy ana-
logiski organai turéjo jstatymu joms deleguota kompetencija nagrinéti ,,itin
sudétingas bylas, nes $i funkcija padeda jgyvendinti Senatui keliamg vieno-
dos teisminés praktikos uztikrinimo uzdavinj“**. Ta¢iau esminis $iy analo-
gu skirtumas nuo nacionalinio - tai, jog pirmuoju atveju byly nagrinéjimas
Senatui buvo paskiriamas kolegialios LAT teiséjy kolegijos sprendimu, pa-
vyzdziui, priémus tokio pobtidzio nutartj Baudziamuyjy byly skyriuje, moty-
vuojant tai reik§mingumu vienodai teisminei praktikai. Tuo metu Lietuvoje
jsigalioje pakeitimai $ig teis¢ sukoncentravo j personalizuotg LAT pirminin-
ko atsakomybe. Kaip numaté pakeisty CPK 371° str. ir BPK 457 str. nuos-
tatos, LAT pirmininkas turéjo teis¢ ,,savo iniciatyva“ paduoti Senatui teiki-
ma dél jsiteiséjusiy, atitinkamai Civilinio arba Baudziamojo skyriaus teiséjy
kolegijy nutar¢iy, priimty nagrinéjant bylas kasacine tvarka ar Apeliacinio
teismo kasaciniy nutar¢iy, jeigu nutartyje yra netinkamai pritaikytas civili-
nis arba baudziamasis jstatymas ir tai reik$minga vienodos teismy jstatymo
taikymo praktikos formavimui. Tokiu btidu susiformavo dvejopa problema-
tika: pirma, Senatas, jgijes kompetencija nagrinéti bylas, jau i$nagrinétas ka-
sacinio teismo, pats jgijo savarankiskos teisminés institucijos bruozus; antra,
teismo pirmininkas, kaip teiséjas ir tam tikras administracines funkcijas vyk-
dantis subjektas, jgijo neproporcingg galig vienasmeniskai spresti dél Sena-

tui deleguotiny byly. Doktrinoje toks jstatymy leidéjo zingsnis netgi buvo

588 Nekrosius, supra note, 6: 101.
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prilygintas sovietmecio Plenumo ar Prezidiumo instituty grazinimui®®. Taigi
paverciant LAT Senatg tarsi ketvirtgja teismine instancija, sprendziancia dél
to, kas buvo i$nagrinéta ankstesnése. Taip pat atskirai paminétina ir Senato
kompetencija perziaréti ,, Apeliacinio teismo kasacines nutartis®, taip dar la-
biau niveliuojant $io teismo vietg teismy sistemoje.

3. Jsigaliojus CPK 316 str. ir BPK 378 str. pataisoms, apeliacinio skundo pada-
vimo terminas buvo sutrumpintas nuo dvidesimties iki keturiolikos dieny.
Galima objektyviai pateisinti tokj jstatymy leidéjo sprendimg dideliu teis-
my sprendimy kontrole jgyvendinanciy instancijy darbo kraviu, taciau tai
praktiskai apsunkino asmeny teise j sprendimo teisétumo ir pagristumo pa-
tikra. To meto teisés doktrinoje pagrjstai nuogastaujama, kad tinkamai ape-
liaciniam skundui nustatytus reikalavimus iSpildyti per nustatyta terming ir
parengti tinkamg skunda tapo sudétinga.”® Vertinant retrospektyviai, toks
nerimas turéjo pagrindo. Pirma, CPK numaté, jog skundo padavimo termi-
nas yra skai¢iuojamas nuo sprendimo priémimo dienos, o ne nuo jteikimo.
Esant nei$vystytai komunikacijai, termino sutrumpinimas visiskai pagrjstai
galéjo reiksti situacijg, kai jam suéjus Salies teismo sprendimas dar galéjo buti
nepasiekes, arba palikes per trumpa laiko tarpg pagristam skundui parengti.
Antra, CPK 220 str. nustatyta, jog teismas savo sprendime pilnus motyvus
sura$o ne i$kart, bet per tris dienas nuo sutrumpinty motyvy pateikimo. Tai-
gi $alims norint parengti tinkama skundo pagrinda, palikta dar maziau laiko
jsigilinti j i$samius teismo argumentus, pagrindziancius priimta sprendima.

4. CPK 332 str. pakeitimu buvo nustatyta, jog teismo nesaisto apeliacinio skun-
do argumentai ir jis privalo patikrinti visg byla. Kaip pastebima doktrinoje,
tokiu biadu buvo zengtas didelis Zingsnis atgal, grazinant tarybiniam civili-
niam procesui budinga praktiskai neapribotg teismo intervencija j privaty
ginc¢a.”! I§ vienos pusés, rinkos ekonomikos kryptimi ir pagarba privaciai
nuosavybei Zengianti valstybé priestaravo savo pacios pasirinktai kryp¢iai.
I kitos puseés, sukaré prielaidas $aliy aplaidumui rengiantis apeliaciniam

procesui, kadangi teismas bylos nagrinéjima i$ esmés galéjo pakreipti prie-

589 Griskevi¢, supra note, 385: 227.
590 Nekrosius, supra note, 6: 111-112.
591 Ibid.: 116.
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$inga Saliy valiai kryptimi. Tokiu badu buvo i$ tiesy nusigrezta nuo Vakary
demokratijai biidingy klasikiniy proceso principy. Vélgi, i$ $iy pakeitimy
implementavima lydinc¢ios argumentacijos, tokj jstatymy leidéjo sprendima
galima pateisinti nebent siekiu uzkirsti kelig proceso vilkinimui ir apribo-
ti ginco $aliy dispozicija procesg kreipti sau palankia linkme. Taciau tokiu
budu jterptas vie$ojo intereso pozymis i§ principo priestaravo paties instituto
esmei.

5. Suteikus Lietuvos apeliaciniam teismui kasacinés instancijos kompetenci-
ja, kilo aigkiy abejoniy dél vienodos teisinés praktikos formavimo. Pastaroji
kompetencija liko sutelkta LAT. Pagal naujai nustatyta modelj, mazdaug 80
proc. byly savo eiga turéjo pabaigti Lietuvos apeliaciniame teisme.** Mode-
liuojant $ios problematikos galimg sprendima, ry$kéja du jmanomi scenari-
jai. Pirmuoju, teismy praktikos formavimas turéjo tapti bendru, neforma-
lizuotu dviejy teisminiy pakopy uzdaviniu, operatyviai kei¢iantis aktualia
informacija. Ta¢iau dél didziulio darbo kravio, nusistovéjusio laikinumo ir
suinteresuotumo i$spresti tik ai$kius probleminius klausimus, tai neatitiko
objektyviy laikmecio galimybiy. Antruoju, $ig funkcija turéjo atlikti iSimtinai
LAT Senatas, kurj teismy praktikos vienodinimui aktualéis sprendimai turé-
jo pasiekti per abi grandis apjungianc¢ig LAT pirmininko personalija. Taciau
ir toks kelias palieka atvirus klausimus dél galimybiy nepakitusiais resursais
uztikrinti vienodos praktikos formavima.*”

Galima konstatuoti, jog 1996 m. liepos ménesj priémus teismy sprendimy ins-
tancinés kontrolés modelio pakeitimus, buvo i$skirtinai susitelkta j laikiny problemi-
niy klausimy sprendima, taip i§ esmés iskreipiant sprendimy kontrolés modelj. Lie-
tuvoje kaip i$skirtinai apeliaciné instancija funkcionaves Lietuvos apeliacinis teismas
tapo niveliuotu, misrios kompetencijos teismu. LAT funkcijy pakeitimas ir LAT Senato
kompetencijy i$plétimas valstybéje sukareé ,superkasacijos“**, dar vadinamos ,lietu-
viskgja kasacija“®, sistemg. Kai jsiteiséje kasacinio teismo sprendimai personaliniu
LAT pirmininko sprendimu galéjo buti perpatikrinami LAT Senate kasacinéje instan-
cijoje. Be to, objektyviai teismy sprendimy kontrolés modelis tapo kur kas kompli-
592 Nekrosius, supra note, 6: 121.

593 Interviu medziaga, supra note, 417.

594 [bid.
595 Nekrosius, op. cit.: 122.
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kuotesnis bylos $alims: sutrumpinti skundy padavimo terminai, teismo intervencijos i
privataus intereso erdve galimybés didinimas, apsunkino galimybes naudotis sistema.
Negana to, esminé problema taip pat liko neisspresta. Byly skaic¢ius LAT toliau augo.
LAT teiséjo V. Greiciaus teigimu, 1996 m. teisme i$nagrinéjus 5136 civilines bylas, 1997
m. §is skaicius dar i$augo ir sieké 6250 byly.” Teisés normy analizé bei praktika taip

597

pat sutampa ir su amzininky pozicija®’, jog evoliucijos terminas $iems pakeitimams

negali buti taikomas. Kur kas priimtinesnis turéty buti eksperimento (eksperimenta-

vimo) apibrézimas.**

4.2.3. Mokslinés panacéjos paieskos laikmecio teisés mokslo doktrinoje

Teisés doktrinos ir teisinés minties evoliucijos pozitriu, 1995-1998 m. buty
galima traktuoti proverzio laikotarpiu. Iki jo reformistinés teisinés sistemos idéjos ir
iniciatyvos daugiausia konsolidavosi jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdzios
lygmeniu. Sj periodg amZininkai i$skiria kaip gana konservatyvy, nulemtg tebeveikian-
¢iy tarybiniy teisés akty ir mentaliteto paveldo laikg.”® Tuo metu nuo 1995 m. galima
identifikuoti ap¢iuopiamg kokybinj pokytj, lémusj naujg teisinés minties vystymosi
etapg ir padariusj esmine jtakg teismy sprendimy instancinés kontrolés instituto raidai.

Jau tais paciais 1995 m. LAT pirmininkas P. Karis viesai i§skyreé ,apgintus du
daktaro habilitacinius darbus - viena civilinés teisés srityje, dr. Valentino Mikeléno,
kitg - baudziamosios teisés srityje, dr. Vytauto Piesliako“®. Sie darbai, anot P. Kiirio,
tiesiogiai siejasi su teisinés sistemos reforma. 1996 m. buvo apginta ir V. Nekrosiaus
disertacija’, kurioje i§ esmés apskritai pirmakart sistemiskai tirtos teismy sprendimy
kontrolés formos, jy teoriniai ir praktiniai aspektai civiliniame procese. Pazymétina, jog
$iame tyrime, pasiremiant tarptautine lyginamaja analize buvo gana kriti$kai vertinami
ligtoliniai jstatymy leidéjo zingsniai, diegiant teismy sprendimy instancinés kontrolés
sistema ir jos formas. Paraleliai teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos esmei
ir teisés normy turiniui démesys émé augti ir specializuotoje teisininky bendruomenés
doktrinoje. Tolygiai skirtingus aspektus tirianciy ir ai$kinanciy diskursy émé gauséti
596 Vytautas Greicius, ,,Pasisakymas iskilmingame Lietuvos teismy 80-mecio minéjime. Lietuvos Respub-
likos teismams — 80, Justitia 6 (1998): 7.

597 Interviu medziaga, supra note, 417.
598 Ibid.
599 Ibid.; E. Lauziko interviu, supra note, 397.; Teis¢jo V. Visinskio interviu, supra note, 417.

600 Kiris, supra note, 68: 7.
601 Nekrosius, supra note, 6.
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tiek civilinés, tiek baudziamosios teisenos segmentuose. Pastarojoje teisenoje i$skirti-

nos V. Greic¢iaus, Marcelio Kazlausko, Vyto Miliaus, Gintaro Godos pastangos ir pasiii-

1602

lymai®®?, aktualizuojantys tuo metu susiklos¢iusig problematika. Atitinkamai civilinéje

teisenoje paminétina ,daugeliui akis atvérusi“ V. Mikeléno parengta tetralogija®*,

aktualizavusi teismy sprendimy kontrolés formy problemas ir skatinusi diskusijg jsta-
tymy leidéjo sprendimy atzvilgiu. Taip pat ir kiti aktualtis V. Nekrosiaus ir V. Mikeléno

darbai®®, teismy instanciniy grandziy problematikg aptarusiy mokslininky®® jdirbis

bei i§leista pirmoji novatoriska mokomoji literattira®”.

Atsizvelgiant j teisinés minties evoliucijos $uolj ir jo jtaka tolimesnei teismy
sprendimy kontrolés raidai, ¢ia aptartini esminiai aptariamojo laikotarpio diskurso as-
pektai:

1. Atskleista nacionaliné doktrininé vakansija. Jg ai$kiausiai iliustruoja to meto
mokslininky ir praktiky atsigrezimas j tarpukario naratyva. Vlado Macio ir
Mykolo Romerio prie§ daugiau nei puse¢ amziaus suformuota doktrina buvo
prisiminta ir taikoma ai$kinant ne tik teismy sprendimy kontrolés formy
esme, raidg, bet ir jos testinuma.®® Pirmosios Respublikos mokslo sintezé
buvo prie$pastatoma tuometinei ir tarybinei, kaip pazangi ir nepraradusi ak-
tualumo.

2. Pazinta ir perimta tarptautiné patirtis. To meto tyrimuose bei probleminiy

602 Marcelis Kazlauskas, Vytautas Greicius, ,,Kasacija baudziamajame procese: problemos, perspekty-
vos®, Justitia 2 (1997): 8-9.; Vytas Milius, Marcelis Kazlauskas, ,,Kasacinio ir apeliacinio procesy skirtumai
Lietuvos Respublikos BPK“, Justitia 3 (1996): 23-24.; Marcelis Kazlauskas, Gintaras Goda, ,,Naujo baudzi-
amojo proceso kodekso projektas: kiirimo prielaidos, struktiira, naujovés®, Teisés problemos 3 (1999): 5-18.
603 Interviu medziaga, supra note, 417.

604 Valentinas Mikelénas, ,,QUO VADIS? arba eksperimentuojama toliau®, Justitia 18, 6 (1998); Valen-
tinas Mikelénas, ,,QUO VADIS? arba eksperimentuojama toliau®, Justitia 1 (1999): 6-9; Valentinas Mike-
lénas, ,,QUO VADIS? arba eksperimentuojama toliau®, Justitia 2 (1999): 13-16; Valentinas Mikelénas,
,,QUO VADIS? arba eksperimentuojama toliau®, Justitia 4 (1999): 2-9, 46.

605 Vytautas Nekrosius, ,,Teismy instanciné sistema ir teismy sprendimy kontrolés formos®, Teisés prob-
lemos 4 (1995); Valentinas Mikelénas, ,,Civilinio proceso teisés novelos ir jy taikymo problemos*, Teisés
problemos 4 (1999): 118-126.

606 Gintaras Bal¢itnas, ,,Teisinés sistemos reformos eiga ir pagrindinés problemos®, Teisés problemos 2
(2000): 23-29.; Gintaras Goda, ,,Pakeistas Teismy jstatymas. Ar padaugés Lietuvoje teisingumo?*, Justitia
5(1996): 11.; Vytautas Greicius, ,,Lietuvos Respublikos teismai: jy sistemos raida, problemos®, Teisés prob-
lemos 3 (1998): 9-19.

607 Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas. I dalis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas (Vilnius:
Justitia, 1997); Valentinas Mikelénas. Civilinis procesas. Il dalis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas
(Vilnius: Justitia, 1997).

608 Pavyzdziui, Valentinas Mikelénas, ,,QUO VADIS? arba eksperimentuojama toliau®, Justitia 1 (1999):
6-7; Valentinas Mikelénas, ,,QUO VADIS? arba eksperimentuojama toliau®, Justitia 4 (1999): 3; Vytautas
Greitius, ,,Lietuvos Respublikos teismai: jy sistemos raida, problemos®, Teisés problemos 3-4 (1998): 9.

154



w

klausimy vertinimuose gausiai naudoti lyginamieji geryjy uzsienio prakti-
ky aspektai. Dazniausiai kaip analogai naudotos Vokietijos, Austrijos, JAV,
Danijos, Pranciizijos, Belgijos, Lenkijos, Latvijos ir kt. uZsienio $aliy pavyz-
dziai.®” Argumentacijai taip pat imtos naudoti Europos Sajungos institucijy

parengtos rekomendacijos.**°

. Aiskinta teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos ir formy sampra-

ta. ] problematika sukoncentruoti diskursai, paraleliai j nacionaline teisés
mokslo doktring perkélé ir klasikiniais principais paremtg teismy sprendi-
my instancinés kontrolés sistemos ir formy samprata. Klasikinés definicijos,
atskiras kontrolés formas lydintys principai ir tarptautiné patirtis sukaré
aktualia sinteze, atskleidZiancia tuometinio teisinio reglamentavimo traku-
mus. Dél $iy definicijy aktualumo tolimesnei instituto raidai, jos aptartinos
detaliau.

Baudziamojo proceso doktrinoje byly tyrimas apeliacinéje instancijoje de-
finicijuotas kaip ,baudziamojo proceso stadija, kai apeliacinés instancijos
teismas pagal apeliacinius proceso dalyviy skundus patikrina nejsiteiséjusiy
pirmosios instancijos teismo nuosprendziy ir nutarciy teisétumg ir pagristu-
ma bei prireikus nagrinéja byla i§ esmés® Atitinkamai byly tyrimas kasacinés
instancijos teisme kaip ,baudziamojo proceso stadija, kai kasacinés instan-
cijos teismas pagal kasacinius proceso dalyviy skundus tikrina jsiteiséjusiy
pirmosios instancijos teismy ir apeliacinés instancijos teismy nuosprendziy
ir nutarciy teisétumga ir pagristuma. Tai galutiné baudziamojo proceso stadi-
ja.“*'! Apeliacija pagal tuo metu veikusias BPK normas buvo skiriama j ,,dali-
ne apeliacija‘, kai tikrinamas tik sprendimy pagrjstumas, ir ,,visiSka apeliaci-
ja“ — kai proceso metu tiriami ir naujai byloje surinkti jrodymai. Atitinkamai
$ios radys kasacinés instancijos teisme buvo skiriamos pagal bylos iskélimo

ir nagrinéjimo procediirg, t.y. pateikima j kasacinj procesa.*"* Taigi abiejy

609 Pavyzdziui, Marcelis Kazlauskas, Vytautas Greicius, ,,Kasacija baudziamajame procese: problemos,
perspektyvos®, Justitia 2 (1997): 8; Valentinas Mikelénas, ,,QUO VADIS? arba eksperimentuojama toliau®,
Justitia 4 (1999): 3;

610 Pavyzdziui, Gintaras Bal¢itinas, ,, Teisinés sistemos reformos eiga ir pagrindinés problemos®, Teisés
problemos 2 (2000): 24.

611 Vytas Milius, Marcelis Kazlauskas, ,,Kasacinio ir apeliacinio procesy skirtumai Lietuvos Respublikos
BPK*, Justitia 3 (1996): 23.

612 Ibid.: 24.
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instancijy uzdaviniai tapatinti kaip taisantys ir $alinantys Zemesnés instanci-
jos teismy klaidas, o esminis jy skirtumas - tai zemesnés instancijos teismo
sprendimo jsiteiséjimo ar nejsiteiséjimo faktas.

Tuo metu civilinio proceso doktrinoje apeliacinés instancijos definicija buvo
apibréZiama panasiai: ,,apeliacinés instancijos teismo pagal ginco $aliy pa-
teiktus apeliacinius skundus atliekama nejsiteiséjusio Zemesnés instancijos
teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo patikrinimas.“"* Atitinkamai
kasacija iki 1999 m. sausio 1 dienos buvo traktuojama kaip ,kasacinés ins-
tancijos teismo pagal ginco Saliy pateiktus kasacinius skundus atliekama jsi-
galiojusio Zemesnés instancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo
patikrinimas“'®. Tac¢iau $ias savokas galima apibrézti tik salyginai. Teisés
doktrinoje itin aktualizuota CPK veikianciy apeliacijos ir kasacijos mode-
liy definicijos grynumo problematika. Lietuvoje veikes apeliacijos modelis
apibadintas kaip ,,pranciizy-dany”“ modeliy misinys, dél CPK 318 str. nuos-
tatos, leidusios aiskiai ir nevarzomai apeliaciniame skunde nurodyti ne tik
naujus jrodymus, bet ir faktines aplinkybes. Tai kélé komplikacija suvokiant,
ar veikianti apeliacija yra pirmosios instancijos teisme i$nagrinétos bylos na-
grinéjimas de novo, ar sprendimo teisétumo ir pagristumo patikrinimas.®®
Analogiska situacija susiklosté ir dél kasacinés instancijos sampratos. Ji trak-
tuota kaip ordinariné teismy sprendimy kontrolés forma, kuri i§ esmés buvo
niekaip neribojama, ir kaip minéta, pelné ,lietuviskos kasacijos* epitetg. Rys-
kiausia neatitiktis akcentuota dél jos prasilenkimo su tarptautine praktika:
~paprasta, laiko patikrinta ir beveik visoje Europoje galiojancia kasacijos
sistema.“¢'¢

Taciau a$triausiai disputas tiek baudziamosios, tiek civilinés proceso teisés
doktrinoje reigkési dél kasacijos modelio grynumo.®” Sios diskusijos ir kri-
tikos asimi tapo vieSojo ir privataus intereso santykis. Pagal Teismy jstaty-
mo nuostatas, tuo metu Lietuvoje veiké 8 kasaciniai teismai, o pagal teisés

nuostaty sistema, galimybé Zemesnés instancijos teismo sprendimo kontrolei

613 Valentinas Mikelénas. Civilinis procesas. Il dalis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas (Vilnius:
Justitia, 1997): 243.

614 Valentinas Mikelénas, ,,QUO VADIS? arba eksperimentuojama toliau®, Justitia 4 (1999): 4.

615 Valentinas Mikelénas, ,,QUO VADIS? arba eksperimentuojama toliau®, Justitia 1 (1999): 7.

616 Nekrosius, supra note, 6: 122.

617 Greicius, Kazlauskas, supra note, 602: 8
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kasacinés instancijos teisme nebuvo niekaip apribota. Tai suformavo kasaci-
nés instancijos kaip treciosios instancijos definicija, kuri neatitiko nei istori-
nés patirties, nei tarptautinés praktikos. Pastarojoje auk$ciausios instancijos
teismui buvo teikiamas i$skirtinis statusas, paremtas vienodos teismo prak-
tikos formavimo uzdaviniu. A$tuoniems teismams atliekant i§ esmés tapa-
¢ig funkcijg ir neribojant ginco $aliy patekimo i kasacine instancija, vie$ojo
intereso santykis nebuvo tolygus privataus intereso statusui. Nors teisinéje
sistemoje, akivaizdu, siekta abiejy interesy balanso, ta¢iau kaip rodo byly
teisminguma reglamentuojancios nuostatos ir praktiné teismy darbo proble-
matika, §j balanso uztikrinti buvo nejmanoma. Todél nattralu, jog tuo metu
pazing istorinj pavelda ir uzsienio $aliy patirtj, teisinés minties vystytojai kélé
pagristus klausimus dél esamos kasacijos esminés neatitikties klasikinei teis-
my sprendimy kontrolés formy esmei.

4. Suteiktas impulsas pokyciams teisékiroje. Pazymétina, jog kritiskas pozidris
veikiancios teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos atzvilgiu, teisés
doktrinoje darniai koreliavo ir neuzgozé argumentacijos bei pasitlymy for-
mulavimo. Autoritetingi teisés mokslininkai ir praktikai netgi skatino viesai
diskutuoti kitamincius ar pritarian¢ius bendruomenés narius, kad jstatymy
leidéjui buty pasialyti iSdiskutuoti ir praktika paremti sprendimai.®’® Anali-
zuojant pastarojo laikotarpio doktring, i§ esmés galima atskirti dvejopg, taciau
persidengiantj pasiilymy pobudj: konceptualyjj ir fragmentinj. Tarp kon-
ceptualiyjy sialymy pirmiausia paminétinas auksciausios instancijos teismo
funkcijy i$gryninimas. 1996 m. jsigalioje teismo kompetencijos pakeitimai
buvo traktuojami kaip turintys pragmati$ka pagrinda ir laikina pobuadj. Pa-
stebéta, jog dél jy Auksciausiojo Teismo darbo kravis akivaizdziai sumazéjo:
»1995 m. i$nagrinéta 740 kasaciniy baudziamuyjy byly, 1996 metais — 498 by-
los. Apeliaciniame teisme i$nagrinétos 103 kasacinés bylos.“"” Motyvuojant
laikinumu ir batinybe atsigrezti j tarptauting praktika, sitlyta siaurinti kasa-
cijos ribas apskritai, jas sukoncentruoti tik j teisés, o ne fakto klausimy na-

grinéjimg, jdiegti skundy atrankos mechanizmg ir kasacine funkcijg sutelkti

618 Pavyzdziui, Grei¢ius, Kazlauskas, supra note, 602: 9.
619 Ibid.: 8.
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i$skirtinai LAT.** Deréty pazymeéti, jog doktrinoje dél $iy pasialymy vyravo
gana darnus poziiiris, i$ dalies skyrési tik problemos aktualizavimo akcentai.
I vienos pusés, kaip minéta, i jg Zvelgta pragmatiskai, siekiant efektyvaus
teismo darbo, i§ kitos - i teorinj grynuma. Pastarosios pusés argumentuose
motyvai siejosi su vieSojo intereso vaidmeniu, uztikrinant vieningg teisés
praktika valstybéje ir atsizvelgiant tarptauting Vakary demokratiniy valstybiy
patirti. Pabrézta, jog pastarosiose Salyse prioritetas teiktas teismy sprendimy
stabilumui: ,teismy sprendimy kaitaliojimas keleta karty neleisty sukurti
stabiliy verslo, nuosavybés, kitokiy santykiy, be ko nejmanoma visuomenés
ekonominé ir socialiné pazanga.“®*! Taigi $ioje tradicijoje auks¢iausios ins-
tancijos teismo kompetencija jprastai skiriama vie$ojo intereso tenkinimui.
Tai teigé ir V. Nekrosius, ,Kasacija pirmiausia tarnauja vieSosios funkcijos
jigyvendinimui. Vakary Europos valstybése, taip pat ir Latvijoje, ir Lenkijoje,
kasacine funkcijg atlieka vienas auk$ciausiasis ir autoritetingiausiasis teis-
mas.“2

Antras aptariamojo segmento pasitilymas - tai apeliacijos ribojimas, kylantis
i§ teismy praktikos analizés, leidusios teigti, jog ,Salys tikrai piktnaudziavo

savo teise pateikti naujus jrodymus“?

. Tiesa, gana vieningai sutariant dél
problematikos, doktrinoje dél Sios nuostatos tobulinimo diskutuota aktyviau.
Anot V. Nekrosiaus, tai, kad apeliacija tuo metu nenumaté jokio ribojimo,
»sutampa su teisinés valstybés idéja bei Lietuvos Respublikos Konstitucija,
kuri garantuoja bent vieng galimybe apskuysti priimtg pirmosios instancijos
teismo sprendimg, kuris yra traktuotinas kaip valstybés valdzios aktas. Tokio
pobiidzio norma atitinka ir Europos Tarybos Ministry kabineto rekomen-
dacijas, kuriose teigiama, jog i$ esmés bet kokiam pirmos instancijos teismo
sprendimui turéty buti taikoma antrosios instancijos teismo kontrolé.“®** Ta-
¢iau atitinkamai pazymint ir tai, jog ,valstybé gali riboti naujy fakty bei jro-
dymy, naujy reikalavimy, ir panasiy, grynai su gin¢o nagrinéjimu susijusiy

dalyky, pateikimo galimybe ir apsiriboti grynai sprendimo teisétumo ir pa-

620 Greicius, Kazlauskas, supra note, 602: 8-9.
621 Mikelénas, supra note, 613: 2.

622 Nekrosius, supra note, 6: 120.

623 Mikelénas, supra note, 615.

624 Nekrosius, op. cit.: 101
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625
626
627
628
629
630
631
632
633

gristumo kontrole“**. Naujy jrodymy pateikimo ius novorum principo ribo-
jimas pirmiausia sietinas su germaniskyjy Saliy doktrina, pirmiausia Austrija
ir Vokietija. Siose $alyse apeliacija suprantama kaip revisio prioris instumen-
tae — prie$ingai iki tol Lietuvoje nusistovéjusiam reguliavimui, numaciusiam
apeliacija kaip pakartotinj 3aliy gin¢o nagrinéjima. Siy $aliy praktika buvo
pavyzdiné rengiant naujuosius proceso kodeksus.®* Taigi su procesiniy teisés
akty rengimu dirbe praktikai ir mokslininkai motyvavo apeliacijos ribojima
kaip priemone¢ i§vengti ,nepagrjsto proceso vilkinimo, priverc¢iant visg fak-
ting medziagg pateikti jau pirmosios instancijos teisme“?. Tuo metu jiems
oponuojancioje interpretacijoje nuogastauta, kad tokiu budu nebus jmano-
ma visapusi$kai patikrinti pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétu-
mo ir pagristumo®®: ,,paaiskéjus, kad kai kurios aplinkybés nejrodytos ar jy
teismas apskritai nesiai$kino, apeliacinés instancijos teismas, negalédamas
priimti ir tirti naujy jrodymy, bus priverstas sprendimg naikinti ir perduoti
byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo“?. Galima teigti, jog
$i diskusija liko atvira, ta¢iau abiem puséms grindziant savo argumentacijg
teismy praktikos ir uzsienio Saliy pavyzdziais, jstatymy leidéjui sukurta pa-
sirinkimo terpé.

Fragmentinio tipo pasiiilymai buvo koncentruoti j atskiry teismy sprendimo
kontrolés formy reglamentavimo nuostaty tobulinimo perspektyva. Tarp jy

630

galima paminéti proceso rungtyniskumo principo stiprinimg®® ir atitinka-

mai teismo bei teiséjo aktyvaus vaidmens problematikos sprendimg®* apelia-
cinéje instancijoje. Apeliaciniame procese taip pat sitlyta jvesti ,naudingajj

dydj t.y. ginco ribojima pinigine iSrai$ka, kaip butina salyga apeliacinio

632

skundo pateikimui turtiniuose gin¢uose®”. Raginta svarstyti ,,leidimy“ arba

atrankos sistemos sutelkimg LAT kompetencijoje®”. Taip pat Siam teismui

nustatyti pareiga publikuoti ,visas arba sutrumpintas Auksciausiojo Teismo

Nekrosius, supra note, 6: 102.

Interviu medziaga, supra note, 417.

Nekrosius, op. cit.: 105.

Teis¢jos J. Stripeikienés interviu, supra note, 418.

Mikelénas, supra note, 615: 9.

Kazlauskas, Goda, supra note, 602: 14.

Mikelénas, op. cit.: 8

Nekrosius, op. cit.: 105.

Kazlauskas, Greicius, supra note, 602: 9; Mikelénas, supra note, 604: 118.
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teiséjy kolegijy nutartis Aukséiausiojo Teismo biuletenyje“®* ir kt.

Reziumuojant deréty pazyméti, jog teisés doktrinoje tuo metu pirmakart i$sa-
miai i$aiskinta klasikiniy teismy sprendimy kontrolés formy principy esmé, kuri kri-
tiskai palyginta su tuo metu nustatytu reglamentavimu. Pavyzdziui, klasikinio apeliaci-
jos principo tantum devolutum quantum appellatum, reiskusio teisminio proceso riby
nustatymga pagal apeliacinj skundg, tuo metu jstatymy leidéjas buvo apskritai atsisakes.
Non reformatio in peius principas, draudes pabloginti skundg pateikusios $alies padeé-
tl, buvo taikomas su i$§imtimis. Tiesa, su pastaraja jstatymy leidéjo pozicija sutinka-
ma ir doktrinoje, pazymint, kad ,atsisakymas vykdyti teisinguma vien dél formaliy
priezas¢iy prieStarauty paciai proceso esmei — teismo procesas tokiu atveju tapty ne
teisingumo vykdymo, o neteisingumo gynimo procesu““*. Taip pat i$skirta privataus
intereso raiska, susijusi su Vakary demokratijai budingais dispozityvumo ir rungimosi
principais, ir jy pranasumo i$ryskinimas prie$ tarybiniam procesui biadingg inkvizicinj
(tardomajj) proceso modelj. Pastarojo apraisky vis dar bita.

Galima teigti, jog kokybinis pokytis teisinés minties raidoje atsirado batent tuo
metu, kai jstatymy leidéjas i§ esmés niveliavo klasikines teismy sprendimy kontrolés
formas ir nutolo nuo deklaruotos teisinés minties krypties Vakary demokratinés tradi-
cijos link. Dauguma pokytj skatinusiy mokslininky ir praktiky veiké procesinius teisés
aktus rengusiose darbo grupése. Atitinkamai plétési ir teiséjy korpuso akiratis, atsira-
dus galimybés i$vykti ir susipazinti su uZsienio $alyse veikian¢iomis sistemomis.®*® Tai
galima apibudinti kaip augantj spaudimg jstatymy leidéjui trecigkart per trumpa laika

i§ esmés keisti teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos reguliavima.

4.2.4. Trecioji korektyva kaip iS$ankstinis nacionaliniy procesiniy kodeksy normy

iSbandymas

1996-1998 m. laikotarpiu jstatymy leidéjas jdiegé keleta separaciy teismy spren-

dimy instancinés kontrolés sistemai jtakos turéjusiy teisés akty pakeitimy. 1997 m. bir-

637

zelio 30 dieng buvo priimtos pataisos® civilinéje teisenoje numaciusios $aliy neatvyki-

634 Kazlauskas, Greicius, supra note, 602: 9.

635 Valentinas Mikelénas, ,,QUO VADIS? arba eksperimentuojama toliau®, Justitia 2 (1999): 15.

636 Teis¢jo V. Visinskio interviu, supra note, 417.; Teis¢jos Z. Smirnovienés interviu, supra note, 397;
Interviu medziaga, supra note, 417.

637 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 58, 128, 181, 182, 184, 245, 334, 450 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymas®, Valstybés zZinios, 1997, Nr. 66-1613.
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mo j posédj pasekmes. CPK 181 str. numaté, jog ieSkovui nepateisinus savo neatvykimo
i teismo posédi, teismas ieskinj palieka nenagrinéta. Atitinkamai neatvykus atsakovui
- byla i$nagrinéjama jam nedalyvaujant ir pripazjstamas jo pritarimas ie$kinyje i$dés-
tytiems reikalavimams. Sia nuostata taip pat numatytos piniginés baudos, jei neatvy-
kimo priezastys buvo teismo sprendimu pripazintos ,,nesvarbiomis. Pazymétina, jog
taip tam tikra prasme pakartota Pirmojoje Respublikoje veikusi praktika, nukreipta
prie$ teismo proceso vilkinimg. 1998 m. vasario 3 dieng BPK pakeitimais®®, taip pat
siekiant spartinti byly nagrinéjimo procesa, nustatytas teismingumas apygardos teis-
mo kompetencijai priskiriamy byly, kurias teismas turéjo nagrinéti ne kolegialiai, o
vienasmene sudétimi.

Nemaza rezonansg teismy sistemoje ir teiséjy korpuse sukélé 1996 m. rugséjo
17 d. priimtos Teismy jstatymo 59 str. pataisos®*, kuriomis jtvirtinta nuostata, jog ,tei-
séjas taip pat gali bati traukiamas drausminén atsakomybén uz kasacinés ar apeliaci-
nés instancijos teismo nustatytus nevienkartinius materialinés ar proceso teisés normy
pazeidimus arba uZ vienkartinj $iurksty $iy normy pazeidima.“ Pirmosios instancijos
teismy darbas pagal tuo metu Lietuvoje veikusj reglamentavima buvo vertinamas pagal
panaikinty (pakeisty) sprendimy skai¢iy.®*® CPK 345 str. leido apeliacinés instancijos
teismui atskira nutartimi informuoti teisingumo ministra apie pirmosios instancijos
teismo padarytus teisés normy pazeidimus ir klaidas, nebuvusias pagrindu sprendimui
panaikinti. Siy teisés normy saveika i§ esmés leido teiséjui inicijuoti drausmine byla
deél proceso metu padaryty klaidy, kurias nustaté aukstesnés instancijos teismas. To-
kia nuostata teiséjy korpuse buvo sutikta itin kritigkai, ironizuojant, jog politine valia
»norima demonstruoti pasauliui lietuviskos teisinés minties branduma“**!. Toks pozia-
ris suprantamas ir pateisinamas pirmiausia dél pacios teismy sprendimy instancinés
kontrolés sistemos esmés. Pastarasis mechanizmas teismy instancinéje sistemoje vei-
kia butent dél teismo klaidy $alinimo. Kaip teisingai pastebima doktrinoje, §i pataisa
keélé pagristy klausimy dél atitikties Konstitucijai, garantuojanciai teisminés valdzios

nepriklausomuma nuo vykdomosios valdzios. Taip pat tai kélé rizikg byly nagrinéjimo

638 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37 ir 143 straipsniy pakeitimo jstatymas®,
Valstybés zZinios, 1998, Nr. 17-398.

639 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 59 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymas®, Valstybés
Zinios, 1996, Nr. 92-2149

640 Ambrasaité, supra note, 73: 48.

641 Goda, supra note, 606: 11.
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kokybei, didinant spaudima teiséjams priimti sprendimus, galvojant ,,kaip jo sprendimag
jvertins aukstesné instancija.“**> Amzininky teigimu, tai buvo jstatymy leidéjo klaida,
tiesa, praktinés zalos nepadariusi®?, ta¢iau sukarusi prielaidas ydingai praktikai. Prak-
tiskai neveikusi nuostata buvo panaikinta tik 2002 m.

Taciau esminés korektyvos civilinéje ir baudZiamojoje teisenoje veikiancio teis-
my sprendimy kontrolés modelio atzvilgiu oficialiai pradétos inicijuoti 1997 m. gruo-
dzio 23 dieng®, Seimui pateikus svarstyti Teismy jstatymo pakeitimus. Vyriausybés
vardu parlamente pateikiant jstatymo projekta pazyméta, jog vienu jo tiksly yra ka-
sacinés kompetencijos klausimas. Projekto aiskinamajame raste lakoniskai pazyméta,
jog: ,siekiant uztikrinti vienodos teisminés praktikos formavima kasacijos funkcijos
vykdymas atiduodamas tik Lietuvos Auksciausiajam Teismui.“** Pazymétina, jog
jstatymo projekta rengusios darbo grupés sudétyje buvo V. Mikelénas, V. Nekrosius ir
V. Gaivenis®®, t.y. bene aktyviausiai teising mintj tuo metu plétoje tyréjai. [domu, jog
projekto svarstymo metu $is tikslas i§ esmés nebuvo aptartas. Disputas daugiausia kon-
centravosi j teiséjy korpuso ir teismy valdzios reguliavimo klausimus®”, todél jstatymo
projekte teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemai aktualios pirminés nuostatos

nebuvo koreguojamas. Projektas 1998 m. balandZio 8 dieng buvo priimtas.** Preziden-

649

tui pasirasius jstatymo pakeitimus®® nustatyta®®, kad teismy sprendimy instancinés

kontrolés sistemai aktualiis jstatymo pakeitimai jsigalioja nuo ty paciy mety lapkricio

1 dienos. Jie aptartini iSsamiau.

642 Goda, supra note, 606: 12.

643 Interviu medziaga, supra note, 417.; Teiséjo V. Visinskio interviu, supra note, 417.

644, Lietuvos Respublikos Seimo 1997-12-23 keturiasdesimt penktasis posédis“, Stenogramos, 1997-12-
23, Nr. 45(145), zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.48274.
645 |, Istatymy projekty Nr.P-952 - P-954 aiskinamasis rastas*, zitiréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-sei-
mas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.47632

646 Ibid.

647 Pavyzdziui, ,Lietuvos Respublikos Seimo 1997-12-23 keturiasdeSimt penktasis posédis®, supra
note, 640; ,Lietuvos Respublikos Seimo 1998-03-03 devintasis posédis“, Stenogramos, 1998-03-03, Nr.
9(62), ziuréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.51763.; ,,Lietuvos
Respublikos prezidento dekretas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respublikos teismy
istatymo pakeitimo ir papildymo jstatymo grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti“,
Valstybés zinios, 1998, Nr. 33-878.

648 ,,Lietuvos Respublikos Seimo 1998-03-12 ketvirtasis posédis®, Stenogramos, 1998-03-12, Nr. 4(167),
zitiréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.52323.

649 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas®, Valstybés zZinios, 1998, Nr.
38-1001.

650 ,,Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymo jsigaliojimo jstatymas®,
Valstybés zinios, 1998, Nr. 38-1002.
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Pakeistu Teismy jstatymo 16 str. apygardos teismy grandyje eliminuota kasaciné
instancija. Atitinkamai 17 str. pakeitimu Lietuvos apeliacinis teismas reglamentuotas
tik kaip apeliacinés instancijos teismas. Tuo metu jstatymo 18 str. LAT valstybés mastu
sukoncentruota i$imtinai kasacinio teismo kompetencija. Konstatuotina, jog jstatymy
leidéjo sprendimu buvo i§ esmés pertvarkyta teismy instanciné sistema ir koreguota
teisminiy grandziy kompetencija. Teismams deleguota kompetencija spresti:

1. Pirmagja instancija:

a) apylinkés teismams (15 str.) civilines, baudziamgsias bylas ir bylas, susijusias
su sprendimy ir nuosprendziy vykdymu,

b) apygardos teismams (16 str.) civilines ir baudziamasias bylas, jstatymo pri-
skirtas jo kompetencijai,

2. Apeliacine instancija:

a) apygardos teismams (16 str.) bylas dél apylinkiy teismy priimty sprendimy,
nuosprendziy, nutarciy ir nutarimy,

b) Lietuvos apeliaciniam teismui (17 str.) bylas, kurias pirmagja instancija i$na-
grinéjo apygardy teismai.

3. Kasacine instancija:

a) LAT (18 str.) bylas dél apylinkiy teismy sprendimy, nuosprendziy, nutar-
¢iy ir nutarimy, nagrinéty apeliacine ir kasacine tvarka, apygardos teismy
sprendimy, nuosprendziy, nutarc¢iy ir nutarimy ir Lietuvos apeliacinio teis-
mo sprendimy.

Taigi nors jstatymy leidéjas akcentavo tik vieningos kasacinés instancijos su-
formavima, dél $ios slinkties i§ esmés pasikeité ir kity teismy sprendimy kontrolés
funkcijas atlikusiy teismo grandziy kompetencija. Iki pakeitimy valstybéje kasacine
funkcija jgyvendino 8 teismai. ISgryninta kasaciné funkcija reiské, kad valstybéje lieka
vienintelis kasacinis teismas — LAT. Istatymo 18 str. detalizuota, jog $ioje instancijoje
»Baudziamojo proceso ir Civilinio proceso kodeksy nustatytais atvejais byla nagrinéja
arba trijy teiséjy kolegija, arba ipléstiné septyniy teiséjy kolegija, arba Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo plenariné sesija.“ Taip pat eliminuota buvo ir 1996 m. jdiegta jstatymo
nuostata, kasaciniu teismu paveréiant Lietuvos apeliacinj teismg. Jo kompetencija
taip pat buvo iSgryninta, formuojant §j teisma kaip i$imtinai apeliacinj teismg. Tai
atitiko ir $ios grandies steigimo tikslus, ir i§ dalies istorine patirtj. Atitinkamai buvo

susiaurinta apygardy teismy kompetencija iki pirmosios ir apeliacinés instancijos, taip
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supaprastinant $ios teismo grandies kompetencija. Vertinant jdiegtus pakeitimus, ga-
lima teigti, jog nacionaliniy proceso kodeksy rengimo metu buvo jgyvendinta dalis jo
rengéjy doktrinoje iSreiksty pasitlymy ir eliminuotos ydingomis jy nurodytos prakti-
kos.

Atitinkamai pakeitus teismy instancine strukttra, buvo butina priimti reikalin-

gus procesiniy teisés akty pakeitimus. 1998 m. rugséjo 24 dieng®'

ir spalio 6 dieng®?
parlamentui buvo pateikti, atitinkamai, civilio ir baudziamojo proceso jstatymo pakei-
timai, pateikiant nuoroda dél tiesioginés jy sasajos su pakeistu Teismy jstatymu. Tiesa,
atsizvelgiant j tai, kad Teismy jstatymo pakeitimy jsigaliojimas buvo nustatytas ty pa-
¢iy mety lapkricio 1 diena, pareiksta kritika dél delsimo rengti procesiniy teisés akty
pakeitimus ir priminta 1992 m. susiklos¢iusi situacija, kai dél proceso akty pakeitimy
buvo uzdelsta jgyvendinti teismy reforma.*>

Teisés akty rengéjai, galima sakyti, tapaciai nurodé esminj pakeitimy tikslg — re-
formuoti teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés formas, sutelkiant kasa-
cine funkcijg LAT. Civilinio proceso kodekso pataisy rengéjai papildomai isskyreé siekj
sumazinti proceso vilkinimo galimybes bei jj pagreitinti, apylinkiy teismuose sutelkti
mazareik§miy byly nagrinéjimg ir tolygiai paskirstyti kravj tarp teisminiy grandziy.
Taip pat jdiegti piniginiy reikalavimy nagrinéjimui supaprastintg procediirg, apeliaci-
nei ir kasacinei instancijai suteikti teis¢ tam tikras bylas i§ esmés nagrinéti ne Zodinio
proceso tvarka.®®* Atitinkamai baudZiamajame procese papildomai siekta atsisakyti
dalinés apeliacijos instituto, jtvirtinti tantum devolutum quantum appellatum ir rung-
tyniSkumo principus.**® Taigi galima teigti, jog jstatymy pakeitimy rengéjy tikslai ne-
buvo apriboti siekiu jgyvendinti Teismy jstatymo pakeitimus, tac¢iau turéjo ple¢iamajj
pobudj - eliminuoti tam tikrus, jy pozitriu, susiklos¢iusius, procesinés teisés reguliavi-
mo trikumus ir efektyvinti teisminj procesg tiek pirmosios instancijos teismuose, tiek
jigyvendinant teismy sprendimy kontrolés funkcijas. Abiejy jstatymy projekty rengéjai
buvo atsakingi ir uZ naujujy proceso kodeksy parengima. Taigi galima daryti i$vada,
651 ,,Lietuvos Respublikos Seimo 1998-09-24 devintasis posédis“, Stenogramos, 1998-09-24, Nr. 9(235),
zitiréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.64607.
652 ,Lietuvos Respublikos Seimo 1998-10-06 vienuoliktasis posédis“, Stenogramos, 1998-10-06 Nr.
11(237), zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.65073.
ggi {,?Si.ltqu projekty Nr.P-1387, P-1388 aiskinamasis raStas®, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.64054.

655 ,Istatymy projekty Nr.P-1365, P-1366 aiskinamasis rastas, zitiréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-sei-
mas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.62879?jfwid=14wyvl47ul.
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jog tam tikras nuostatas, kurias planuota jtvirtinti nacionaliniuose procesiniuose teisés
aktuose, nuspresta jgyvendinti dar iki jy pateikimo. Tokiu biidu jsitikinant jy veiksmin-
gumu praktikoje.

CPK®¢ ir BPK®” jstatymy projektai buvo priimti ty paciy mety gruodzio 10
dieng. Parlamento sprendimu, jstatymy jsigaliojimas®® buvo nustatytas 1999 m. sausio
1 dieng. Iki $ios datos kasacine tvarka gauti skundai Lietuvos apeliaciniame teisme ir
apygardy teismuose turéjo buti iSnagrinéti pagal iki tol veikusj reglamentavima.

Istatymy kuréjo tikslai, i$reiksti jstatymy projekty aiskinamuosiuose rastuose,
buvo jgyvendinti ir nuo 1999 m. sausio 1 dienos, suéjus lygiai ketveriems metams nuo
pirmuyjy esminiy pasikeitimy teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemoje, $is
mechanizmas esmingai buvo pakeistas tre¢ig kartg. Sj teiginj pagrindZiantys pagrindi-
niai teisés normy pasikeitimai, segmentuotai, aptartini i§samiau.

Pasikeitimy jtakg teismy sprendimy instancinés kontrolés raidai galima ilius-
truoti ir abiejy jstatymy apimtimi: CPK buvo pakeisti net 38, BPK - 50 atskiry straips-
niy, susijusiy su $io instituto reglamentavimu. Mazoji dalis $iy nuostaty buvo skirta
teismo grandziy teismingumo pokyciams.

Baudziamojoje teisenoje kaip reik§mingus teismy sprendimy instancinés kon-
trolés raidai reglamentacinius pokyc¢ius galima isskirti:

1. Dalinés apeliacijos atsisakyma. BPK 374 str. pakeitimu buvo atsisakyta bau-
dziamyjy byly nagrinéjimo kolegijos posédyje — dalinés apeliacijos stadijos.
Tai i$ esmeés reiské teisminio proceso apeliacinés instancijos teisme ribojimy
panaikinima, t.y. visi jstatymy nustatytus reikalavimus atitinkantys apelia-
ciniai skundai turéjo biti nagrinéjami teisiamajame posédyje. Sig nuostatg
praplété BPK 377 str., jtvirtings bylos parengimo nagrinéti teismo posédyje
stadijg. Pareiga patikrinti, ar apeliacinis skundas atitinka nustatytus reikala-
vimus, deleguota Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkui, apygardos teismo
pirmininkui ar vieno i$ $iy teismy Baudziamyjy byly teismo pirmininkui. Tai

atlikti jpareigota per tris dienas nuo skundo gavimo.

656 ,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas®, Valstybés Zinios,
1998, Nr. 112-3106.

657 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas®, Valstybés
Zinios, 1998, Nr. 112-3104.

658 ,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo jgyvendinimo
istatymas®, Valstybés zZinios, 1998, Nr. 112-3107.; ,.Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymo jgyvendinimo jstatymas®, Valstybés zinios, 1998, Nr. 112-3105.
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2. Tantum devolutum quantum appellatum principo jtvirtinimg. BPK 374 str.
4 dalyje jstatymy leidéjas nustaté teismui pareiga patikrinti bylg nevirsijant
apeliaciniy skundy riby ir tik ty asmeny atzvilgiu, dél kuriy paduoti skundai.
Taigi zingsnio, kurj 1996 m. jstatymy leidéjas zengé, kaip teigta to meto teisés
doktrinoje - tarybinio proceso link, buvo atsisakyta ir jvestas klasikinis, ta-
¢iau ne absoliutus tantum devolutum quantum appellatum principas. Ta pati
nuostata nustaté isimtj, kuomet skundo ribas teismui leista perzengti, ba-
tent: nustac¢ius esminius baudziamojo proceso jstatymo pazeidimus. Esminio
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimo sgvoka teisenoje buvo zinoma, ji
buvo nustatyta dar 1961 m. BPK, todél praktikoje skundo riby apibreézti tu-
réjo nesukelti problemy.

3. Byly teismingumo pokytj. Byly teismingumo apeliacinés instancijos teisme
jstatymo pakeitimai tiesiogiai nereglamentavo, teisés normy strukttroje pa-
teikiant tik bendrasias nuorodas i ,,apeliacinés instancijos teisma®. Tuo metu
kasacinés instancijos teismas buvo apibréztas imperatyviai BPK 416 str. kaip
LAT, nagrinéjantis baudziamasias bylas ,teismo posédyje Auksciausiojo
Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus trijy ar septyniy teiséjy kolegijos, arba
Auks¢iausiojo Teismo plenarinés sesijos.”

4. Kasaciniy teikimy atsisakyma. BaudZiamojoje teisenoje panaikinus BPK 418"
str. ir visg BPK 39 skirsnj, buvo atsisakyta kasaciniy byly nagrinéjimo LAT
Senate pagal LAT pirmininko teikimus. LAT Senatas kaip struktarinis viene-
tas apskritai buvo panaikintas, Teismy jstatymo 18 str. pakeitimais apibrézus,
jog LAT bylas nagrinéja arba trijy teiséjy kolegija, arba iSpléstiné septyniy
teiséjy kolegija, arba Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenariné sesija. Taigi
1996 m. liepg jdiegtos nuostatos, i§ dalies sukarusios penktaja grandj ir ,,su-
perkasacija®, buvo atsisakyta, taip supaprastinant teismy sprendimy kontrole
kasacinés instancijos teisme.

5. Kasacinio teismo kompetencijos i$gryninimg. BPK 418" str. pakeitimu buvo
apibréztas baigtinis apskundimo ir bylos nagrinéjimo kasacinés instancijos
teisme pagrindy sarasas, i§ esmés apimantis tik teisés klausimy nagrinéjima.
Kasacinés instancijos teisme byla galéjo buti nagrinéjama dél: netinkamai
pritaikyto baudziamojo jstatymo; padaryty esminiy baudziamojo proceso

jstatymo pazeidimy; padaryty esminiy baudziamojo proceso jstatymo pazei-



dimy nagrinéjant bylas apeliacine tvarka, t.y. nei$nagrinéjimas byloje paduo-
to apeliacinio skundo; nejvykdymas, nagrinéjant byla, kasacinés instancijos
teismo nutartyje pateikty nurodymy, taip pat padarymas kitokiy jstatymo
pazeidimy, kuriuos kasacinés instancijos teismas gali pripazinti esminiais
pazeidimais. Atitinkamai BPK 426 str. jtvirtino, jog kasacinés instancijos
teismo kompetencija yra patikrinti apskysto teismo sprendimo teisétuma,
tokiu budu atsisakant ,,pagristumo’, taigi fakto klausimy tikrinimo sgvokos.

6. Kasacinés instancijos kaip galutinés instancijos suformavimg. BPK 427" str.
nustaté byly perdavimo septyniy teiséjy kolegijos posédziui arba LAT plena-
rinei sesijai tvarka. Septyniy teiséjy kolegijai byla perduoti leista naujo tei-
sés normos ai$kinimo pavyzdzio teismy praktikai suformavimo, uzsienio ir
tarptautiniy teisés normy taikymo bei bylos pripazinimo sudétinga atveju.
Tuo metu teismo plenarinei sesijai byla perduoti leista, jei gali atsirasti pa-
grindas nukrypti nuo susiklosc¢iusios LAT praktikos, arba (ir) jei sprendimy
priémimas yra susijes su tiesioginiu Konstitucijos taikymu, arba (ir) byla yra
pripazinta reik§éminga vienodam jstatymy taikymo praktikos formavimui.
Kitaip tariant, $iuo LAT vidiniu teismingumo praplétimu buvo nustatyta, jog
$is teismas $alyje veikia kaip galutiné bendrosios kompetencijos teismy siste-
mos instancija ir pakartotinai kasacinés instancijos teismo sprendimas negali
bati tikrinamas.

7. Neordinarinés teismy sprendimy kontrolés formos teismingumo pakeitima.
BPK 463 str. pakeitimu buvo nustatyta, jog dél vienintelés baudziamojoje tei-
senoje veikiancios neordinarinés teismy sprendimy kontrolés formos - byly
proceso dél naujai paai$kéjusiy aplinkybiy, sprendzia sprendimg priémes
teismas kita sudétimi. Iki tol veikes teisinis reguliavimas nustaté tokio spren-
dimo priémima kasacinés instancijos teisme.

Pazymétina, jog tokie pakeitimai kaip kasacinés instancijos - galutinés instanci-

jos suformavimas (CPK 363 str., 364 str.), kasaciniy teikimy atsisakymas (CPK 16 str,

25 str. pakeitimai ir CPK 36 skirsnio panaikinimas), kasacinés teismo kompetencijos

iSgryninimas (CPK 3547 str.) ir byly teismingumo pokytis (CPK 351, 358 str.) savo

turiniu i§ esmés sutapo tiek civilinéje, tiek baudziamojoje teisenoje. Taciau atitinkamai

i$skirtini kiti esminiai poky¢iai civilinéje teisenoje:

1. Irodymy ius novorum draudimas. Isigaliojes pakeistas CPK 325 str. nustaté
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apeliacinés instancijos teismui pareiga nepriimti jrodymy, kurie galéjo buti
pateikti pirmosios instancijos teisme, iSskyrus tuos atvejus, kai $iy jrodymy
pateikimo batinybeé ikilo véliau. Sios nuostatos jdiegimas civilinéje teisenoje
reiské fundamentaly pokytj — pirmakart vienareik§miskai buvo jdiegtas ri-
botos apeliacijos modelis. Arba, kaip pastebéjo V. Mikelénas, su lig tuo bylos
sprendimas apeliacinés instancijos teisme turéty buti vertinamas ne kaip by-
los nagrinéjimas de novo, o kaip revisio prioris instituntiae. Nors Pirmojoje
Respublikoje naujy jrodymas teismo procese buvo dalinai ribojamas procesi-
némis priemonémis, taciau galima sutikti, jog ribotos apeliacijos modelis per
se nacionalinéje teiséje iki tol neveike. Sis pokytis buvo i§ anksto programuo-
jamas civilinio proceso kodekso rengéjy*®. Vis délto jsigaliojus pakeitimui
diskusijy objektu tapo jo jvedimo savalaikiSkumas. Ribotos apeliacijos mo-
delio $alininkai pasisaké uz tai, kad toks sprendimas i$§ esmés buty priimtas
preventyviai, nelaukiant kol socialinés aplinkybés nulems jo nei$vengiamu-
ma.*! Tuo metu oponuojanti $iam sprendimui pusé, savo argumentus grindé

%2 ir riboto-

nepakankama pirmosios instancijos teismy teiséjy kvalifikacija
mis techninémis galimybés pirmosios instancijos teisme fiksuoti jrodymy
pateikimo teismui procesa®”. Abi $ios salygos susivedé j pakitusj pirmosios
instancijos teismo vaidmenyj, kuris dél jsigaliojusio revisio prioris instituntiae
proceso tapo vieninteliu nagrinéjanciu bylg i§ esmés. Galima pastebéti, jog
tiek kritiky, tiek Salininky argumentacijos siejosi su priimto sprendimo pa-
zangumu. Tik vienai $aliai $is sprendimas atrodé pralenkiantis laika, kitai -
pernelyg ankstyvas. Ta¢iau daugumoje Vakary demokratiniy $aliy tuo metu
veikeé butent ribotos apeliacijos modelis.

2. Non reformatio in peius principo jtvirtinimas. Sj klasikinj teismy sprendi-
my kontrolés formoms biidingg principg, keisdamas CPK, jstatymy leidéjas
nustaté kodekso 326 str. Teisés norma nustatyta, kad apeliacinés instancijos

teismas negali pabloginti apelianto padéties. Tiesa principas nebuvo jtvir-

659 Mikelénas,. supra note, 615: 8.

660 Pavyzdziui, Nekrosius, supra note, 6: 105.

661 Ibid.: 106.

662 Argumentacijai pagristi naudoti statistiniai duomenys, jog: 1997 m. Lietuvos apygardy teismai apeli-
acine tvarka i$nagringjo 4141 byla, 2094 bylose apeliacinius skundus patenkino. Tai esa suponuoja i§vada,
jog 50% pirmosios instancijos teismy sprendimy buve nepagristi ir neteiséti.

663 Mikelénas, op. cit.
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tintas kaip absoliutus. Nustatytos ir dvi jo taikymo i$imtys: kai sprendima
skundzia ir kiti byloje dalyvaujantys asmenys, bei teismui priémus sprendi-
ma pirmosios instancijos teismo sprendima naikinti ir byla grazinti nagrinéti
i$ naujo. Tokia priemoné taip pat atitiko pazangia to meto teisés doktring ir
Vakary demokratiniy valstybiy patirtj.

3. Tantum devolutum quantum appellatum principo jtvirtinimas. CPK 332
str. nustaté apeliacinés instancijos teismo pareigg neperzengti apeliacinio
skundo riby. Isanalizavus teisés akto nuostaty sistema, galima teigti, jog $io
principo grazinimas j CPK (pries tai jo atsisakyta jgyvendinus 1996 m. CPK
pakeitimus) yra neatsietinas nuo non reformatio in peius principo taikymo.
Pastarasis principas savaime kyla i§ tantum devolutum quantum appellatum
principo, jtvirtinancio aiSkig privataus intereso dominante civiliniame pro-
cese. Taciau atitinkamai i$laikyta ir vieSojo intereso raiska, ta pa¢ia CPK 332
str. nuostata nustatant $io principo netaikymo isimtj, t.y. esant absoliutiems
sprendimo negaliojimo pagrindams ir nustacius materialinés teisés normy
pazeidimo atvejj, prieStaraujantj vieSajam interesui. Galima teigti, jog i$ es-
més drauge su tantum devolutum quantum appellatum principo sugrazinimu
i civiline teisena jstatymy leidéjas procese apibrézé ir privataus bei viesojo
intereso santykj. Nors materialinés normos pazeidimo, priestaraujancio vie-
$ajam interesui, sagvoka nebuvo isskleista ir Zinoma ligsioliniame civiliniame
procese. Teoriskai tai galéjo sukelti teismo vaidmens aktyvumo jtakoty pro-
blemy praktikoje, ta¢iau buvo aisku, kad tokio tipo gincuose turéjo pazeidi-
mai turéjo buti vieSojo pobtidzio, iSeinantys uz privataus ginco riby.

4. I$imtys i§ zodinio proceso. Istatymy leidéjas CPK 333 str. nustaté dar vie-
ng naujove, apibrézdamas sglygas, kuriomis ginéas apeliacinéje instancijoje
gali buti i$nagrinétas ne zodinio proceso tvarka: jeigu pirmosios instancijos
teismas negaléjo priimti apeliacinio skundo, jeigu yra absoliutas pirmosios
instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindai, ir jeigu pirmosios ins-
tancijos teismas, spresdamas apeliacinio skundo priémimo klausima, priva-
1éjo apeliantui paskirti terming jiems pagalinti. Sios nuostatos jtvirtinimas,
akivaizdu, pirmiausia buvo susijes su CPK rengéjy siekiu didinti proceso
koncentruotumg ir spartinti byly nagrinéjimg teisme. Taciau pokytis diegtas

itin nuosaikiai. Kaip matyti, buvo nustatyti tik minimalds reikalavimai ne
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zodiniam procesui, susij¢ su esminiy apeliacinio skundo priémimo salygy

pazeidimais. Galima atkreipti démesj, jog zodinio proceso ribojimas iki $iol

teiséjy bendruomenéje susilaukia priestaringy vertinimy.**

5. Ribojimy pateikimui j kasacing instancijg nustatymas. CPK 352 str. jstatymy
leidéjas nustaté apribojimus dél kasacinio skundo pateikimo. Pazymeétina,
jog nors kasacijos ribojimas buvo skatintas to meto teisés doktrinoje, taciau
teisés praktiky ir teoretiky sitlyta jtvirtinti atrankos arba ,leidimy” sistema,
kurig jgyvendinty kasacinés instancijos teismas. Taciau $iais jstatymo pakei-
timais ribojimai buvo jtvirtinti jstatyme, taigi jstatymy leidéjo dispozicijoje.

Dél $ios nuostatos kilusioje kritikoje®®

pagristai atkreiptas démesys j Teismy
jstatymo 18 str. LAT deleguota pareiga formuoti vieningg teismy praktika.
Bitent jstatymu jtvirtinti ribojimai dél patekimo i kasacine instancija im-
peratyviai apribojo LAT galimybes j visg galimg jurisprudencijos imtj. At-
kreiptinas démesys ir j dar vieng jstatymy leidéjo nustatyta naujove - ta pacia
nuostata jtvirtintg kasacinio ginco ribojima pinigine suma. Teisés aiskinimo
ir vieningos praktikos formavimo uzdavinj sprendziantis kasacinés instan-
cijos teismas, taikant vieng i§ apribojimo kriterijy, buvo atribotas nuo dalies
gincy, kuriy suma neatitiko reikalavimy dél patekimo i kasacine instancija.
Tai irgi tam tikra prasme siaurino LAT kompetencijos ribas. Galima teig-
ti, jog kasacijos ribojimy jvedimas buvo lauktas ir teisingas Zingsnis, ta¢iau
priémus sprendimg juos imperatyviai apibrézti jstatymu, praktiskai suvar-
z¢ kasacinio teismo dispozicijg atlikti kita jstatymo nuostata jam deleguota
funkcija. Tokiu biidu sukurta teisés normy kolizija turéjo buti sprestina pa-
pildomais jstatymo pakeitimais.

6. Neordinarinés teismy sprendimy kontrolés formos jdiegimas. Pakeitimais
CPK 371'7-371% str. struktiiroje buvo jtvirtintas proceso atnaujinimo institu-
tas. Pazymétina, jog nuo 1995 m. sausio 1 dienos, CPK panaikinus priezia-
rine tvarka ir proceso atnaujinimg dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, neor-
dinarinés sprendimy kontrolés formos neveiké. Jstatymy leidéjas CPK 371"

$io instituto objektu nustaté ,valstybés ir kity asmeny teisiy bei jstatymy

664 Teis¢jos J. Stripeikienés interviu, supra note, 418.; Teisé¢jo V. Visinskio interviu, supra note, 417.;
Interviu medziaga, supra note, 417.
665 Pavyzdziui, Mikelénas, supra note, 614: 8.
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saugomy interesy apgynimo* sgvoka, kuria i§plété CPK 371" str., detalizuo-
jant, jog $io proceso pagrindais tampa tarptautiniy teisminiy subjekty spren-
dimai ir salygos, kurios iki 1995 m. sausio 1 dienos, buvo apibréztos kaip
bylos atnaujinimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy pagrindai. Sutapo ir $iy
dviejy instituty pagrindai bei, i§ esmés, praSymy nagrinéjimo tvarka. Taigi
galima teigti, jog jstatymy leidéjas $iuo sprendimu gana darniai subalansavo
BPK ir CPK neordinarines teismy sprendimy kontrolés priemones, pastara-
jame jstatyme i$plésdamas jos esme ir jurisdikeija.

Reziumuojant 1998 m. jsigaliojusius baudziamosios ir civilinés teisenos
pakeitimus, pazymeétina, jog juos didzigja dalimi projektave CPK ir BPK rengimo
grupés nariai jgyvendino doktrinoje iki tol i$sakytas predikcijas ir j nacionaling teiseng
perkélé uzsienio Saliy geraja praktiky. Taip pat atkreiptinas démesys, jog pirmakart
teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos raidoje praktiskai visa apimtimi buvo
jdiegti klasikiniai Sios sistemos principai. Dél $iy sprendimy kilusj disputg i§ vienos
pusés galima laikyti pozityvia ir demokratiska profesinés diskusijos forma, turtinancia
teisés mokslo doktring. I$ kitos pusés, vertinant retrospektyviai, pagrjsty abejoniy kélé
jstatymy rengéjy siekis placia apimtimi teorinj modelj adaptuoti priesingomis nuos-
tatomis ligSiolinéje praktinéje terpéje. Kardinalts teismy sprendimy kontrolés formy
poky¢iai per trijy mety laikotarpj buvo jgyvendinami trecig kartg, o klasikiniai jy prin-
cipai visa apimtimi iki $iol taikyti nebuvo. Darytina i$vada, jog tokiu budu pirmyjy
nacionaliniy kodeksy kiiréjai sieké jsitikinti atitinkamy nuostaty ir principy veiksmin-
gumu praktikoje iki juos realizuojant nuolatiniuose teisés aktuose. Praktinéje terpéje
susiformavusios veiksmingumo indikacijos galéjo tapti teoriniy nuostaty korektyvo-
mis, tokiu badu j nacionalinius kodeksus implementuojant praktikoje i$bandytus, pa-

siteisinusius sprendimus ir i§vengiant probleminiy aspekty ilgalaikéje perspektyvoje.

4.3. Pirmyjy nacionaliniy kodeksy jsigaliojimas kaip teismy
sprendimy instancinés kontrolés sistemos evoliucijos ribozZenklis

Po 1998 m. gruodzio 10 dieng priimty reik§émingy teismy sprendimy instan-
cinés kontrolés sistemos korektyvy tesési nacionaliniy procesiniy kodeksy rengimo ir
derinimo procesas. Tac¢iau laukiant visaapimanciy kodeksy pateikimo, paraleliai buvo

priimta dar keletas $iam institutui aktualiy akty, kurie aptartini detaliau.
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Pirmiausia paminétinas 1999 m. gruodzio 21 dieng Konstitucinio Teismo pri-
imtas nutarimas®®. Spresdamas dél veikiancios Teismy jstatymo redakcijos atitinka-
my nuostaty atitikties Konstitucijai, susijusiy su teismy ir teis¢jy korpuso formavimo
nuostatomis, Konstitucinis Teismas konceptualiai suformulavo teisminés valdzios ne-
priklausomumo principo jgyvendinimo Lietuvos Respublikoje fabulg. Sis principas
yra fundamentali teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemos veikimo salyga
Vakary teisés tradicijoje. Jo identifikavimas ir apibréztis valstybéje veikiancioje teisés
normy sistemoje sukuria esmine prielaidg uZztikrinti asmens teis¢ j bylos nagrinéjima
nepriklausomame ir nesaliskame teisme. Konstitucinis Teismas savo nutartimi kons-
tatavo, jog Konstitucijos 109 str. 2 dalyje nustatytas teiséjy ir teismy nepriklausomu-
mas ,néra savitikslis dalykas - tai yra butina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga.
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ir
laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis i teismg. Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta asmens, kaltinamo padarius nusikaltima, teisé, kad jo byla viesai ir teisingai
iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas.“ Konstitucinio Teismo doktrinoje
nedviprasmigkai suformuota i$ teismy ir teiséjy nepriklausomumo kylanti jy savaran-
kiskumo salyga, kaip butina vykdyti Konstitucijos jam deleguota monopoline teisingu-
mo vykdymo funkcija. Tai sglygoja teismo kaip savarankiskos ir nepriklausomos struk-
tiros teise vykdyti teisingumg. Taigi Konstitucijos 109 str. nuostata, jog vykdydami
teisingumg teiséjai yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymo, bei Konstitucijos 114 str.
1 d. nustatytas valstybés valdziy, valdymo institucijy ir kity subjekty ribojimas kistis j
teis¢jo ir teismo veikla, pagal Konstitucinio Teismo doktring, formuluoja imperatyva
i$skirtinés teisés paciam teismui perziaréti savo sprendimus. Tokia nuostata yra fun-
damentali teismy instancinés sistemos ir joje veikiancios teismy sprendimy instanci-

nés kontrolés sistemos veikimo sglyga valstybéje. Remiantis aptariamojo Konstitucinio

Teismo isaiskinimo analize, nedviprasmiskai galima teigti apie Lietuvos Respublikoje
funkcionuojanciy teisminés valdzios principy atitikties Vakary teisinés minties tradi-
cijai.

Konstituciniam Teismui $iuo sprendimu pripazinus Teismy jstatymo nuostatas,

nustatancias teisingumo ministro galias teiséjy korpuso ir Teiséjy garbés teismo forma-

666 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
14, 25-1, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69-1 ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 109-3192.
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vimo, teismy organizavimo, finansinio apriapinimo, teismy (teiséjy) administracinés
veiklos kontrolés ir teiséjy drausminés atsakomybés srityse, taip pat nuostatas, numa-
tancias galimybe deleguoti teiséjus j Teisingumo ministerijos ar Teismy departamento
struktiiras, antikonstitucinémis, 2002 m. birzelio 21 dieng®” parlamentui buvo pateik-
ta nauja jstatymo redakcija. Respublikos Prezidento, Teiséjy tarybos ir Auks¢iausiojo
Teismo iniciatyva parengti jstatymo pakeitimai turéjo uzpildyti Konstitucinio Teismo
i§ryskintas galiojancio jstatymo spragas, atsizvelgiant j tarptautiniy organizacijy nuos-
tatas ir uzsienio valstybiy patirtj. Prioritetiniu tikslu jstatymo rengéjai jvardijo teismy
ir teiséjy nepriklausomumo principo uztikrinima, kuris ,,yra butina Zzmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos garantija, apimanti <...> asmens teise j teismine gynybga ir bylos i$na-

grinéjimg nepriklausomame ir nesaliSkame teisme“s®

. PaZymeétina, jog nei jstatymy
rengéjy detalizuotuose tiksluose, nei jstatymo projekto svarstymo ir priémimo metu’®
i$ esmés teismy sprendimy kontrolés mechanizmas nebuvo kei¢iamas. 2002 m. sausio
24 dieng naujojj jstatymo redakcija® parlamente buvo patvirtinta, o ty paciy mety
kovo 12 dieng priimtas teisés aktas®”’ nustaté jo jsigaliojimo terming - 2003 m. sau-
sio 1 dieng. Sie teisés aktai i§ esmés paliko veikti tapacig teismy instancine sistema
ir sprendimy kontrolés funkcijg jgyvendinanciy teismy kompetencija. Ta¢iau naujasis
jstatymas jvedé esminius poky¢ius teismy savivaldoje, administracinéje veiklos kontro-
1éje, teismy personalinés sudéties formavime, teiséjy statuse, byly teismingumo gincéy
sprendime ir kt. Pazymétina, jog 2003 m. sausio 1 dieng jsigaliojes teisés aktas su pa-
keitimais veikia iki naidienos.

Atitinkamai iki naujyjy kodeksy priémimo jstatymy leidéjas koregavo ir tary-
binius proceso jstatymus. Taciau korekcijos juose jau buvo derinamos su biisimyjy na-

cionaliniy kodeksy nuostatomis. Tokiu badu dalis i$ busimyjy kodeksy teisés normy j

667 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2001-06-12 keturiasdeSimt Sestasis posédis*, Stenogramos, 2001-06-12,
Nr. 46(97), ziuréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.137597.

668 ,,Istatymy projekty Nr.IXP-729- IXP-741 aiSkinamasis rastas*, zitiréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.136185.

669 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2002-01-12 penkiasdesimt Sestasis posedis“, Stenogramos, 2002-01-
12, Nr. 56(180), zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.158041.;
,Lietuvos Respublikos Seimo 2002-03-07 $estasis posédis*, Stenogramos, 2002-03-07, Nr. 6(196), zitréta
2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.161799.; ,,Lietuvos Respublikos
Seimo 2002-03-12 treciasis poseédis®, Stenogramos, 2002-03-12, Nr. 3(199), ziaréta 2021 m. geguzés 7 d.,
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.162053.

670 ,,Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymas®, Valstybés zinios, 2002, Nr. 17-649.

671 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®,
Valstybés zinios, 2002, Nr. 31-1131.
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teising aplinkg buvo integruojamos iki jiems jsigaliojant.

Vienu tokio pobiidzio pavyzdziy galima laikyti 2001 m. kovo 2 dieng parlamen-
tui pateiktus svarstyti BPK pakeitimus, kuriais procese siekta atsisakyta byly sumari-
nio proceso ir nustatyti supaprastintg byly nagrinéjimo tvarka. Siais pakeitimais keltas
tikslas paspartinti dalies nusikalstamy veiky nagrinéjimg teisme.®? Taciau jvertinus

673

pastabas dél galimo tokio pakeitimo pries$taravimo Konvencijos nuostatoms®”, apibreé-

zianc¢ioms asmens teise j gynyba, sumarinis procesas buvo paliktas veikti. Vis délto dalis
pakeitimy jsigaliojo. Jais tiriant nusikalstamas veikas sumarinio proceso stadijoje buvo

i$plésta prokuroro dispozicija, o pats procesas supaprastintas. Atskiro teismo sprendi-

674

mo apskundimo, i$nagrinéjus byla sumarinio proceso tvarka, jstatymo projektas®’ ne-

numaté, taigi apskundimas, kaip numatyta pakeistame BPK 456> vyko jprasta tvarka.
Istatymo projekto svarstymui uzsitgsus, pateikti pakeitimai priimti nebuvo. Taciau $is
pavyzdys gana iliustratyviai atskleidzia kodeksy rengéjy bandymus iki jy jsigaliojimo
jsitikinti tam tikry kodekso inovacijy veiksmingumu teisékiiros procese ir praktikoje.
2001 m. geguzés 21 dieng jstatymy leidéjui buvo pateiktas kitas BPK pataisy
paketas, kuriuo siekta ,,<...> uztikrinti jsiteiséjusiy teismy sprendimy baudziamosiose
bylose patikrinimo galimybe, atnaujinus procesa dél aiSkiai netinkamo baudziamojo
jstatymo pritaikymo arba dél Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo bei siekiant
tobulinti baudziamuyjy byly proceso kasacinés instancijos teisme teisinj reglamentavi-
ma.“”* Kitaip tariant, $iuo jstatymo projektu j baudziamaja teiseng, motyvuojant EZTT
sprendimy pritaikymu, siekta jdiegti antra neordinarine teismy sprendimy kontrolés

formg - baudziamuyjy byly proceso atnaujinimo instituta. Nors pirminiame jstatymo

672 ,,Baudziamojo proceso kodekso 417 straipsnio pakeitimo, kodekso papildymo keturioliktuoju skyriumi
ir kodekso astuntojo skyriaus pripaZinimo netekusiu galios jstatymo projekto aiSkinamasis raStas®, zitréta
2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.122849.

673 ,,Europos Teisés Departamento i$vada dél Baudziamojo proceso kodekso 417 straipsnio pakeitimo, ko-
dekso papildymo keturioliktuoju skyriumi ir kodekso astuntojo skyriaus pripazinimo netekusiu galios jstaty-
mo projektui®, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.126475.
674 ,,Baudziamojo proceso kodekso 45, 270, 440, 443, 446, 448, 449, 450, 451, 452, 454, 456 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, 447 ir 455 straipsniy pripazinimo netekusiais galios, kodekso papildymo 448(1),
448(2), 451(1), 451(2), 456(1), 456(2) straipsniais ir trisdeSimt astuntojo skirsnio pavadinimo pakeiti-
mo jstatymo projektas®, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/
TAIS.139620.

675 ,,Baudziamojo proceso kodekso 6, 104(1), 131, 194(1) , 194(2), 244(1), 280, 283, 284, 292, 380, 414,
417,418,421, 422, 424, 425, 426,427, 4271, 428, 431 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 430(2) straipsnio
pripazinimo netekusiu galios, Kodekso dvyliktojo skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso padalos “Try-
liktasis skyrius” ir §io skyriaus pavadinimo i$braukimo bei Kodekso papildymo keturiasdesimt antruoju ir
keturiasdesimt tre¢iuoju skirsniais jstatymo projekto aiskinamasis rastas”, zitréta 2021 m. geguzés 7 d.,
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.131187.
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projekte®s tokio instituto taikymas buvo siaurai apibréztas EZTT sprendimy atzvilgiu,
ir jj numatyta palikti veikti kartu su ligtoline neordinarine teismy sprendimy kontro-
lés forma - byly proceso atnaujinimu dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, iki jstatymo

priémimo atlikus pirminio teisés akto projekto korekcijas®”’

pastarosios neordinarinés
formos nuspresta apskirtai atsisakyti. Siomis pataisomis, parlamento priimtomis 2001
m. rugséjo 11 dieng®”®, BPK dvyliktuoju skyriumi buvo nustatytas dvinaris neordinari-
nis teismy sprendimy kontrolés modelis: BPK 477-481 str. sistemoje jtvirtintas ,,Bau-
dziamosios bylos proceso atnaujinimas dél ai$kiai netinkamo baudziamojo jstatymo
pritaikymo*, BPK 482-487 str. — ,Baudziamosios bylos proceso atnaujinimas dél Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo®. Pirmoji teismy sprendimy kontrolés forma i3
esmés nustaté dar pirminiame projekte jo rengéjy iskelta siekj jdiegti jrankj, leidZiantj
patikrinti iSnagrinétas arba paliktas nenagrinéti kasaciniame teisme bylas, ,,jeigu pa-
gal byloje esancias nuosprendziais ir nutartimis nustatytas aplinkybes yra pagrindas
manyti, jog aiSkiai netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas® Tokio pobudzio
procesas, pagal BPK 478 str. turéjo buti inicijuotas LAT pirmininko teikimu pagal jsta-
tyme apibrézty subjekty pareiskima. Dél proceso atnaujinimo spresti turéjo LAT teiséjy
kolegija. Byla i$nagrinéti BPK 479 str. nustatyta tvarka turéjo LAT Baudziamojo byly
skyriaus teiséjy kolegija, septyniy teiséjy kolegija arba plenariné sesija. Tuo metu pa-
grindas atnaujinti procesa dél EZTT sprendimo buvo $iam tarptautinés teisés subjektui
priémus sprendima dél atitinkamoje byloje pazeisty Konvencijos normy. Proceso at-

naujinimas buvo inicijuojamas analogiska tvarka, LAT pirmininko teikimu sulaukus

676 ,,Baudziamojo proceso kodekso 6, 104(1), 131, 194(1) , 194(2), 244(1), 280, 283, 284, 292, 380, 414,
417,418,421, 422,424, 425, 426,427, 4271, 428, 431 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 430(2) straipsnio
pripazinimo netekusiu galios, Kodekso dvyliktojo skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso padalos “Try-
liktasis skyrius” ir Sio skyriaus pavadinimo iSbraukimo bei Kodekso papildymo keturiasde$imt antruoju ir
keturiasdesimt tre¢iuoju skirsniais jstatymo projektas®, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.Irs.1t/
portal/legal Act/It/TAP/TAIS.139620.

677 ,,Baudziamojo proceso kodekso 104(1), 131, 194(1), 194(2), 244(1), 280, 284, 292, 380, 414, 417,
418, 421, 422, 424, 425, 426, 427, 427(1), 428, 431 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 430(2) straipsnio
pripazinimo netekusiu galios, Kodekso dvyliktojo skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso padalos “Try-
liktasis skyrius” ir $io skyriaus pavadinimo iSbraukimo bei Kodekso papildymo keturiasde$imt antruoju ir
keturiasdesimt tre¢iuoju skirsniais jstatymo projektas, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.1t/
portal/legal Act/It/TAP/TAIS.146524.

678 ,,Baudziamojo proceso kodekso 104(1), 131, 194(1), 194(2), 244(1), 280, 284, 292, 380, 414, 417,
418, 421, 422, 424, 425, 426, 427, 427(1), 428, 431 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 430(2) straipsnio
pripazinimo netekusiu galios, Kodekso dvyliktojo skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso padalos “Try-
liktasis skyrius” ir §io skyriaus pavadinimo i$braukimo bei Kodekso papildymo keturiasdesimt antruoju ir
keturiasdesimt treciuoju skirsniais. jstatymo projektas™, ziGréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.Irs.
It/portal/legal Act/It/TAP/TAIS.149520.
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jstatyme apibrézty subjekty prasymo (BPK 483 str.). Abiejy $iy formy atveju, priémes
sprendima procesg atnaujinti, LAT galéjo ankstesnj teismo sprendima palikti nepa-
keista, ji panaikinti ir bylg nutraukti, grazinti byla Zemesnés instancijos teismui, pats
priimti nauja sprendima (atitinkamai BPK 481, 487 str.). Pastebétina, jog $iuo jstatymy
leidéjo sprendimu pirmagkart Antrosios Respublikos laikotarpiu teismy sprendimy ins-
tancinés kontrolés raidoje civilinéje ir baudziamojoje teisenoje buvo jdiegtos separa-
¢ios neordinarinés teismy sprendimy kontrolés formos.

Atkreiptinas démesys ir j kitg aptariamojo jstatymo pakeitimo projekto nuostatg
- panaikinus BPK 4307 str. buvo atsisakyta normos, nurodancios pareiga LAT kasaci-
nés instancijos teismo nutarties, kuria panaikintas ar pakeistas Zemesnés instancijos
teismo sprendimas dél esminiy jstatymo pazeidimy, nuorasg persiysti Teisingumo mi-
nisterijai. Tokiu bidu baudziamojoje teisenoje buvo panaikinta ydinga praktika, kai
Zemesnés instancijos teismy darbo efektyvumas i§ dalies buvo vertinamas pagal panai-
kinty nutarciy skaiciy, o teiséjams tokio tipo nuorasy pagrindu galéjo buti inicijuoja-
ma drausminé atsakomybé. Tokiu budu jstatymy leidéjo sprendimu buvo eliminuota
teisés doktrinoje kritikuota nuostata, numaciusi galimybe netiesioginei vykdomosios
valdzios intervencijai, kaip spaudimo priemone, j sprendimy priémimo procesa.

Isigaliojus minétiems BPK pakeitimams, parlamentui 2001 m. lapkricio 10 die-
ng buvo pateiktas CPK pataisy projektas®®. BPK 477-481 str. ir 482-487 str. teisés nor-
my sistemoje jtvirtinus dvi naujas neordinarines teismy sprendimy kontrolés formas,
buvo nustatyta, jog LAT teiséjy kolegijai priémus sprendima atnaujinti procesa, byla
tam tikrais atvejais i$nagrinéja LAT Baudziamujy byly skyriaus plenarinés sesija. Kaip
pazyméjo jstatymo projekto rengéjas, kitos BPK normos ir CPK apsikritai tokios teis-
mo sudéties nenumato, ,,<...> todél kyla abejoniy dél jos teisétumo ir galimybés nagri-
néti bylas skyriaus plenarinéje sesijoje“*®. [statymas®' buvo priimtas 2002 m. kovo 14
diena, kartu su Teismy jstatymo naujgja redakcija. Juo jstatymy leidéjas pakeité LAT

plenarinés sesijos sudétj LAT Civilinio skyriaus plenarine sesija. Tokiu badu nustatant

679 ,,Civilinio proceso kodekso 16, 351, 364, 370(1), 372 ir 373 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas*,
zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/TAIS.153702.

680 ,,Civilinio proceso kodekso 16, 351, 364, 370(1), 372 ir 373 straipsniy pakeitimo jstatymo pro-
jekto aiSkinamasis rastas“, ziuréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAP/
TAIS.153702.

681 , Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 11, 16, 143, 144, 351, 364, 365, 367, 369, 370(1)
371(18), 371(19), 372, 373 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 136(2) straipsniu
istatymas®, Valstybés zZinios, 2002, Nr. 31-1127.
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specializuota jstatymu numatyty byly nagrinéjima. Siuo atveju formaliai buvo atsisa-
kyta tarybiniame procese anksciau jtvirtinto Aukséiausiojo teismo plenumo paveldo,
kurio sudétyje bylas kolegialiai spresdavo civilines ir baudziamasias bylas nagrinéjan-
tys teiséjai. Tokia praktika laikyta ydinga teisenos specifiSkumo ir teiséjy kompetencijy
pozitriu.5

Paraleliai vykstant aptarty jstatymy pakeitimy procesui, parlamente jregistruo-
ti pirmyjy nacionaliniy teisenos jstatymy projektai. 2001 m. rugpjicio 10 dienos®
ir spalio 29 dienos®** Vyriausybés nutarimais, dalimis buvo pritarta naujojo Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso projektams (toliau - CPK). Atitinkamai 2001
m. rugpjuacio 30 dieng Vyriausybé pritaré naujojo Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso projektui (toliau - BPK).

Civilinio proceso kodeksas. CPK dél placios jstatymo apimties nuspresta par-
lamentui pateikti dalimis. Naujajj teisenos jstatyma sudaré 7 knygos, kuriy pirmosios
trys apibrézé bendrasias proceso nuostatas, likusios — specialigsias. Pirmosios trys da-
lys apibrézé ir teismy sprendimy kontrolés proceso reglamentavima: ordinarines ir ne-
ordinarines sprendimy kontrolés formas. Siy daliy pateikimo metu to meto teisingumo
ministras V. Markevicius pabrézé, jog nors ir nuolat keistas, veikiantis tarybinis pro-
ceso kodeksas Siuolaikiskam neatitinka civiliniam procesui keliamy uzdaviniy. Anot
jo ,dabar galiojantis civilinis procesas sudaro pakankamai neribotas byly vilkinimo
galimybes nesaziningai proceso Saliai, nepakankamai aiskiai apibréztos teismo riby
galios ir kiti dalykai. <...> fakti$kai yra naikinamos galimybés vilkinti teismo proce-
s3, nes parengtas civilinis procesas yra pirmasis Lietuvos istorijoje nacionalinis teisés
aktas, kuris sistemiskai sureguliuoja civilinius procesinius teisinius santykius“®. Tokj
kategori$ka vertinima dél tuo metu veikusio proceso galima pagristi i§ dviejy pusiy.
Viena, vykdomajai valdziai, kurios sprendimu buvo sudaryta jstatymo projekta nuo
1996 m. rengusi darbo grupé (vadovas — V. Valancius), buvo reikalinga politiné valia
jo priémimui. Todél atmetimas ligtolinio paveldo turéjo ir subjektyvy pagrinda - argu-

682 Teiséjo S. Sedbaro interviu, supra note, 372.
683 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso

I-1II daliy projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui”, ziGréta 2021 m. geguzés 7 d., https://ww-
w.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.EC5154439195.

684 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
IV-VII daliy projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui*“, zitiréta 2021 m. geguzeés 7 d., https://ww-
w.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.DFO3DF045FCO0.

685 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2001-09-11 treciasis posédis“, Stenogramos, 2001-09-11, Nr. 3(127),

zitiréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.149658.
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mentacija, atsisakant teisés tarybinés sistemos suformuoto teisés normy fundamento ir
pristatant pirmajj nacionalinj tokio pobudzio teisés akta. I§ kitos pusés, ypac dél 1999
m. sausio 1 dieng jsigaliojusiy teisés normy pakeitimy, CPK buvo placiai iSpléstas dis-
pozityvumo ir rungtyniskumo nuostaty taikymas, jtvirtinti proceso koncentruotumo
uzdaviniai bei klasikiniai proceso principai. Ta¢iau sistemiskas nuostaty veikimas galé-
jo buiti uztikrintas $iuos aspektus implementavus ne kaip veikiancio teisés akto pataisas,
bet darnioje, Vakary teisés tradicija pagristoje nuostaty sistemoje. Teisingumo ministro
teigimu, naujasis kodeksas jtvirtina ,,socialinio civilinio proceso modelj*, pirmiausia
deél aktyvaus teismo vaidmens procese. Taip pat nustato iki $iol veikusiam procesui sve-
timus ekonomiskumo, koncentracijos ir operatyvumo principus.

Oficialiai teigta, jog projektas buvo parengtas remiantis Austrijos civilinio
proceso pavyzdziu®®, taciau faktiskai $§j kodeksa deréty laikyti austriskojo-vokiskojo
modelio lipdiniu. Taip pat remtasi ir Lenkijos civilinés teisenos nuostatomis. Projekta
rengusios darbo grupés nariy teigimu, nors formuojant naujaji kodeksg visiskai atsi-
sakyta ankstesnio laikotarpio patirties, tac¢iau tarybinis kodeksas taip pat buvo rengtas
vokiskojo modelio pagrindu. Taigi tam tikra prasme teisés normy testinumas buvo i$-
laikytas.®

Kodekso priémimo metu buvo uztikrintas platus suinteresuotyjy $aliy — LAT,
Lietuvos teisininky draugijos, Lietuvos Generalinés prokuratiros, Seimo kanceliarijos
Teisés departamento, Teisés instituto, atskiry eksperty - jsitraukimas, pateikusiy vien
pirmosioms trims dalims per 130 pastaby.%® Pakoreguoto kodekso projekto ir teismy

689

sprendimy kontrolés formas reglamentuojanc¢iy CPK daliy®® priémimas parlamente

jvyko 2002 m. vasario 28 d. Naujojo kodekso jsigaliojima nustatanciu teisés aktu®®

buvo nustatyta, jog pirmasis nacionalinis CPK jsigalioja nuo 2003 m. sausio 1 dienos.
Pazymétina, jog 2002 m. priimtas CPK su pakeitimais galioja iki $iandienos.

Todél atliekant retrospektyvig teismy sprendimy instancinés kontrolés sprendimy sis-

686 ,,Civilinio proceso kodekso projekto aiSkinamasis rastas®, zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-sei-
mas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.147584.

687 Interviu medziaga, supra note, 417.

688 ,Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto Pagrindinio komiteto i$vada ,,Dél Civi-
linio proceso kodekso projekto (I-III DALYS) (IXP-926)“*, zitréta 2021 m. geguzeés 7 d., https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.147584.

689 ,,Lietuvos Respublikos Seimo 2002-02-28 pirmasis posédis®, Stenogramos, 2002-02-28, Nr. 1(191),
zitiréta 2021 m. geguzés 7d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.161316.

690 ,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinio proceso kodeksas®, Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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temos evoliucijos analize ir nekeliant tikslo detaliai analizuoti dabartyje veikiancio ko-

dekso nuostaty, aptartini esminiai §j instituta lie¢iantys teisés normy pakeitimai.

1. Lingvistinis vientisumas. CPK III dalis pirmakart civilinés teisenos normy
struktiroje buvo apibrézta pagal esmine ordinarines ir neordinarines teis-
my sprendimy kontrolés formas jungiancio instituto definicijg, kaip ,,Teismy
sprendimy ir nutar¢iy teisétumo ir pagristumo kontrolés formos bei proceso
atnaujinimas®. Iki $iol Pirmosios ir Antrosios Respublikos laikotarpiu veike
kodeksai $io instituto kaip atskiro neidentifikavo, numatydami teismy spren-
dimy kontrole apeliacinéje, kasacinéje instancijose ir neordinarinj kontrolés
procesa tik kaip atskiras proceso stadijas.

2. Revisio prioris instituntiae principo jtvirtinimas. Naujajame kodekse 314 str.
ir 347 str. nustatytas draudimas, atitinkamai, tiek apeliacinés, tiek kasacinés
instancijos teismui priimti naujus jrodymus, kurie galéjo buti pateikti Ze-
mesnés instancijos teisme, i$skyrus tam tikras jstatymu numatytas iSimtis.
Tokiu budu kodekse buvo jtvirtintas ius novorum jrodymy pateikimo drau-
dimo institutas bei ribotos apeliacijos ir kasacijos modeliai. [statymy leidéjas
CPK 320 str. ir 346 str. apibrézé ir apeliacinés bei kasacinés instancijos teismo
kompetencijg. Apeliacinés instancijos teismo funkcija sudaré pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo faktiniy ir teisiniy aplinkybiy ,,patikrinimas®. Ati-
tinkamai kasacinio teismo kompetencija apsiribojo tik materialinés ir proce-
sinés teisés normy pazeidimy, nukrypimo nuo LAT suformuotos praktikos
ar susiklosciusios nevienodos praktikos klausimy sprendimu. Taigi i§ esmés
1999 m. jsigalioje jstatymo pakeitimai, apibréze teismy sprendimy kontrolés
formy taikyma teisenoje ne kaip bylos nagrinéjimo i§ esmés tesinj, o priim-
to sprendimo patikrinimg, naujajame kodekse buvo jtvirtinti visa apimtimi.
Anot jstatymo rengéjy sulig tuo CPK buvo nustatyta ,tendencija, pastebima
civilinio proceso genezéje Europoje paskutiniaisiais deSimtmeciais“".

3. Teismy sprendimy kontrolés ribojimas suma. CPK 303 str. jtvirtino apelia-
cinio proceso ribojima smulkiuose turtiniuose gincuose, kai gin¢ijama suma
yra mazesné kaip 250 lity, su jstatymu numatytomis iSimtimis. Iki $iol ri-
bojimas dél patekimo j apeliacing instancija buvo nustatytas tik Pirmosios

Respublikos laikotarpiu, Antrosios Respublikos laikotarpiu patekimas j ape-

691 ,,Civilinio proceso kodekso projekto aiSkinamasis rastas“, supra note, 686.
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liacing instancijg buvo absoliutus. 1999 m. jsigalioje¢ kasacinés instancijos ri-
bojimai pinigine suma palikti veikti tapatis: turtiniuose gincuose, kuriuose
suma mazesné nei 5000 lity, su CPK 341 str. numatytomis i§imtimis. Galima
daryti i$vada, jog siekdamas proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo,
jstatymy leidéjas maksimaliai atsizvelgé | Europos Tarybos Ministry komi-
teto 1995 m. vasario 7 d. priimtos rekomendacijos Nr. R(95)5 pavyzdinio
sara$o rekomendacines nuostatas dél teismy sprendimy proceso ribojimo
»protingomis sumomis“*2
4. Skundo terminy prailginimas. Kritikos teisés doktrinoje sulaukes 1996 m.
jstatymy leidéjo sprendimas nustatyti trumpesnius apeliacinio skundo pada-
vimo terminus i$taisytas buvo tik naujojo CPK nuostatomis. [statymo 307 str.
nustatytas 30 d. terminas skundui pateikti nuo pirmosios instancijos teismo
sprendimo priémimo dienos. Projekto rengéjas pripazino, jog iki $iol veikusi
tvarka pazeidé bylos $aliy teises, apsunkindama galimybes pasinaudoti teis-
my sprendimy kontrole antrojoje instancijoje.**

5. Ragytinio proceso tvarkos i$plétimas. Jei 1999 m. jstatymy leidéjas nustaté
siaurg kategorija byly, kurios galéjo buti taikomas ne Zodinis procesas, nau-
jajame CPK buvo atsisakoma neriboto Zodiskumo principo taikymo apeliaci-
nés instancijos ir kasacinés instancijos teisme. CPK 321 str. apibrézé salygas,
kuriomis byla galéjo buti i$nagrinéta rasytinio proceso tvarka. Jos i§ esmés
buvo tapacios 1999 m. nustatytiems pakeitimams. Tac¢iau paraleliai CPK 322
str. jtvirtinta nuostata dél apelianto teisés prasyti gin¢a i$nagrinéti rasytinio
proceso tvarka, jei tam nepriestarauja kiti bylos dalyviai, §j institutg praplé-
té. Teisé pradyti radytinio proceso buvo priimta Saliy naudai. Galima teigti,
jog toks sprendimas traktuotinas kaip papildomas proceso koncentruotumo
siekis.

6. Klasikiniy principy jtvirtinimas. Pazymétina, jog proceso nuostatomis buvo
palikti veikti praktikoje pasiteising, i§ esmés 1999 m. pilna apimtimi jvesti
klasikiniai teismy sprendimy kontrolés proceso principai. Tantum devolutum
quantum appellatum CPK 320 str. apibrézé apeliacinio teismo pareiga spresti

692 ,,Recommendation No. R (95) 5 Concerning the introduction and improvement of the functioning of
appeal systems and procedures in civil and commercial cases. Adopted by the Committee of Ministers on 7

February 1995%, zitréta 2021 m. geguzés 7 d.,http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp.
693 ,,Civilinio proceso kodekso projekto aiSkinamasis rastas“, supra note, 686.
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gin¢g neperzengiant apeliaciniame skunde nustatyty riby. Atitinkamai CPK
353 str. nustaté byly nagrinéjimo ribas kasacinés instancijos teismui. Taciau
$iose teisés normose kodeksas jtvirtino naujg skundo riby perzengimo isimtj
- ,vie$ojo intereso“ sampratg, kurios pagrindu, nagrinéjant atitinkamy rasiy
bylas, skundo ribos galéjo biti perzengiamos. Sig nuostata galima pagristi
ir ,socialiniu® deklaruotg proceso pobudj, kuris pasizymi platesne teismo
jurisdikcija proceso metu. Galima teigti, jog tokiu badu apribotas Saliy dis-
pozityvumo principas leido i$ryskinti procese jtvirtintg santykj tarp vieSo-
jo ir privataus intereso. Kitg klasikinj proceso principa - non reformatio in
peius jstatymy leidéjas jtvirtino CPK 313 str. ir CPK 353 str., atitinkamai,
apeliacinés ir kasacinés instancijos teisme. Sios nuostatos i§ esmés nesiskyré
nuo jtvirtinty 1999 m. priimtais jstatymo pakeitimais.

7. I§imtinio statuso kasacinés instancijos teismui suteikimas. Nors nuo 1999 m.
jsigaliojusiy tarybinio CPK pakeitimy kasacinio teismo kompetencija buvo
sukoncentruota | teisés klausimy nagrinéjima, kaip ir badinga Vakary tei-
sés tradicijai, naujojo CPK rengéjai $io teismo funkcijg dar labiau susiaurino.
CPK 346 str. buvo nustatyta, kad pagrindas perziaréti bylg kasacine tvarka
yra ne bet koks materialinés normos pazeidimas, kaip buvo nustatyta anks-
tesniame kodekse, bet ,,turintis esminés reik§meés vienodam teisés aiskinimui
ir taikymui Toks sprendimas, instituto evoliucijos raidos prasme, atrodo lo-
giskas. Antrojoje Respublikoje beveik desimtmetj veikus i$ esmés neribotam
kasacijos modeliui, i§imtinis $ios instancijos statusas buvo jtvirtintas gana
nuosekliai ir i$baigtas gryninti su naujojo kodekso priémimu. Jtvirtinus ap-
tariamajg nuostatg, kasacinio teismo statusas valstybéje tampa isskirtinis, pa-
remtas Konstitucijos ir Teismy jstatymu jam deleguotos funkcijos formuoti
vieningg teismy praktika, taciau $ig funkcija pozicionuojant teismo kompe-
tencijos asimi.

8. Kasacinés instancijos atrankos sistema. Atitinkamai siaurinant kasacinio
teismo kompetencija, buvo i$plésti ribojimai ir dél gin¢o patekimo j kasacine
instancija. CPK 350 str. buvo jvestas naujas LAT kolegialus institutas — ,,at-
rankos kolegija“, $ios teisés normos nustatyta tvarka sprendusi dél kasacinio
skundo priémimo nagrinéti klausimo. [statymy rengéjy teigimu, iki $iol ko-

dekse nustatyta praktika, kai tinkamai surasyto kasacinio skundo padavimas
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savaime reis$ké kasacinio proceso pradzia, praktikoje nepasiteisino.®* Taciau
paraleliai atsisakyta ir 1999 m. jvestos ir kritikuotos nuostatos dél kasacinio
skundo priémimo pagrindy nustatymo tik jstatymu. Siuo atveju, galima sa-
kyti, jog buvo priimtas kompromisinis sprendimas: { nacionalinj proceso ko-
deksg perkelti geraja uzsienio $aliy praktika paremta atrankos procesa, kuris
buvo sutelktas LAT dispozicijoje, ir palikti galioti nuostata dél imperatyviy
kasacinio skundo atsisakymo priimti pagrindy. Taigi j kasacing instancija
siekianti patekti bylos $alis turéjo ne tik atitikti formaliuosius jstatymo
reikalavimus, bet ir atrankos kolegijos kriterijus, kurie jstatymu nedetalizuo-
ti, taciau, remiantis CPK 346 str. struktiira, esminiu reikalavimu tapo aktua-
lumas teismy praktikos vienodinimui.

9. Neordinariniy kontrolés formy unifikacija. Naujajame CPK buvo atsisaky-

ta neordinariniy teismy sprendimy kontrolés formy segmentacijos ir 365-
374 str. sistemoje buvo paliktas veikti nuo 1999 m. sausio 1 dienos jsigaliojes
proceso atnaujinimo institutas. Pagal CPK 366 str. nustatyta proceso atnau-
jinimo pagrindy sudétj galima konstatuoti, jog jstatymy leidéjas unifikavo
neordinarines teismy sprendimy kontrolés formas, atsizvelgdamas ir j 2002
m. jsigaliojusius BPK pakeitimus. Kaip proceso atnaujinimo pagrindai buvo
nustatyti EZTT sprendimo motyvai, naujai paaiskéjusios esminés bylos
aplinkybeés, taip pat palikti veikti kiti iki tol nustatyti proceso atnaujinimo
pagrindai.

Baudziamojo proceso kodeksas. 2001 m. rugséjo 19 dieng parlamentui buvo
pateiktas ir pirmasis nacionalinis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek-
so projektas®. Kaip ir CPK atveju, jo rengimag uzbaigé 1997 m. ministro pirmininko
potvarkiu sudaryta darbo grupé (vadovas — M. Kazlauskas). Ta¢iau skirtingai nei CPK
atveju, pateikimo metu teisingumo ministras naujojo kodekso nepristaté kaip radika-
lios naujovés. Labiau kaip evoliucijos rezultata, prie kurio prieita nuosekliai, tobulinant
1961 m. tarybinj BPK ir igkilus poreikiui procesa adaptuoti pagal 2001 m. jsigaliojusj

Baudziamajj kodeksa®*. Atitinkamai pabrézta, jog jstatymo rengéjas pasinaudojo Va-

694 ,,Civilinio proceso kodekso projekto aiSkinamasis rastas“, supra note, 686.

695 ,,Baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo jstatymo projektas®, zitiréta 2021 m. geguzés 7 d.,
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAP/TAIS.148674.

696 ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis ko-

deksas®, Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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kary Europos valstybiy baudziamojo proceso jstatymy sukaupta patirtimi, taciau tai
atliko ,,ne mechaniskai jrasant tam tikras normas j teisés aktg. Taciau buvo atrinktos
tos idéjos, kurios gali buti realiai panaudotos misy $alies salygomis“®”. Nors j ankstesnj
pavelda rengiant jstatymo projekta nebuvo atsizvelgiama, esmine diskusijy priezastimi
buvo butent Vakary Europos teisés tradicijoje taikomos nuostatos, reikémingai rezona-
vusios su ligtoliniu reglamentavimu.**®

Naujojo kodekso priémimo procediira vyko gana nuosekliai. Dokumento tu-
rinys buvo svarstomas vientisas, pastaby pateikimui svarstymo stadijoje taip pat buvo
jtrauktas platus suinteresuotyjy $aliy ratas: LAT, Lietuvos apeliacinis teismas, Lietuvos
Respublikos generaliné prokuratira, Europos teisés departamentas, Teisés institutas,
Valstybés saugumo departamentas, Policijos departamentas, Lietuvos teiséjy asociaci-
ja, Teisés projekty ir tyrimy centras atskiri ekspertai ir kt.*”” Pazymétina, jog pastaby
dél jstatymo projekto visuose jj svars¢iusiuose komitetuose gauta mazdaug perpus ma-
ziau nei CPK atzvilgiu.

Baudziamojoje teisenoje suprojektuota teismy sprendimy instancinés kontrolés
sistema jstatymo projekto rengéjai reglamentavo kodekso $estojoje ir astuntojoje daly-
se. Tadiau jy atzvilgiu reik§mingesniy pakeitimy, lyginant su tuo metu veikusiu regla-
mentavimu, nebuvo planuojama. Kaip teigiama jstatymo projekto aiskinamajame raste,
»kadangi apeliacijos ir kasacijos institutai galioja Lietuvoje nuo 1995 m. (su esminiais
pakeitimais jsigaliojusiais nuo 1999 m. sausio 1 d.) ir jy procesiné reglamentacija teis-
my praktikoje pasiteisino, todél Projekte radikalesniy pakeitimy $iose stadijose nenu-

matyta“’. Parlamente jstatymo projekto priémimo procediira buvo uzbaigta netrukus

697 ,,Lietuvos Respublikos Seimo 2001-09-18 septintasis posédis®, Stenogramos, 2001-09-18, Nr. 7(131),
zitréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.150089.

698 Interviu medziaga, supra note, 417.

699 ,.Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto Papildomo komiteto i§vada ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo jstatymo projekto (IXP-959)“*, zitiréta 2021
m. geguzés 7 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.161552.; ,Lietuvos Respublikos Sei-
mo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto Papildomo komiteto i§vada ,,Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo jstatymo projekto (IXP-959)“, ziuréta 2021 m. geguzés 7 d.,
https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.161248; , Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy
komiteto Papildomo komiteto i§vada ,,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso patvirtin-
imo jstatymo projekto (IXP-959)“, ziaréta 2021 m. geguzés 7 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/
TAK/TAIS.151185.

700 ,,Baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas“, zitréta 2021 m.
geguzeés 7 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.148675.
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po CPK priémimo: 2002 m. kovo 14 dieng naujasis kodeksas buvo priimtas.” Jo jsiga-
liojima nuspresta suderinti su Baudziamojo kodekso ir Bausmiy vykdymo kodekso™
jsigaliojimo data - vieningas visiems trims nacionaliniams jstatymams jsigaliojimo ter-
minas, atskiru teisés aktu’”, nustatytas 2003 m. geguzés 1 dieng. Pazymeétina, jog 2003
m. jsigaliojes BPK su atitinkamais pakeitimais veikia iki Siandienos.

Atitinkamai nekeliant tikslo detaliai analizuoti nadienoje veikianc¢io proceso
nuostaty, paminétini teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemai aktualis Sio
instituto pakeitimai ir aspektai.

1. Apeliacinio teismo kompetencijos pakeitimai. BPK 326 str. neliko nuostatos,
leidZiancios apeliacinés instancijos teismui priimti nutartj, kuria i$nagrine-
ta byla grazinama i$ naujo tirti pirmosios instancijos teismui. [statymy ren-
géjas tokj pakeitima motyvavo tuo, kad ,apeliaciné instancija gali iStaisyti
bet kokio pobudzio klaidas ir priimti teisingg sprendimg“’*. Taigi sulig $iuo
pakeitimu galima konstatuoti proceso apeliacinéje instancijoje de novo by-
los nagringjimo jtvirtinima, nustatant pareigg aukstesnés instancijos teismui
priimti nauja sprendima. Tokiu budu baudziamojoje teisenoje buvo pasirink-

tas neribotos apeliacijos modelio jtvirtinimas, kuris teisés mokslo”®

apibre-
ziamas kaip pakartotinis bylos nagrinéjimas apeliacinés instancijos teisme,
neperzengiant apeliacinio skundo riby, siekiant atsakyti j klausima, ar gincas
pirmosios instancijos teisme buvo i$sprestas teisingai. Taigi BPK reglamen-
tuotas apeliacinis procesas linko kita kryptimi nei CPK.

2. Neribotos apeliacijos modelio jtvirtinimas. Galima teigti, jog istatymo leidé-
jo sprendimu BPK 312 str. jtvirtinta absoliuti teisé apskysti Zemesnés instan-
cijos teismo sprendimg apeliacine tvarka, taip pat BPK 324 str. nenustatytas

ribojimas teismui teikti naujus jrodymus, sintezéje su aptartgja BPK 326 str.

701 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
istatymas. Baudziamojo proceso kodeksas®, Valstybés zZinios, 2002, Nr. 37-1341.

702 ,Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso patvirtinimo jstatymas. Bausmiy vykdymo kodek-
sas*, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3084.

703 ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-
1968, Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vyk-
dymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
istatymas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4970.

704 ,,Baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas®, op cit.

705 Goda Ambrasaité, ,,Apeliacija Lietuvos administraciniame procese: pagrindinés reformos kryptys®,
Jurisprudencija 82, 4 (2006): 14.
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nuostata, leidzia konstatuoti baudziamojoje teisenoje nustatyta neribotos
apeliacijos modelj. Sios nuostatos taip pat atitinkamai skyrési nuo CPK ren-
géjy pasirinktos krypties.

3. Klasikiniy principy raiska. Naujojo kodekso normomis buvo palikti veikti i§
esmés nepakeisti tantum devolutum quantum appellatum ir non reformatio
in peius (BPK 320 str. ir 376 str.) principai. Tiesa, pirmojo principo taikymo
atveju jstatymy leidéjas nesvarsté tapacios CPK ,vie$ojo intereso“ savokos
nustatymo, palikdamas teis¢ skundo ribas perzengti esant ,esminiams Ko-
dekso pazeidimams® Tai galima pateisinti ir tuo, jog baudziamasis procesas
savo esme yra neatsiejamas nuo vie$ojo intereso jgyvendinimo, todél tokios
nuostatos jdiegimas galéjo sukelti principiniy neatitikimy.

4. Trinario neordinarinio teismy sprendimy kontrolés proceso nustatymas.
BPK struktiroje buvo nustatytos trys neordinarinés teismy sprendimy kon-
trolés formos: BPK 443-450 str. reglamentuotas baudziamosios bylos atnau-
jinimas dél naujai paai$kéjusiy aplinkybiy, BPK 451-455 str. - baudziamosios
bylos atnaujinimas dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo,
BPK 456-461 str. - baudziamosios bylos atnaujinimas dél EZTT sprendimo.
Taigi CPK projekto rengéjui sékmingai unifikavus neordinarines kontrolés
formos vieno instituto apréptyje, BPK nuspresta nekeisti nusistovéjusios
tvarkos ir palikti veikti iki $iol reglamentuotas formas. Tokiu budu teisenose
formaliai susiklosté tapatus neordinarinis teismy sprendimy kontrolés pro-
cesas, tac¢iau BPK buvo pasirinktas formaliai keblesnis bylos $alims regla-
mentacinis mechanizmas.

5. Atotriikis nuo CPK inovacijy. Be aktualiy proceso pakeitimy, taip pat pa-
minétini ir tam tikri aspektai, kurie sukaré atotrakj nuo tais paciais metais
priimto CPK. Kaip teigé abejose darbo grupése veike nariai, bendradarbiavi-
mas tarp darbo grupiy praktiskai nevyko.”® Tai lémé tam tikrus teiseny skir-
tumus. Juos galima jzvelgti ir formaligja prasme, pavyzdziui, lingvistiniuose
skirtumuose: BPK neapibrézé teismy sprendimy instancinés kontrolés siste-
mos kaip atskiro instituto, neordinarinés kontrolés formos buvo reglamen-
tuotos kaip atskiros proceso dalys. Tam tikri skirtumai atsispindéjo ir formy

reglamentacinéje struktaroje. Pavyzdziui, CPK nustacius atrankos-leidimy

706 Interviu medziaga, supra note, 417.
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mechanizmg dél patekimo j kasacine instancija, toks apribojimas naujajame
BPK nustatytas nebuvo. BPK 372 str. nustaté, jog gautus kasacinius skundus
patikrina LAT pirmininkas ar LAT BaudZiamujy byly skyriaus pirmininkas
tik dél siame kodekse nustatyty reikalavimy atitikties. Neradus formaliy
trakumy byla buvo perduodama nagrinéjimui. Taigi kasacijos institutui pa-
pildomy ribojimy 2002 m. nustatyta nebuvo. Atitinkamai CPK normomis
nustacius pareiga kasacinj skunda parengti ginco $alj atstovaujanciam atsto-
vui, BPK 367 str., apibréziantis subjekty rata, turinciy teise apskysti Zemes-
nés instancijos teismo sprendima kasacine tvarka, tokios nuostato nenumaté.
Tokiy skirtumy susiklostyma lémé ir objektyvios aplinkybés, létesné teismy
sprendimy instancinés kontrolés sistemos evoliucijos eiga baudziamojoje tei-

senoje.

Reziumuojant galima teigti, jog 2003 m. jsigaliojus naujos redakcijos Tesimy

jstatymui ir pirmiesiems nacionaliniams baudziamosios ir civilinés teisenos kodek-

sams buvo pasiektas Pirmosios ir Antrosios Respublikos laikotarpiu veikusios teismy

sprendimy instancinés kontrolés sistemos ribozenklis, Zyméjes svetimosios teisés rais-

kg ir jos adaptacijos bei kodifikacijos pastangas. Iki nadienos galiojancios jstatymy

redakcijos suformavo darnig teismy sprendimy instancinés kontrolés sistemg, kurig

amzininkai apibrézia kaip nuolat tobulinamg ir tobulintina, pavyzdziui, dél atrankos

sistemos ar vieningos kontrole jgyvendinanciy teismy praktikos formavimo’”, taciau,

teisenos pozitiriu, nustatyta kaip stabilig ir i esmés nekeisting.

707 Teiséjo S. Sedbaro interviu, supra note, 372.; Teiséjos J. Stripeikienés interviu, supra note, 418.
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ISVADOS

1. Nepaisant Pirmojoje Respublikoje vyravusio teisés partikuliarizmo, Lietu-

vos Respublikos teismy instanciné sistema kilo tik i§ 1864 m. carinés Ru-

sijos imperijos teisinés reformos $altiniy. Iki Siol Lietuvos teisés doktrinoje

klaidingai teigta, jog pirmoji valstybés teismy instanciné sistema kyla (ir) i§

Pirmojo pasaulinio karo metu jvestos Vokietijos imperijos teismy struktiiros.

Sig interpretacija paneigia ne tik tyrimo metu surinkti pirminiai ir antriniai

archyviniai bei doktrininiai Saltiniai, tac¢iau taip pat ir teismy sprendimy ins-

tancinés kontrolés sistemos recepcija. Taigi pirmasis ginamasis teiginys, re-

miantis tyrimo duomenimis, laikytinas patvirtintu.

2. 1918 m. lapkricio 2 dieng jgyvendinus carinés Rusijos imperijos teisés $alti-

niy recepcija, Lietuvos Respublikoje teismy sprendimy instancinés kontrolés

institutas buvo jtvirtintas organiskai, nekvestionuotinai ir veiké iki 1940 m.

jvykdytos soviety okupacijos.

2.1.

2.2.

2.3.

Suo laikotarpiu veikeé trys ordinarinés teismy sprendimy kontrolés for-
mos: apeliacija — nustatyta 1918 m. gruodzio 15 d., kasacija — dél pra-
gmatiniy motyvy jvesta 1921 m. birzelio 15 d., ir revizija - nuo 1924
m. sausio 31 d. veikusi autonomiskos Klaipédos krasto teismy sistemos
auksciausioje teismy sistemos grandyje.

Nors apeliaciné ir kasaciné instancijos jvestos ne tapaciu metu, realiai
asmens teisé j teismy sprendimo kontrole aukstesnés instancijos teis-
me per visag Pirmosios Respublikos laikotarpj buvo jgyvendinta pilna
apimtimi. I$imtimi laikytina tik 1922 m. Konstitucijos 63 str. ir 1928 m.
Konstitucijos 64 ir 65 str. reglamentuota baudziamyjy byly kategorija,
kuriai teismy sprendimy kontrolé nebuvo numatyta.

Teismy sprendimy instancinés kontrolés procesa $iuo periodu regla-
mentavo recepuoti ir i§ esmés nenovelizuoti carinés Rusijos imperijos
teisés Saltiniai, suformuoti i§ imperinés (autoritarinés) paskirties teisés
normy. Lig$iolinéje nacionalinéje teisés doktrinoje teigta, kad pastarieji
$altiniai, dél Vakary teisés tradicijos raiskos, nacionalinei teisés sistemai
buvo tinkami. Tac¢iau $ig interpretacijg paneigia tyrimo metu surinkti
duomenys. Dél sisteminiy reglamentaciniy trikumy, teismy sprendimy

kontrole igyvendinusiose instancijose visa laikotarpj vyravo teismo pro-
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ceso trukmeés ir darbo kravio problematika, kurig nesékmingai bandyta
spresti recepuoty jstatymy korektyvomis, kasacinio teismo formuojama
doktrina, teismy instancinés sistemos reforma, teiséjy korpuso didini-
mu. Fundamentals sistemos tobulinimo pasitlymai formuluoti ir to
meto teisés mokslo doktrinoje. Atsizvelgiant j neigiama problematikos
jtaka teismy darbo efektyvumui ir jos masta bei prieSokupaciniu perio-
du realizuoti imtg nacionaliniy teisés kodeksy rengimo iniciatyva, teig-
tina, kad 1940 m. okupacija nutraukeé neiSvengiama nacionalinio teismy
sprendimy instancinés kontrolés sistemos sukiirimo procesa. Taigi an-
trasis ginamasis teiginys laikytinas patvirtintu.

2.4. Teismy sprendimy kontrole jgyvendinusiy teismo grandziy jurispru-
dencijos tyrimas atskleidzia, kad teismy darbo efektyvumga praktikoje
neigiamai veiké nesankcionuotas proceso dalyviy atvykimas j teismo
posédzius, praktiskai neribotas jrodymy de novo pateikimas aukstesnés
instancijos teisme, liberali apeliacinio skundo forma, neribota kasaciné
instancija. Teismai $iuos, su proceso koncentruotumu susijusius traku-
mus, savo kompetencijos ribose, sprendé praktikoje: procesinémis prie-
monémis reik§mingai ribodami naujy jrodymy pateikima, patekima j
kasacine instancija. Ta¢iau dél nerealizuoty esminiy reglamentaciniy
poky¢iy, teismy sprendimy kontrolés sistemos efektyvumo trakumai
nebuvo eliminuoti.

3. 1940-1990 m. Lietuvoje veiké Vakary teisés tradicijai svetimas ir politinei
intervencijai j teismo darbg prielaidas sudarantis socialistinis teismy spren-
dimy kontrolés konstruktas. Atkuriant nepriklausomybe ir konstitucinés
galios teisés normomis jgyvendinant atkurtos valstybés santvarkai nepries-
taraujanciy teisés nuostaty recepcija, in corpore sovietiné (formalioji, ne po-
litiné) teismy sprendimy kontrolés sistema buvo perkelta j nacionaline teise.
Igyvendinta teisés normy recepcija ir per visa okupacinj perioda tikslingai
vykdytas istorinés atminties ir patirties naikinimas lémé tai, jog Lietuvos
okupacija negriztamai nutrauké Pirmosios Respublikos teismy sprendimy
kontrolés instituto raidg. Tad treciasis ginamasis teiginys taip pat laikytinas
pasitvirtinusiu.

4. Ne svetimosios teisés akty pagrindu reglamentuota teismy sprendimy ins-

tanciné kontrolés sistema émé veikti tik 2003 m., kai jsigaliojo pirmieji na-



cionaliniai proceso kodeksai ir nauja Teismy jstatymo redakcija. 1990 m.

atkarus Lietuvos valstybinguma, teismy instancinés kontrolés sistema regla-

mentavo recepuoti sovietiniai teisés aktai. Skirtingai nuo Pirmosios Respu-

blikos laikotarpio, pastarieji buvo reik§mingai novelizuoti, o teismy spren-

dimy kontrolés modelis esmingai buvo keistas keturis kartus: 1995 m., 1996
m., 1999 m. ir 2003 m.

4.1.

4.2.

4.3.

1992 m., teiséjy korpuso iniciatyva buvo jgyvendintas keturiy grandziy
trijy instancijy teismy sistemos perémimas i§ Pirmosios Respublikos.
Tokiu budu formaliai uztikrinant teisminés valdzios testinumg. Vis
délto, nei teismy sistemos formavimo metu, nei procesiniy teisés akty
karimo metu, teismy instancinei sistemai nebuvo suteiktas Pirmosios
Respublikos reglamentacinis turinys. Neatsizvelgta ir j praktine teis-
my darbo problematiky. Tik formalus pasinaudojimas istorine patir-
timi lémé tai, kad Pirmosios Respublikos teismy sprendimy kontrolés
sistemos trikumai — neribotas jrodymy de novo pateikimo aukstesnés
instancijos teisme, neribota kasaciné instancija, nesankcionuotas pro-
ceso dalyviy atvykimas j teismo posédzius ir kt. — atsikartojo ir atkarus
nepriklausomybe. Taigi ketvirtasis ginamasis teiginys taip pat laikytinas
patvirtintu.

1990-1995 m. laikotarpiu, vienintele teismy sprendimy kontrolés forma
veikeé kasacija, kaip sovietmecio paveldas - ideologizuota iskreipty klasi-
kiniy apeliacijos ir kasacijos formy sintezé. Nuo 1995 m. j teiseng buvo
grazinti klasikiniai apeliacijos ir kasacijos institutai. Nepaisant formy
kaitos, 1990-2003 m. asmens teis¢ i teismo sprendimo kontrole realiai
taip pat buvo uztikrinta pilna apimtimi. ISimtimi galima laikyti tik so-
vietinio BPK 37 str. reglamentuotg baudziamyjy byly kategorija, kuriai
teismo sprendimo kontrolé nebuvo taikoma.

1990-1997 m. teismy sprendimy kontrolés sistemos reglamentavimo
tobulinimg stabdé stagnacija teisinés minties plétotéje ir teismy darbo
kriivio problematika. Pastaroji veiké kaip katalizatorius dazniems ir es-
miniams teismy sprendimy kontrolés proceso poky¢iams, ypa¢ 1995-
1999 m. laikotarpiu. Esminis lazis buvo pasiektas 1997 m. suformavus
jstatymy rengimo darbo grupes, pasirémusias tarptautine praktika ir

doktrina.
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4.4. 2003 m. jsigalioje, nacionaling teismy sprendimy kontrolés sistemg re-
glamentave civilinio ir baudziamojo proceso kodeksai visa apimtimi su-
telké prie$ tai praktikoje i$bandytus klasikinius $ios sistemos principus,
formas ir tarptautine praktikg. Ta¢iau sunorminta sistema evoliuciona-
vo nevienodu greic¢iu. Civilinéje teisenoje jdiegtas atrankos modelis ka-
saciniams skundams, naujy jrodymy pateikimo aukstesnés instancijos
teismui ribojimas, Zodinio ir rasytinio proceso derinimas ir kt. aspektai
atitiko uzsienio $aliy praktika, buvo toliaregiski ir tam metui itin pazan-
gts, tac¢iau neadaptyvis baudZiamojo proceso teisei. Teismy sprendimy
kontrolés sistema nevienodu greiciu vystési ir po nacionaliniy proceso

kodeksy jsigaliojimo.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant | tyrimo metu atlikty pirminiy Saltiniy - anks¢iu nepublikuoty
archyviniy duomeny, jurisprudencijos, nacionaliniy ir uzsienio $aliy teisés akty, bei
antriniy $altiniy - teisés ir istorijos mokslo doktrinos analize, akademiniame diskurse:
teisés teorijos ir teisés istorijos, civilinio ir baudziamojo proceso mokslo programose
sitloma i$taisyti ligsiolinius klaidingus teiginius, taigi koreguoti ir (ar) nustatyti, jog:

1. Iki nadienos evoliucionavusi Lietuvos Respublikos teismy organizacija kyla
i§ carinés Rusijos imperijos 1864 m. teisinés reformos, kuri yra nacionalinés
teismy sistemos kilmeés $altinis.

2. 1918-1940 m. civilinés ir baudziamosios proceso teisés $altiniai, nepaisant
recepuoty carinés Rusijos imperijos $altiniy formavimo pagal Vakary tei-
sés tradicijg, nebuvo tinkami demokratinés (unitarinés) valstybés teisenai ir
neigiamai veiké teismy darbo efektyvuma.

3. 1990 m. atkiirus valstybingumg ir formuojant nacionaline teismy organizaci-
ja, istorine patirtimi buvo pasinaudota tik perimant keturiy grandziy ir trijy
instancijy teismy sistemos struktirg, ta¢iau tapatus reglamentacinis turinys

jai suteiktas nebuvo.
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»Lietuvos Respublikos apylinkiy teismy jsteigimo jstatymas® Valstybés Zinios,
1992, Nr. 10-240.

Lietuvos Respublikos jstatymas dél apygardy teismy, Lietuvos apeliacinio teis-
mo ir Lietuvos Aukséiausiojo Teismo jsteigimo ir Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 15 straipsnio papildymo® Valstybés Zinios, 1992, Nr. 10-240.

»Lietuvos Respublikos Konstitucija® Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
»Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas®. Lietuvos aidas 191, 0 (1992).
»Lietuvos Respublikos hipotekos jstatymas® Lietuvos aidas 200, 0 (1992).
»Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas ,,Dél darbo grupés teisinés sistemos
reformos metmenims parengti sudarymo™. Valstybés Zinios, 1993, Nr. 19-476.
»Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél teisinés sistemos reformos metme-
ny ir jy igyvendinimo™. Valstybés zinios, 1993, Nr. 70-1311.

»Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas®. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851.
»Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, Lietuvos
apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy teismy veiklos teritorijy
nustatymo ir Lietuvos Respublikos prokuratiros reformavimo*. Valstybés Zinios,
1994, Nr. 50-932.

»Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo ir

Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos ape-
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33.
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37.

liacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos
teritorijy nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratiros reformavimo” jsiga-
liojimo™. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 50-933.

»Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso pakeitimo ir papildymo™. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 93-1809.

»Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso pakeitimo ir papildymo™. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 95-1862.

»Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos, jos ketvirtojo, septintojo ir vienuoliktojo protokoly ra-
tifikavimo™. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 37-913.

»Lietuvos Respublikos ministro pirmininko potvarkis ,,Dél darbo grupés Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso projektui parengti“. TAR. Ziiiréta 2021 m.
geguzés 14 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.FD572E4C739B.
»Lietuvos Respublikos ministro pirmininko potvarkis ,,Dél Lietuvos Respublikos
Ministro Pirmininko 1996 m. vasario 5 d. potvarkio Nr. 30 “Dél darbo grupés
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso projektui parengti” dalinio pakei-
timo“. TAR. Zitréta 2021 m. geguzés 14 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
TAR.70336D83A4D6.

»Lietuvos Respublikos ministro pirmininko potvarkis ,,Dél Lietuvos Respublikos
Ministro Pirmininko 1996 m. vasario 5 d. potvarkio Nr. 30 “Dél darbo grupés
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso projektui parengti” dalinio pakei-
timo“. TAR. Zitiréta 2021 m. geguzés 14 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
TAR.85B7AF51DDSE

»Lietuvos Respublikos ministro pirmininko potvarkis ,,Dél darbo grupés Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso projektui rengti“. TAR. Ziiiréta 2021
m. geguzés 14 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.3D8FE6901CE2.
»Lietuvos Respublikos ministro pirmininko potvarkis ,,Dél darbo grupés Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso projektui rengti“‘. TAR. Zitiréta 2021
m. geguzés 14 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.0BSCCDC169AFE.
»Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 58, 128, 181, 182, 184, 245, 334,
450 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas® Valstybés Zinios, 1997, Nr. 66-
1613.

»Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 13, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 29, 36, 42, 58,
60, 62 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr.
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67-1600.

»Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstaty-
mas®. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 67-1606.

»Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymas®. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 67-1605.

»Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 13, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 29, 36, 42, 58, 60,
62 straipsniy pakeitimo ir papildymo, Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo statuto 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 15, 17, 18, 20, 30 straipsniy pakeitimo ir papildymo, Bau-
dziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo, Civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymy jgyvendinimo jstatymas®. Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 67-1607.

»Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37 ir 143 straipsniy pakeiti-
mo jstatymas®, Valstybés Zinios, 1998, Nr. 17-398.

»Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 59 straipsnio pakeitimo ir papildymo jsta-
tymas®. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 92-2149.

»Lietuvos Respublikos prezidento dekretas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
priimto Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymo
grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti“. Valstybés Zinios,
1998, Nr. 33-878.

»Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas“ Valsty-
bés zinios, 1998, Nr. 38-1001.

»Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymo jsigalio-
jimo jstatymas®. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 38-1002.

»Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymas® Valstybés Zinios, 1998, Nr. 112-3104.

»Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymo jgyvendinimo jstatymas®. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 112-3105.
»Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstaty-
mas®. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 112-3106.

»Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo
jgyvendinimo jstatymas® Valstybés Zinios, 1998, Nr. 112-3107.

»Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstaty-
mas. Baudziamasis kodeksas® Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741

»Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymas®. Valstybés Zinios,
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2002, Nr. 17-649.

»Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 11, 16, 143, 144, 351, 364, 365,
367, 369, 370(1), 371(18), 371(19), 372, 373 straipsniy pakeitimo ir papildymo
bei kodekso papildymo 136(2) straipsniu jstatymas“. Valstybés Zinios, 2002, Nr.
31-1127.

»Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymo jsigaliojimo ir jgyven-
dinimo jstatymas®. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 31-1131.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso I-III daliy projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui™
E-TAR. Zitréta 2021 m. geguzés 7 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.
EC5154439195.

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso IV-VII daliy projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui“
E-TAR. Zitréta 2021 m. geguzés 7 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.
DF03DF045FCO0.

»Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgy-
vendinimo jstatymas. Civilinio proceso kodeksas®. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-
1340.

»Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
jgyvendinimo jstatymas. Baudziamojo proceso kodeksas“. Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 37-1341.

»Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso patvirtinimo jstatymas. Baus-
miy vykdymo kodeksas®. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3084.

»Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d.
jstatymu Nr. VIII-1968, Baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo
14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. bir-
zelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas®
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4970

6. Jurisprudenciniai $altiniai:
6.1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas, Vals-
tybés Zinios, 1994, Nr. 13-221.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas,
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Valstybés Zinios, Nr. 101-2264.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas, Valsty-
bés zinios, 1997, Nr. 91-2289.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas,
Valstybés Zinios, 1999, Nr. 109-3192.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas,
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 54-1587.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, Vals-
tybés Zinios, 2001, Nr. 62-2276.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas,
Valstybés Zinios, Nr. 181-6708.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 26 d. nutarimas, Vals-
tybés Zinios, 2006, Nr. 11-410.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, Vals-
tybés Zinios, 2006, Nr. 51-1894.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, Vals-
tybés Zinios, 2006, Nr. 102-3957.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas. Vals-
tybés Zinios, 2007, Nr. 110-4511.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas, Vals-
tybés Zinios, 2007, Nr. 111-4549.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas, Vals-
tybés Zinios, 2008, Nr. 11-388.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas,
Valstybés Zinios, 2010, Nr. 56-2766.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas,
Valstybés Zinios, 2011, Nr. 58-2771.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimas,
Valstybés Zinios, Nr. 145-7457.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas, Valsty-
bés zinios, 2013, Nr. 73-3679.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 14 d. nutarimas, TAR,
2015, Nr. 680.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas,
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TAR, 2018, Nr. 20548.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas, TAR,

2019, Nr. 3464.

6.2. Europos zmogaus teisiy teismy jurisprudencija:

Europos Zmogaus teisiy teismo 1970 m. sausio 17 d. sprendimas Delcourt pries
Belgijg (peticijos Nr. 2689/65).
Europos zmogaus teisiy teismo 1995 m. birzelio 23 d. sprendimas Miloslavsky

pries Jungting Karalyste (peticijos Nr. 18139/91).

7. Stenogramos:

»Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-
11 treciasis posédis®. Stenogramos, 1990-03-23, Nr. 3 Ziaréta 2021 m. kovo 11 d.
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/TAIS.251084.

»Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-23
devynioliktasis posédis®. Stenogramos, 1990-03-23, Nr. 19 Zitiréta 2021 m. kovo
14 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.251071.

»Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-05-03
penkiasde$imt tre¢iasis posédis“ Stenogramos 1990-05-03, Nr. 53. Zitiréta 2021 m.
kovo 17 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.250996.

»Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-07-19
Simtas desimtasis posédis“ Stenogramos, 1990-07-19, Nr. 110. Zitréta 2021 m.
kovo 17 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.251581.

»Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-10-09
dvidesimt penktasis posédis Stenogramos, 1990-10-09, Nr. 25. Ziaréta 2021 m.
kovo 17 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.250983.

»Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1991-11-20
keturiasdesimt ketvirtasis posédis®. Stenogramos, 1991-11-20, Nr. 44. Ziiiréta 2021
m. kovo 17 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/TAIS.251131.
»Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1991-12-05
penkiasde$imt ketvirtasis posédis®. Stenogramos, 1991-12-05, Nr. 54. Ziiiréta 2021
m. kovo 17 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.251154.
»Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1992-01-16

Sediasdesimt astuntasis posédis“ Stenogramos, 1992-01-16, Nr. 68. Zitiréta 2021 m.
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kovo 17 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.251184.

»Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1992-02-06
adtuoniasde$imt antrasis posédis®. Stenogramos 1992-02-06, Nr. 82. Ziiiréta 2021
m. kovo 17 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.251342.
»Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1992-10-06
penkioliktasis posédis®. Stenogramos, 1992-10-06, Nr. 15. Ziiiréta 2021 m. kovo 17
d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/TAIS.251737.

»Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1992-10-07
Sesioliktasis posédis®. Stenogramos, 1992-10-07, Nr. 16. Zitiréta 2021 m. kovo 17 d.
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/TAIS.251738.

»Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1992-10-29
neeilinis posédis®. Stenogramos, 1992-10-29 Nr. -1. Ziaréta 2021 m. kovo 17 d.
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.251743.

»Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-12 dvidesimt septintasis posédis® Steno-
gramos, 1994-05-12, Nr. 27. Zitiréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.lrs.It/rs/
legalact/TAK/TAIS.238739/#zyma_4s27poteismist.

»Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-19 trisde$imt antrasis posédis®. Stenogra-
mos, 1994-05-19, Nr. 32. Ziiiréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.Irs.It/por-
tal/legal Act/It/TAK/TAIS.238797.

»Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-24 trisde$imt ketvirtasis posédis® Steno-
gramos, 1994-05-24, Nr. 34. Zitréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.lrs.It/
portal/legal Act/It/TAK/TAIS.238799.

»Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-26 trisde$imt Sestasis posédis“. Stenogra-
mos, 1994-05-26, Nr. 36. Ziiiréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.Irs.It/por-
tal/legal Act/It/TAK/TAIS.238801.

»Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-31 trisde$imt septintasis posédis® Steno-
gramos, 1994-05-31, Nr. 37. Zitréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.lrs.It/
portal/legal Act/It/TAK/TAIS.238802.

»Lietuvos Respublikos Seimo 1994-06-15 keturiasdesimt ketvirtasis posédis® Ste-
nogramos, 1994-06-15, Nr. 44. Ziiiréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.Irs.lt/
portal/legal Act/It/TAK/TAIS.238802.

»Lietuvos Respublikos Seimo 1994-10-12 $esioliktasis posédis®. Stenogramos,
1994-10-12, Nr. 16. Zitiréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/le-
galAct/It/TAK/TAIS.238906.
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»Lietuvos Respublikos Seimo 1994-11-17 trisde$imt pirmasis posédis®. Stenogra-
mos, 1994-11-17, Nr. 31. Zitréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.Irs.It/rs/
legalact/TAK/TAIS.238922/#zyma_5s31pobaudproces.

»Lietuvos Respublikos Seimo 1996-05-07 dvidesimt devintasis posédis®. Steno-
gramos, 1996-05-07, Nr. 29. Zitiréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.lrs.It/
portal/legal Act/It/TAK/TAIS.240289.

Lietuvos Respublikos Seimo 1996-06-18 penkiasde$imt antrasis posédis®. Steno-
gramos, 1996-06-18, Nr. 52. Zitiréta 2021 m. geguzés 7d. https://e-seimas.Irs.It/
portal/legal Act/It/TAK/TAIS.240313.

»Lietuvos Respublikos Seimo 1996-06-27 penkiasde$imt devintasis posédis®. Ste-
nogramos, 1996-06-27, Nr. 59. Zitiréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.lrs.1t/
portal/legal Act/It/TAK/TAIS.240313.

»Lietuvos Respublikos Seimo 1996-07-09 $esiasdes$imt devintasis posédis®. Steno-
gramos, 1996-07-09, Nr. 67. Zitiréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.Irs.It/
portal/legal Act/It/TAK/TAIS.240328.

»Lietuvos Respublikos Seimo 1997-12-23 keturiasde$imt penktasis posédis® Ste-
nogramos, 1997-12-23, Nr. 45(145). Zitréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.48274.

»Lietuvos Respublikos Seimo 1998-03-03 devintasis posédis®. Stenogramos, 1998-
03-03, Nr. 9(62). Ziiiréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/lega-
1Act/It/TAK/TAIS.51763.

»Lietuvos Respublikos Seimo 1998-03-12 ketvirtasis posédis“. Stenogramos, 1998-
03-12, Nr. 4(167). Zitiréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.lrs.lt/portal/lega-
[Act/It/TAK/TAIS.52323.

»Lietuvos Respublikos Seimo 1998-09-24 devintasis posédis® Stenogramos, 1998-
09-24, Nr. 9(235). Zitiréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/lega-
1Act/1t/TAK/TAIS.64607.

»Lietuvos Respublikos Seimo 1998-10-06 vienuoliktasis posédis®. Stenogramos,
1998-10-06 Nr. 11(237). Zitiréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.lrs.It/por-
tal/legal Act/It/TAK/TAIS.65073.

»Lietuvos Respublikos Seimo 2001-06-12 keturiasdesimt Sestasis posédis®. Steno-
gramos, 2001-06-12, Nr. 46(97). Zitiréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.Irs.
It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.137597.

»Lietuvos Respublikos Seimo 2001-09-11 treciasis posédis®. Stenogramos, 2001-
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,Vyriausiojo Tribunolo praktika“ Teisé 1 (1922): 47-50.
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Saeimas Kodifikacijas nodala, 1932.

Teisininky kalendorius 1932 metams. Kaunas, be mety.
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gada izdevums. Riga: Tieslietu ministrijas Kodifikacijas departaments, 1939.
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»Seimo kadencijos®. Lietuvos Respublikos Seimas (nuo 1990 m.). Zitréta 2018 m.
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»Baudziamojo proceso kodekso 417 straipsnio pakeitimo, kodekso papildymo ke-
turioliktuoju skyriumi ir kodekso astuntojo skyriaus pripazinimo netekusiu galios
istatymo projekto aiskinamasis rastas”. TAR. 2001-02-27, Nr. IXP-420. Ziiiréta
2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.122849.
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pakeitimo ir papildymo, 430(2) straipsnio pripazinimo netekusiu galios, Kodekso
dvyliktojo skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso padalos “Tryliktasis skyrius”
ir $io skyriaus pavadinimo i$braukimo bei Kodekso papildymo keturiasdesimt

antruoju ir keturiasdesimt trec¢iuoju skirsniais jstatymo projekto ai$kinamasis ras-
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»Civilinio proceso kodekso projekto ai$kinamasis rastas®. TAR. 2001-08-13. Nr.
IXP-926. Ziuréta 2021 m. geguzés 7 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/lt/
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»Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto Pagrindinio komiteto
iSvada ,,Dél Civilinio proceso kodekso projekto (I-1II DALYS) (IXP-926)““ TAR.
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PRIEDAI

1 priedas. Lietuvos centriniame valstybés archyve saugomy bendrosios

kompetencijy teismy jurisprudencijos statistiné suvestiné

5 e s Saugoma civiliniy Saugoma bau-
Saltiniy Saugoma civiliniy Saugoma baudziamy- byly dziamyjy byly
Archyvuota 121:1‘:22:1; byly (i§ viso) ju byly (i viso) (1918-12-14 - 1940- | (1918-12-14 -
P 06-15) 1940-06-15)
F 1422, ap. 1: Vyriausiasis Tribunolas™® - - - - -
F 932, ap. 1 ir 2: Apeliaciniai Ramai 1934-1940 0 340 0 326
E 478, ap. 3 ir 4: Kauno apygardos teismas 1918-1940 2471 12076 2404 11902
F. 484, ap. 1: Marijampolés apygardos teis- 1921-1940 19 ) ) )
mas
F. 486, ap 1 ir 2: Utenos apylinkés teismas 1919-1943 1559 363 1491 320
E 488f ap. 2. 3, 4, 5, 6 ir 7: Siauliy apygar- 1919-1944 1394 6364 1387 5853
dos teismas
E 508, ap. 1 ir 2: Alytaus apylinkeés teismas 1919-1944 1253 170 394 160
F 632, ap. 1: Siauliy apylinkeés teismas 1919-1944 13231 11591
F 632, ap. 2: Joniskio apylinkés teismas 1921-1944 841 313 662 214
E632, ap. 3: Kelmés, Kretingos, Mazeikiy,
Pakruojo, Plungés, Radviliskio, Sed 1083
akruojo, tiunges, Radviisklo, 5edos, | 1919.1943 1430 374 264
Skuodo, Silalés, Varniy apylinkés teismai
E 842,. ap. 1, 2, 26 ir 27: Panevézio apygar- 1924-1944 217 110 214 85
dos teismas
F. 842, ap. 15: Rokiskio apylinkés teismas 1939-1943 20 0 0
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708 F. 1422, ap. 1 be kity archyviniy Saltiniy saugomi Vyriausiojo Tribunolo nuosprendziy ir sprendimy
rinkiniai. Dél besiskiriancios nuo kity archyviniy fondy sudéties, Siame fonde saugomi duomenys nely-
gintini su teismy fonduose saugoma jurisprudencija, todél iame priede negali biiti pateikiami bendrajame
duomeny kontekste. Tac¢iau $io archyvinio fondo ir jame saugomy duomeny verté nekvestionuotina ir
panaudota atlikto tyrimo sudétyje: didziaja dalimi, atlickant byly, kuriose priimty sprendimy kontrolés
vykdyta
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F. 846, ap. 1: Dusety apylinkés teismas 1934-1940 449 447
E 865, ap. 1: Svencioniy apylinkeés teismas 1919-1928 369 68 369 60
E 1316, ap. 1: Seirijy apylinkés teismas 1928-1944 2251 146 1115 2
135333, ap. 1 ir 2: Vabalninko taikos teis- 1921-1943 2707 1103 2444 945 (bau)
E 1349, ap. 1 ir 2: Traky apylinkés teismas |  1933-1944 382 768 124 40
F 1385, ap. 2 ir 3: Kédainiy apylinkés teis- 1919-1944 2936 313 2932 295
mas
i;:87ap, 1,2, 3 ir 4: Birzy apylinkés teis- 1919-1944 7 425 1893 5948 2038
E 1573, ap. 2, 4 ir 5: Silutés valsciaus teis- 1722-1944 4444 1088 1971 1032
mas
F. 1631, ap. 1: Rusnés valsciaus teismas 1782-1943 1071 0 316 0
E 1635, ap. 2: Klaipédos apygardos teis- 1796-1943 984 0 425 0
mas
F 1662, ap. 1 ir 2: Tel$iy apylinkés teismas [ 1914-1940 7236 4338 7115 4267
F:1716,ap. 1,2,4,5,71r 9: Ukmergés apy- | 1919 1949 14 528 1470 14 449 1455
linkés teismas
E 1731 ap. 1 ir 2: Pasvalio apylinkeés teis- 1919-1944 4169 315 5243 21
mas
F 1749, ap. 1: Taurageés apylinkés teismas 1920-1943 262 125 11 11
E. 17'51, jap. 1: Zemaic¢iy Naumiescio apy- 1925-1943 82 66
linkés teismas
E 1777 ap., 1: Kupiskio apylinkés teismas 1932-1940 131 21 126 3
F 919, ap. 1, 2 ir 3: Vilniaus apylinkés teis- 1939-1940 1014 5 683 1014 2 683
mas

Viso: 107 318 82 146
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2 priedas. Istirta 1918-1940 m. bendrosios kompetencijos teismy

jurisprudencijos dalis

I. Teismy sprendimy kontrolé apeliacinéje instancijoje

. 200 . . . . Apeliacinés instancijos Sprendimai civilinése bylose Sprendimai baudziamosiose bylose
Periodas Pirmos instancijos teismas teismas
Kiekis | Panaikinta | Trukmé™’ | Kiekis | Panaikinta | Trukmé

Kauno apygardos teismas Vyriausiasis Tribunolas 10 2 7 2
Birzy nuovados taikos teiséjas Kauno apygardos teismas - 5 1

1919-1920 Pasvalio nuovados taikos teiséjas Kauno apygardos teismas 1 303 d. - - 112 d.
Tel$iy nuovados taikos teiséjas Kauno apygardos teismas - 1
Ukmergés nuovados taikos teiséjas Kauno apygardos teismas 4 1 4 -
Kauno apygardos teismas Vyriausiasis Tribunolas 32 15 12 1
Panevézio apygardos teismas Vyriausiasis Tribunolas 15 7 - -
Birzy nuovados taikos teiséjas Kauno apygardos teismas 4 2 4 -
Kédainiy nuovados taikos teiséjas Kauno apygardos teismas 3 - 16 8

1921-1924 236 d. 147 d.
Pasvalio nuovados taikos teiséjas Kauno apygardos teismas 6 2 - -
Siauliy I ir IT nuovady taikos teiséjai Siauliy apygardos teismas 6 4 2 -
Telsiy nuovados taikos teiséjas Kauno apygardos teismas 9 5 14 -
Ukmergés nuovados taikos teiséjas Kauno apygardos teismas 14 8 10 4

709 Tiriamojo laikotarpio jurisprudencijos imtj apsprendzia priimtas galutinis teismy sprendimy kontrolés
funkcija jgyvendinancio teismo sprendimas. Tai reiskia, kad j atitinkamo laikotarpio segmentg jtrauktos tos
bylos, kuriose priimtas apeliacinés ar (ir) kasacinés instancijos teismo sprendimo data sutampa su laikotar-

pio ribomis.

710 Tiriamyjy byly trukmé apima laikotarpj nuo jsiteis¢jusio pirmos instancijos teismo sprendimo iki

isiteiséjusio atitinkamo sprendimy kontrol¢ jgyvendinancio teismo priimto sprendimo.
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Kauno apygardos teismas Vyriausiasis Tribunolas 33 19 10 3
Panevézio apygardos teismas Vyriausiasis Tribunolas 10 6 4 1
Siauliy apygardos teismas Vyriausiasis Tribunolas - - 4
Birzy nuovados taikos teiséjas Panevézio apygardos teismas 2 - 4
1925-1928 282 d. 129 d.
Keédainiy apylinkeés taikos teiséjas Kauno apygardos teismas 5 - 13 7
Pasvalio nuovados taikos teiséjas Panevézio apygardos teismas 7 4 3 1
Telsiy nuovados taikos teiséjas Siauliy apygardos teismas 7 6 16 3
Ukmergés nuovados taikos teiséjas Kauno apygardos teismas 7 3 9 5
Kauno apygardos teismas Vyriausiasis Tribunolas 18 7 12 -
Marijampolés apygardos teismas Vyriausiasis Tribunolas - - 2 -
Panevézio apygardos teismas Vyriausiasis Tribunolas 18 8 1 -
Siauliy apygardos teismas Vyriausiasis Tribunolas - - 9 2
Birzy nuovados taikos teiséjas Panevézio apygardos teismas 17 9 8 5
1929-1932 Kédainiy nuovados taikos teisé¢jas Kauno apygardos teismas 13 2 284 d. 3 1 134d.

Pasvalio nuovados taikos teiséjas Panevézio apygardos teismas 1 6 11 6
Siauliy I ir IT nuovady taikos teiséjai Siauliy apygardos teismas 5 1 1 i
Telsiy nuovados taikos teiséjas Siauliy apygardos teismas 11

Ukmergés nuovados taikos teiséjas Kauno apygardos teismas 13 5

230

231



Apeliaciniai Rimai Vyriausiasis Tribunolas - - 20 7
Marijampolés apygardos teismas Apeliaciniai Rimai - - 2 -
Panevézio apygardos teismas Apeliaciniai Ramai 12 8 - -
Siauliy apygardos teismas Apeliaciniai Ramai - - 6 4
Birzy apylinkeés teismas Panevézio apygardos teismas 11 3 7 3
Keédainiy apylinkés teismas Kauno apygardos teismas 13 5 9 6
Kupiskio apylinkeés teismas Panevézio apygardos teismas 14 5 3 2
1933-1936 Pasvalio apylinkés teismas Panevézio apygardos teismas 4 292d. - - 95d.
Siauliy apylinkeés teismas Siauliy apygardos teismas 5 3 2 2
Telsiy apylinkeés teismas Siauliy apygardos teismas 6 ) 9 )
Ukmergeés apylinkeés teismas Kauno apygardos teismas 2% 1 ) )
Z(?maiéiq Naumies¢io  apylinkés [ Siauliy apygardos teismas 7 5 ) i
teismas
Apeliaciniai Rimai Vyriausiasis Tribunolas - - 26 13
Marijampolés apygardos teismas Apeliaciniai Ramai 1 1 2 1
Panevézio apygardos teismas Apeliaciniai Rimai 5 3 - -
Siauliy apygardos teismas Apeliaciniai Ramai - - 10 4
Birzy apylinkés teismas Panevézio apygardos teismas 2 - 2
1937-1940 Kédainiy apylinkés teismas Kauno apygardos teismas 16 4 278 d. 4 8ld
Pasvalio apylinkeés teismas Panevézio apygardos teismas 1 - -
Siauliy apylinkeés teismas Siauliy apygardos teismas 4 2 1 -
Telsiy apylinkés teismas Siauliy apygardos teismas 2 8 1
Ukmergeés apylinkeés teismas Kauno apygardos teismas 10 5 - -
Zemaidiy Naumies¢io apylinkés teis- | Siauliy apygardos teismas 4 ! i i
mas
IS viso: 447 196 325 115
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II. Teismy sprendimy kontrolé apeliacinéje ir kasacinéje instancijoje

Sprendimai civilinése bylose

Sprendimai baudziamosiose bylose

Sprendimo S .
e Apeliacinés instancijos . . Tru- . . . . .
priemimo teismas Kiekis Naikinta | Naikinta kmé Trukmé Kiekis Naikinta Naikinta | Trukmé | Trukmé
laikotarpis apel. kas. apel kas. apel. kas. apel. kas.
Kauno apygardos teismas 15 2 36 2 -
Marijampolés apygardos 17 2 10 5 3
19211924 f. .o oo ) ) 133d. 84d.
= 204 d. 248 d.
Siauliy apygardos teismas 14 2 33 7 13
Kauno apygardos teismas 29 67 27 22
Panevézio apygardos teis- 47 4 38 21 17
mas
1925-1928  [————r -
.arl]ampo és apygardos 25 12 11 279 d. 277 d. 17 3 2 119 d. 92.d.
teismas
Siauliy apygardos teismas 43 14 12 39 11 18
Kauno apygardos teismas 33 15 43 19 14
Siauliy apygardos teismas 30 2 25 10 8
1929-1932 | Panevezio apygardos teis- 21 10 788 d. 243 d. 12 2 - 125 d. 107 d.
mas
Marijampolés apygardos 14 5 7 6 - 1
teismas
Apeliaciniai Ramai 28 11 3 - -
Kauno apygardos teismas 15 54 22 14
Marijampolés apygardos 25 30 7 4
1933-1936 | teismas
Panevézio apygardos teis- 14 7 1 314 d. 218 d. 26 9 13 93 d. 77 d.
mas
Siauliy apygardos teismas 33 13 15 31 19 18
Apeliaciniai Rimai 32 9 1 33 12 15
Kauno apygardos teismas 15 5 9 4
1937-1940 Siauli i
Siauliy apygardos teismas 7 4 3 283 d. 241 d. 23 71d. 68 d.
Marijampolés apygardos 15 2 - 15
teismas
I$ viso: 472 135 117 550 191 178
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3 priedas. Pusiau standartizuoto interviu klausimynas.

1. Kaip praktiskai jasy profesiniame lauke (j)vyko sovietinés teisés sistemos
tranzicija j nepriklausomos Lietuvos nacionaling teisés sistemg 1990 m.?

1.1. Su kokiais praktiniais sunkumais susidurta tranzicijos metu?

1.2. Ar teiséjy bendruomené buvo informuojama apie nacionalinj siekinj
suformuoti Pirmosios ir Antrosios Respubliky teismy sistemy evoliu-
cinj rysj?

2. Kokios priezastys lémé 1992-1995 m. jvykusj apeliacijos instancijos
implementavimg j bendrosios kompetencijos teismy sistema?

2.1. Ar iki nepriklausomybés paskelbimo vyko moksliné, praktiné diskusija
apie apeliacijos instituta?

2.2. Ar po nepriklausomybés atkarimo teiséjy korpusas buvo edukuojamas,
rengiamas praktiniam apeliacinés instancijos jgyvendinimui?

2.3. Su kokiais praktiniais sunkumais susidurta pirmaisiais metais, instan-
cing bendrosios kompetencijos teismy sistema papildzius apeliacine
pakopa?

3. Ar 1990-1992 m. laikotarpiu praktiskai keitési kasacijos instituto strukttira?

3.1. Jvardinkite sovietinés kasacijos instituto privalumus ir trakumus?

3.2. Kaip praktiskai kito kasacijos kompetencija Lietuvos Auksciausiajame
Teisme, palyginus laikotarpj iki 1990 m. ir 1990-1992 m. laikotarpiu?

3.3. Ar $iuo laikotarpiu kito teismo darbo krtivis? Kokios priezastys tai lémé?

4. Kaip praktinéje teismy darbo terpéje buvo jgyvendinta 1992-1995 m. vyku-
si teismy reforma, dviejy grandziy teismy sistemg keitusi keturiy grandziy
sistema?

4.1. Kokius galétumeéte iskirti sunkumus, jtakojusius teismy ir teiséjy darba
$iuo pereinamuoju laikotarpiu?

4.2. Kaip teismai ir teiséjai buvo rengiami ir informuojami apie teismy siste-
mos reformg, jos eiga?

5. Kaip kito instancinés sistemos aukstesniyjy pakopy teismy ir teiséjy darbo
kravis iki 1995 m. prakti$kai jgyvendintos teismy reformos ir po jos?

6. Kokios priezastys lémé diskusijas ir sprendimus dél apeliacijos ir kasacijos
teisenos modelio poky¢iy po 1995 m. teismy reformos?

6.1. Kodél perspektyvoje buvo priimtas sprendimas neribotos apeliacijos



modelj keisti ribota apeliacija?
6.2. Kokie praktiniai teismo darbo aspektai lémé 1998 m. priimtg sprendima
eliminuoti teismo teis¢ perzengti apeliacinio ir kasacinio skundo ribas?
6.3. Kaip teiséjy bendruomenéje vertinti pastarieji pokyciai? Kokie vyravo
argumentai uz/pries?
7. Kokj dabar salyje veikianc¢io kasacinés ir apeliacinés instancijy proceso

tobulinimo potencialg jzvelgiate i$ praktinés perspektyvos?
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4 priedas. Interviu su teiséju dr. Stasiu Sedbaru stenograma.

2021-04-13

(kalba pataisyta)

- Tadas Valancius (toliau — T.V.): Pirmas klausimas yra susijes su Jiisy profesine
patirtimi sovietmeciu ir pirmaisiais nepriklausomybés metais. Iki 1990 m. dirbote
LTSR Auksciausiajame Teisme, atkiirus valstybingumgq éjote teiséjo pareigas pirmo-
joje LAT sudétyje. Kaip Jiis is savo praktinés profesinés perspektyvos atsimenate so-
vietinés teisés tranzicijq j nacionaline?

- Stasys Sedbaras (S.S.): I Auks¢iausiajj teisma a§ buvau pakviestas dirbti 1989
metais, likus keliems ménesiams iki nepriklausomybés atkairimo. Dirbau su baudzia-
mosiomis bylomis. Kriminalinis nusikaltélis yra toks pats nusikaltélis bet kokios teisés
sistemos transformacijos akivaizdoje. Tac¢iau jei pazvelgsime dar toliau, prie$ patekda-
mas j Auksciausigjj Teisma dirbau vadinamuoju liaudies teiséju Vilniaus miesto Lenino
rajono teisme. Bylos buvo jvairios: ir civilinés, ir baudziamosios. Civiliniy byly spektras
buvo nedidelis: i§tuokos, turtiniy zaly atlyginimai, autojvykiai, ju Zaly atlyginimai. By-
los nebuvo sudétingos nei civilinéje, nei baudziamojoje teiséje. Sudétingos bylos, uz
kurias buvo galima taikyti mirties bausme, buvo priskirtos Auksciausiajam Teismui
kaip pirmajai instancijai. Toks kirinys, kuriam pasaulyje turbait néra analogo, buvo
sovietmeciu. O pradéjes dirbti Auksciausiajame Teisme kurj laikg dirbau su pirmosios
instancijos bylomis. Po to gana greitai buvau perkeltas i§ pirmos j vadinamg kasacing
instancijg. Kad ir greitai, kad ir jaunas, bet mano profesinis lygis pakilo. Ir jau tada
tik perzitrédavau bylas, kurias i$nagrinédavo vadinamieji Liaudies teismai. Taciau dél
mano perkélimo galéjo buti kitos priezastys. Pirmosios instancijos teisme buvome spé-
je jkurti Sgjudzio grupe. Aktyviai jsitraukiau j 1988 m. atkurtos Lietuvos teisininky
draugijos veikla. O dél tragisky darbo salygy buvome suorganizave precedento netu-
rintj teismo streika. Zinau tik tiek, kad net Amerikos kongrese, svarstant metine saugu-
mo ataskaitg, buvo paminéta, kad kazkur Soviety Sajungoje teiséjai iSdrjso streikuoti.
Streikas jvyko 1989 m. rudenj. Kelias dienas nenagrinéjome byly, nepriiminéjome nu-
teistyjy, kol teismui suteiké geresnes patalpas. Po Kovo 11-osios, tiksliai neatsiminsiu,
bet turbat tai buvo geguzés ménuo, mus, Auksciausiojo Teismo teiséjus, Auksc¢iausioji
Taryba paskyré i§ naujo. Pagrindinis klausimas visiems pretendentams buvo, ar nagri-
néjo politines bylas. Buvau jaunas teiséjas ir tokiy byly neturéjau. Pasikeité Aukséiau-

siojo Teismo vadovai, pasikeité ir poziiris j teismo darba. Pirmininku buvo paskirtas
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Mindaugas Lo$ys. Tuo metu jau veiké Laikinasis Pagrindinis Jstatymas, kuriame buvo
nustatyta, kad teismas netaiko jstatymo, priestaraujancio Laikinajam Pagrindiniam
Istatymui. Nuéjau pas pirmininkg ir pasialiau kol néra Konstitucinio Teismo, jo kom-
petencijg sutelkti Auksc¢iausiajame Teisme. Taciau tokio sprendimo padaryti visgi ne-
siryzta. Baigiantis pirmiesiems nepriklausomybés metams mane jragé j darbo grupe,
rengusig nauja teismy sistemos jstatyma. Darbg pradéjome 1991 pradzioje. Ja sudaré
penki ar Se$i teisininkai, i§ teiséjy buvome dviese. Pradédami kurti nauja teismy siste-
ma turéjome nuo kazko atsispirti. Veikianti sistema buvo ta pati: Liaudies teismai ir
Auksciausiasis Teismas, tik pavadinimai skyrési. Apie kitas sistemas miisy universite-
te nemoké. Todél darbo grupéje nusprendéme nekurti kazko naujo, o pasiziareéti kaip
buvo ankséiau, nepriklausomoje prieskario Lietuvoje.

- T.V.: Jei teisingai suprantu, iniciatyva sukurti Pirmosios ir Antrosios Respu-
bliky teismy sistemy sqgsajg nebuvo suformuota kaip politinis sprendimas, taciau kilo
teisininky bendruomenéje, konkreciai - teismy sistemos projektq rengusios darbo
grupés viduje?

S.S.: Taip. T3 darbo grupe subiiré Auksciausioji Taryba. Mes sédéjome ir galvo-
jome, nuo ko atsispirti. Tada paéméme 1922 m. Konstitucija, 1933 m. Teismy jstatyma
ir atradome sistemg, kuri tebeveikia iki $iandienos. Tik anuomet Lietuvos apeliacinis
teismas vadinosi Apeliaciniais Riimais, o LAT - Vyriausiuoju Tribunolu. Pasvarstéme,
kad Apeliaciniai Rimai mums lyg ir svetima, o Vyriausiasis Tribunolas, na, kadangi
jau veiké Auksciausiasis Teismas, nusprendéme taip ir palikti. Ir viskas. Gavosi tinka-
mai subalansuota sistema. Jstatymas buvo priimtas 1992 mety pradzioje. Kai jstatymas
buvo priimtas, man paskambino Zenonas Juknevicius, teisingumo ministro pirmasis
pavaduotojas, ir pakvieté dirbti j Teisingumo ministerija, kadangi priimta jstatyma rei-
kéjo jgyvendinti. Man tai buvo i§$akis. LAT pirmininkas dar bandé atkalbinéti, ape-
liavo i auksta teiséjo statusa, bet man labai noréjosi prisidéti prie valstybés kiirimo.
Surizikavau ir tuo labai dZiaugiuosi. Visi tarptautiniai kontaktai, paramos ir mokymo
iniciatyvos, programos, finansavimas pradéjo eiti per Teisingumo ministerija. Taip
transformacija ir uzsisuko. Padaréme tikrus apylinkés teismus, atsisakéme taréjy. IS
latviy ir esty girdéjome palaikymg ir pavyda dél greitos sistemos pertvarkos. Tuomet
pradéjome ruostis apeliacinio, apygardy teismy jkirimui. Buvau paskirtas darbo gru-
pés vadovu tobulinti teismy jstatyma, kuris jau buvo priimtas. Konstitucija jau veiké,
teismy sistema ten buvo jrasyta, todél viska reikéjo jgyvendinti iki galo. Taciau 1993

m. mane paémeé j Konstitucinj Teisma. Taigi i§ esmés reforma uzbaigé Jonas Prapiestis.
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- T.V.: Taciau reforma uztruko. Naujoji teismy sistema, patvirtinta ir j Kons-
titucijg jrasyta 1992 m., pradéjo veikti 1995 m. sausj. Dél kokiy aplinkybiy uZdelsta?

S.S.: Manau, kad pirmiausia tai susije su Zmogiskaisiais resursais. Taip greit pa-
didinti teiséjy skai¢iy sunku. ] apylinkés lygmenj i§ Liaudies teismy galima, o j apelia-
cinj... ¢ia gi buvo i$ viso naujas dalykas. Teiséjai turéjo iki jo uzaugti. Atéjo teiséjy is
advokaty, i$ profesuros. Ir antras dalykas, kur jkurdinti? Pamenu, pakankamai buvo
daug jtampy dél pastato, kur dabar jsikares Lietuvos apeliacinis ir Vilniaus apygardos
teismai. Tg pastatg visa apimtimi noréjo paimti Lietuvos gyventojy genocido ir rezis-
tencijos centras. O kur teisma iskelti? Dar caro metais $is pastatas buvo butent teismui
pastatytas. Kur Klaipédoje, Kaune, Panevézy, Siauliuose teismus jkurdinti? Tai buvo
didziulis kravis, kuris atiteko ministerijai. Ministerija tuomet uz teismy darbg nesé di-
dziule atsakomybe. Taciau palaipsniui teismy valdzig nuo vykdomosios atribojome. Ir
dabar, kai nuvaziuojame j Europos Parlamento renginius, girdime diskusijas, kad pro-
kuratiira ir teismai turi per daug sgsajy su vykdomaja valdzia, pakvie¢iame atvaziuoti
Lietuva. Cia veikia savarankiska prokuratiira ir teismai. Tai lémé sprendimai padaryti
pirmaisiais metais po nepriklausomybés atkiirimo.

- T.V.: Teisé j apeliacijg buvo nauja. Taliau doktrinoje galima rasti palygi-
nimy, jog apeliacijos institutas nedaug kuo skyrési nuo sovietmecio kasacijos. Kaip
vyko Sio instituto diegimas nacionalinéje teismy sistemoje?

S.S.: Ano meto kasacija stipriai nesiskyré nuo dabartinés apeliacijos. Vis tik gry-
noji kasacija - tai atranka ir vie$as teisés normos aiskinimo procesas. To anks¢iau nebu-
vo, veiké §imtaprocentinis patekimas j vadinamajj kasacinj teisma. Taip pat teismams
nebuvo nustatyta skundo riby taisyklé. Bylos perziaréjimas buvo apeliacinis, taciau
teismas retai pats imdavosi priimti galutinj sprendima, kadangi fakty tyrimo klausimas
formaliai Aukséiausiajam Teismui nepriklausé. Svarbus institutai buvo prezidiumas
ir plenumas. Patekimui i $ias pakopas veiké atranka. Zmonés galéjo rasyti skundus,
prokuroras arba jo pavaduotojai rasydavo protestg, Aukséiausiojo Teismo pirmininkas
arba jo pavaduotojai rasydavo teikimus. Maskvoje esantis prokuroras taip pat galéjo
rasyti protestg Lietuvos teismui. O jei $alis nesutinka su prezidiumu, tada byla perke-
liama i plenuma. | plenumo sudétj pateko visi Auksciausiojo Teismo teiséjai. Ir neretai
badavo taip, kad baudziamaja byla nulemdavo civilinés teisés teiséjai arba atvirksciai.
Tai nebuvo geras modelis.

- T.V.: Nors tuo metu jau dirbote Konstitucinio Teismo teiséju, taliau gal-

but atsiminsite, kokios prieZastys lémé po 1995 m. teismy reformos intensyvéju-
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sias diskusijas dél apeliacijos ir kasacijos instituty tobulinimo? Kokie tuo metu vyravo
argumentai, parenkant Lietuvai tinkamiausig teismy sprendimy kontrolés modelj?

S.S.: Apeliacijos gryninimas prasidéjo atsiradus instancinei sistemai: apygar-
dos teismams ir Lietuvos apeliaciniam teismui. Apeliaciniame ir apygardos teismuose
apeliacija yra panasi. Kol nebuvo $ito, Auks¢iausiasis Teismas pagal panasias taisykles
vykdé kasacija. Taciau per trumpg laikg nebuvo jmanoma pakeisti nei Zmoniy psicho-
logijos, nei procediry. Iki 1995 m. i8liko netikras apeliacijos, vadinamos kasacija, mo-
delis, o tada prasidéjo kiirimas apeliacijos. Tai nebuvo paprasta, nes tuo metu jvyko ir
Auksciausiojo Teismo reforma, sumazéjo sudétis. Nemaza dalis Aukséiausiojo Teismo
teiséjy nuéjo i Lietuvos apeliacinj teisma. Apeliaciniame teisme yra ir tam tikras psi-
chologinis pokytis, nes suklydus byla dar gali buti pataisyta. Taigi teiséjai elgiasi dra-
siau. Auksciausiajame Teisme elgiamasi atsakingiau, nes tai galutiné instancija. Taciau
Auksciausiajame Teisme nebuvo atrankos. Visos bylos, kaip ir tarybinéje kasacijoje,
patekdavo j teismg ir jj galiausiai ,,uzki$o“ Buvo galima eiti dviem keliais: didinti tei-
séjy skaiciy, nors jy ir taip daug turéjome, arba dalj nesudétingy byly deleguoti ape-
liaciniam teismui. Gerai pamenu, kai éjau premjero pataréjo pareigas, Auksc¢iausiojo
Teismo pirmininkui Pranui Kariui pasialiau jvesti atrankg. Pirmininkas nesutiko. Jo
nuomone, zmonéms dar buvo bitina patekti j Auksciausiajj Teisma be jokiy kliuviniy.
Tad teko dalj kasacijos iskelti j apeliacinj teismg. Tac¢iau kai bylos buvo perduotos ape-
liaciniam teismui, kaip kasacinei instancijai, teiséjy mentalitetas nepakito ir sprendi-
mai buvo priimami tarsi apeliaciniame teisme. Manyta, jog klaidos atveju sprendimus
dar kazkas pataisys. Taciau jau to nebuvo. Véliau Auksc¢iausiajam Teismui buvo suteikta
klasikiné kasacijos funkcija ir atsirado atranka.

- T.V.: Ir mano paskutinis klausimas susijes su dabartine teismy sprendimy
kontrolés sistema. Ar Zvelgdamas i perspektyvg matote, kaip ji galéty evoliucionuoti
ar keistis?

S.S.: Na, vienintelé vykstanti diskusija yra dél atrankos sistemos tobulinimo, by-
lininkams suteikiant daugiau galimybiy. Tarkime, jei skirtingos instancijos priima kar-
dinaliai skirtingus sprendimus, galbtt tai galéty buti pagrindu byla dar karta svarstyti,
perziaréti. Norisi apie tokia galimybe bent padiskutuoti. Teiséjai, aisku, iskart uzima

gynybine pozicija. A§ manau, kad verta bent apie tai pasikalbéti.
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5 priedas. Interviu su teiséja Janina Stripeikiené stenograma.

2021-04-15

(kalba pataisyta)

- Tadas Valancius (toliau — T.V.): Iki 1990-yjuy dirbote Kauno miesto Lenino
rajono liaudies teismo teiséja. Lietuvai atkarus nepriklausomybe, tapote Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo (LAT) teiséja. Kaip i$ profesinés perspektyvos pamenate tuo
metu vykusj sovietinés teisés peréjima j nacionaline? Su kokiais is$ukiais tuo metu
buvo susiduriama teismy ir teiséjy darbe?

- Janina Stripeikiené (toliau - J.S.): A§ galiu pradéti truputélj i§ toliau. 1990-ieji
jau yra nepriklausomybés laikas. Bet prie§ tai mes dirbome, kad jis atsirasty. 1988-
ieji — rySkesnis etapas, tada atkiiréme Lietuvos teisininky draugija. AS, Kauno miesto
Lenino rajono apylinkés teiséja, sugalvojau, kad reikia padéti atkurti Teisininky drau-
gija. Kaune tuo metu nepriklausomybés dvasia sklandé net ir valdzios institucijose.
Kauno miesto Lenino rajono teisme registravau, kas vaziuos j Vilniy atkurti Teisininky
draugijos. Kadangi pati teiséja registruoja, jokios baimés néra, visi ragosi. Atsimenu,
kad draugijos pirmininkas Zenonas Namavic¢ius tada iskélé klausima, kodél Izdonai-
té (mergautiné mano pavardé) atvezé i Profsgjungy ramus visg autobusg teisininky i$
Kauno, o Kaunui net vietos draugijos taryboje neduota. Susirinkes buvo visas teisinin-
ky elitas. Po susirinkimo buvo nutarta i$rinkti mane garbés nare. Tokiu budu jsiliejau
j aktyvig visuomenine veikla kovoti uz nepriklausomybe. Kaip tik tada Z. Namavicius
pasialé man vaziuoti | Hagg. 1989 metais Hagoje vyko tarptautiné konferencija ,,Pa-
saulio teisininkai - prie$ atominj ginklg® Atrodo, tokia kukli konferencija, bet joje
dalyvavo visi Taryby Sajungos generaliniai prokurorai, delegacijai vadovavo Taryby
Sgjungos tuometinis generalinis prokuroras. Estijai atstovavo Auk$¢iausiojo Teismo
pirmininkas, Latvijai - parlamento narys. O Lietuvai $tai — apylinkés teiséja. Kodeél
apie tai kalbu? Sioje grupéje jvyko revoliucija. Kai atvykome j Amsterdama, tuometinis
Taryby Sajungos advokatiiros pirmininko pavaduotojas, véliau gynes Michaila Cho-
dorkovskj, gavo didziulj glébj géliy. Paémes tas géles jis atne$é ir jteiké man. NeZinau,
kodél. Bet tai buvo zenklas, kad jie yra su tais, kurie jau kalba apie apsisprendima, ir
pries tuos, kurie yra reakcionieriai. Po konferencijos vaziavome j Briuselj, kur TSRS
ambasadoje vyko spaudos konferencija. Zurnalistai pareikalavo paaiskinti, kas darosi
Pabaltijyje. A$ nebuvau jgaliota atsakinéti. Ta¢iau Andropovo pataréjas turéjo iskviesti

mane ir Estijos Auk$ciausiojo Teismo pirmininka. Tuomet a$ viesai viska Ziniasklai-
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dai paaiskinau: apie musy $alies apsisprendimo teise ir tai, kad Lietuva eis tuo keliu,
kuris bus taikus. Tai jvyko 1989 metais Taryby Sajungos ambasadoje Briuselyje. Misy
atkurta Teisininky draugija aktyviai dalyvavo visose diskusijose: dél Konstitucijos, dél
to, kokia turi biiti teisiné sistema, kokia teismy sistema. Teisininky draugija buvo ak-
tyviausia visuomeniné organizacija, kurioje dirbo visi garsiausi teisininkai. Mes visi po
savo darby rinkdavomés Gedimino prospekte, priesais dabartine Vyriausybe. Dirbda-
vome iki i$nakty. 1990 m. buvome pakviesti, - vieninteliai liustruoti teiséjai, — j pirmaja
Auksciausiojo Teismo sudétj. Atkuriamoji Taryba svarsté misy sudétj ir asmenybes,
pakvieté | Auksciausios Tarybos posédj ir kiekvieng asmenigkai apklausé. Buvo jvairiy
skundy, pasisakymy, vyko ars$ios diskusijos. Pirmas klausimas teisé¢jams teko dél poli-
tiniy byly nagrinéjimo. Apylinkés teiséjai negaléjo tokiy byly nagrinéti. Tad man toks
klausimas atkrito. Apylinkeés teisé¢jams teko kitas klausimas: dél byly, kurios keltos jau-
nuoliams, atsisakiusiems eiti j sovietine karine tarnybg. Po $ios procediiros pradéjome
dirbti Auk$c¢iausiajame Teisme. Teismas buvo naujai sudarytas, teigéme, jog egzistuoja
valstybé, kurios viena i§ valdziy yra Auk$ciausiasis Teismas. Tadiau jstatymai i§ esmés
nepasikeité, teisme dirbome tokiomis paciomis salygomis. Atsimenu i$ to laiko tiek,
kad nuo ryto dirbdavome, o vakare eidavome prie lauzy. Giliai j atmintj jstrigo ir 1991
m. sausio jvykiai. Pamenu, teisme nagrinéjome civilines bylas, sédéjome nugara j Ses-
kinés kalng. Ir Zmogus mums sako: ,Tankai vaziuoja!“ Paskelbéme bylos nagrinéjimo
pertrauka. I$éjome pazitréti: tikrai, link Seimo juda tanky kolona! Teismo pirminin-
kas M. Losys mums i$dalino dokumentus, liepé pasitraukti j savo krastus ir palinkéjo
sékmés. Sugrizome mazdaug po savaités, teséme byly nagrinéjima. Taciau dokumenty
grazinti nereikéjo, vis dar nezinojome, kas gali nutikti. Auks¢iausiojo Teismo pirmaja
sudétj turéty Zinoti visi. Ja biitina jradyti i istorija. Sie Zmonés tuo metu nesuvoke, kad
atliko istorinj vaidmenj. Jie sutiko dirbti dar iki Sausio jvykiy. Nebuvo nei vieno, kuris
bty atsisakes. Jie suprato, kad valstybei to reikia. Na, o griztant prie Jasy klausimo,
tai didziausias sovietinés teisés peréjimo j nacionaline i§stikis, deja, ilikes iki dabar,
yra sovietinis palikimas - nepasitikéjimas teismu. Teismai Zmoniy akyse vis dar yra
represuotojai, o ne gynéjai. Nors i$ tiesy tai yra institucija, kuri padeda i§spresti ginca,
geriau sugyventi, suteikia galimybe atsiskaityti visuomenei, valstybei, kad btity galima
gyventi toliau. Sitai, deja, néra vertinama. Todél gerai prisimenu Danijos teisininkus,
kurie pas mus vie$éjo 1992 metais. Jie pasaké, kad reikés dviejy karty, kad §is pozitris
pasikeisty. Deja, iki $iol nei mastymas, nei suvokimas nepasikeité. Tai yra pagrindinis

i§sukis. Ir zinote, kas Sitam i§$ukiui nepadeda? Teiséjy atsiribojimas nuo Zmoniy. Bylo-
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je, kai teiséjai mato Zzmogy, uzduoda jam klausimy, su juo bendrauja ir jj iSgirsta — tada
zmogus kitokios nuomonés iseina i§ teismo. Rasytiniai nagrinéjimai neprisidéjo prie
nepasitikéjimo $alinimo. Tad susidaro didelé disharmonija. O anuomet buvo kur kas
sudétingiau. Instrumentai dar buvo nesutvarkyti. Veiké tie patys kodeksai. Gelbéjo tik
specialieji teisés aktai. Pirmoji tokiy akty banga nusirito 1991-1992 metais, kai buvo
priimti privatizacijos jstatymai, i§ principo pakeite civilistikos pamata, nuosavybés
sampratg. Tuomet éjo nuosavybés teisiy grazinimo klausimai. Ir, be abejo, komerci-
nés teisés pokyciai. Man teko didelé garbé studijuoti tuos aktus ir apylinkés teiséjams
pristatinéti. Fundamentaliosios teisés $altiniy nebuvo galima i$ karto parengti. Be to,
nebuvo aisku, kokia kryptimi reikia eiti. Triiko ir jégy prie to prieiti.

T.V.: Dabar noriu pasiteirauti, ar Nepriklausomybés atkiarimo laikotarpiu
pamenate buvus siekj sukurti Pirmosios ir Antrosios Respubliky teisés sistemy
rysj?

J.S.: Galiu atsakyti, kad mes i§ esmés mazai zinojome. Kaip pasaké M. Logys,
mus paleisdamas, tie Zmonés yra i$nyke i$ istorijos. Juos sunaikino ir iki $ios dienos ne-
labai kas zino apie jy likimg. A§ asmeniskai daugiau doméjausi hipotekos klausimu, nes
buvau jkeitimo ir kredito specialisté. 1938 m. Hipotekos jstatymu naudojausi, kai ruo-
$émeés hipotekos reformai Lietuvoje. 1938 m. hipotekos sistema Lietuvoje buvo viena
pazangiausiy Europoje. Taciau reikia apibendrintai pasakyti, kad mes neatsigrezéme,
palikome praeity, nepasinaudojome. Priesingai nei latviai, kurie pasinaudojo sukaupta
patirtimi, atkaré kodeksa. Mes istorinio ry$io nepagerbéme ir nejvertinome. Jis kaip
Saltinis nebuvo suvoktas, netyrinétas ir jo reik§mé mums liko neaiski.

T.V.: Sovietmecio teiséje apeliacijos teisés, kaip ja suprantame dabar, nebuvo.
Jus viena pirmuyjy i$ teiséjy pradéjote darba naujai jkurtame Lietuvos apeliacinia-
me teisme. Taciau galbat dar ir iki Nepriklausomybés atkirimo pamenate vykdavu-
siag moksline, praktine diskusija apie apeliacijos instituta?

J.S.: Mes neturéjome apeliacijos, ji buvo atkurta. Vienintelis tikras rysys su tar-
pukariu ir yra atkurtoji apeliacija. Taciau apeliacija atkaréme tikrai ne tokia, kokia ji
buvo tada. Dabar turime dviejy pakopy apeliacijg. Nuo pat 1992 mety a$ buvau pries
tokia kombinuotg ir sudétingg sistema. Mazos valstybés Zmonéms ji per sudétinga ir
per brangi. O tada visiskai nesvarstéme ir nemastéme, turbut todél, kad musy masty-
mas buvo imperinio mentaliteto paveiktas. Noréjosi kurti sudétingus gigantus. Taciau
juk yra biudzetas, i$laidos, sgnaudos, o to nevertinome. Zmonés buvo jprate prie dviejy

pakopy sistemos — Apylinkés teismas ir Auksciausiasis Teismas. Argi tada Lietuvoje
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buvo blogai? Apeliacijos tikrai reikéjo, bet nereikéjo jos tokios sudétingos. A§ buvau uz
ta varianta, kurj pasirinko estai. Zidrint i§ $iandienos perspektyvos, finansine ir teis-
my praktikos formavimo prasme, mano manymu, jie pasielgé teisingiau. Jsivaizduo-
kite situacija: pilie¢io klausimu Auks¢iausiasis Teismas suformuoja viena praktikg, o
tuo paciu klausimu, tik kitu aspektu, tas pats pilietis gali gauti ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika. Ir galiausiai dar nukeliauti j Konstitucinj Teismg. Ar
tai yra efektyvi sistema? Kodél pas mus bylos pagal sudétinguma paskirstomos tarp
Apeliacinio ir apygardos teismy? Man atrodo, kad visos bylos yra sudétingos, nes kie-
kviena byla Zmogui yra svarbi: vienam i$tuoka yra svarbi, o kitam milijoninis sandoris.
Bylose skirti, kas sudétinga, o kas nesudétinga, yra ne tik nekorektiska, bet i§ principo
ir teisiy apsaugos prasme neteisinga. A$ taip manau. Galbut ir nesulauksiu, ta¢iau Lie-
tuva keis savo teismy sistema. Valstybé turi i§ karto apsispresti, o apsisprendimo esmé
- Zmogui atvira, Zmogui prieinama ir greita teisiné apsauga. | tai orientuojantis reikia
daryti principine reforma. A§ manau, kad masy jkurtas apeliacijos institutas savo isto-
rinj vaidmenj atliko. Kurdami jj turéjome omenyje, kad augsime, o dabar masy mazéja,
populiacija menksta. Tad tokia sudétinga sistemg i§laikyti yra sunku. Dabartiné sistema
jtvirtinta Konstitucijoje. Norint ja keisti, reikia keisti pagrindinj Salies jstatyma.

T.V.: Galbut prisiminsite ir vykusig diskusija dél neribotos apeliacijos mode-
lio keitimo ribota? Kokie argumentai toje diskusijoje vyravo?

J.S.: Pritariu profesoriui V. Mikelénui, kuris savo straipsnyje teigé, jog kai per-
éjome prie ribotos apeliacijos, nebeliko instancinés sistemos. Tai buvo padaryta teis-
my patogumui. Jeigu mes turime apeliacinius teismus, uz kuriuos tiek daug mokame,
juose turi veikti neribota apeliacija. Konstitucinés doktrinos atzvilgiu, norint apskysti
sprendimg, problema yra ribotos apeliacijos buvimas. Konstituciné doktrina aigkiai
sako, kad sprendimas nors kartg turi buti persvarstytas. Taigi jokiy ribojimy, jokiy
klit¢iy tam negali buti. Teisé apskysti teismo sprendima prilygsta teisei kreiptis j teis-
ma. Tai — absoliuti teisé. Jei ji yra absoliuti, jos negalima riboti. O kuo pas mus riboji-
mas teisinamas? Batinumu? O koks tas batinumas? Toks, kad teismai turi daug darbo?
Siandien Zmoniy teisiy apsaugos atzvilgiu situacija neatitinka tikslo: vyksta nezodinis
byly nagrinéjimas, jrodymai nebepriimami. Kaip tuomet vyksta tas sprendimo
persvarstymas? | kasacine instancija patekti i§ esmés labai sudétinga. Tai leidzia
pateisinti Zmoniy nepasitenkinimg. Kyla fundamentalus klausimas: kas yra procesas
teisme? Tai yra jrodinéjimas, ir nieko daugiau. Mes akivaizdziai turime, kg veikti su

savo teisine sistema. Pasitikéjimas sistema turi buti atkuriamas fundamentaliai, o ne tik
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jvertinant sékmes ir nesékmes musy teismuose.

T.V.: Dékodamas uz i§samius, keleta klausimy apimancius atsakymus noré-
jau pasiteirauti dél kasacing¢ instancija formavusiy sprendimy. Kaip prisimenate
1995-2003 m. vykusig kasacijos instituto formacija?

J.S.: 1994 m. buvo likviduotas LAT. Tai yra teisinés sistemos géda. Konstitucinis
Teismas tokj sprendima pripazino antikonstituciniu. Tokio atvejo turbtit nebuvo jokio-
je posovietinéje atsikuriancioje valstybéje. Tuo mes jeiname j istorija. Tad iki 1994 m.,
kai buvo i$formuotas Auksc¢iausiasis Teismas, atlikome visapusiska teismy sprendimy
persvarstymo funkcija. Tai buvo dviguba kompetencija. Pirma, tai pirmosios instanci-
jos sprendimus perzitrédavome neribotos apeliacijos principu. Per savaite kiekvienam
i§ teiséjy atkeliaudavo po desimt byly. Taigi teiséjy kolegija per ta patj laika turéjo pa-
ruosti trisde$imt byly. Ir antra, kai tas bylas i$nagrinédavome, veiké patikros sistema,
prezidiumas ir plenumas. Prezidiumas buvo sudarytas stazo ir kvalifikacijos atzvilgiu
kompetentingiausiy teiséjy, kurie pasalindavo klaidas. Taigi Auksc¢iausiojo Teismo
kompetencija tada buvo labai plati. Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo tik sudé-
tingas, garsias bylas, tame paciame teisme veikeé apeliacijos funkcija ir dviguba patikros
sistema - prezidiumo ir plenumo lygmenimis. Jsivaizduojate, kokie buvo darbo kra-
viai? Véliau, po teismy reformos, visos $ios funkcijos buvo i$skirstytos. Auksciausiaja-
me Teisme tada byly buvo labai daug, tac¢iau nutartys kuklios apimties. I$nagrinédavo-
me zodine tvarka visas trisdesimt byly per savaite. Bylininkai atvaziuodavo, norédavo
pasisakyti.

T.V.: Taigi nors atsakydama j kitus klausimus jau paminéjote keleta svarbiy
aspekty, vis délto noriu pasiteirauti, kokj dabar salyje veikiancio kasacinés ir ape-
liacinés instancijy proceso tobulinimo potencialg jzvelgiate?

J.S.: Jeigu mes turime veikiancig neribotg apeliacija, tada kasacija, kurioje tik
teisés problemos sprendziamos, yra tinkama. Taip pat apeliacija Siuo metu neatlieka
Konstitucinio Teismo nurodymo kurti precedentus. Apeliacijos praktika turi bati vie-
nodinama. Nei apygardy teismy, nei Lietuvos apeliacinio teismo praktika niekada visa
apimtimi nebuvo vienodinama. Tad doktrina, kuri suformuota 2008 m., néra vykdoma.
LAT vienodinimu uzsiima, o Apeliacinis teismas — ne. Nors privaléty, bent jau tuo
paciu lygmeniu. Ir patiems teiséjams buty lengviau. Ta¢iau, suprantama, vienodinimui
reikia ir finansy, ir organizaciniy pajégumy. Kasacija turi eiti ta pacia kryptimi, kokia

eina dabar. Tadiau reikia sutvarkyti apeliacija.
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6 priedas. Interviu su Egidijumi Lauziku stenograma.

2021-04-22

(kalba pataisyta)

- Tadas Valanc¢ius (toliau — T.V.): 1990-aisiais Lietuvai atkuriant nepriklauso-
mybe dirbote Vilniaus 2-osios apylinkés teisme. Kaip is profesinés perspektyvos pa-
menate vykusiq sovietinés teisés sistemos tranzicijq j nacionaling?

- Egidijus Lauzikas (toliau — E.L.): 1988 m. pradéjau dirbti apylinkeés teisme.
Pries tai trejus metus dirbau Vilniaus universiteto Baudziamosios teisés katedroje. 1988
m. jau buvo prasidéje mitingai, aktyviai veiké Sajudis. Persitvarkymo laikas buvo jdo-
mus. Teismy niekas nebenoréjo spausti, ljsti i jy veikla. Tiek teismuose, tiek teiséjy kor-
puse jautési, kad i$bléso ir partijos jtaka. Dirbau tuometiniame 2-ajame Vilniaus miesto
teisme, kurio apylinkéje buvo daug jmoniy, todél turéjome darbo byly, smulkiy Zalos
atlyginimo gincy ir panasiai. Atéjo 1990 m. ir teismo sprendimuose nebeliko raidziy
LTSR, pradéjome rasyti — Lietuva. Skirtingai nei kitur, teiséjy korpuse nejvyko skilimy.
Pradéjo veikti iStremty Zmoniy turto grazinimo nuostatai. Prasidéjo naujo tipo bylos.
Pokytis per tai buvo juntamas geriausiai. Pavyzdziui, Vilniuje buvau pirmasis, kuriam
teko spresti bankroto byla. Tuo metu prasidéjo ir garbés bei orumo jzeidimo byly bu-
mas. Dél to sovietiniais laikais niekas nesibylinéjo. Vis délto tai, kuo i§ esmés laikai
skyrési, tai laisve priimti sprendimus. Apylinkés teismuose nagrinéjome visas bylas:
civilines, baudziamas ir administracines. Badavo, atéjus ryte i§sprendziama 10 admi-
nistraciniy byly, tuomet i§tuokos, o popiet — baudziamosios bylos. Nebuvo savaitgaliy,
kada neteko rasyti motyvy. Tam turéjome tris dienas. Skundo padavimo terminai buvo
trumpi - desimt dieny. Tai buvo i$sikis teiséjams. Darbo kravis buvo didelis, todél dir-
bant kasdienj darba nebuvo kada pagalvoti apie teisés sistemy kaita.

- T.V.: Ar nepriklausomybés atkiirimo laikotarpiu pamenate buvus siekj su-
kurti Pirmosios ir Antrosios Respubliky teisés sistemy rysj?

- E.L.: Ne, kokia tai buvo sistema, Ziniy neturéjome. Zinojome, kad yra kazkokia
apeliacija, bet kas ji tokia buvo, niekas neturéjo supratimo. Veiké dvipakopé sistema, o
Auksciausiojo Teismo teiséjai iki 1995 m. per dieng gaudavo po 10 byly kaip praneséjai.
Tai buvo Zodiniai procesai, todél teismo nutartys buvo trumpos, aiskios. Tai ir buvo
tam tikra apeliacijos funkcija. Galbat dalis procesy buvo panasus kasacinius, taciau jie
buvo susije su senato ar prezidiumo pakopomis. 1992 m. buvo paskelbta teismy refor-

ma. Teiséjai buvo iskviesti laikyti egzaminy. Jie vyko Zodziu, per trumpg laika. Apie
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apeliacija egzaminy metu klausimy jokiy nebuvo.

- T.V.: Kaip is profesinés, praktinés pusés pamenate 1992-1995 m. vykusiq teis-
my reformgq, dviejy grandziy teismy sistemq keitusig keturiy grandZiy sistema?

- E.L.: Reforma uztruko ilgai. Jai nespéta pasiruosti. Ypac su pastatais. Teiséjy
korpusa buvo galima suformuoti, ta¢iau materialiai nebuvo pasiruosta. Reformos lauké
visi, apie ja nuolat vyko kalbos. Nemaza pasimetimo, diskusijy buvo dél Auksciausiojo
Teismo likimo. Dél to dalis teiséjy reformos pabaigos nesulauke, peréjo j advokatara.

- T.V.: Sovietmecio teiséje apeliacijos teisés, kaip jg suprantame dabar, nebu-
vo. 1997 m. Jiis buvote vienas pirmuyjy teiséjy, pradéjes darbqg Lietuvos apeliaciniame
teisme. Ar tai, kad $is institutas buvo is§ esmés naujas teismy sistemoje, kélé praktiniy
isSukiy teiséjy darbe?

- E.L.: Prie§ pradédamas dirbti apeliaciniame teisme, dvejus metus dirbau apy-
gardos teismy pakopoje, baudziamyjy byly skyriuje. Susirinkome nauji teiséjai, nezino-
jome, kas yra apeliacija. Sédéjome, skaitéme, bandéme suprasti. Auksc¢iausiajame Teis-
me buvo uzvilkinta daug byly, kurias turéjome i$spresti apygardoje. Mokémeés eigoje.
Buvo ir tam tikri mokymai, nes patys teismy kiiréjai bandé déstyti, bet tai turbut ir yra
viskas, kas susije su edukacija. Tuomet, kai byly kiekis apmazéjo, mane pakvieté Lietu-
vos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas pereiti pas juos.

- T.V.: Po nepriklausomybés atkiirimo j Lietuvos teising sistemgq taip pat buvo
perkeltas sovietmeciu veikes kasacijos institutas. Po 1995 m. jis buvo pertvarkytas
pagal klasikinius principus. Ar iki teismy reformos veikes kasacijos institutas prakti-
niame ar doktrininiame lygmenyje skyrési nuo sovietinio?

- E.L.: Ne, kasacinéje instancijoje buvo viskas perziarima viskas: nebuvo skundo
riby, nebuvo atrankos. Jei kildavo abejoniy dél pirmos instancijos teismo sprendimo,
kasacinis teismas grazindavo spresti byla i§ naujo. Vieniems bylininkams tai buvo ge-
rai, kitiems - ne, nes sprendimai buvo perzitirimi visa apimtimi. Po 1995 m. pradéjusi
veikti apeliacija ne itin skyrési nuo sovietinés kasacijos. Tik apeliacinéje instancijoje
sprendima priimdavo pats teismas. Taciau apeliacijos ir kasacijos santykis tuo metu
buvo chaotigkas. | apygardos teismg buvau pakviestas ateiti, nes dél didelio byly kiekio
tvarka. 1997 m. V. Valanc¢ius mane pakvieté j Lietuvos apeliacinj teisma ir jtrauké CPK
rengimo darbo grupe. Tai buvo aktyvi darbo grupé. I§ teorinés pusés klausémeés V. Ne-
krosiaus, ka tik apsigynusio disertacijg. Jis turéjo idéjy ir sukauptos uZsienio patirties.

Taip pat itin daug nuveiké Artiras Driukas, su kuriuo diskusijos uztrukdavo iki 12
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valandos nakties. Kaip vadovas aktyviai veiké V. Valancius, V. Visinskis, Antanas Sim-
niskis. Taip po intensyviy diskusijy atsirado ir atrankos sistema. Iki jos Auksciausiasis
Teismas per metus iSnagrinédavo apie 1,5 takst. byly, dabar - triskart maziau. Pamazu
ir atsirado nauji aspektai: kaip atskirti teisés ir fakto klausimus, kaip skaityti ir rengti
argumentus. Iki tol buvo kitas supratimas. Teiséjui buvo nesuprantama, kaip matant,
kad byloje kazkas ne taip, reikia apsiriboti skundo ribomis.

- T.V.: Iki 2000 m., nors dar nebuvo jsigalioje naujieji proceso kodeksai, tatiau
civiliniame procese, kaip ir uZsiminéte, jau veiké atrankos sistema, ribota apeliacija,
skundo riby taisyklé. Kaip is perspektyvos vertinate Siuos pokycius?

- E.L.: Manau, kad jvyko teisinés sistemos ir teiséju sgmonés evoliucija. Visgi
reikia nepamirsti, kad ka tik buvo atsiradusi nauja valstybé, priimti nauji jstatymai, rin-
koje ir visuomenéje klostési nauji santykiai. Mums reikéjo mokytis ir eiti nauju keliu.
Visi klydo ir taisé klaidas. O dabar, pazvelgus i$ perspektyvos, matyti, visa tai nuosekliai
evoliucionavo. Priémus naujajj CPK gaudavome klausimy dél vieno ar kito straipsnio,
prasymy juos paaiskinti. Spresdami apie argumentus negalvojome, daréme sprendi-
mus, kurie mums atrodé geriausi.

- T.V.: 2003 m. Lietuvoje jsigaliojo pirmieji nacionaliniai civilinio ir baudzia-
mojo proceso kodeksai. Jie veikia Siol. Ar jZvelgiate teismy sprendimy kontrolés siste-
mos tobulinimo potencialg i$ dabarties perspektyvos?

- E.L: 2011 m. buvo svarbiis §ia prasme. Tuomet prie svarbiy kodekso pakei-
timy dirbo tie patys Zzmonés. Ir 2017 m. atlikta reik§mingy pakeitimy. O dabar vie-
nintelis diskutuotinas klausimas yra atrankos sistema. Anksciau darbo kravis buvo
nepakeliamas, nebuvo padéjéjy, teiséjas viska turéjo atlikti pats. Dabar situacija kita.
Ir reikia suprasti, jog zmones psichologiskai teigiamai veikia vien tai, kad Auksciausia-
sis Teismas bylas priima nagrinéti. Auks¢iausios instancijos sprendimas turi ryskiausig
teisingumo démenj. Nesakau, kad atranka absoliuciai nereikalinga, tac¢iau dabartiniai

reikalavimai yra per griezti.
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7 priedas. Interviu su teiséju prof. dr. Vigintu Vi$inskiu stenograma.

2021-05-18

(kalba pataisyta)

- Tadas Valanc¢ius (toliau — T.V.): Pirmasis klausimas yra susijes su pereina-
muoju laikotarpiu. Iki 1990-yjy ir po jy dirbote Telsiy rajono apylinkés teismo teisé-
ju. Kaip is profesinés perspektyvos pamenate vykusiq sovietinés teisés sistemos tran-
zicijq j nacionaling?

- Vigintas Visinskis (toliau — V.V.): Labai gerai atsimenu, nes Nepriklausomybé
buvo paskelbta sekmadienj, o pirmadienj turéjau byly nagrinéjima teisme. Tel$iuose
veiké kariné jgula ir viena tos dienos byly buvo rusy tautybés karininko i$tuokos byla.
Paskelbiau sprendimg Lietuvos Respublikos vardu. Ne Lietuvos TSRS, o Lietuvos Res-
publikos. Iskart po bylos atéjo tie Zzmonés pas mane j kabineta ir klausé: ,,Kas ¢ia dabar?
Kas per Lietuvos Respublika? Mums tokio sprendimo nereikia.“ Toks mano pirmasis
prisiminimas. Blankai liko Lietuvos TSR. Braukdavome ranka tas raides ranka ir skelb-
davome sprendimus Lietuvos Respublikos vardu. Jei kitose institucijose - prokuratii-
roje, policijoje buvo galima jausti susiskaldyma, tai teismy sistemoje to nebuvo. Aisku,
vienas kitas Zmogus galéjo elgtis kitaip, bet teismy sistema laikési vieningai. Teiséja, dél
jo ypatingo statuso, atleisti ir paskirti galima tik Konstitucijoje nustatyta tvarka. Tad
valstybei buvo svarbi vieninga teiséjy korpuso laikysena.

- T.V.: Kaip manote, kodél vienybé galéjo susiklostyti teiséjy korpuse?

- V.V.: Visi teiséjai buvo su aukstuoju issilavinimu, turéjo islavintg intelekts. Net
ir anais laikais teismai buvo demokratiné institucija. Taip, gal kazkam ir praversdavo,
visko galéjo biti, bet savo esme tai buvo demokratiné institucija. Pamenu, buvo tokia
institucija kaip taréjai. Jie turéjo tokj patj balsg kaip teiséjai. Jeigu taréjai nutaré, nubal-
savo ir kazkas apskundé tokj nuosprendj, tai Auksc¢iausiasis Teismas niekada nekels
klausimy dél jy sprendimo. Taréjai nusprendé, reiskia taip turi biti. Nebent kazkas la-
bai ypatingo nutikty. Negaliu savo praktikoje pasakyti nei vieno prieSingo pavyzdzio.
AS$ kaip teiséjas parasydavau tokiais atvejais priesingg nuomone, kurioje pasakydavau,
jog nesutinku. Taciau tuo viskas ir pasibaigdavo. Manau, kad teismy sistema grieztai
laikési nepriklausomybeés linijos, kadangi tai yra visai kiti Zzmonés. Kaip ir $iandien.

- T.V.: Atsikuriant valstybei dirbote Telsiuose. Kaip vyko keitimasis informaci-
ja, reformy jgyvendinimas, diskusijos?

- V.V.: Susizinojimas vyko tik per pasta. Kazkokig informacija gaudavome, bet
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jokiy nurodymy ar palinkéjimy nebuvo. Net antspaudus pakeité tik 1993 m. balandj.
Iki to laiko naudojome Tel$iy rajono TSRS teismo antspauda.

- T.V.: Taigi tas vaizdingas pavyzdys, kurj prisiminéte, kai iskart po nepri-
klausomybés atkiuirimo nubraukdavote ,,TSR* raides, buvo sukurtas jiisy paciy, be
papildomy nurodymy?

- V.V.: Tik musy paciy. Véliau atsirado pirmieji nurodymai. Bet tuo metu turé-
jome pasirinkti. Juk galéjome elgtis kaip anksciau ir dirbti pagal seng modelj. Niekas
to neapskys, nespaus. Tai buvo paciy teiséjy suvokimas, kaip elgtis pasikeitus aplinky-
béms.

- T.V.: Noriu pasiteirauti apie tarpukario Lietuvg. Kovo 11-gjg buvo priim-
tas sprendimas konstituciniais saitais susieti Pirmgja ir Antrgjq Respublikas, taip
uztikrinant teisinés sistemos nepertraukiamumgq. Ar tai buvo Zinomas jvykis teiséjy
korpuse?

- V.V.: Provincijoje Vilniaus pulsg jautéme ribotai. Gerai prisimenu, kaip apskri-
tai suzinojau apie nepriklausomybés siekj. Vaziavau trakiniu. Ties Kédainiais atsiver-
¢iau ,,Gimtgjj Krastg“ Laikrastyje buvo paskelbtas intelektualy pareiskimas apie Persi-
tvarkymo Sgjudzio karimg. Tris kartus skaiciau ir negaléjau patikéti, kas vyksta. Atéjo
suvokimas, kad vyksta ne tai, kas buvo iki $iol. Persitvarkymo Sajudzio pareiskimas
ir iniciatyvinés grupés jkarimas reiské, kad ateina pasikeitimai. Taciau i$ inercijos te-
bevyko jsisenéje procesai. Pavyzdziui, Varniuose nuvertus Lenino paminklg bandyta
dél to kurpti byla. Net nepamenu, kuo ta istorija baigési, bet jau buvo jau¢iama, kad
visuomen¢ keiciasi.

- T.V.: Sovietmecio teiséje apeliacijos teisés, kaip jqg suprantame dabar, nebu-
vo. 1997 m. Jiis buvote vienas pirmyjy teiséjy, pradéjes darbg Lietuvos apeliaciniame
teisme. Galbit dar ir iki nepriklausomybés atkiirimo pamenate, ar vyko moksliné,
praktiné diskusija apie apeliacijos institutg?

- V.V.: Zinojome, kad yra valstybiy su kitokiais modeliais. Truputj Zinojome, kad
yra apeliacija, kasacija. Giliau, kuo skiriasi apeliacija nuo kasacijos, suzinojome gerokai
véliau. Pradéjus kurti naujg teismy sistema pradéta kviesti teiséjus dirbti j apygardy
teismus. Tam reikéjo islaikyti egzaminus. Taciau ir tuo metu dar nesuvokéme apelia-
cijos instituto. Nesuvokéme, kokia yra $io instituto teisiné verté, kuo jis skiriasi nuo
kasacijos ir panasiai.

- T.V.: 1992-1995 m., kai buvo kuriama nauja teismy sistema, teiséjai turéjo

galimybe praktiniy Ziniy jgyti is uZsienio Saliy lektoriy, vyko konferencijos, teisinin-
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ky bendruomené aktyviai diskutavo. Ar teko Siuose jvykiuose dalyvauti?

- V.V.: I§ uzsienio tikrai buvo suteikta didelé pagalba. Aktyviai veiké ,,Atviros
Lietuvos fondas® ir atsimenu ne vieng uzsiémimg, kur buvo kvie¢iami visos Lietuvos
teiséjai. Klauséme paskaity, paskaitos kartais buvo su vertimu i$ angly kalbos. Pagaliau,
mums patiems atsivéré vartai i$vykti, pasidométi. Didziausia impulsg teiséjy bendruo-
menéje suteiké Lietuvos teisininky draugija. 1992 m. jvyko pirmasis Pasaulio lietuviy
teisininky suvaziavimas. Tai buvo pirma galimybé paklausti, pasiklausyti apie uzsienio
sistemas. Iki tol galimybés buvo ribotos.

- T.V.: 1992 m. priémus sprendimus buvo aisku, kad jsigalios keturiy grandZiy
teismy sistema, tik jgyvendinimas uztruko. Ar iki to laiko vyko diskusija teiséjy kor-
puse dél Lietuvai tinkamo modelio?

- V.V.: Provincijos teiséjy niekas neklausé ir argumenty nesaké. ISsilaikiau
apygardos teismo teiséjo egzaming, zinojau, jog bus nauji apygardos teismai. Laukéme,
bet po to viskas nuslopo. Tad 1993 m. mane pakvieté dirbti j Auksciausigjj Teisma.

- T.V.: Iki 1995 m. nemaZa dalis Auks¢iausiojo Teismo teiséjo peréjo dirbti j
adovkatarg. I$ islikusiy Saltiniy matyti, jog politiniuose sluoksniuose tai kélé neri-
mgq. Jus 1993 m. sutikote dirbti Auksciausiajame Teisme. Ar pamenate Siy procesy
aplinkybes?

- V.V.: Dirbti Auk$¢iausiajame Teisme man niekada nebuvo gyvenimo siekia-
mybé. Reikia pripazinti, kad anuomet j Auksciausiajj Teisma kvieté daugelj teisininky,
