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Abstraktas

Tikslas — atskleisti visuomenés socialinio teisingumo suvokimo poky-
¢ius vykstant globaliems plétros ir transformacijos procesams, empiriskai
jvertinti galimg suvokiamo socialinio teisingumo poveikj socialinei ir ekono-
minei plétrai, plétoti tvarius valdymo modelius.

Metodologija - Tyrimas grindziamas lyginamaja literatiiros $altiniy
analize ir statistiniais aprasomosios ir koreliacinés analizés metodais, tinka-
mais mazy dydziy imtims. Statistinei analizei naudoti duomenys: agreguoti
antriniai reprezentatyvios globalios apklausos ,,World Values Survey“ duome-
nys, makroekonominiai duomenys i§ World Resources Institute ir Eurostat
duomeny baziy.

Rezultatai - Siuolaikinés vadybos ir lyderystés inovacijos grindziamos
demokratinémis vertybémis, socialiniu teisingumu ir Zmoniy lakesciais.
Objektyvios visuomenés socialinio-ekonominio teisingumo vertés gali bati
nustatytos remiantis socialiniais - ekonominiais veiksniais. Nors $ie veiksniai
yra svarbs, jie negali pilnai atskleisti bendryjy socialinés gerovés ir kitokiy
tendencijy, kuriy svarbiis komponentai yra asmeninis suvokimas, grupés ver-
tybes ir viesieji rysiai. Suvokiamo socialinio teisingumo ir makro lygmens
veiksniy susiejimui buvo panaudota tarptautiné gyventojy nuomoniy apklau-
sos duomeny bazé. Toks susiejimas leidzia giliau pazvelgti j socialinio teisin-
guma suvokimg, parodo jo rysj su ekonomine plétra, ir atskleidzia problemas
ir tendencijas, susijusias su visuomenés socialinés ir ekonominés transfor-
macijos modelio jgyvendinimu ir socialiniu tvarumu. Sio tyrimo rezultatai
parodé, kad: 1) kai $aliy ekonomikos issivystymo lygis Zenkliai skiriasi, $iy
$aliy gyventojy socialinio teisingumo suvokimas siejasi su ekonominio issi-
vystymo lygiu, taciau kai tarp Saliy ekonominio i$sivystymo néra labai di-
delio skirtumo, rysys tarp suvokiamo socialinio teisingumo ir BVP vienam
gyventojui yra nereik§mingas; 2) panasaus ekonominio i$sivystymo ir tokio
pat socialinio - ekonominio vystymo modelio $aliy gyventojy socialinio tei-
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singumo vertinimas Zenkliai skiriasi; 3) Salys, kuriy gyventojai geriau vertina
$alies socialinj teisinguma po kurio laiko linke turéti darnesne visuomene su
mazesniu socialinés atskirties lygiu.

Tyrimo ribotumas - Tyrimo objektas labai platus, tac¢iau $iame tyrime
apsiribojama socialinés-ekonominés transformacijos procesy modeliais ir jy
analize darnios plétros rémuose.

Praktiné reik§mé - Socialinio teisingumo ir solidarumo svarba buvo is-
kelta Brundtland komisijos 1987 m., ES ir Lietuvos vie$oji politika nukreipta j
darnig socialinés sistemos plétra ir siekia uztikrinti socialinés sistemos koky-
be, kurios matavimui reikalingi su socialine darna susije veiksniai ir rodikliai.
Todél rodikliy, matuojanciy socialine darng, iSskyrimas ir analizé turi ne tik
teorineg, bet ir praktine reik$me.

Originalumas- Pagrindinis socialinio teisingumo teorijy trakumas
yra tas, kad jos ignoruoja arba neatskleidzia kaip jy deklaruojami principai
bus jgyvendinami konkrecioje socialinéje ekonominéje aplinkoje. Sia tema
esantys empiriniai tyrimai gana kuklas, ypa¢ lyginant su gausiais teoriniais
teisingumo istorijos, socialinio teisingumo i$taky, socialinio teisingumo pa-
radigmy tyrimais. Straipsnis siekiama prisidéti prie $ios spragos mazinimo ir
prie darnios, socialiai teisingos vieSosios politikos vystymo.

Raktiniai ZodZiai - Suvokiamas socialinis teisingumas, socialiné darna,
socialiné atskirtis, valdymas bendradarbiaujant.
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Ivadas. Socialinis teisingumas ir darna

Teisingumo - neteisingumo supratimo ir vertinimo problema yra viena
i$§ seniausiai nagrinéjamy zmonijos istorijoje. Tac¢iau, skirtingai negu teisin-
gumas placiaja prasme, socialinis teisingumas néra sena koncepcija. Ji siejama
su laisvos rinkos santykiy jsigaléjimu ir siekiu pagerinti Zmoniy gyvenimo
kokybe. Socialinio teisingumo $tkis skatino Zmonijos vystymasi, su juo vyko
revoliucijos, sukrétusios Europg devyniolikto $imtmecio viduryje. Nuo tada
vie$oje erdvéje, diskusijose ir politiniy partijy programose, socialinis teisin-
gumas siejamas su Zmogaus teisémis, Zmogaus orumu, teisingu visuomenéje
sukurty gérybiy paskirstymu, gyvenimo kokybe (Social Justice..., 2006).

Literattroje pateikiama jvairiy socialinio teisingumo samprata ir apibré-
Zimy, nagrinéjanciy socialinj teisinguma filosofiniais, moraliniais, psicho-
loginiais, politiniais, ekonominiais, teisiniais aspektais. Sioje srityje atlikta
daug tyrimy. Gerai zinomi $ios srities tyréja yra John Rawls, Robert Nozick,
Amartya Sen, Friedrich von Hayek, Martha Nussbaum, Brian Barry, Richard
A. Posner, Marc Fleurbaey ir kt. Zvelgiant i$ valstybés ir asmens santykio po-
zicijy, socialinj teisingumg galima apibrézti kaip asmens ir valstybés bendra-
darbiavimg sukuriant ir palaikant teisiy ir pareigy vienove asmens teisiniame
statuse (Vai$vila, 2009). Socialinis teisingumas kaip teisingumo forma, vals-
tybés lygmeniu pradéjo formuotis XIX a. pabaigoje - XX a. pradzioje ir itin
suklestéjo po Antrojo pasaulinio karo. Socialinio teisingumo atveju kokybis-
kai nauja yra tai, kad teisiy ir pareigy subjektu néra tas pats asmuo; pareigas,
kuriomis teisiy turétojas privaléty legalizuoti savo subjektine teise¢ j tam tikrg
gérj, perima kitas subjektas (valstybé, visuomeneé ar kitoks socialinis darinys).
Nauja ir tai, kad tas, kurio naudai skiriamas pareigy vykdymas, yra moralés ir
pozityviosios teisés pozitiriu atleidziamas nuo $io vykdymo.

Rinkos ekonomikos jsigaléjimas, rinkos santykiy ekspansija i vis naujas
ekonomikos ir socialinio gyvenimo sritis sukaré pla¢ig darbo jégos rinka, o
kartu ir papildoma socialine rizika. Greta tradiciniy gyvenimo socialinés ri-
zikos $altiniy, susijusiy su darbingumo praradimu dél senatvés, ligos, sutuok-
tinio ar maitintojo praradimu, vieni$a motinyste ar tévyste atsirado ir nauji
rizikos $altiniai: uzimtumo, socialinés atskirties, nelygybés, galimybés gauti
i$silavinimg ir kt. (Putman, 2000). Taip rinkos ekonomikos sglygomis nemaza
visuomenés dalis, bidama veiksni teisiniu pozitriu, gali tapti neveiksni soci-
aliniu pozitariu (bedarbiai, nuteistieji, nejgalas, tévai su mazamediais vaikais
ir kt.) ir dél to bati eliminuota i§ rinkos santykiy o tuo pagrindu - ir i$ kul-
taros, visuomenés. Susidaro grésminga situacija tiek tokiam asmeniui, tiek ir
paciai visuomenei, nes uz visuomenés riby atsidiires asmuo siekia grjzti atgal
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i visuomene, naikindamas jo sugrizimui trukdancias socialines strukturas.
Todél socialinio teisingumo paradigmoje daugiau akcentuojama ne kompen-
sacija asmeniui uz nerealizuotas socialines teises, o investicijos j tokio asmens
grazinima atgal j visuomene (Vai$vila, 2009).

Siekiant i$vengti neigiamy socialinés atskirties pasekmiy, visuomené
tokiy asmeny atzvilgiu privalo vykdyti socialinj teisinguma, t. y. pripazinti
asmeniui tam tikras teises (pvz., kompleksine teisé j minimaly pragyvenimg)
ir atleisti jj nuo tas teises kurian¢iy ir palaikanciy pareigy vykdymo (tg vyk-
dyma visuomené prisiima sau). Kad $is atleidimas nuo pareigy baty legalus
ir valstybei privalomas, jis turi bati jtvirtinamas jstatymu, tuo suteikiant Siai
pagalbai ne tik legaluma, privalomumg, bet ir stabiluma, tuo paciu atskiriant
nuo labdaros epizodiskumo. Taigi, socialinio teisingumo koncepcija susieja-
ma su garantija, kad kiekvienas individas saves realizavimui turés lygiai to-
kias pat galimybes kaip ir kiti visuomenés nariai (Sen, 2009; Welzel, Inglehart,
2010).

Socialinio teisingumo raidai reik§mingos jtakos turéjo Visuotiné zmo-
gaus teisiy deklaracija (1948) ir Europos Tarybos priimta Zmogaus teisiy kon-
vencija (1950), tarptautinés teisés pagrindu bandziusiomis jtvirtinti Zmogaus
teises ir paversti jas gyvenimo tikrove.

Su socialiniu teisingumu glaudziai siejasi ir socialinés darnos sampra-
ta. 1987 m. Jungtiniy Tauty pasaulio vystymosi ir aplinkos komisijai isleidus
Bruntland ataskaitg, darnios plétros, o kartu ir socialinés darnos, koncepcija
igijo visuotinj pripazinimg ir svarbg. Siandieniné darnios plétros ir darnumo
samprata apima tris skirtingus aspektus: socialinj, ekonominj ir ekologinj
arba aplinkosauginj darnuma. Sie aspektai yra pagrindiniai darnumo ir dar-
nios plétros elementai. Socialinés darnos, panasiai kaip ir socialinio teisingu-
mo, problemy sritys apima skurdg, socialine atskirtj, nedarbg, ly¢iy nelygybe
ir t. t. Kuriant darnius socialinius modelius kaip svarbiu socialinés darnos
elementu daznai jvardijama gyvenimo kokybé (Cuthill 2010;).

Socialiné darna glaudziai susijusi su socialinémis problemomis ir dialo-
go tarp visuomeneés ir politikos formavimu. Tai neatsiejamas darnos elemen-
tas, kadangi darni plétra negali buti be darnios visuomenés dalyvavimo ir
be tos pacios visuomenés supratimo apie darng ir darnig plétra (Bell, Morse
2006). Tokiu badu, socialinés darnos ir socialinio teisingumo tikslai sutampa.

Mokslininkai ir politikos formuotojai socialinei darnai linke skirti ma-
ziau démesio nei ekonominei ar ekologinei darnai, nepagrjstai tikintis, kad
ekonomikos plétra savaime i§spres ir socialines problemas. Todél svarbu ne
tik jvertinti socialinés darnos ir socialinio teisingumo reik$me, bet ir apibréz-
ti socialinio teisingumo sric¢iy prioritetus ir nustatyti socialinés darnos mode-
liy jgyvendinimo prielaidas.
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Visuomenés raida ir socialinis teisingumas

Pranciaizy mokslininko A. Euzeby, nagrinéjancio socialinio teisingumo
teorijas, tyrimo duomenimis, socialinio teisingumo teorijas galima skirstyti
i kelias grupes: a) liberalizmo teorija (F. A. von Hayek, R. Nozick); b) utili-
tarizmo teorija (R. H. Harrod); ¢) struktarinio socialinio teisingumo teori-
ja (J. Rawls) ir d) kompensacinio socialinio teisingumo teorija (A. Sen ir M.
Fleurbaey) (Euzeby, 2002).

Socialinio teisingumo evoliucijg ir skirtingus jo realizavimo modelius
nulémé kintantys ekonominiai santykiai, socialiné sandara ir visuomenés
savimonés lygis. Istoriskai susiklos¢iusiems socialinio teisingumo realizavi-
mo modeliams budingi skirtingi bendruomeniskumo aspekty rinkiniai. Dél
skirtingo ekonomikos i$sivystymo lygio ir skirtingos istorinés patirties vals-
tybiy socialinio teisingumo modeliai skiriasi prioritetinémis sritimis, struk-
tara, ideologija.

Socialinio teisingumo idéjos dél ilgalaikés kokybiskos socialinés prak-
tikos yra geriau realizuotos ekonomiskai i§sivysciusiose ir socialiai stabiliose
$alyse kaip kylanciy ekonominiy ar reformas patirian¢iy $aliy gyventojams.
Ekonomigkai i$sivys¢iusiy valstybiy socialinés apsaugos sistemos gali uzti-
krinti savo gyventojams aukstesne gyvenimo kokybe, geresne Svietimo sis-
tema, sveikatos apsaugg, daugiau asmeniniy realizavimo galimybiy. Maziau
ekonomiskai i$sivysciusios Salys nepajégios suteikti savo gyventojams tokio
pat lygio socialines garantijas kaip i$sivysciusios $alys.

Visuomenés raida yra netolygi, nes gyvybingy visuomeniy, kaip ir su-
détingy sistemy, struktara ir rysiai kei¢iasi priklausomai nuo aplinkos saly-
gy. Evoliucijos teorijos pozitriu, kai kurios visuomenés vystosi sékmingiau
nei kitos, nes geba atrasti geriausiai jy poreikius tenkinancius ir didziausias
galimybes suteikiancius visuomenés organizavimo ir orientavimo modelius
(Diamond 2005; Barber 2008). Pripazindamos $iy modeliy pranasumus ir
naudinguma, kity visuomeniy elitas irgi bando juos taikyti ir keisti nusisto-
véjusius ekonominius santykius, o kartu ir visg socialine sankloda (Modelski
and Gardner 2002; Meyer et al. 1997).

Socialiniai evoliucijos procesai vyksta keliais lygiais (Welzel, Inglehart
2010). Visuomenés lygmeniu kolektyvinj pasirinkimg jgyvendina visuomenés
elitas, o mikro lygmeniu kiekvienas individas turi rasti geriausiai jam tin-
kanc¢ius badus ir strategijas kaip prisitaikyti prie pasikeitusiy aplinkos salygy.
Tarp jvairiy strategijy kai kurios eksperimentiskai pasirodo besa naudingiau-
siomis. Si patirtis leidZia ir kitiems visuomenés nariams tobulinti savo strate-
gijas. Esant didelei pana$iy strategijy aibei susidaro makro lygmens trendai,

9



10

VARTOTO]I} IR PILIEéI(} SOCIALINIO TEISINGUMO SUVOKIMO FORMAVIMO TENDENCIJOS

kurie salygoja socialinés sanklodos poky¢ius (Boyd and Richardson, 2005).
Zvelgiant i§ evoliucijos teorijos pozicijy, Sie poky¢iai turi pakelti visuomene
i nauja, aukstesnio lygio struktairos evoliucijos lygmenj (van Griethuysen,
2002; Durham 1991).

Socialinés transformacijos, kurios kei¢ia ekonomikos modelj, vertybiy
sistemg, socialinius ry$ius, tuo paciu ir visg kulttrine sanklodg vyksta skir-
tingu laiko jvairiose pasaulio vietose. Istori$kai unikalus ir vertas gilesnés
analizés atvejis jvyko 1990 metais, kai, suirus Taryby sgjungai, eilé Ryty ir
Centrinés Europos $aliy peréjo nuo planinés prie rinkos ekonomikos, libera-
lizuojant rinkg. Si transformacija giliai palieté ne tik ekonomikos santykius,
bet ir visg socialine sankloda, kadangi svarbiausias transformacijos elementas
buvo visa apimanti privatizacija.

Tokios transformacijos metu labai sunku islaikyti socialiniy-ekonomi-
niy santykiy darng. DidZiule reik§me turi gyventojy palaikymas, kurj saly-
goja lukesciai dél geresnés ir socialiai teisingesnés ateities. Nors, nagrinéjant
kylan¢iy (pereinamuyjy) ekonomiky $alis 1988-1995 m. nustatyta, kad tuo lai-
kotarpiu didelés dalies visuomenés gerové pereinamojo laikotarpio $alyse tik
prastéjo (Griin, Klasen, 2001), gyventojy nusiteikimas turéjo lemiamos reiks-
meés ekonominiy reformy jgyvendinimo sékmei.

Transformacijos metu visoms $alims teko jveikti naujiems pasaulinés
politinés — ekonominés sistemos dalyviams budingas panasias problemas,
transformacijos modelio jgyvendinimo sukeltus socialinio teisingumo iskrai-
pymus ir didéjancia socialing atskirtj. Taciau $alis jungiant pagal ,kylancios
ekonomikos $aliy“ pavadinima, reikia jvertinti, kad dél taikomy skirtingy
privatizacijos modeliy centrinés ir ryty Europos $alyse transformacijos nebu-
vo identiskos. Nors jos turéjo daug bendry bruozy, buvo ir ryskiy skirtumy.
Lyginant 1990 ir 1995 mety centrinés ir ryty Europos $aliy ekonominiy rodi-
kliy skirtumus (Kornai, 2006) matyti, kad iskart Zlugus komunizmo rezimui,
Baltijos $aliy (Lietuvos, Latvijos ir Estijos) ekonominis smukimas buvo pats
didZiausias. Tai sukélé didelés dalies gyventojy nusivylimg ekonomine siste-
ma ir valdzios institucijomis.

Kadangi centrinés ir ryty Europos $alys taikeé tg patj socialinés —ekono-
minés transformacijos modelj, jy analizé gali padéti atsakyti  klausima, kaip
socialinio teisingumo jgyvendinimui ir tolesnei visuomenés raidai turi ne tik
pats transformacijos modelis, bet ir jo taikymo btidas ir ypatybés. Tokia ana-
lizé naudinga taikomy vadybos metody ypatybéms ir trikumams atskleisti.
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Empirinis tyrimas: gyventojy socialinio teisingumo vertinimas

Per porg pastaryjy desimtmeciy socialinei darnai ir socialiniam teisin-
gumui skiriant vis didesnj démesj, daugelis $aliy vykdo gyventojy nuomoniy
tyrimus. Pavyzdziui, reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos, atliktos
2011 m. lapkritj - gruodj Lietuvoje (KTU Politikos ir vie$ojo administravimo
institutui vykdant projekta ,,Socialiniy problemy stebésena: Tarptautinio so-
cialinio tyrimo programos jgyvendinimas®) metu paaiskéjo, kad net 78 proc.
respondenty mano, jog gyvena akivaizdziai socialiai neteisingoje visuomené-
jeir ja apibudino kaip turin¢ig didZziausig socialiai pazeidZziamy Zmoniy klase,
mazai elito bei viduriniosios klasés atstovy. Tadiau vienos Salies gyventojy
apklausa néra labai informatyvi. Bendra socialinio teisingumo padétj geriau-
siai atsiskleidzia lyginant vieng ar kitg $alj su pana$aus visuomenés modelio ir
panasaus i$sivystymo $alimis.

Saliy palyginimui buvo panaudoti pasaulinio tyrimo WVS (The World
Values Survey) duomeny bazés duomenys. Pasaulinis socialiniy mokslininky
tinklas WVS kartu su EVS (European Values Study) atliko reprezentatyvy
pasaulinj tyrima, apimantj 1981-2007 mety laikotarpj. Sis tyrimas vyko 97
$alyse. Sio tyrimo metu skirtingy $aliy respondentai pildé tuos pacius stan-
dartizuotus klausimynus, o gauti atsakymai leidzia palyginti jvairiy $aliy gy-
ventojy vertybines nuostatas, emocinj nusiteikima, lukes¢ius. Tyrimo detales
galima rasti tinklapyje www.worldvaluessurvey.org.

Su socialiniu teisingumo esme, t. y. su galimybe uz visuomenés riby at-
siradusiam asmeniui grjzti atgal j visuomene, siejasi $ios apklausos klausimas
E132: ,Jasy nuomone, ar daugelis vargingy $ios Salies zmoniy turi galimybiy
istrukti i skurdo, ar tokia galimybé yra labai maza?“ (,,In your opinion, do
most poor people in this country have a chance of escaping from poverty, or
is there very little of chance escaping?“). | §j klausima buvo galimi du pagrin-
diniai atsakymai: ,,Jie turi galimybiy® (,,They have a chance®) arba ,,Galimybé
yra labai maza“ (,There is very little chance®). Tyrimo dalis, kuriame buvo
pateiktas $is klausimas, vyko 1995-1998 metais.

Valstybiy ekonominio i$sivystymo lygiui jvertinti buvo panaudotas uni-
versalus ekonominis rodiklis - BVP vienam gyventojui pagal perkamosios
galios standartg ir gyventojy nuomones buvo i§déstytos pagal §j rodiklj (1
pav., Saltinis - Eurostat).
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BVP vienam gyventojui pagal PGS, 1995

1 pav. Suvokiamo socialinio teisingumo ir BVP per capita diagrama

Kaip matyti 1 pav., diagramos kairéje puséje susiformavo grupé, j kuria
patenka ir centrinés ir ryty Europos kylancios ekonomikos 3alys. Sios gru-
pés Salys nedaug skiriasi pagal ekonomikos issivystyma (kiek didesnj BVP
turi Cekija ir Slovénija, taciau suvokiamo socialinio teisingumo skirtumai
akivaizdas. Nors 1995-1998 metais maziau nei 40 proc. kylanciy ekonomi-
ky $aliy gyventojy mané, kad j skurdg pateke juy Saliy gyventojai turi geras
galimybes grizti atgal j visuomene, atskiry valstybiy gyventojy nuomonés
gerokai skiriasi. Vengrijoje, Lenkijoje ir Lietuvoje gerai savo $alies socialinj
teisinguma vertino maziau nei 15 proc. gyventojy, o Cekijoje, Slovakijoje ir
Slovénijoje tokiy gyventojy buvo virs 35 proc. Ekonomiskai i§sivysciusiy $aliy
gyventojai socialinj teisinguma vertino daug geriau: Japonijoje tokiy gyven-
tojy buvo 80 proc., Norvegijoje - 77,3 proc., USA - 70,8 proc. Sis vertinimas
kai kuriais atvejais panasus j Bertelsmann Foundation tyrimo ,,Social Justice
in the OECD - How Do the Member States Compare?“ rezultatus. DidZiausias
skirtumas pastebimas vertinant JAV socialinj teisinguma: nors gyventojai
aukstai vertina valstybés socialinj teisinguma, §i $alis OECD tyrime uzémeé
tik 27 pozicijg i$ 31.
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Socialinio teisingumo vertinimo ir BVP per capita ry$j patvirtina ir
statistiné analizé: apskai¢iuotas empirinis porinis koreliacijos koeficientas
r,=0,81 ir jis yra statistiskai reikémingas su reik§mingumo lygmeniu p=4.6
E-05.

Taciau, kaip matyti i§ empiriniy duomeny (1 pav.), gyventojy socialinio
teisingumo vertinimas nebttinai yra prioritetinis kurio nors vieno visuome-
nés modelio atzvilgiu. Pagal socialinio teisingumo suvokima aukstai gyvento-
jy vertinamos JAV ir Vaujosios Zelandijos valstybés yra daugiau liberalios pa-
kraipos, o Suomija, Svedija ir Norvegija yra socialdemokratinio modelio $alys.
Tuo remiantis galima daryti i§vadg, kad socialinio teisingumo jgyvendinimo
sékme lemia ne tiek pats visuomenés raidos modelis, kiek jo jgyvendinimo
principai, vykdomos socialinés politikos atitikimas gyventojy lakes¢iams, is-
toriné - kultariné $aliy patirtis ir tradicijos.

Ar gyventojy nuomoné apie vykdomy reformy socialinj teisinguma buvo
pagrista ir turéjo ry$j su tolesnémis vystymosi tendencijomis?

Jeigu j visuomene zvelgsime i§ darnios plétros pozicijy kaip j kompleksi-
ne sistema, paklastancia dinaminiy sistemy désniams, tai po transformacijos
igyta trajektorija ir poky¢iy kryptis lemia tolesnj sistemos elgesj (Rotmans et
al., 2001; Rosser, 2002). Taciau kartu tokia sistema, veikiama i$orinés aplin-
kos, norédama neatsilikti ir i$likti, priversta keistis, o poky¢iai gali duoti jvai-
riy, kokybiskai skirtingy, rezultaty. Tadiau, nors ir esant i$oriniam poveikiui,
pasirinktos transformacijos modelio jgyvendinimo tendencijos su joms bu-
dingomis savybémis turéjo dar kazkurj laikotarpj islikti.

Pazvelkime j tas pacias valstybes praéjus daugiau kaip 10 mety, jau po
2009 mety ekonomikos krizés. Vienas i§ pagrindiniy socialinés darnos rodi-
kliy, kurj matuoja Eurostat, yra ,Zmonés, kuriems gresia skurdas arba soci-
aliné atskirtis, procentais nuo bendro gyventojy skai¢iaus“. Nagrinéjant 2010
mety duomenys, matome kad tos Salys, kuriy gyventojai auks¢iau vertino
socialinj teisingumg, t. y. buvo didesnés rodiklio ,Jie turi galimybiy“ reiks-
més, turéjo daug mazesnj ,,Zmonés, kuriems gresia skurdas arba socialiné at-
skirtis“ rodiklj (Cekijoje -14,4 proc.; Slovénijoje -18,3 proc.; Slovakijoje - 20,6
proc.; Estijoje — 21,7 proc.). Sios $alys, praéjus daugiau kaip desimtmeciui, tu-
réjo zymiai socialiai darnesne visuomene (2 pav.).
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2 pav. Transformacija patyrusiy $aliy visuomenés nuomoné 1995-1998 metais ir
socialiné darna 2010 metais

Tuo tarpu $alys, kuriy gyventojai menkai vertino jgyvendinamo soci-
alinio-ekonominio modelio socialinj teisinguma, 2010 metais turéjo didele
socialinés atskirties tikimybe (Bulgarija — 41,6 proc.; Rumunija - 41,4 proc.;
Latvija - 38,1 proc.; Lietuva - 33,4 proc.). Rezultatus patvirtina ir statistiné
analizé. Dél trumpos duomeny sekos buvo pasirinkta ne kiekybiné korelia-
ciné analizé, o ranginé koreliacija. Apskai¢iuotas dviejy rodikliy, pateikty
2 pav. Spearmano empirinis ranginis koreliacijos koeficientas ¢,,=-0,624, o
statistinio reik§mingo lygmuo p=0,05.

Ranginé koreliacija tarp Gini koeficiento ir ,Zmonés, kuriems gresia
skurdas arba socialiné atskirtis“ rodiklio yra teigiama ir stati$kai reik§minga:
Spearman koreliacijos koeficientas ,,=0,697 ir p=0,025.

Atliktos analizés rezultatai parodo, kad vertindami socialinj teisinguma
gyventojai jvertina taikomy ekonomikos transformacijos modeliy jgyvendi-
nimo bidus ir jy galima grésme socialiniam teisingumui ir socialinei atskir-
¢iai. Savo ruoztu, gyventojy nuomoneé visada turi jtakos pacioms reformoms,
juy igyvendinimo greic¢iui ir kokybei.

Socialinés darnos ir socialinio teisingumo principy taikymas
viesajai politikai

Pagrindinis socialinio teisingumo teorijy trikumas yra tas, kad jos
ignoruoja arba neatskleidzia kaip jy deklaruojami principai bus jgyvendi-
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nami konkrecioje socialinéje ekonominéje aplinkoje. Dél skirtingy teoriniy
prielaidy daznai skirtingai traktuojamas net socialinio teisingumo objektas
(nuo prigimtiniy teisiy ir lygiy galimybiy iki vertybiy ir jgimto bendruome-
ni$kumo), ta¢iau visada tiesiogiai ar netiesiogiai i$kyla socialinio teisingumo
principy jgyvendinimo ir palaikymo problema, kuri nei$vengiamai susiju-
si tiesioginiu ar netiesioginiu materialiniy gérybiy perskirstymu. (Guogis,
Gruzevskis. 2010).

Nagrinéjant sgveika tarp ekonominio, socialinio ir aplinkosauginio dar-
numo elementy, kartais teigiama, kad visuomené labiausiai priklauso nuo
ekonomikos. Tac¢iau be visuomenés ekonomika negalima. Zmogus sudaro
ekonominj kapitalg i§ gamtos iStekliy arba didindamas rinkos verte, todél
socialinis ir gamtos iStekliy kapitalas sudaro prielaidas ekonominiam kapi-
talui (Mauerhofer 2008). Todél, kai kalbama apie darnig visuomenés plétra,
problema yra platesné nei gamtiniy iStekliy prieinamumas ar ekonomikos
vystymas. Viena i§ svarbiausiy priezas¢iy, kurios lemia netinkama vie$osios
politikos vykdymo praktika, yra neadekvatus esamy situacijy vertinimas, ku-
riam didele reik§me turi netinkama ir neadekvati pilie¢iy dalyvavimo prii-
mant sprendimus sistema (Leuenberger, Bartle, 2005).

Kompleksinéms dinaminéms sistemoms valdyti negali bati taikomas
tiesioginis komandinis ar kontrolés budas, jy vadybai reikalingi subtilesni
poveikio ir reguliavimo bidai. Siy metody tyrimai turéty remtis tradicinémis
vie$ojo administravimo vertybémis, ta¢iau matant socialinio tvarumo vizija.
Tokie tyrimai ir modeliai turi remtis tvarios plétros prielaidomis.

Viena i$ su tvarios plétros principais suderinty vadybos koncepcijy, ku-
riai pastaruoju metu tyréjai skiria daug démesio, yra valdymo bendradar-
biaujant koncepcija (collaborative public management, co-management). Kaip
hierarchinis valdymas atsirado agrariniu visuomenés vystymosi laikotarpiu,
o biurokratinis dominavo industriniu laikotarpiu, informacinis amzius su-
karé savo struktaras, pralaidzias Zinioms ir informacijai (McGuire, 2006;
Domarkas, 2011). Valdymo bendradarbiaujant (VB) koncepcijos esme¢ sudaro
suinteresuoty $aliy dalijimasis atsakomybe, nauda ir sprendimo priémimo
galia. Kaip rodo tyrimai, $is metodas viena ar kita forma vie$ajame adminis-
travime taikomas jau keli deSimtmeciai. VB metodo atsiradimg ir paplitima
lémé vykstantys socialiniai poky¢iai. Sie poky¢iai skatina kurti tarpusavio
tinklus, bendradarbiauti, ta¢iau kartu reikalauja didesnio individualumo, di-
desnés laisvés. Tai pavirtina ir atlikti masy karty vertybiy tyrimai, kur jau-
nesniy karty gyventojai Zymiai didesne reik§me suteiké asmeniniam dalyva-
vimui sprendimy priémime nei vyresniy karty.
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Glaudziausiai susijes VB susitarimas yra identifikuojamas kaip koaliciné
ir tinkliné struktara. Tinklo struktara sudétingesné ir apima daugialypius
mazgus - institucijas ir organizacijas - susietas jvairiapusiais ry$iais. Visy su-
interesuoty $aliy bendradarbiavimas ir sintezé skatina tarpusavio pasitikeéji-
ma ir dalijimasi informacija.

Kaip rodo tyrimai, tarpusavio pasitikéjimas yra viena i$ svarbiausiy dar-
naus vystymosi prielaidy (Agranoff, McGuire, 2001). Be pakankamo pasitikeé-
jimo lygio visuomenéje nevyksta bendradarbiavimas. Dar daugiau, jeigu vie-
na i$ $aliy netenka pasitikéjimo, bendradarbiavimas i$yra. Pilietinj aktyvuma
$iuolaikinéje demokratinéje visuomenéje didele dalimi palaiko viesieji rysiai
ir $iuolaikinés informacinés technologijos. Kai kurioms socialinéms grupéms
sunku ar i$vis nejmanoma per trumpa laikg adekvaciai jvertinti vykstancius
procesus, vykdomy projekty butinybe ar zalg. Todél pasitikéjimo visuome-
néje didinimas, konkurencinis jtikinéjimas padeda rasti bendra konsensusg,
pagristai keisti politikos kryptj, formuoti gyventojy lakes¢ius ir motyvuoti
socialines grupes.

Gyventojy pilietiSkumo ugdymas ir jtraukimas j bendra veiklg skatina
vie$ojo / privataus sektoriaus partneryste ir stiprina bendruomenes. Lokalios
gyventojy bendruomenés lengviau kuriamos ir jtraukiamos i bendra veikla
negu toli esancios bendruomenés. Tai salygoja turimos bendros Zinios ir
dél jy jgyjamas didesnis pasitikéjimas, o taip pat panasi kultara ir vertybés.
Pasitikéjimo, visuomenés solidarumo ir noro dalyvauti socialiniame ir poli-
tiniame gyvenime praradimas yra svarbiausios priezastys, lemiancios ypa¢
menka Lietuvos gyventojy socialinio teisingumo vertinima (Woolfson, 2010).

Realas gyventojy socialinio teisingumo lakesciai taip pat turi didelés
reik§meés socio - ekonominei visuomenés pazangai. Realiy lukes¢iy formavi-
ma ir visuomenés palaikoma socialinio teisingumo principy jgyvendinima
lemia tarpusavio pasitikéjimas, atvirumas, pilie¢iy jtraukimas ir plati bendri-
jy veikla.

ISvados

1. Socialinis teisingumas asmens ir valstybés santykio poziiriu kyla ne i§
individo teisiy, o i§ socialinio solidarumo ir visuomenés geranorisku-
mo. Socialinio teisingumo ir socialinés darnos probleminés sritys yra
panasios.

2. Ribotos apimties empirinis tyrimas parodé kad ekonomiskai geriau iSsi-
vysciusiy Saliy gyventojai su aukstesniu pragyvenimo lygiu linke Salies
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socialinj teisingumga vertinti geriau nei besivystanciy Saliy ar kylancios
ekonomikos $aliy gyventojai.

Salyginai homogeniniy sparciai kylancios ekonomikos $aliy grupés tyri-
mas atskleidé, kad nors 1995-1998 metais Vidurio ir Ryty Europos $aliy
politiniy ir socialiniy bei ekonominiy situacijos buvo panasios, sociali-
nio teisingumo vertinimas Zenkliai skyrési.

Lyginant suvokiamo socialinio teisingumo lygmenj 1995-1998 metais
su socialinés sanglaudos rodikliu ,Zmonés, kuriems gresia skurdas ar
socialiné atskirtis“ 2010 metams matyti, kad $alys su aukstesniais suvo-
kiamas socialinio teisingumo reitingais po kurio laiko linke turéti dar-
nesne visuomené su zemesniy lygiy socialinés atskirties lygiu. Tai, kad
socialinés sanglaudos indeksas ,,Zmonés, kuriems gresia skurdas ar so-
cialiné atskirtis“ glaudziai koreliuoja su Gini koeficientu, kuris matuoja
gyventojy diferenciacija pagal pajamas ir turtg, rodo socialinés sanglau-
dos visuomenéje stokg.

Atliktas tyrimas patvirtina naujy vie$osios politikos vykdymo praktikos
metody poreikj. Valdymo bendradarbiaujant koncepcija, skatinanti su-
interesuoty $aliy dalijimasi atsakomybe, nauda ir sprendimo priémimo
galia, gali buti nagrinéjama kaip viena i§ praktiniam taikymui tinkamy
ideologijy.
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PERCEIVED SOCIAL JUSTICE, SOCIAL COHERENCE AND
THEIR MANAGEMENT

Vitalija Rudzkiené, Adomas Kanopka

Summary

Looking at social justice from a position of the relationship between an
individual and the state social justice may be defined as a co-operation for cre-
ating and maintaining the unity of rights and obligations in the legal status of
an individual. From this viewpoint, social justice as well as social sustainabil-
ity comes from social solidarity. Social justice and solidarity is a very impor-
tant principle of sustainability, which was acknowledged by the Brundtland
Commission in 1987.

The purpose of this study is to reveal the society’s perception of social
justice in global development and transformation processes in terms of sus-
tainable development, to assess empirically the potential impact of perceived
social justice on socioeconomic development, and to develop sustainable man-
agement models. The objective values of socioeconomic justice in the society
can be evaluated by macro socioeconomic factors. However they alone cannot
tully disclose the general trends of social welfare and other trends, which are
important components of personal perception, group values, and public rela-
tions. This connection provides insights into the perception of justice and its
relationship with economic development, and reveals the problems and ten-
dencies related to the implementation of the socioeconomic transformation
model of the society, social sustainability assessment, and support issues.

The results of this study revealed that: that despite similar economic
development and the same socioeconomic development models there were
significant differences in the assessment of social justice of a country by its
population and countries with higher ratings of perceived social justice after a
while tend to have a more cohesive society with lower levels of social exclusion.
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