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PRATARME

Efektyvi $vietimo sistema, brandinanti karybiskus, pilietiSkus, kritiSkai mastan-
tius zmones, yra svarbus gerovés visuomenés veiksnys. Siuolaikinéje mokykloje jgy-
vendinant Geros mokyklos koncepcija mokytojo vaidmuo sudétingéja ir pareikalauja
vis jvairesniy didaktiniy ir technologiniy kompetencijy, todél, viena vertus, kyla i$sa-
kis — kaip tokiomis aplinkybémis mokytojui buti lanks¢iam, mokinius jkvepianc¢iam ir
jgalinanciam. Kita vertus, daznai apie mokytojy darbo kokybe sprendziama pagal mo-
kiniy pasiekimus, todél mokytojui tenka atsakyti j klausima: ar leisti laisvai atsiskleisti
mokiniy potencialui nevarzant jy, ar ,,suimti juos j naga” ir kryptingai vesti link gery
pasiekimy. Sioje metodinéje priemonéje pateikiamas mokytojy bendravimo su moki-
niais Ziedinis modelis ir lietuviska Situacijy mokykloje klausimyno versija (Aelterman ir
kt., 2019). Si priemoné gali padéti suprasti, kaip be direktyvios kontrolés, bet atliepiant
mokiniy poreikius galima puoseléti motyvacinius mokiniy resursus mokytis ir stiprinti
jsitraukima j ugdymosi procesa siekiant optimaliy mokymosi rezultaty, gerovés ir kles-
téjimo.

Metodinés priemonés pirmame skyriuje pateikiamos pagrindinés pastaruoju metu
placiai taikomos zmogaus raida ir motyvacija aiSkinancios savideterminacijos teorijos
(Ryan, Deci, 2000; Deci, Ryan, 2000) prielaidos, o antrame — Sia teorija paremto mo-
kytojy bendravimo su mokiniais Ziedinio modelio samprata. Modelis gali padéti mo-
kytojui atskirti mokinius puoseléjancias bendravimo praktikas nuo zalingy ir numatyti,
kaip keicCiant bendravima su mokiniais galima tapti veiksmingu mokiniy motyvaciniy
resursy puoselétoju. Trecioje ir ketvirtoje metodikos dalyse aptariamas Ziedinio mode-
lio pagrindu sukurtas Situacijy mokykloje klausimynas ir paaiskinamos jo naudojimo
galimybés. Pateikiami klausimyno naudojimo pavyzdziai, rezultaty interpretavimo ir
reflektavimo gairés.

Situacijy mokykloje klausimyno lietuviska versija ir $i metodiné priemoné pareng-
ta mokslininkiy grupei jgyvendinant projekta ,,Veiksmingo mokymo(si) paieska: Mo-
kinius (ne)motyvuojancio mokytojo elgesio ziedinio profilio vertinimas ir pasekmés®.
Tyrima remia Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. S-GEV-21-2) pagal Visuomenés
geroveés valstybine programa. Tikimasi, kad Lietuvos mokytojai, naudodami §j klausi-
myna, galés reflektuoti savo stiprigsias mokiniy motyvavimo mokytis puses ir matys
tobuléjimo kryptj. Taip pat bus pateikta jzvalgy, kaip pereiti nuo nemotyvuojancio prie
motyvuojancio mokinius elgesio derinant skirtingus bendravimo su mokiniais kompo-
nentus. Tikétina, kad tai prisidés prie veiksmingesnio ugdymo aplinkos kairimo Lietuvos
mokyklose.

Nuosirdziai dékojame uzsienio ekspertams Maarteen Vansteenkiste ir Natalie Ael-
terman i§ Gento universiteto u¥ pasitikéjima plétoti Ziedinj mokytojy elgesio mode-
lj Lietuvoje. Taip pat nuosirdzia padéka skiriame visiems prisidéjusiems prie Situaci-
ju mokykloje klausimyno lietuviskos versijos validacijos tyrimo atlikimo. Visy pirma
dékojame mokykly, kuriose vyko pilotinio ir pagrindinio tyrimo duomeny rinkimas,
bendruomenéms uz pasitikéjimg ir bendradarbiavima. Atskirai norime padékoti Vil-
niaus universiteto Edukacinés ir vaiko psichologijos magistrantiiros programos studen-
téms — Urtei, Vaidilutei ir Kotrynai — prisidéjusioms prie tyrimo instrumenty rengimo
ir duomeny rinkimo.



1. MOKINIUS (NE)MOTYVUOJANCIO MOKYTOJO
BENDRAVIMO SAMPRATA SAVIDETERMINACIJOS
TEORIJOJE

Tiek Svietimo politikos formuotojams, tiek jgyvendintojams — mokykly admi-
nistracijai ir mokytojams — aktualus mokiniy akademinés motyvacijos kaip esminés
akademiniy pasiekimy prielaidos stiprinimas. Pagal savideterminacijos teorija (Ryan,
Deci, 2000; Deci, Ryan, 2000), mokiniy aktyvumo pradzia — juose, kadangi kiekvienas
asmuo turi jgimta tendencijg augti ir tobuléti. Mokykla kaip vienas svarbiausiy sociali-
niy konteksty gali sudaryti salygas arba trukdyti mokiniy jgimtoms pozityvioms raidos
tendencijoms atsiskleisti padédama patenkinti arba blokuodama tris mokiniy esminius
psichologinius poreikius — autonomijos, kompetencijos ir sarySingumo (Ryan, Deci,
2000). Mokiniai, kuriy autonomijos poreikis yra patenkintas, suvokia, kad jie mokymosi
uzduotis atlieka laisvai ir savanoriSkai, be juntamos prievartos (Vansteenkiste, Niemiec,
Soenens, 2010). Mokiniai, kuriy kompetencijos poreikis yra patenkintas, jaucia, kad
mokosi efektyviai, turi ziniy ir resursy atlikti kasdienes mokymosi uzduotis ir pasiek-
ti iSsikeltus tikslus (Ryan, Deci, 2000). Mokiniy sarySingumo poreikis yra patenkintas
tada, kai jie uzmezga palaikancius santykius su bendraamziais ir mokytojais, jauciasi
jiems artimi (Chen ir kt., 2015).

Mokytojai ugdymo metu budami Salia mokiniy turi daug galimybiy sudaryti
salygas patenkinti mokiniy esminius psichologinius poreikius ir atskleisti jy vidinius
motyvacinius resursus. Savideterminacijos teorija paremti tyrimai pasaulyje (pavyzdziui,
Jang, Kim, Reeve, 2016) ir Lietuvoje (pavyzdziui, Raiziené, Gabrialaviciuté, Garckija,
2018) rodo, kad mokiniy poreikius tenkinantis ir motyvuojantis mokytojy elgesys palai-
ko mokiniy autonomija ir suteikia mokymosi procesui struktara (Jang ir kt., 2016; Ryan,
Deci, 2017; Vansteenkiste, Ryan, 2013). Autonomija palaikantis mokytojas tiki mokiniy
galimybémis patiems save motyvuoti ir tobuléti. Si nuostata skatina jj nuosirdziai gerbti
jaunuoliy individualuma ir bendrauti lanks¢iai, atvirai ir smalsiai (Haerens, Vansteenkis-
te, De Meester, 2018). Jausdami, kad yra mokytojo priimami ir palaikomi, laisvi veikti
pagal savo interesus ir vertybes, mokiniai patenkina autonomijos ir sarySingumo porei-
ki (Skinner, Belmont, 1993; Reeve, 2009). Mokiniy autonomijos palaikymo nereikéty
painioti su mokytojy nedalyvavimu mokymosi procese ir neribotos laisvés mokiniams
suteikimu. Autonomija skatinantis mokytojas padeda mokiniams atrasti mokymosi pro-
ceso asmenineg reikSme ir prasme, pajausti, kad mokiniai mokosi savo paciy sprendimu
(Reeve, Jang, 2006). Struktiiruojant mokymosi procesa uztikrinama, kad mokiniams yra
aisku, kaip atlikti uzduotis ir pasiekti norimy tiksly (Hospel, Galand, 2016). Struktiiros
suteikimas padeda patenkinti mokiniy kompetencijos poreikj. Sitilydamas savo pagalba
ir pateikdamas mokymosi strategijas mokytojas jgalina mokinius ir $ie jauciasi pajégus
susitvarkyti su mokymosi uzduotimis (Vansteenkiste, Aelterman, Haerens, 2019).

Mokiniy poreikius blokuojantis ir jy nemotyvuojantis mokytojo elgesys pasizymi
kontrole ir / ar chaotiskumu. Kontroliuojantis mokytojas teikia absoliuty prioriteta savo
poziuriui, planams ir likes¢iams, todél mokiniai jauciasi verciami mastyti ir elgtis taip,
kaip nori mokytojas (Assor, Kaplan, Roth, 2002). Nors mokytojo ketinimai daznai yra



geri, parinkti buidai neatitinka mokiniy vertybiy, interesy ar gebéjimy, todél mokiniy
autonomijos poreikis yra blokuojamas, kyla noras priesintis ir blogéja mokinio rysys su
mokytoju. Kai mokytojas yra chaotiskas, jis elgiasi priestaringai, nesuprantamai ir ne-
nuosekliai. Mokiniai neturi gairiy ir néra uztikrinti, kaip reikéty elgtis ir siekti mokymo-
si tiksly. Tokioje aplinkoje mokiniams sunku ka nors prognozuoti, todél jy kompetenci-
jos poreikis yra blokuojamas, jie nejunta savo veiksmingumo (Jang, Reeve, Deci, 2010).

Tiek autonomiija palaikantis, tiek struktiiruojantis mokytojo elgesys siejasi su gera
mokiniy savijauta ir teigiamomis mokymosi iSdavomis, pvz., atkaklumu, konceptualiu
mokymusi. Mokytojy taikoma kontrolé ir chaotiskas elgesys yra susije su mokiniy pa-
syvumu, neklusnumu, pavir$utini¥ku mokymusi, neigiamomis emocijomis. Sios sasajos
yra patvirtintos koreliaciniy (pavyzdziui, Assor ir kt., 2005; Vansteenkiste ir kt., 2012),
testiniy (pavyzdziui, Jang ir kt., 2016), eksperimentiniy (Mouratidis ir kt., 2011) tyrimy
rezultatais.

2. MOKYTOJO BENDRAVIMO SU MOKINIAIS BUDU
KLASIFIKACIJA: ZIEDINIS MODELIS

Stengiantis geriau suprasti (ne)motyvuojanc¢io mokytojo bendravimo pasekmes
mokiniams, prisimintini keturi savideterminacijos teorijoje minimi mokiniy poreikiy
(ne)tenkinantys mokytojy bendravimo stiliai: palaikantis autonomija, struktiruojantis,
kontroliuojantis ir chaotiskas. Jie apibudintini konkreciomis praktikomis, t. y. speci-
finiais mokytojo veiksmais, zodziais (pavyzdziui, supazindinimas su pamokos tikslu,
leidimas pasirinkti, kokia tema ruosti projekta). TaCiau tiek tyrimuose, tiek praktikoje
pastebima, kad pozityvios praktikos ne visada yra vienodai naudingos, o negatyvios — ne
visada vienodai zalingos mokiniams. Pavyzdziui, mokymo proceso isskaidymas j etapus
ir detaliy instrukcijy pateikimas atliekant kompleksiska uzduotj yra poreikius tenkinanti
ir motyvuojanti praktika, taciau ne visiems mokiniams ir ne visada ji yra naudinga. Kai
mokiniai jau yra susidiire su panasiomis uzduotimis ir turi daugiau patirties, jiems nau-
dingiau patiems nuspresti, kiek reikia mokytojo pagalbos. Vadinasi, kategorinis pozitiris,
kai praktikos skirstomos j mokiniy poreikius tenkinancias ar blokuojancias, néra visiskai
tikslus.

Belgijos Gento universiteto mokslininkai (Aelterman ir kt., 2019) pasiulé nauja
biidg analizuoti (ne)motyvuojandius mokytojy bendravimo stilius — Ziedinj modelj. Tai
integruotas pozitris, kuriuo vadovaujantis keturi (ne)motyvuojantys mokytojy bendra-
vimo stiliai (palaikantis autonomija, struktfiruojantis, kontroliuojantis ir chaotiskas) yra
analizuojami kartu. Atsizvelgiama j jy panasumus ir tarpusavio rysius dviejy dimensi-
ju — esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir blokavimo ir auksto ir zemo lygio
direktyvumo — atzvilgiu (zr. 1 paveiksla). Kiekvienam mokytojy bendravimo stiliui ba-
dingi du savitesni bendravimo budai (Vansteenkiste ir kt., 2019; Aelterman ir kt., 2019).
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Auksto lygio direktyvumas

1 paveikslas. Ziedinio (ne)motyvuojancio mokytojy bendravimo su mokiniais modelio
grafinis pavaizdavimas (pritaikytas pagal Aelterman ir kt., 2019)

Autonomijq palaikantis stilius pasizymi mokiniy poreikiy patenkinimu ir zemo ly-
gio direktyvumu. Mokytojas, taikantis autonomija palaikantj stiliy, yra atviras ir siekia
pazinti mokinius, jy interesus, vertybes, pasirinkimo motyvus. Planuodamas ir organi-
zuodamas ugdymo procesa jis atsizvelgia i mokiniy ypatumus. Ugdymo proceso metu
ugdytojas siekia sudaryti mokiniams salygas mastyti savarankiskai ir buti savimi. Struk-
turuojanciam stiliui budingas mokiniy poreikiy patenkinimas ir auksto lygio direkty-
vumas. Ugdymo procesa struktiiruojantis mokytojas siekia pazinti mokiniy jgadzius,
galias, mokymosi potencialg. Planuodamas ir organizuodamas ugdymo procesa jis atsi-
zvelgia | esama mokiniy kompetencija, supratimo lygj. Ugdymo procese pedagogas sie-
kia padéti mokiniams palaipsniui plétoti savo kompetencijas ir tobulinti meistriSkuma.
Autonomija palaikantis ir struktiiruojantis stiliai panastis mokytojo orientacija j moki-
nio pazinimga. Tiek autonomija palaikantis, tiek strukttiruojantis mokytojas yra lankstus,
prisiderinantis prie mokiniy ypatumy. Sie stiliai skiriasi pagal tai, kam mokytojas teikia
prioriteta: autonomija palaikan¢iam mokytojui svarbiausia — mokinio asmeninio unika-
lumo atskleidimas, o struktiiruojan¢iam — mokinio pazanga.

Autonomija palaikanc¢iam stiliui buidingi mokytojo dalyvavimo ir prisiderinimo
buidai. Detalus 8iy biidy apibadinimas, praktiky pavyzdziai ir pasekmés mokiniams pa-
teikti 1 ir 2 lentelése.

Struktairuojanciam stiliui budingi nukreipiantis ir aiSkinantis btidai. Detalus $iy
budy apibtidinimas, praktiky pavyzdziai ir pasekmés mokiniams pateikti 3 ir 4 lentelése.



1 lentelé

Dalyvaujancio mokytojo bendravimo bido apraSymas

Apibtudinimas Mokytojas siekia pazinti mokiniy interesus, vertybes, pasirinkimy motyvus, suzinoti,
kas jiems aktualu, jis skatina ir palaiko mokiniy iniciatyva, yra atviras jy jzvalgoms.

Praktiky - Kviecia mokinius dalytis savo jzvalgomis, mintimis, pasitilymais.

pavyzdziai - Kalbasi su mokiniais apie tai, kg jiems baty jdomu suzinoti, kokios uzduotys jiems
atrodo prasmingos, kaip jie mokosi.

- Kviecia mokinius teikti siilymus, ka pamokose pakeisti, kad mokymasis buty veiks-
mingesnis.

- Kur jmanoma, sitlo kelis variantus ir suteikia galimybe mokiniams pasirinkti, pa-
vyzdziui, duoda namy darbams keturias uzduotis, i$ kuriy mokiniai gali pasirinkti
ir atlikti dvi.

Pasekmeés Dél nuolat vykstancio dialogo tarp mokytojo ir mokiniy susiformuoja geras dalykiskas
mokiniams tarpasmeninis santykis tarp mokiniy ir mokytojo. Mokiniai jaucia, kad mokytojas jais
domisi, juos supranta ir priima. Taip pat jie jaucia, kad mokymo procese yra tiek pat
svarbus, kaip ir mokytojas. Mokiniai drasiai sitilo, pasako savo nuomone, noriai dalijasi
savo patirtimi su mokytoju. Mokiniai jaucia atsakomybe uz savo mokymasi, nes jiems
sudaromos galimybés spresti, kaip jis vyks.

2 lentelé

Prisiderinancio mokytojo bendravimo biudo apraSymas

Apibudinimas Mokytojas atsizvelgia j mokiniy interesus sickdamas, kad mokymasis mokiniams baty
idomus ir ,,be kancios™.

Praktiky - Zinodamas, kas mokiniams aktualu, jdomu, parenka mokymosi medZiaga.

pavyzdziai - Remdamasis mokiniy pazinimu, taiko jtraukius mokymo metodus.

- Parodo mokiniams, kaip nauja mokymosi medziaga siejasi su tuo, ka mokiniai jau
zino.

- Atskleidzia, kaip mokymosi medziaga siejasi su realiu gyvenimu, kur gali bati pri-
taikoma.

- Jei mokiniams kas nors nepatinka, leidzia i$sakyti ir priima jy neigiamus jausmus.

- Stebi mokiniy darbo tempa, prisiderina prie jo, todél neskubina mokiniy ir leidzia
kiekvienam dirbti savo tempu.

- Probleminése situacijose kalba su mokiniais apie problemas, i$sako savo ir iSklauso
mokiniy nuomone.

Pasekmeés Mokiniai jaucia, kad toks mokytojas organizuoja ugdymo procesa atsizvelgdamas i
mokiniams ju perspektyva. Net tada, kai naujy jgudziy mokiniams jgyti yra sunku ar nejdomu,
neaktualu, galima surasti argumenty, kodél to mokytis verta. Taip mokiniai susidomi
mokymusi, nori tobuléti ir atkakliau mokosi.

Kontroliuojantis stilius pasizymi mokiniy poreikiy blokavimu ir auksto lygio di-
rektyvumu. Kontroliuojantis mokytojas jauciasi gerai zinantis, kaip turi vykti mokiniy
mokymasis, kas jiems naudinga, kaip jie turi elgtis ir mokytis, kad mokymasis vykty
veiksmingai. Jis vienasaliskai sprendzia, kas mokiniams yra geriausia. Ugdymo proceso
metu elgiasi taip, kad pasiekty, kad mokiniai daryty tai, kas liepiama, nepriklausomai
nuo to, ka jie patys jaucia ir masto. Kontroliuojantis stilius nuo autonomijg palaikancio
ir struktaruojancio stiliy skiriasi esmine mokytojo nuostata. Kontroliuojantis moky-
tojas savo sprendimus grindZia savo nuomone ir ziniomis, kas mokiniams geriausia,
prasmingiausia, o autonomija palaikantis ir strukttruojantis— mokiniy pazinimu. Tiek
kontroliuojantj, tiek struktiiruojantj stiliy taikan¢iam mokytojui yra svarbu siekti moki-
nio mokymosi pazangos ir kryptingai vadovauti jai. TaCiau struktiruojantis mokytojas



tai atlieka lanksciai, prisiderindamas prie mokiniy, nejkyriai sitlydamas jiems parama, o
kontroliuojantis mokytojas siekia mokiniy pazangos savo nuozitira, primesdamas para-
ma, neatsizvelgdamas j mokiniy jausmus ir mastyma.

Kontroliuojanc¢iam stiliui budingi reikalaujantis ir dominuojantis btidai. Detalus
$iy budy apibtdinimas, praktiky pavyzdziai ir pasekmés mokiniams pateikti 5 ir 6 len-

telése.
3 lentelé
Nukreipiancio mokytojo bendravimo budo aprasymas
Apibudinimas Mokytojas puoseléja mokiniy pazanga suteikdamas pagalba ir parama tada, kai to
reikia.
Praktiky pavyzdziai - Parodo, kaip suskaidyti mokymosi veikla i zingsnius, kad mokiniai galéty

jveikti uzduotis.

- Pagal mokiniy kompetencija parenka uzduotis, kad jos baty ne per lengvos
(reikéty jdéti pastangy) ir ne per sunkios (kad jausty, kad gali atlikti), uzduotis
sunkina palaipsniui.

- Prisitaiko prie mokiniy pasiekto rezultato. Jei mokiniai pateikia ne visai tei-
singus atsakymus, uzduoda patikslinancius klausimus. Pasitikrina, ar mokiniai
suprato temos dalj, jei reikia, aiSkina kitu badu.

- Teikia pozityvy informatyvy griztamajj rysi mokiniams atliekant uzduotis apie
pasiekta pazanga. Aiskiai nusako, ka jie jau moka, geba, o ka ir kaip galéty pa-
daryti, kad patobuléty.

- Kartu su mokiniais jvertina padarytas klaidas, skatina mokinius pacius atrasti,
kur ir kaip padaryti kitaip.

- Teikia mokiniams pagalba tada, kai mokiniams jos reikia, ir tiek, kiek reikia.
Patikina, kad padés tada, kai reikeés.

- Padrasina mokinius, kad jie gali i8$mokti, atlikti net ir sunkias uzduotis.

Pasekmés mokiniams Mokiniai jaucia, kad mokytojas tiki jy galimybémis. Jie mokosi saugioje, stabilioje
aplinkoje. Kadangi mokymasis vyksta palaipsniui, nuosekliai, mokiniai turi
galimybe pajausti, kad jy meistriSkumas nuolat didéja. Tai juos jgalina, stiprina
saviveiksminguma. Kartu su prisiderinan¢iu budu tai yra vienas labiausiai
mokinius motyvuojanc¢iy budy jsitraukti mokantis ir gerai jaustis.

4 lentelé
Aiskinancio mokytojo bendravimo budo aprasymas

Apibudinimas Aigkiai ir skaidriai i$sako lakesCius, pagrindzia juos, stebi, kaip mokiniams sekasi
juos atliepti.

Praktiky pavyzdziai - Pateikia pamokos tikslg ir plana, paaiSkina, ko mokiniai pasieks pamokos pa-
baigoje.

- Nuosekliai laikosi pamokos plano.

- Nurodo ir i$ai8kina, kokie yra uzduociy atlikimo kriterijai.

- Nurodo, koks elgesys pageidautinas (pavyzdziui, bendradarbiauti, ateiti j pa-
mokas pasiruos$us) ir koks ne (pavyzdziui, trukdyti kitiems dirbti).

Pasekmeés mokiniams Mokiniai supranta mokymosi kryptj, vertinimo kriterijus. Kadangi mokiniams
i8sakomi ltikesciai, jie gerai zino, kokj elgesj pasirinkti vienoje ar kitoje situacijoje.
Mokytojo priezitra padeda nenukrypti nuo to, kas suplanuota, nuo mokymosi
tiksly (mokiniai turi informacijos apie tai, kaip jiems sekasi siekti tiksly).
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5 lentelé

Reikalaujancio mokytojo bendravimo biido aprasymas

Apibtudinimas

Siekia mokiniy pazangos, formuoja ir koreguoja jy elgesj grasindamas bausmémis
ir zadédamas apdovanojimus. Mokytojas jsakmiai reikalauja mokiniy paklusnumo.

Praktiky pavyzdziai

- Savo nuozitura parenka temas, uzduotis. Nagrinéja ,,reikiamas temas* tiek i$sa-
miai, ,,kiek reikia“, o ne tiek, kiek buty jdomu mokiniams.

- Sprendzia, kokiu tempu reikéty mokytis. Nekantrauja, jei mokinys neatsako
taip greitai, kaip mokytojas tikisi. Jei mokiniai nori dirbti kitokiu tempu, truk-
do — skubina, létina.

- Nurodo mokiniams uzduociy atlikimo ir elgesio per pamokas reikalavimus.
Pasako, kas tinkama, kas ne, kas priimtina, kas ne. Reikalavimai yra privalomi
nepaisant to, ka mokiniai apie juos galvoja.

- Kalba su mokiniais jsakmiai, naudodamas zodzius ,turite”, ,privalote, ,,bu-
tina“. Liepia, o ne sitlo, jspéja, o ne primena (,,pataisyk®, ,turi daryti taip”).

- Nepaaiskina reikalavimy prasmeés, tiesiog pabrézia mokiniy pareigas (pavyz-
dziui, atlikti namy darbus, bendradarbiauti, démesingai klausytis) ir atsakomy-
be ju laikytis.

- Nepripazjsta jokiy i$imciy, prieStaravimy, nesileidzia j diskusijas (,,nesigin¢yk,
o dirbk®).

- Motyvuoja mokinius pabrézdamas iSoring nauda: apdovanojima uz tinkama el-
gesj (pavyzdZiui, i8laikys egzaming) ir bausmes (pavyzdziui, paskirta papildoma
uzduotis), jei nesielgs taip, kaip laukiama.

Pasekmés mokiniams

Kadangi sprendimus priima mokytojas, mokiniai jaucia, kad mokymasis nuo jy
nepriklauso, néra jy atsakomybé. Mokiniai jauciasi veréiami daryti beprasmiskus,
nereikalingus dalykus, nes jiems nepaaiskinta reikalavimy prasmé. Negalédami
i8sakyti pasiilymy ar nepasitenkinimo, mokiniai jauciasi nesvarbus. Tokia
mokymosi atmosfera sukelia mokiniams nora pasiprieSinti, daryti tik tiek, kiek
butina —, praslysti®.

6 lentelé

Dominuojancio mokytojo bendravimo biido aprasymas

Apibudinimas

Reikalauja paklusnumo pabréZdamas savo virSenybe, autoritetg. Siurkitiai
spaudzia mokinius paklusti, akcentuoja ne tik mokiniy elgesj, bet ir jy asmenybés
ypatumus.

Praktiky pavyzdziai

- Reikalauja drausmeés ir tam tikry mokymosi rezultaty aiskiai parodydamas, is-
sakydamas, kad mokiniy nuomoné, savijauta nesvarbi, jie turi susitaikyti su
mokytojo sprendimais (pavyzdziui, nori ar nenori, sunku ar ne, patinka ar ne,
turés daryti).

- Reikalavimuose, lukes¢iuose mazai konkrecios informacijos, ka ir kaip moki-
niams daryti, o daug smerkiancio, kritisko vertinimo (pavyzdziui, ,,perpiesk,
nes Cia net nepana$u j dramblj®).

- Drausmindamas, reikalaudamas naudoja sarkazma (pavyzdziui, ,surimtékite,
¢ia jums ne vaiky darzelis), pasekmiy sureik§minima ir hiperbolizavima, bau-
ginimga, ateities numatyma (pavyzdziui, ,jei nesimokysite, tai jusy ateitis prie
konteinerio®).

- Fiziskai jsibrauna, pavyzdziui, paima i§ mokinio rankos rasiklj ir juo sasiuvinyje
dviem briksniais pabraukia klaida.

Pasekmés mokiniams

Mokiniai jauciasi smerkiami, puolami, gédinami ir skaudinami. Mokiniai jaucia,
kad mokytojas labai kiSasi, pazeidzia jy asmenine erdve. Stipriai pakenkiama
mokytojo ir mokiniy santykiui, kyla stipriy neigiamy emocijy. Gali kilti noras
maiStauti, pasiprieSinti. Tai vienas zalingiausiy mokiniy motyvacijai ir gerovei
mokytojo bendravimo budy, sukeliantis stipry mokiniy nora atsiriboti nuo
mokymosi ir mokyklos.




Chaotiskas stilius pasizymi mokiniy poreikiy blokavimu ir zemo lygio direktyvu-
mu. ChaotiSkas mokytojas néra orientuotas nei i save, nei j mokinj. Ugdymo procesa
planuoja mazai, leidzia jam vykti stichiskai. Mokytojas elgiasi nenuosekliai, jo likesc¢iai
ir reikalavimai mokiniams yra arba neinformatyvas, pavirSutiniski, kinta, arba nei$sa-
komi visai. Chaotiskas stilius panaSus j kontroliuojantj neatsizvelgimu j mokinj (ar jis
zino, supranta, spéja). Jie skiriasi tiek, kiek aktyviai mokytojas vadovauja mokiniui:
kontroliuojantis mokytojas vadovauja mokiniui (nors tai daro pagal save), o chaotiskas
mokytojas nesiima iniciatyvos. Nesistengdamas jtvirtinti savo pozicijos klaséje, chao-
tiskas mokytojas netrukdo mokiniams rodyti iniciatyvos. Tuo S$is stilius panasus j pa-
laikantj autonomija. Taciau skirtingai nuo palaikanc¢io autonomija mokytojo chaotiskas
mokytojas nekelia tikslo plétoti mokiniy iniciatyva. Mokytojas, kurio bendravimo stilius
su mokiniais yra chaotiskas, paprastai neskiria pakankamai laiko pamokai ir veiklai pla-
nuoti, samoningai vengia prisiimti atsakomybe uz mokymo procesa.

Chaotiskam stiliui buidingi apleidziantis ir laukiantis btidai. Detalus $iy budy api-
btudinimas, praktiky pavyzdziai ir pasekmés mokiniams pateikti 7 ir 8 lentelése.

7 lentelé
Apleidziancio mokytojo bendravimo biido aprasymas

Apibudinimas Mokytojas yra atsiribojes, nebando paveikti mokiniy mokymosi, nereaguoja }
pagalbos praSymus ar netinkama elges;j.

Praktiky pavyzdziai - Veda pamoka nekreipdamas démesio j tai, kas vyksta klaséje: pavyzdziui, kai
mokiniai triuk§mauja, nesusikaupia pamokai, neprimena elgesio taisykliy, ne-
ragina keisti situacijos.

- I8kilus konfliktams nesikiSa, palieka mokinius pa¢ius iSspresti.

- Kai mokiniai nespéja ar kazko nesupranta, nepadeda jiems susigaudyti, nepa-
sitilo efektyvios veiklos strategijy.

Pasekmés mokiniams Mokiniai jaudia, kad jiems paskirta atsakomybé uz mokymosi procesa, bet jie
neturi aiskiy gairiy, ka ir kaip daryti. Jie pradeda abejoti savimi ir savo galimybémis
mokytis ir spresti problemas. Jausdamiesi neefektyvas, mokiniai gali ,nuleisti
rankas®, nerodyti iniciatyvos, nesiimti i$8tukiy.

8 lentelé
Laukiancio mokytojo bendravimo biido aprasymas

Apibtudinimas Mokytojas skiria mazai laiko ir pastangy planuoti ir valdyti ugdymo procesa, tiki,
kad viskas jvyks savaime.

Praktiky pavyzdziai - Mano, kad mokiniai yra pajégiis susitvarkyti su isSukiais, todél klaséje yra la-
biau stebétojas nei vadovas ar pagalbininkas.

- Neatpazjsta, kada yra tinkamas momentas suteikti pagalba mokiniams, nu-
traukti neproduktyvias diskusijas.

- Inicijuoja veikla, bet jos iki galo neapgalvoja, nepasiruosia jai.

- Aigkiai neiSsako lukes¢iy, juos keicia, elgesys sunkiai numatomas.

Pasekmés mokiniams Mokiniai jaucia, kad mokytojas laukia i$ jy iniciatyvos, bet turi nepakankamai
informacijos, kaip ja reik$ti (pavyzdziui, nezino nuo ko pradéti) ir néra tikri,
kaip i jy pastangas reaguos mokytojas. Jie gali jaustis sutrike ir sunerime, tai
trukdo visiSkai jsitraukti j mokymosi procesa. Jie jauciasi priversti buti visiskai
savarankiSski, nors néra tam pasiruoSe. Mokiniai pradeda abejoti savimi kaip
asmenybémis. Kai bando ieskoti paramos i§ mokytojo, jie pastebi, kad mokytojas
neprieinamas, o tai sukelia bejégiskumo jausma.
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Ziediniame modelyje i§skirti adaptyviy ir neadaptyviy stiliy badai skirtingai sie-
jasi su pozityviomis ir negatyviomis mokiniy pasekmémis (Aelterman ir kt., 2019; Ver-
mote ir kt., 2020; Gabrialaviciuté, Raiziené, Garckija, 2022). Vadinasi, adaptyvus bu-
dai nevienodai tenkina mokiniy poreikius, o neadaptyvis — nevienodai juos blokuoja.
Vieni budai (prisiderinantis ir nukreipiantis) yra tiesiogiai tenkinantys poreikius, kiti
(dalyvaujantis ir aiSkinantis) — tik sudaro salygas patenkinti poreikius. Vieni budai yra
tiesiogiai blokuojantys poreikius (dominuojantis ir apleidziantis), kiti — tik apsunkina
poreikiy patenkinima (reikalaujantis ir laukiantis). Pavyzdziui, kai mokytojas mokyma
priderina prie mokiniy asmeniniy interesy (prisiderinantis budas) ar suteikia reikiama
pagalba ir parama (nukreipiantis budas), mokiniams yra akivaizdu, kad ugdymo procese
pirmiausia yra atsizvelgiama j juos. Todél jy poreikiai yra tiesiogiai patenkinami — mo-
kiniai jaucia, kad mokosi savo sprendimu, yra efektyvis, ir jy santykiai su mokytoju
yra $ilti. Kai mokytojas skatina mokinius iSsakyti savo nuomone, teikti sitilymus (da-
lyvaujantis budas), mokiniai jaucia, kad jie yra svarbus, taCiau jiems néra akivaizdu,
kaip iSsakytos idéjos atsispindés ugdymo procese. Panasiai vyksta, kai mokytojas aiskiai
issako lukes¢ius mokiniams (aiskinantis budas), —mokiniai zino ka ir kaip daryti, jauciasi
jgalinti, bet jiems néra akivaizdu, kaip Sie lukesciai dera su jy interesais. Todél sie budai
tiesiogiai netenkina mokiniy poreikiy, o tik sudaro salygas juos patenkinti. Kai mo-
kytojas reikalauja mokiniy paklusnumo pabrézdamas savo galia (dominuojantis budas)
ar visiskai atsiriboja ir tampa neprieinamas mokiniams (apleidziantis biidas), mokiniai
jauciasi visiskai nereikSmingi, nuvertinti ir bejégiai. Todél jy poreikiai yra tiesiogiai blo-
kuojami — mokiniai jauciasi neefektyvis, vercCiami paklusti, o jy santykis su mokytoju
yra Saltas. Reikalaujantis mokytojas spaudzia ir vercia paklusti, bet mokiniai nejaucia,
kad yra asmeniskai puolami ir jzeidziami. Laukiantis mokytojas aktyviai nevadovauja
mokymo procesui, yra nenuspéjamas, bet néra neprieinamas. Todél tokiomis aplinkybé-
mis mokiniy poreikiai néra patenkinami, taciau ir néra tiesiogiai blokuojami.

Ziediniame modelyje mokytojy bendravimo budai analizuojami poreikiy tenki-
nimo / blokavimo ir direktyvumo lygio aspektais. Tai leidzia isskirti jy panasumus ir
skirtumus. Kai kurios autonomija palaikancio stiliaus praktikos yra labai artimai susiju-
sios su struktiruojancio stiliaus praktikomis (prisiderinimas prie mokiniy), o kitos — su
chaotisko stiliaus praktikomis (mokiniy iniciatyvos skatinimas). Panasiai ir kai kurios
kontroliuojancio stiliaus praktikos yra artimai susijusios su struktiiruojancio stiliaus
praktikomis (vadovavimas mokiniams), o kitos — su chaotisko stiliaus praktikomis (neat-
sizvelgimas j mokiniy perspektyva). Kadangi bendravimo budai turi pana$umy, Ziedinis
modelis gali padéti suprasti, kaip lengvai mokytojas gali pereiti i§ vieno bendravimo
budo j kitg. Pavyzdziui, taikydamas dalyvaujantj bendravimo btida, mokytojas gali tiek
daug vietos skirti mokiniy iniciatyvai, nuomonei, sitilymams, kad galiausiai atiduoda
ugdymo procesa ,,i mokiniy rankas®, i$ vedlio tampa stebétoju. Mokiniy iniciatyvai sii-
loma erdvé tampa tokia plati, kad mokiniai nebezino ugdymo krypties, todél ugdymosi
tikslai gali buiti nepasiekti. Kitas pavyzdys: kai mokiniui nepavyksta iSspresti uzdavinio,
mokytojas bando priminti anksciau paaiskinta sprendimo strategija. Jis sako: ,,Prisimin-
ki, ka kalbéjome. Jei pamégintum taip daryti, galbiit rastum sprendima.“ Toks mokytojo
bendravimas yra nukreipiantis. Gali buti, kad mokinys nebando ir mokytojas, prarades



kantrybe, mégina mokiniui padéti kontroliuojanciu budu: ,,AS tau rodziau, kaip reikia
spresti. Pataisyk.” (reikalaujantis). O jei mokytojas paima i§ mokinio rankos rasiklj, pa-
braukia klaidingas sprendimo vietas, jo bendravimas tampa dominuojantis. Taip pat yra
pastebéta, kad kai kuriais atvejais mokytojai, pakartoje savo reikalavimus kelis kartus ir
nesulauke norimo atsako i$ mokiniy, pasiduoda ir atsitraukia (apleidziantis). Mokytojas
stipry dominavimag pasitelkia kaip paskutine aktyvia priemone bandydamas paskatinti
mokinius jsitraukti.

Peréjus nuo poreikius tenkinanciy prie blokuojanciy budy, kai kada gali bati
stebimi pageidaujami mokiniy elgesio pokyc¢iai (pavyzdziui, mokiniai nutyla, pradeda
dirbti). Gali susidaryti jspudis, kad Sie budai yra efektyvus, ta¢iau kontroliuojantys ir
chaotiski bendravimo buidai visada yra zalingi mokiniams, kadangi sukelia jiems jtampa,
slopina norg nuosirdziai jsitraukti, kenkia mokiniy santykiui su mokytoju. Haerens ir kt.
(2018) nustaté, kad kontrolé daro zalag mokiniy prisitaikymui ir motyvacijai net ir tada,
kai ji taikoma kartu su autonomijos palaikymu.

Nors yra daug empiriniy jrodymy apie mokiniy poreikius tenkinanc¢iy mokytojo
bendravimo buidy nauda mokiniams, stebéjimo metodu grjsti tyrimai rodo, kad realy-
béje mokytojai dazniau taiko poreikius blokuojancius buidus, ypa¢ kontroliuojancius
(Reeve, 2009). Galima isskirti keleta priezasCiy, apsprendzianc¢iy vieno ar kito mokytojo
bendravimo btudo pasirinkimg konkrecioje situacijoje. Pirma, jei mokytojai patys jau-
Ciasi spaudziami, jie linke mokinius labiau kontroliuoti (Matosic, Ntoumanis, Quested,
2016). Mokytojai buna labiau kontroliuojantys, kai mokykloje ver¢iami grieztai laikytis
ugdymo programos, patiria daug reikalavimy i kolegy ir vadovybés, jaucia spaudima, jy
darbo rezultatai grieztai vertinami. Taip pat spaudimg mokytojams sukuria visuomenéje
jsitvirtine 1tkescCiai. Neretai mokytojas yra laikomas atsakingu uz viska, kas vyksta mo-
kykloje, — tiek uz mokiniy mokymosi rezultatus, tiek elgesj ir savijauta. Antra, tiek mo-
kiniy nedrausmingas elgesys, tiek didelis pasyvumas skatina mokytojus naudoti mokiniy
poreikius blokuojancius bendravimo budus (Reeve, 2009). Norédamas ,,suvaldyti* klase
ar paskatinti mokiniy aktyvuma, mokytojas gali tapti primygtinai reiklus, bandydamas
»isgauti® laukiamg elgesj. Trecia, bendravimo buidy pasirinkimui turi reikSmés moky-
tojo motyvacija mokyti, nuostatos ir savijauta (Bartholomew ir kt., 2014). Kai moky-
tojo motyvacija mokyti autonomiska (mokytojas laiko mokyma jdomiu ir vertingu, yra
atsidaves), jis labiau linkes taikyti autonomija palaikancius ir strukttiruojancius budus.
Kuo labiau mokytojo motyvacija mokyti kontroliuojama (mokytojas moko dél to, kad
pateisinty savo ir kity lukescius arba nori jaustis vertingas), tuo labiau mokytojas linkes
taikyti zalingiausius mokiniams bendravimo budus — dominuojantj ir apleidziantj (Ael-
terman ir kt., 2019; Vermote ir kt., 2020). Tyrimai (pavyzdziui, Vermote ir kt., 2020)
rodo, kad mokytojy jsitikinimai apie galimybes lavinti mokiniy gebéjimus taip pat yra
reikSmingi renkantis bendravimo btuidus. Kai mokytojas mano, kad gabumus galima la-
vinti atkakliomis pastangomis, jis yra labiau orientuotas j mokiniy kompetencijy atpazi-
nima ir tobulinima, todél dazniau taiko prisiderinantj ir nukreipiantj bendravimo bidus.
O kai mokytojas mano, kad gebéjimai yra jgimti ir nekintantys, jis kelia mazesnius la-
kescius mokiniams, reciau skatina mokiniy iniciatyva, dialoga, yra linkes pasiduoti, kai
mokiniams nesiseka, todél dazniau taiko dominuojantj ir apleidziantj badus. Adaptyviy
bendravimo buidy pasirinkimui svarbus ir paties mokytojo esminiy psichologiniy porei-
kiy — autonomijos, kompetencijos ir sarySingumo — patenkinimas (Moe, Cinsiglio, Katz,
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2022). Jei mokytojas jaucia perdegima darbe, pasireiSkiantj cinizmu, empatijos stoka,
abejingumu, jis turi maziau vidiniy resursy taikyti mokinius motyvuojanc¢ius bendravi-
mo budus (Aelterman ir kt., 2019).

Nepaisant to, kad egzistuoja nemazai aplinkybiy, skatinanc¢iy mokytojus rinktis
mokiniy poreikius blokuojancius btidus, tapti motyvuojanciu yra kur kas lengviau nei
gali atrodyti. Bendravimo btido pasirinkimas ne tiek priklauso nuo mokytojo asme-
nybés, kiek nuo jo apsisprendimo ir jgudziy (Reeve, Halusic, 2009). Reeve ir Cheon
(2021), apibendrine vir$ 50 intervencijy programy rezultatus, nustaté, kad poreikius
tenkinancio bendravimo mokytojai nesunkiai iSmoksta ir jy jgtidziai islieka po mokymo
programy. Pirmiausia mokytojas turi suprasti, kad bendrauti mokiniy poreikius tenki-
nanc¢iu budu yra naudinga. Apsisprendus gana nesunku rasti btidy, kaip tai jgyvendinti
per pamokas bendraujant su konkreciais mokiniais. Verta pastebéti, kad ir mokytojai
gauna naudos i§ mokiniy autonomija palaikancio ir strukttiruojancio bendravimo: page-
réja jy santykiai su mokiniais, mokiniai labiau jsitraukia. Sie poky¢iai klasés dinamikoje
suteikia mokytojui efektyvumo jausma ir pasitenkinima darbu (Cheon, Reeve, Vanste-
enkiste, 2020).

3. SITUACIJU MOKYKLOJE KLAUSIMYNO (SISQ)
PRISTATYMAS

Ziedinio modelio pagrindu Aelterman ir kt. (2019) sukiré Situacijy mokykloje
klausimyna (angl. Situations in School Questionnaire, SISQ). Ji sudaro 15 realistisky, per
pamokas jprastai pasitaikanciy situacijy, kuriose mokytojai lengvai atpazjsta savo asme-
ning¢ patirtj. Situacijos atspindi skirtinga pamokos laika (pavyzdziui, pamokos pradzia,
vidurj ar pabaiga), bendravimo aplinkybes (pavyzdziui, konfliktines arba nekonfliktines
situacijas) ir bendravimo turinj (pavyzdziui, susijusj su mokiniy elgesio taisyklémis,
uzduodiy atlikimu ir pan.). Situacijos yra problemiskos, kiekvienai jy pateikti keturi
mokytojo reagavimo budai. Kiekvienas jy atitinka viena i$ keturiy mokinius (ne)mo-
tyvuojanciy stiliy (autonomija palaikantj, struktiruojantj, kontroliuojantj, chaotiska).
Pavyzdziui, situacija: ,,Pazymiy taisymasis. Vienam ar keliems mokiniams reikia issitaisyti
pazymius, nes jie kelis kartus gavo nepatenkinamgq Jusy dalyko jvertinimgq. Jis: <...>* Prie
Sios situacijos pateikti keturi mokytojo reagavimo budai: 1) ,,Sakote: , Pasistenkite labiau.
Surimtékite ir iSmokite. Kitaip bus blogai.”; 2) ,,.Dar kartq nuosekliai aiskinate temas, kol jie
iSmoksta.”; 3) ,,Sakote: ,,Gerai. Nuo ko pradésime — gal turite pasiulymy?*; 4) ,,Nesikisate.
Laukiate, kol mokiniai patys paprasys pagalbos.” Mokytojo prasoma jvertinti, kiek kie-
kviena alternatyva atitinka mokytojo elgesi pamokose pagal 7 baly skale nuo 1 (visiskai
neatitinka) iki 7 (labai gerai atitinka). I$ viso mokytojas turi jvertinti 60 skirtingy rea-
gavimo budy. Klausimynas leidzia nustatyti astuonis bendravimo btudus (dalyvaujanti,
prisiderinantj, nukreipiantj, aiSkinantj, reikalaujantj, dominuojantj, apleidziantj, laukiantj).

Nors Situacijy mokykloje klausimynas yra naujas instrumentas, jo tinkamuma
vertinti mokytojo bendravima ir kuriamg santykj su mokiniais tyrimais yra pagrinde
mokslininkai Belgijoje ir Prancuzijoje tiek vidurinio ugdymo (Aelterman ir kt., 2019),
tiek kiino kulttros ugdymo (Escriva-Boulley ir kt., 2021), tiek aukstojo mokslo (Vermo-
te ir kt., 2020), tiek sporto (Delrue ir kt., 2019) ir slaugos (Duprez ir kt., 2020) konteks-
tuose. 2021-2022 m. klausimynas buvo pritaikytas Lietuvai ir atlikus tyrima, kuriame



dalyvavo 715 septinty ir astunty klasiy mokiniy ir 55 matematikos mokytojai, patvir-
tinta, kad lietuviska SISQ klausimyno versija galima taikyti Lietuvos $vietimo sistemoje
(Gabrialaviciute ir kt., 2022).

4. SITUACIJU MOKYKLOJE KLAUSIMYNO (SISQ)
NAUDOJIMAS

1 zingsnis: Klausimyno pildymas. Vadovaujantis klausimyno pradzioje pateikta
instrukcija, mokytojui reikéty atidziai perskaityti kiekvieng i§ 15 situacijy ir jvertinti
keturiy reagavimo buidy atitikima savo elgesiui. Jeigu praeityje tokio tipo situacijose mo-
kytojas elgdavosi panasiai, pazymeéti septynis, jeigu taip nesielgdavo — vieneta. Jei moky-
tojui sunku jvertinti, kiek reagavimo btidas jam budingas, pazyméti ketverta. Klausimy-
ne néra teisingy ar klaidingy atsakymuy, svarbu nuosirdziai remtis savo patirtimi.

Apklausiant mokytojus pastebéta, kad kartais buvo pasirenkama vertinti ne visus
keturis reagavimo j situacija btudus, o tik viena, labiausiai atitinkantj realy mokytojo el-
gesj per pamokas. Svarbu atkreipti démesj j tai, kad, norint nustatyti astuonis mokytojo
bendravimo bidus, reikia jvertinti kiekviena teiginj, t. y. i$ viso 60.

Klausimyno pildymas paprastai trunka apie 10-15 minuciy. SISQ klausimyno
mokytojo forma pateikta pirmame priede. Mokykloje dirbantis psichologas ar socialinis
pedagogas gali padéti suskaiciuoti ir interpretuoti rezultatus.

2 zingsnis. Rezultaty skaiciavimas. SISQ rezultaty skaiciavimui reikéty nau-
doti antrame priede pateikta rezultaty skai¢iavimo protokola. Kaip parodyta 2 paveiksle,
i skiltj ,,Balas“ reikéty jrasyti atitinkamy teiginiy balus, pazymétus anketoje. Kiekviena
bendravimo biida atitinkanciy teiginiy balai sumuojami, gautos sumos jrasomos lange-
livose ,,Baly suma“. Kiekviena suma padalijama i$ bendravimo btida sudaranciy teiginiy
skaiCiaus, t. y. apskaiCiuojamas teiginiy jver¢iy vidurkis, kuris jrasomas langelyje ,,Vi-

durkis®.

Teiginys Balas Baly suma Vidurkis

1.4

Dalyvaujantis

11.1 32 /5 = 6,4

6
5.3 7
’
14.3 5

15.3 7

2 paveikslas. Uzpildyto baly skaiciavimo protokolo pavyzdys

3 zingsnis. Grafinis rezultaty atvaizdavimas. ApskaiCiuotus bendravimo budy
teiginiy vidurkius galima pavaizduoti grafitkai Ziedinio modelio ¥ablone (7r. 4 prieda).
Kiekvienas atitinkamo budo vidurkis yra pazymimas tasku, Sie taskai sujungiami li-
nijomis. Kaip parodyta 3 paveiksle, gaunamas mokytojo asmeninis bendravimo btdy
profilis.
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3 paveikslas. Uzpildyto Ziedinio modelio $ablono pavyzdys

4 zingsnis. Rezultaty interpretacija ir reflektavimas. Ziedinis profilis suteikia
informacijos apie tai, kiek mokytojui budingi astuoni mokinius (ne)motyvuojantys ben-
dravimo budai ir kiek mokytojas yra linkes buti tenkinantis mokiniy poreikius ir di-
rektyvus pamoky metu. Interpretuojant rezultatus pirmiausia atkreipiamas démesys |
tuos bendravimo budy jverCius, kurie yra didziausi ir maziausi. Kuo labiau bendra-
vimo budo jvertis nutoles nuo ziedo centro (t. y. balas arCiau septyniy), tuo labiau
budingas atitinkamas bendravimo biidas. Kuo bendravimo buido jvertis arCiau ziedo
centro (t. y. balas arCiau vieneto), tuo maziau btudingas atitinkamas bendravimo budas.
Sis asmeninis mokytojo bendravimo bady profilis gali padéti suprasti, kokias praktikas
mokytojas galimai taiko realiose mokymo situacijose ir kokias pasekmes tai turi moki-
niams. Interpretuojant bendravimo buidy profilji naudojamas btidy apraSymas, pateiktas
1-8 lentelése.

Palyginus atskiry bendravimo budy tipiskuma mokytojui, toliau galima apiben-
drintai jvertinti, kiek mokytojas linkes biiti direktyvus ugdymo metu, t. y. kiek jis vado-
vauja ugdymo procesui ir kiek iniciatyvos suteikia mokiniams. Direktyvis bendravimo
badai yra pavaizduoti apatinéje, o nedirektyvis — virfutinéje Ziedinio modelio dalyje.
Taip pat labai svarbu nustatyti, kiek mokytojo bendravimas sudaro salygas mokiniams
patenkinti jy esminius psichologinius poreikius, ir taip puoseléti motyvacinius mokiniy



resursus ir gerove. Bendravimo btdai, ziede pavaizduoti desinéje, yra tenkinantys porei-
kius, ypac¢ prisiderinantis ir nukreipiantis, o kairéje — blokuojantys, ypa¢ dominuojantis
ir apleidziantis.

3 paveiksle pateiktas mokytojos A asmeninis bendravimo budy profilis. Matyti,
kad jame labiausiai iSreikstas aiSkinantis mokytojo bendravimo biido jvertis. Jo jvertis
yra maksimalus (t. y. 7). Galima manyti, kad Siai mokytojai svarbu aiskiai perteikti
mokiniams, kokio uzduociy atlikimo ir elgesio ji tikisi per pamokas. Apleidziancio ir
laukianc¢io budy jverciai yra maziausiai iSreiksti (atitinkamai 2 ir 3). Vertinant bendrai,
labiau iSreiksti bendravimo biidai, esantys ziedo apatinéje dalyje. Tai patvirtina, kad $iai
mokytojai budinga vadovauti ugdymo procesui, kryptingai jj organizuoti, nepalikti sa-
vieigai ir neversti mokiniy patiems susiprasti, ka ir kaip daryti. Tikétina, kad mokytoja
kruopsciai planuoja pamokas ir tuo planu pasidalija su savo mokiniais, taip pat nuose-
kliai jo laikosi.

Mokytojos A profilyje dalyvaujancio, prisiderinancio ir nukreipiancio bady jverciai
taip pat labai auksti (beveik 7). Si mokytoja nurodo, kad ji siekia pazinti mokinius, jy
asmenines savybes, interesus, jgiidzius ir turima potenciala, o ugdymo procesa planuoja
remdamasi Siuo pazinimu. Tikétina, kad ji skatina mokinius iSsakyti savo mintis ir jaus-
mus, suteikia jiems pasirinkimy. Vertinant bendrai, labiau iSreiksti bendravimo budai,
esantys ziedo desinéje. Tai patvirtina, kad $i mokytoja, sudarydama mokiniams salygas
patenkinti autonomijos ir kompetencijos poreikius, puoseléja jy motyvacinius resursus.

Mokytojos atsakymai taip pat rodo, kad reikalaujancio ir dominuojancio bendra-
vimo budy jverdiai yra iSreiksti kiek daugiau nei vidutiniskai (beveik 5). Tai mokinius
kontroliuojantys bendravimo buidai. Vadinasi, kai kuriais atvejais, struktiruodama mo-
kymo procesa, tikétina, mokytoja tampa nelanksti: likescius iSsako vienasaliskai, rei-
kalavimy nepaaiskina, neiSgirsta mokiniy priestaravimy, galbtit juos gédina. Ji teikia
pagalba tada, kai ji mokiniams néra biitina, paruosti pamoky planai bina nepritaikyti
mokiniy poreikiams, tempui, interesams.

Rezultaty interpretavimas gali suteikti jzvalgy apie mokytojo stipriasias puses ir
tobuléjimo kryptj motyvuojant mokinius. Remdamasis asmeniniu profiliu, mokytojas
gali suprasti, kiek jam biidinga baziné nuostata, suteikianti galimybe motyvuoti mo-
kinius: kiek mokytojas pasiruoses mokymo procese pazinti mokinius ir derintis prie jy
tiek planuodamas ir organizuodamas ugdyma, tiek apibrézdamas elgesio ribas. Taip pat
asmeninis profilis suteikia jzvalgy apie nepalankaus mokiniy motyvaciniams resursams
elgesio keitimo kryptis.

Remiantis pateiktu pavyzdziu teigtina, kad stipriosios mokytojos A pusés — atsi-
zvelgimas j mokinius, atvirumas mokiniy idéjoms, ugdymo proceso planavimas, nuose-
klumas, liikesCiy ir vertinimo kriterijy aiSkumas. Tikétina, kad $i mokytoja sukuria Silta
ry$j su mokiniais ir mokiniai jauciasi kompetentingi. Biidama direktyvi ir strukttiruota,
mokytoja A rizikuoja tapti kontroliuojandia. Siai mokytojai rekomenduojama atkreipti
démesj j kontroliavimo ir struktiiravimo skirtumus. Struktiira gali virsti kontrole, jei
lukesciai iSsakomi, uzduotys ir reikalavimai pateikiami neatsizvelgiant j mokiniy pers-
pektyva.
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Aiskiai jsisamoninus, kad mokytojas nori puoseléti mokiniy motyvacinius resur-
sus, galima ieSkoti, kaip elgtis labiau mokiniy psichologinius poreikius patenkinanciu
buidu. Galimi savirefleksijos klausimai:

» Kodél svarbu buiti mokiniy poreikius tenkinanc¢iu?

» Kokia i$ to nauda mokiniams ir pa¢iam mokytojui?

* Kuo poreikius tenkinantis bendravimas unikalus, t. y. kuo skiriasi nuo to, ka mo-
kytojas daré iki Siol?

* Kuo Sis bendravimas skiriasi nuo nuolaidziavimo mokiniams?

* Kokiu badu pamokoje mokytojas skatins mokiniy aktyvuma, kai jie pasyvus?

» Kaip mokytojas padés islaikyti mokiniy jsitraukima, ypac kai uzduotys sunkios?

* Kaip konkrecioje pamokoje mokytojui sekési buiti mokiniy poreikius tenkinanciu
ar blokuojan¢iu? Kuo remiantis apie tai galima spresti (mokiniy reakcijomis, pa-
ties mokytojo savijauta, zodiniu, nezodiniu elgesiu ir pan.)?

5. PAPILDOMOS SITUACIJU MOKYKLOJE KLAUSIMYNO
(SISQ) NAUDOJIMO GALIMYBES

Pastaruoju metu tiek bendrojo ugdymo (Aelterman ir kt., 2019), tiek ir sporto
kontekste (Delrue ir kt., 2019) turima jrodymuy, kad paprastai mokytojai save vertina
kaip labiau mokinius motyvuojancius ir maziau nemotyvuojancius nei juos vertina mo-
kiniai. Taip pat nustatyta, kad mokiniy, o ne mokytojo ar net nepriklausomo stebétojo
pateikta informacija apie mokytojo bendravima yra svarbesné numatant mokiniy moky-
mosi pasekmes (Wang, Hofkens, Ye, 2020). Naudojant Situacijy mokykloje klausimyna
galima palyginti tai, kaip mokytojas suvokia save, su tuo, kaip jj mato mokiniai. Situ-
acijy mokykloje klausimynas turi alternatyvia forma mokiniams. Ji pateikta treciame
priede. Sia formg galima pateikti pildyti mokiniams ir remiantis jy atsakymais jvertinti
mokytojo bendravimo bidus. AStuoniy bendravimo bady jverciai gaunami apskaiciuo-
jant mokiniy grupés atsakymuy jverciy vidurkius. Apibendrinti mokiniy jvertinimai gali
biiti atvaizduoti tame patiame Ziedinio modelio grafiniame $ablone kitos spalvos linija.

4 paveiksle pateikti mokytojos A ir jos mokiniy jver¢iai. Matyti, kad labiausiai
skiriasi poreikius tenkinandiy bendravimo bidy, ypaé dalyvaujanéio, vertinimai. Si
mokytoja suvokia save kaip inicijuojancia dialoga su mokiniais, atvirg mokiniy jzval-
goms, ta¢iau mokiniai nurodo, kad toks elgesys jai mazai budingas. Taip pat mokiniai
mokytoja A mato kaip labiau jy poreikius blokuojancia nei ji pati. Mokiniy nuomone,
mokytoja dazniau taiko apleidziancio ir laukiancio elgesio praktikas. Vadinasi, kitaip nei
atrodo mokytojai, mokiniai Siek tiek dazniau jaucia, kad mokymo procese néra aiskiy
gairiy. Mokiniy ir mokytojos nuomoné i§ esmés sutampa vertinant kontroliuojancio
bendravimo budus (dominuojantj ir reikalaujantj). Apibendrinant mokiniy vertinima
teigtina, kad mokytoja A yra ne tiek jy poreikius blokuojanti, kiek maziau juos tenki-
nanti. Refleksija padéty suprasti mokytojos ir mokiniy vertinimy skirtumuy priezastis.



——Mokytoja A

——Mokiniy vidurkis

4 paveikslas. Mokytojos A ir jos mokiniy atsakymy palyginimas

Situacijy mokykloje klausimynas gali buti pildomas keleta karty. Tai leidzia pa-
stebéti mokytojo bendravimo btidy su mokiniais pokycius laike. Jei klausimynas uzpil-
domas pries ir po intervencinés ar kvalifikacijos kélimo programos, galima stebéti Sios
programos veiksminguma. Mokytojo bendravimo bidy su mokiniais Ziedinio modelio
sampratg ir Situacijy mokykloje klausimyna galima naudoti pedagogy ir Svietimo pa-
galbos specialisty rengimo procese, perteikiant mokytojo reikSme mokiniy motyvaciniy
resursy puoseléjimui.
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1 PRIEDAS. SITUACIJU MOKYKLOJE KLAUSIMYNAS -
FORMA MOKYTOJAMS

Siame priede pateikta informacija prieinama spausdintame leidinyje.



2 PRIEDAS. SISQ BALU SKAICIAVIMO PROTOKOLAS

Teiginys

Balas

Baly suma

1.4

5.3

/5 =

Vidurkis

Teiginys

Balas

Baly suma

2.3

3.4

4.4

6.1

7.2

8.1

9.4

10.2

12.1

13.3

/10 =

Vidurkis

Teiginys

Balas

Baly suma

4.3

5.2

6.3

7.4

8.3

9.2

13.2

14.2

Vidurkis

Teiginys

Balas

Baly suma

1.1

2.1

3.1

10.3

11.4

12.2

/7 =

Vidurkis
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Apleidziantis

Teiginys

Balas

Baly suma

1.3

2.4

3.3

5.1

/8 =

Vidurkis

Teiginys

Balas

Baly suma

4.2

7.3

8.2

9.1

11.2

12.4

14.1

/7 =

Vidurkis

Teiginys

Balas

Baly suma

5.4

6.4

7.1

8.4

9.3

10.4

12.3

13.4

14.4

15.4

/10 =

Vidurkis

Laukiantis

Teiginys

Balas

Baly suma

1.2

2.2

3.2

4.1

11.3

/5 =

Vidurkis




3 PRIEDAS. SITUACIJU MOKYKLOJE KLAUSIMYNAS - FORMA MOKINIAMS

Siame priede pateikta informacija prieinama spausdintame leidinyje.
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4 PRIEDAS. ZIEDINIO MODELIO SABLONAS
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Sioje metodinéje priemonéje pristatomas mokytojy bendravimo su mokiniais Ziedinis
modelis ir lietuviska Situacijy mokykloje klausimyno versija bei jos naudojimo gali-
mybeés. Si priemoné gali padéti suprasti, kaip be direktyvios kontrolés, bet atliepiant
mokiniy poreikius galima puoseléti motyvacinius mokiniy resursus mokytis ir stiprinti
isitraukima j ugdymosi procesg siekiant optimaliy mokymosi rezultaty, gerovés ir kles-
téjimo.
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