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Santrauka. Lietuvoje pasirinktas jtvirtinti riboto individualaus konstitucinio skundo modelis.
Tai reiskia, kad individualiy asmeny kreipimaisi j Konstitucinj Teismq prasant istirti, ar jy teises
galimai paZeides jstatymas ar kitas teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai, turi atitikti tam tikrus
Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtintus asmens prasymui keliamus reikalavimus.
Si nauja papildoma, o kai kuriais atvejais ir vienintelé veiksminga Zmogaus teisiy apsaugos prie-
moné uztikrina galimybe reikalauti, kad asmeniui tiesiogiai biity taikomos Konstitucijos nuostatos.
Individualaus konstitucinio skundo jteisinimas Zymi naujg konstitucinés raidos etapg Lietuvoje.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucija, Konstitucinis Teismas, individualus konstitucinis skundas,
teisé kreiptis j Konstitucinj Teismgq, konstituciniy Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga.

Ivadas

2019 m. rugséjo 1 d. jsigaliojus Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymui® ir ati-
tinkamiems Konstitucinio Teismo jstatymo pakeitimams?®, Lietuvos teisinéje sistemoje buvo jtvir-
tintas naujas konstituciniy zmogaus teisiy ir laisviy gynimo instrumentas - individualus konsti-
tucinis skundas. Iki jsigaliojant $iems teisés aktams, j Konstitucinj Teisma dél jo kompetencijai
priskirty teisés akty atitikties Konstitucijai turéjo teis¢ kreiptis Seimas, Seimo nariy grupé (ne ma-
ziau kaip 29 Seimo nariai), Vyriausybé, Respublikos Prezidentas ir teismai. Individualtis asmenys
i Konstitucinj Teisma galéjo kreiptis tik netiesiogiai, t. y. per jy byla nagrinéjancius bendrosios
kompetencijos ar administracinius teismus. Jteisinusi individualaus konstitucinio skundo insti-
tuta, Lietuva prisijungé prie didziosios daugumos Europos valstybiy, kuriose veikia $is institutas.

Kol kas negausi, taciau itin reikSminga Konstitucinio Teismo jurisprudencija sprendziant indi-
vidualiy asmeny prasymy priimtinumo klausimus leidzia analizuoti naujasias Konstitucijos nuos-
tatas, geriau suprasti jy prasme ir jomis jtvirtintus reikalavimus individualiy asmeny kreipimuisi
i Konstitucinj Teisma. Neabejotinai minétos Konstitucijos pataisos ir Konstitucinio Teismo jsta-
tymo pakeitimai laikytini vienais svarbiausiy Lietuvos teisinés sistemos pokyciy 2019 metais, o
individualiy asmeny skundams keliami konstituciniai reikalavimai - vienas aktualiausiy klausimy
ne tik pilie¢ciams, bet ir teisininky bendruomenei. Pazymeétina, kad per keturis 2019 mety ménesius
nuo individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo Konstituciniame Teisme gauta beveik §imtas
tokiy skundy; iki mety pabaigos Konstitucinis Teismas i§sprendé 53 prasymy priimtinumo klau-
simg: priimta 50 Konstitucinio Teismo sprendimy atsisakyti nagrinéti prasyma, 2 sprendimai dél
prasymo grazinimo parei$kéjui ir tik vienas prasymas priimtas nagrinéti Konstituciniame Teis-

20 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2019-04-02, Nr. 5330.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. I-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 53-1, 61, 65, 66, 67,
68,69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 67-1 ir 67-2 straipsniais jstatymas. TAR, 2019-07-26,
12391.
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me.” Jvertinus $iuos statistinius rodiklius, akivaizdu, kad reikalavimy individualaus konstitucinio
skundo suraSymui supratimas ir teisingas taikymas praktikoje itin aktualus.

Apie individualaus konstitucinio skundo institutg ir jo jtvirtinimo galimybes Lietuvos teisinéje
sistemoje jau rasyta®, taciau iki Siol publikuoti mokslininky tyrimai buvo labiau teorinio pobu-
dzio, analizés atliktos remiantis parengiamaisiais dokumentais, nesant realaus instituto ir jo veiki-
mo praktikos.

Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy nuostatas, kuriomis
reglamentuojamas individualaus konstitucinio skundo institutas, remiantis Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencija ir jau suformuota tam tikra oficialigja konstitucine doktrina atskleisti mine-
ty konstituciniy nuostaty prasme, paaiskinti individualiam konstituciniam skundui keliamus
Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtintus reikalavimus bei kitus su tuo susijusius
Konstitucinio Teismo veiklos pasikeitimus bei jvertinti individualaus konstitucinio skundo reiks-
me Lietuvos teisés sistemai. Tyrimo objektas - Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo jstatymo
pakeitimai bei Konstitucinio Teismo sprendimai dél individualiy asmeny prasymy priimtinumo.
Siekiant issikelto tikslo naudoti dokumenty analizés, lyginamosios analizés, sisteminis ir kiekybi-
nés analizés metodai.

1.3.1. Konstituciniai reikalavimai individualiy asmeny
kreipimuisi j Konstitucinj Teisma

Pakeitus Konstitucijos 106 straipsnj, kuriuo reglamentuojama, kokie subjektai gali kreiptis j
Konstitucinj Teisma, $io straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ kreiptis j
Konstitucinj Teisma dél 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty akty, jeigu ju pagrindu priimtas
sprendimas pazeidé Sio asmens konstitucines teises ar laisves ir $is asmuo iSnaudojo visas teisinés
gynybos priemones. Minétoje Konstitucijos nuostatoje nurodyta ir tai, kad $ios teisés jgyvendi-
nimo tvarka nustato Konstitucinio Teismo jstatymas. Kartu buvo pakeistas ir Konstitucijos 107
straipsnis, kurio 3 dalyje nustatyta, kad byloje pagal Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje nurodyto
asmens kreipimasi priimtas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad Lietuvos Respublikos jstaty-
mas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés
aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai, yra pagrindas jstatymo nustatyta tvarka atnaujinti
procesa dél pazeisty to asmens konstituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo.

Konstitucinis Teismas vienoje i$ pirmy byly, nagrinéty po nuostaty, kuriomis jtvirtinta indi-
vidualiy asmeny teisé kreiptis j Konstitucinj Teisma, jsigaliojimo, pazyméjo, kad ,individualaus
konstitucinio skundo instituto jtvirtinimas Konstitucijoje néra savitikslis. Juo siekiama sudaryti
galimybes veiksmingai apginti asmens konstitucines teises ar laisves, kurios galéjo buti pazeistos
sprendimais, priimtais Konstitucijai prieStaraujanciy teisés akty (jy daliy) pagrindu“**. Konsti-
tucinis Teismas $iame nutarime taip pat pazymeéjo, jog atsizvelgiant j tai, kad pagal Konstitucijg
galimybé ginti pazeistas teises turi biti reali, Konstitucijoje jtvirtintas pagrindas atnaujinti procesa,
kai Konstitucinis Teismas nusprendzia, kad gincytas teisés aktas priestarauja Konstitucijai, yra
batinas tam, kad, jgyvendinant asmens, kurio konstitucinés teisés ar laisvés yra pazeistos, teis¢

22 Duomenys iki 2020 m. sausio 1 d.

23 Paminétini Armanas Abramavicius, ,,Konstitucinio skundo samprata ir reik§mé konstitucinéje teisminéje kontroléje,
Jurisprudencija 11, 101 (2007); Lina Beliiniené, Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu
(Vilnius: Justitia, 2014); Dovilé Paraité-Andrikiené, ,Individualus konstitucinis skundas kaip veiksmingas Zmogaus
teisiy apsaugos ir konstitucionalizmo plétros instrumentas®, Teisé, 96 (2015); Paulius Jurcys, ,Ar jau laikas jtvirtinti
individualaus konstitucinio skundo institutg?“ Teisés zinios 4, 12 (2005); Jonas Sakalauskas, ,,Individualus konstitucinis
skundas. Diskusijos tesiamos...“ Teisés Zinios 5, 13 (2005); Viktorija Staugaityté, ,,Konstitucinis skundas: Lenkijos Respu-
blikos patirtis®, Justitia 1, 59 (2006).

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkricio 25 d. nutarimas. TAR, 2019-11-25, Nr. 18747.
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kreiptis j teismg, Konstitucijai prieStaraujancio teisés akto (jo dalies) pagrindu priimtas sprendi-
mas buty perzitrétas, siekiant pasalinti asmens konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimg ir (arba)
atlyginti juo padaryta zala.

1.3.1.1. Individualaus asmens, galincio kreiptis j Konstitucinj Teismg, samprata

Analizuojant Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalies nuostatas, pirmiausia kyla klausimas, koks
asmuo gali kreiptis | Konstitucinj Teisma ir ar i$ tiesy Sia teise gali pasinaudoti bet kuris asmuo,
manantis, kad jo konstitucineés teisés ar laisvés buvo pazeistos.

Konstitucijoje jtvirtinta savoka ,kiekvienas asmuo® turéty buti aiskinama kaip apimanti tiek
fiziniy, tiek juridiniy (viesy ir priva¢iy) asmeny teise pateikti prasyma Konstituciniam Teismui. Si
konstituciné teisé garantuojama kiekvienam asmeniui, patenkanciam j Lietuvos Respublikos juris-
dikcija, nepriklausomai nuo jo turimos pilietybés, tad j Konstitucinj Teisma gali kreiptis ne tik Lie-
tuvos Respublikos pilieciai, bet ir uzsienieciai ar asmenys be pilietybés, taip pat viesosios jstaigos,
asociacijos, uzdarosios akcinés bendrovés ir kt. Bet tam, kad asmens, kuris kreipési j Konstitucinj
Teisma, prasymas buty priimtas nagrinéti ir Konstitucinis Teismas priimty atitinkamg sprendima,
turi buti tenkinamos tam tikros sglygos, nustatytos Konstitucijos 106 straipsnyje ir detalizuotos
Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatomis. Jas iSanalizavus, tampa akivaizdu, kad j Konstitucinj
Teisma su individualiu konstituciniu skundu asmuo gali kreiptis ne dél bet kokiy teisés akty, ne
bet kada ir ne su bet kaip suradytu praSymu.

1.3.1.2. Teisés aktai, kuriy konstitucingumg individualiis asmenys
gali gincyti Konstituciniame Teisme

Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje apibrézta individualiy asmeny kreipimosi j Konstitucinj
Teisma apimtis: asmenys j Konstitucinj Teisma gali kreiptis dél visy Konstitucinio Teismo kom-
petencijai priskirty tirti Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty akty - jstatymuy ir kity
Seimo priimty teisés akty, Vyriausybés akty ir Respublikos Prezidento akty - konstitucingumo.
Atsizvelges | tai, Konstitucinis Teismas, spresdamas dél pirmyjy individualiy asmeny prasymy
priimtinumo, netruko pabrézti, kad pagal Konstitucijg jis nesprendzia dél jokiy kity jo kompeten-
cijai nepriskirty teisés akty konstitucingumo. Pirmiausia tai reiskia, kad Konstitucinis Teismas ne-
nagrinéja, ar kity teismy sprendimai nepriestarauja Konstitucijai ir (ar) jstatymams, taip pat neturi
jgaliojimy dar kartg perzitréti teismy i$nagrinéty byly ir panaikinti (pakeisti) teismy sprendimy?,
atnaujinti proceso bendrosios kompetencijos ir administraciniuose teismuose®. Taigi, Konstitu-
cijoje jtvirtinus nauja subjekta, galintj kreiptis j Konstitucinj Teismg, pastarasis nevirto ,,ketvirtaja
instancija®, uztikrinancia ,,superkasacijos“ galimybe. Kartu pazyméta buvo ir tai, kad pagal asme-
ny prasymus Konstitucinis Teismas nesprendzia dél Seimo nariy, valstybés pareigtiny, teiséjy ir
valstybés tarnautojy veiksmy atitikties Konstitucijai, nevertina valstybés ir savivaldybés institucijy
ar jstaigy, teismy savivaldos institucijy veiksmy ar neveikimo?®, taip pat neturi jgaliojimy tirti fak-
tinés padéties atitikties Konstitucijai®®. Tokie prasymai yra nezinybingi Konstituciniam Teismui,
tad pagal Konstitucinio Teismo jstatyma jis juos atsisako priimti nagrinéti. Konstitucinis Teismas
taip pat nenagrinéty prasymuy istirti zemesnés galios teisés akty, nei nurodytieji, atitikties Kons-

25 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 9 d. sprendimas Nr. KT27-A-S16/2019; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 16 d. sprendimas Nr. KT31-A-520/2019.

26 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkricio 12 d. sprendimas Nr. KT45-A-S32/20109.

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 9 d. sprendimas Nr. KT28-A-S17/2019.

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkricio 20 d. sprendimas Nr. KT50-A-S37/2019.
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titucijai (pavyzdziui, ministry jsakymy, savivaldybés tarybos nutarimy ir pan.). Ta¢iau asmeniui
kreipusis | Konstitucinj Teisma dél jo kompetencijai priskirty teisés akty (jstatymuy, kity Seimo
akty, Vyriausybés nutarimy, Prezidento dekrety) atitikties Konstitucijai, Konstitucinis Teismas
privalés tokj prasyma nagrinéti nepriklausomai nuo to, ar gincijami teisés aktai galioja konstituci-
nés justicijos bylos nagrinéjimo metu, ar nebegalioja (buvo panaikinti ar pakeisti).” Taigi kaip ir
tais atvejais, kai j Konstitucinj Teisma kreipiasi teismali, taip ir kreipusis individualiems asmenims,
Konstitucijos 69 straipsnio 4 dalies nuostata, kad Konstitucinis Teismas gali nuspresti nutraukti
pradéta teiseng (byla), jei ginc¢ijamas teisés aktas nebegalioja (buvo panaikintas ar pakeistas), ne-
taikoma individualiy asmeny prasymams, paduotiems pagal Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalj.

Pagal Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalj asmuo j Konstitucinj Teisma gali kreiptis su prasymu
istirti, ar Konstitucijai nepriestarauja ne bet koks jstatymas ar kitas Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir
2 dalyse nurodytas teisés aktas (jo dalis), o tik toks, kurio pagrindu buvo priimtas sprendimas, gali-
mai pazeidziantis Sio asmens konstitucines teises ar laisves. Taigi pagal Konstitucija asmuo neturi
teisés (locus standi) kreiptis  Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, ar Konstitucijai nepriestarau-
ja toks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo dalis), kuris nebuvo taikytas priimant sprendima,
galimai pazeidziantj Sio asmens konstitucines teises ar laisves, ar néra niekaip kitaip susijes su
sprendimu, kuriuo galimai pazeistos asmens teisés ir laisvés (t. y. asmens teises galimai pazei-
dziantis sprendimas galéjo buti priimtas kaip tik dél to, kad atitinkamas teisés aktas netaikytinas
asmeniui). Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalies nuostata reiskia ir tai, kad asmuo negali kreiptis j
Konstitucinj Teisma su prasymu istirti Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty teisés
akty atitiktj Konstitucijai, kai i§ viso néra priimta sprendimo, kuriuo buty pazeistos $io asmens
konstitucinés teisés ar laisvés. Kitaip tariant, Lietuvoje néra jtvirtinto absoliucios konstitucinés
kontrolés modelio, garantuojancio actio populiaris galimybe. Individualus asmuo, norintis gincyti
jstatymo ar kito teisés akto teisétuma, kai to asmens atzvilgiu néra priimta sprendimo gincijamo
jstatymo pagrindu, neturi teisés kreiptis j Konstitucinj Teisma.*

Neturinciu teisés kreiptis j Konstitucinj Teismg asmuo bus ir tuomet, kai jis kreipsis ne dél
savo, o dél kito asmens (net jei ir dél artimo giminaic¢io) konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimo.
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad pagal Konstitucijg j Konstitucinj Teismg turi teise kreiptis
tik tas asmuo, kurio paties konstitucinés teisés ar laisvés galéjo buti pazeistos gincijamo teisés akto
pagrindu priimtu sprendimu.*

1.3.1.3. Reikalavimas isnaudoti visas kitas teisinés gynybos priemones

Pries§ kreipdamasis j Konstitucinj Teismg su prasymu istirti, ar jo nurodytas jstatymas ar kitas
teisés aktas priestarauja Konstitucijai, asmuo turi biti isnaudojes visas kitas teisinés gynybos priemo-
nes. Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad jstatymais gali buti nustatyta ir ikiteisminé
gincy sprendimo tvarka®, taip pat kad konstituciné asmens teisé kreiptis j teismg, teismy instanciné
sistema suponuoja tai, kad jstatymu turi biti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios
kompetencijos ar specializuoto pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta buty galima apskysti

29 Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti negaliojanciy teisés akty atitiktj Konstitucijai po Konstitucijos pataisy, jtvirtinusiy
individualaus konstitucinio skundo instituta, jsigaliojimo i§ naujo aiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarime. TAR, 2019-11-25, Nr. 18747.

30 Tokia Konstitucinio Teismo pozicija atskleista minétame Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 9 d.
sprendime, supra note 27.

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 16 d. sprendimu Nr. KT33-A-S22/2019 atsisakyta priimti
nagrinéti pareiskéjos prasyma, kuriuo ji bandé ginti pazeistas brolio teises.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai: 2002 m. liepos 2 d. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 69-2832; 2006 m.
sausio 16 d. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254; 2012 m. gruodzio 10 d. Valstybes zinios, 2012, Nr. 145-7457.
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bent vienos aukstesnés instancijos teismui*. Tai reiskia, kad asmuo, prie$ kreipdamasis j Konstitu-
cinj Teisma, turi bati pasinaudojes privaloma ikiteismine gin¢y sprendimo tvarka, jei tokia tvarka
yra nustatyta; kreipesis j jo gin¢a nagrinéti kompetentingg teisma dél jo konstituciniy teisiy ar lais-
viy pazeidimo; apskundes pirmosios instancijos teismo sprendima aukstesnés instancijos teismui
apeliacine tvarka; jeigu gincas nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teismuose, apskundgs ape-
liacinés instancijos teismo sprendima aukstesnés instancijos teismui kasacine tvarka.

I$naudojus visas jstatymuose numatytas teisinés gynybos priemones, asmens, ketinancio kreip-
tis j Konstitucinj Teisma, atzvilgiu turi bati priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendi-
mas. Paminétina ir tai, kad salyga i$naudoti visas teisinés gynybos priemones atitiks tik tas asmuo,
kurio byla teismuose bus i$nagrinéta i§ esmés ir kaip tik tuo klausimu, kurj sprendziant taikytas
skundziamas teisés aktas, priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas. Konstitucinis
Teismas yra grazines keletg praSymy vien dél to, kad j Konstitucinj Teisma kreiptasi dar nesibaigus
teisminiam procesui bendrosios kompetencijos ar administraciniuose teismuose.**

1.3.1.4. Terminas, per kurj individualus asmuo gali kreiptis j Konstitucinj Teismg

Kaip minéta, Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje taip pat jtvirtinta, kad asmeny teisés kreip-
tis { Konstitucinj Teisma jgyvendinimo tvarka turi bati nustatyta Konstitucinio Teismo jstatyme.
Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg akcentavo $ig Konstitucijos 106 straipsnio 4
dalies nuostatg, o minétame Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkricio 25 d. nutarime pabrézé, kad
teisé kreiptis j Konstitucinj Teismg jgyvendinama Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytomis
salygomis, inter alia per $iame jstatyme nustatytg terming. Taigi Konstitucinis Teismas ne tik pri-
miné, kad kitos, nei numatytos pacioje Konstitucijoje, konstitucineés teisés kreiptis j Konstitucinj
Teisma salygos gali buti nustatytos Konstitucinio Teismo jstatyme, bet ir nurodé, kad pagal Kons-
titucijg viena salyga asmens kreipimuisi j Konstitucinj Teismg yra butina ir ji turi bati jtvirtinta
Konstitucinio Teismo jstatyme - tai kreipimosi j Konstitucinj Teismg terminas. Tai reiskia, kad
pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas turi diskrecija nustatyti asmens konstitucinés teisés kreiptis
i Konstitucinj Teisma jgyvendinimo tvarka ir salygas, taciau jis negali nustatyti tokio teisinio re-
guliavimo, pagal kurj asmenys j Konstitucinj Teismg galéty kreiptis neterminuotai (t. y. neribota
laika po visy teisiniy gynybos priemoniy i$naudojimo ir galutinio teismo sprendimo jsigaliojimo).

Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio, kuriuo reglamentuojama prasymo istirti tei-
sés akto atitiktj Konstitucijai padavimo tvarka, 2 dalies 3 punktg asmuo turi teise paduoti Konstitu-
ciniam Teismui prasyma istirti jstatymo ar kito teisés akto atitiktj Konstitucijai, be kita ko, tik tada,
jei nuo galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo jo byloje jsiteisé¢jimo dienos nepraéjo daugiau
kaip 4 ménesiai. Praleides $j terming dél svarbiy priezasciy, asmuo turi teise prasyti jj atnaujinti.
Taigi Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtintas kreipimosi j Konstitucinj Teismg terminas yra su-
sietas su galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo jsiteis¢jimo diena. Kaip pazyméjo Konstitu-
cinis Teismas viename i$ sprendimy dél individualiy asmeny prasymy priimtinumo, Konstitucijos
106 straipsnio 4 dalyje nurodytas asmuo yra vienintelis teis¢ kreiptis  Konstitucinj Teisma su prasy-
mu istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai turintis subjektas, kuriam nustatytas kreipimosi j Konsti-
tucinj Teisma terminas.” Tokios papildomos saglygos kreipimuisi j Konstitucinj Teisma nustatymas
individualiems asmenims néra savitikslis. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad termino kreipimuisi j
Konstitucinj Teisma nustatymu siekiama nepaneigti jsiteiséjusiy teismo sprendimy nustatyty ir pa-
tvirtinty teisiniy santykiy stabilumo, taip pat suteikti laiko asmeniui apsispresti, ar kreiptis j Kons-

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai: 2006 m. sausio 16 d. Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-254; 2007 m.
spalio 24 d. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 111-4549; 2008 m. sausio 24 d. Valstybes zinios, 2008, Nr. 11-388.

34 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 11 d. sprendimas Nr. KT65-A-S51/2019.

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 16 d. sprendimas Nr. KT6-A-S6/2020.
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titucinj Teismg ir, nusprendus kreiptis j Konstitucinj Teismg, parengti ir Konstituciniam Teismui
pateikti Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytus reikalavimus atitinkantj pragyma.*

Toks individualaus asmens kaip subjekto, galincio kreiptis  Konstitucinj Teisma, i$skirtinumas
i$ kity subjekty (kuriy kreipimuisi j Konstitucinj Teismg néra taikomas joks laiko apribojimas), be
abejo, lemia tam tikrus individualiy asmeny prasymy pateikimo Konstituciniam Teismui ypatu-
mus. Konstitucinis Teismas, aiskindamas §ig kreipimosi j Konstitucinj Teisma salyga, pirmiausia
pazyméjo, kad konstitucing teise kreiptis j Konstitucinj Teisma dél jstatymy ir kity teisés akty
atitikties Konstitucijai jgijo tik tie asmenys, kuriy atzvilgiu priimtas galutinis ir neskundziamas
teismo sprendimas byloje dél $iy asmeny konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimo jsiteiséjo ne
anksciau nei 2019 m. geguzés 1 d. Tokig savo pozicija Konstitucinis Teismas grindé jstatymy ne-
galiojimo atgal principu (lex retro non agit), kuris yra svarbus ir batinas veiksnys uztikrinant tei-
sés, jstatymuy, teisinés tvarkos stabiluma ir tvirtuma, teisiniy santykiy subjekty teises, pasitikéjima
valstybéje priimtais teisés aktais; tai svarbi teisinio tikrumo prielaida, esminis teisés vie§patavimo,
teisinés valstybés elementas. Tai reidkia, kad asmenys, kuriy konstitucinés teisés ar laisvés buvo
pazeistos tuo metu, kai individualaus konstitucinio skundo instituto Lietuvoje dar nebuvo, ne-
gali kreiptis j Konstitucinj Teisma dél tokiy pazeidimy - jiems tokia teisé nesuteikta. Todél visi
asmeny, dél kuriy priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas jsiteiséjo anks¢iau nei
2019 m. geguzés 1 d., prasymai Konstituciniam Teismui laikomi nezinybingais¥, o jy argumenta-
cija prasant atnaujinti praleistg kreipimosi j Konstitucinj Teismg terming dél to, kad anksciau jie
neturéjo tokios galimybés, Konstitucinio Teismo praktikoje jvertinta kaip nepagrijsta. Sprendziant
tokiy prasymy priimtinumo nagrinéti Konstituciniame Teisme klausima, Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje buvo suformuluotas naujas, iki tol neegzistaves prasymy pripazinimo neziny-
bingais Konstituciniam Teismui pagrindas, suponuojantis tokio prasymo atsisakyma nagrinéti
Konstituciniame Teisme.

Kaip minéta, Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytas 4 ménesiy terminas yra skai¢iuojamas
nuo galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo, kuriuo asmens byla i$nagrinéta i esmés arba
kuriuo i$sprestas asmens klausimas, dél kurio jis kreipiasi j Konstitucinj Teisma, jsiteiséjimo die-
nos. Tai reiskia, kad teismui priémus galutinj ir neskundziama sprendimg dél bylos esmés ir po to
asmeniui kreipusis j teisma kitais tos pacios bylos klausimais (pavyzdziui, skundziant teiséjy, pro-
kurory, valstybés tarnautojy veiksmus) ir dél jy priémus galutinj ir neskundziama sprendima, jis
nebus vertinamas kaip tas sprendimas, kuris nulémé asmens teisiy pazeidima (nebent j Konstituci-
nj Teisma kreipiamasi kaip tik dél procesines teises garantuojanciy teisés akty konstitucingumo) ir
nuo kurio jsiteiséjimo dienos skai¢iuojamas jstatyme nurodytas 4 ménesiy terminas. Galima bty
kelti klausima, kaip $is terminas buty skai¢iuojamas tuomet, kai asmuo neturi realiy galimybiy
iSnaudoti kity teisinés gynybos priemoniy, pavyzdziui, dél to, kad jos neveiksmingos, arba dél to,
kad teismai ar kitos institucijos samoningai delsia priimti sprendimg ir dél to yra pazeidziamos
asmens teisés ir laisvés. Tokiy atvejy Konstitucinio Teismo praktikoje kol kas néra pasitaike, tad
tam, kad baty atsakyta j §j klausimg, reikéty palaukti oficialaus Konstitucinio Teismo isaiskinimo.
Manytina, kad pirmiausia Konstitucinis Teismas turéty isaiskinti Konstitucijos 106 straipsnio 4
dalies nuostatg dél visy gynybos priemoniy i$naudojimo realumo ir tuomet nuspresti, kaip skai-
¢iuojamas kreipimosi j Konstitucinj Teisma terminas, inter alia tuomet, kai galutinis teismo spren-
dimas dél kokiy nors priezasciy is viso néra priimamas.

Galiausiai, kalbant apie individualiy asmeny kreipimosi j Konstitucinj Teismg terming, atkreip-
tinas démesys ir j tai, kad, kaip matyti i§ Konstitucinio Teismo formuojamos praktikos, prasymo
Konstituciniam Teismui padavimas nestabdo individualaus konstitucinio skundo padavimo ter-
mino skai¢iavimo. Tai reiskia, kad jei asmuo j Konstitucinj Teisma kreipési laiku, t. y. nepraéjus 4

36 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 16 d. sprendimas Nr. KT6-A-S6/2020.
37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimai Nr. KT29-A-S18/2019 ir Nr. KT30-
A-S19/2019; 2019 m. spalio 16 d. sprendimas Nr. KT32-A-S21/2019 ir kt.
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ménesiams nuo galutinio teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos, per ta laika, kol atliekamas asmens
prasymo iSankstinis tyrimas Konstituciniame Teisme ir sprendziama dél jo priimtinumo, terminas
eina toliau. Tai aktualu tuo atveju, kai Konstitucinis Teismas priima sprendimg grazinti prasyma
parei$kéjui, o tai reiskia, kad paprastai pareiskéjas galéty j Konstitucinj Teisma kreiptis dar karta.
Taciau tai daryti jis gali tik tuomet, kai yra iSpildomos visos Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo
jstatyme nustatytos salygos, inter alia skundas paduodamas nustatytu laiku. Kadangi individualaus
asmens skundo, pateikto Konstituciniam Teismui, tyrimas paprastai gali uztrukti apie ménesj ir
daugiau®, tikimybé, kad Konstituciniam Teismui grazinus praSymga pareiskéjui, jis j Konstitucinj
Teisma tuo paciu klausimu galés kreiptis pakartotinai, yra maza - jei j Konstitucinj Teisma kreiptasi
antroje nustatyto termino puséje, Konstituciniam Teismui prasyma grazinus pareiskéjui, skundo
padavimo terminas, tikétina, bus pasibaiges. Tokig i$vadg daryti leidzia Konstitucinio Teismo isais-
kinimas, kad praSymo grazinimas asmeniui nesuteikia teisés kreiptis  Konstitucinj Teisma bendraja
tvarka, jeigu $is asmuo nebegali jgyvendinti $ios savo teisés pateikdamas naujg prasyma Konstituci-
niam Teismui Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytomis salygomis, inter alia per $iame jstatyme
nustatyta terming.” Diskutuotina, ar toks Konstitucinio Teismo pateiktas Konstitucinio Teismo
jstatymo nuostaty iSaiskinimas neriboja asmeny teisés pakartotinai kreiptis j Konstitucinj Teismga,
kai dalis termino praeina ne dél nuo jy valios priklausanciy aplinkybiy (tuo laiku, kai Konstitucinia-
me Teisme atliekamas asmens prasymo isankstinis tyrimas). Be to, toks i$aiskinimas sukuria prielai-
das atsirasti situacijoms, kai asmeny, besikreipianciy j Konstitucinj Teisma, teisés uztikrinamos ne-
vienodai: tie asmenys, kurie kreipési j Konstitucinj Teisma tik pradéjus skaic¢iuoti skundo padavimo
terming, galimybe pakartotinai kreiptis j Konstitucinj Teisma jiems grazinus prasymga dar turés, o
tie, kurie kreipési laiku, taciau terminas suéjo Konstituciniam Teismui tiriant pragyma, tokios teisés
nebeturés. Be abejo, tokie asmenys, remdamiesi Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatomis, galéty
prasyti atnaujinti praleistg terming ir tik tuomet, jei Konstitucinis Teismas nuspresty jy prasyma
tenkinti, bandyti i§ naujo ginti savo konstitucines teises ir laisves Konstituciniame Teisme.

1.3.2. Konstitucinés teisenos pokyciai,
susije su individualaus konstitucinio skundo jteisinimu

Seime jvykus antram balsavimui dél Konstitucijos pataisy, imti rengti ir priimti su minétomis
Konstitucijos nuostatomis susije Konstitucinio Teismo jstatymo pakeitimai, jsigalioj¢ tuo paciu
metu kaip ir Konstitucijos pakeitimai, — 2019 m. rugséjo 1 d. Konstitucinio Teismo jstatymas buvo
pakeistas ir papildytas ne tik nustatant, kaip minéta, kreipimosi j Konstitucinj Teisma terming,
bet ir nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis asmeny kreipimosi j Konstitucinj Teisma tvarka, tokiy
prasymuy iSankstinio tyrimo tvarka, teismy sprendimy vykdymo sustabdyma, dalyvaujanciy byloje
asmeny islaidy apmokéjima, grazinimo ir atsisakymo nagrinéti pagrindus, baudy uz piktnaudzia-
vima teise kreiptis j Konstitucinj Teisma skyrima, ir kt.

Nustacius reikalavimus individualaus konstitucinio skundo suragymui, Konstitucinio Teismo
jstatyme buvo jtvirtintas ir iki tol konstituciniame procese neegzistaves trikumy salinimo institutas.
Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyta, kad teiséjas, atliekantis asmens prasymo i$ankstinj tyrima
ir nustates, kad prasymas turi trikumy, kurie gali buti pasalinti, Konstitucinio Teismo pirmininkui
sitilo nustatyti protinga trakumy Salinimo terming, kuris turéty buti ne trumpesnis nei 7 ir ne ilges-
nis nei 30 dieny. Toks Konstitucinio Teismo sprendimas galéty buti priimamas, kai asmens pra-

38 Pagal Konstitucinio Teismo reglamento 81 punktg Konstitucinio Teismo jstatymo 67' straipsnyje nurodyty prasymy
iS$ankstiniam tyrimui atlikti nustatomas terminas, paprastai ne ilgesnis kaip 20 darbo dieny, per kurj prasyma atliekantis
teiséjas sura$o pazyma su pasialymu, kurj svarsto ir galutinj sprendimg priima Konstitucinis Teismas arba Konstitucinio
Teismo pirmininkas.

39 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 16 d. sprendimas, supra note 35.
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$ymas atitinka visas iki tol aptartas salygas (t. y. kreiptasi dél Konstitucinio Teismo kompetencijai
priskirto teisés akto, kurio pagrindu priimtas sprendimas galéjo pazeisti asmens teises ir laisves, ati-
tikties Konstitucijai, prie$ tai iSnaudojus visas kitas teisinés gynybos priemones ir nepraleidus nusta-
tyto termino), ta¢iau prasyme nepakanka teisiniy argumenty pareiskéjo pozicijai dél gincijamo teisés
akto priestaravimo Konstitucijai pagristi, praSymas suformuluotas neaiskiai, néra nurodytos tikslios
Konstitucijos nuostatos, kuriy atzvilgiu gin¢ijamas konkretus teisinis reguliavimas, prie prasymo
néra pridéti reikiami priedai, ir pan. Asmeniui per nurodyta terming pasalinus nustatytus prasymo ir
(arba) jo priedy trikumus, iSankstinis tyrimas dél tokio prasymo priimtinumo t¢siamas toliau.

Konstitucinio Teismo jstatyme buvo atitinkamai pakoreguoti ir pra§ymy grazinimo pareiskéjui
(70 straipsnis) ir atsisakymo nagrinéti prasyma Konstituciniame Teisme (69 straipsnis) pagrindai.
Konstitucinis Teismas atsisakys priimti nagrinéti pareiskéjo prasyma, be kita ko, jei jis bus pa-
duotas praleidus minétg 4 ménesiy nuo galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo jsiteisé¢jimo
dienos terming ir nebus svarbiy priezasciy jam atnaujinti. Pradyma grazinti pareiskéjui numatyta,
be kita ko, jei jis laiku nepasalino nustatyty trakumy arba jei neisnaudojo visy teisinés gynybos
priemoniy. Beje, §j atvejj Konstitucinis Teismas taip pat aptaré formuojamoje individualiy asmeny
prasymy priimtinumo praktikoje. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Siuo pagrindu prasymas
grazinamas pareiskéjui gali bati tik tuo atveju, kai pareiskéjas neisnaudojo visy teisinés gynybos
priemoniy, taciau dar gali jas iSnaudoti. O tais atvejais, kai akivaizdu, jog nei$naudojes visy teisinés
gynybos priemoniy, pareiskéjas jy iSnaudoti jau nebeturi galimybés (pavyzdziui, suéje naikinamie-
ji skundo padavimo terminai), praSymo grazinimas jam buty savitikslis ir beprasmis.*® Vadovau-
damasis $ia logika, Konstitucinis Teismas nusprendé, kad asmuo, nei$naudojes visy jstatymuose
nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemoniy ir nebegalédamas jy isnaudoti,
pagal Konstitucija neturi teisés kreiptis j Konstitucinj Teisma su praSymu istirti jstatymy ir kity
teisés akty atitiktj Konstitucijai. Vadinasi, tokiu atveju Konstitucinis Teismas atsisakys priimti pa-
reiSkéjo pradyma nagrinéti Konstituciniame Teisme.

Konstitucinio Teismo jstatymo 67* straipsnyje numatyta galimybeé prasyti sustabdyti priimto
teismo sprendimo vykdyma. Tai Konstitucinis Teismas gali padaryti i$imtiniais atvejais, kai dél
teismo sprendimo vykdymo bty neatitaisomai pazeistos pareiskéjo konstitucinés teisés ar laisvés
arba, kai tai buitina dél vie$ojo intereso. Aiskindamas $ig Konstitucinio Teismo jstatymo nuostata,
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad tokia galimybé yra bendros taisyklés isimtis, kad prasymo
iStirti jstatymo ar teisés akto atitiktj Konstitucijai priémimas nagrinéti Konstituciniame Teisme
nesustabdo teismo sprendimo vykdymo. Jei teismo sprendimy vykdymas baty stabdomas kiekvie-
nakart, kai to praso pareiskéjas, buty ne tik paneigtas teismo sprendimo vykdymo sustabdymo is-
imtinumas, bet ir sudarytos prielaidos nevykdyti jsiteiséjusiy teismy sprendimuy, kas, pasak Kons-
titucinio Teismo, pakenkty teisingumo vykdymui ir teisiniy santykiy stabilumui bei susilpninty
teisés subjekty pasitikéjima valstybés valdzia, jstatymais. Todél, pavyzdziui, ta aplinkybé, kad jsi-
teiséjusiu teismo nuosprendziu pareiskéjui yra paskirta laisvés atémimo bausmé, kurig pareiskéjas
gali spéti atlikti, kol Konstitucinis Teismas priims sprendimg, nebuvo vertinama kaip tinkama
priezastis stabdyti teismo nuosprendzio vykdyma.*!

Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatomis jteisinus galimybe asmenims
kreiptis j Konstitucinj Teismg, Konstitucinio Teismo jstatyme numatytos trys naujos Konstitucinio
Teismo procesiniy sprendimy rasys: sprendimas dél bendrosios kompetencijos ar administracinio
teismo sprendimo vykdymo sustabdymo (677 straipsnis), sprendimas dél dalyvaujanciy byloje as-
meny islaidy atlyginimo (kai $is klausimas nebuvo i$sprestas priimtame nutarime) (39 straipsnis),
sprendimas dél praleisto termino atnaujinimo (jei $iuo klausimu issiskiria teiséjo, atliekancio is-
ankstinj tyrima, ir Konstitucinio Teismo pirmininko nuomonés) (65 straipsnio 4 dalis). Konstitu-
cinés justicijos proceso pokyciu galima laikyti ir tai, kad konstitucinés justicijos byly nagrinéjimas

40 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 17 d. sprendimas Nr. KT34-A-S23/2019.
41 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 24 d. sprendimas Nr. KT38-A-S27/2019.
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radytinio proceso tvarka tampa bendra taisykle, ir tik Konstitucinis Teismas gali nuspresti, kad yra
butina bylg nagrinéti Zodinio proceso tvarka. Byloje dalyvaujancios $alys ir toliau gali prasyti na-
grinéti byla Zodinio proceso tvarka, taciau toks prasymas niekaip nesaisto Konstitucinio Teismo.

1.3.3. Individualaus konstitucinio skundo reik§mé ir poveikis teisés sistemai

Individualaus konstitucinio skundo instituto jteisinimg Lietuvoje galima vertinti kaip nauja
konstitucinés justicijos raidos etapg; $is pokytis neabejotinai turés poveikj tiek visai teisés sistemai,
tiek pavieniy asmeny, kurie kreipési | Konstitucinj Teisma, teisiy ir laisviy uztikrinimui.

Apibendrinant atlikta analize, galima konstatuoti, kad Konstitucijoje ir Konstitucinio Teis-
mo jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas leidzia daryti iSvada, kad Lietuvoje buvo jtvirtintas
riboto individualaus konstitucinio skundo modelis. Susipazinus su kity valstybiy, kuriose jtvir-
tinta absoliuti individualiy asmeny kreipimosi j konstitucinés kontrolés institucija teisé ir platus
konstitucinio skundo dalykas, manytina, kad Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinktas sprendimas yra
optimalus. Priesingu atveju kilty klausimas, ar toks individualaus konstitucinio skundo modelis,
kuris jtvirtinty absoliuc¢ig asmeny teis¢ kreiptis j teisma, nevarzoma jokiomis salygomis, taip pat,
kuris nustatyty platesnj konstitucinio skundo dalyka, neiskreipty pacios asmens teisés kreiptis i
Konstitucinj Teisma esmés dél to, kad toji teisé, nesant jokiy kreipimosi salygy arba joms esant itin
liberalioms, galéty tapti neveiksminga dél pernelyg didelio kreipimuysi skai¢iaus, o konstitucinis
skundas buty vien fikcija, bet ne reali asmens teisiy gynimo priemoné.

Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés akto konstitucingumo klausimy savo iniciatyva ir
konstitucinés justicijos bylas nagrinéja tik gaves atitinkamo subjekto prasyma. Tad isplétus su-
bjekty, turinciy teise kreiptis j Konstitucinj Teisma, rata, Konstituciniam Teismui atsiveria dau-
giau galimybiy tikrinti jstatymy ir kity jo kompetencijai priskirty teisés akty konstitucinguma, ir,
nustacius, kad teisés aktai neatitinka Konstitucijos, visiems laikams $alinti tokius teisés aktus i$
Lietuvos teisés sistemos, taip ja tobulinant ir priziarint. Tokiu budu teisés kreiptis | Konstitucinj
Teisma suteikimas individualiems asmenims ir galimybé Siems asmenims inicijuoti konstitucinés
justicijos bylas prisideda prie Konstitucinio Teismo misijos uztikrinti Konstitucijos vir§enybe, sau-
goti vie$ajj interesa ir visg konstitucine santvarka, stiprina patj konstitucinés kontrolés mechaniz-
ma. Atsizvelgiant | tai, taip pat galima preziumuoti, kad $ios naujos asmens teisiy ir laisviy gynybos
priemonés jtvirtinimas Konstitucijoje ir jstatymuose turés poveikj ne tik konstitucinei justicijai,
bet ir kitoms teisés $akoms - civilinei, baudziamajai, administracinei.

Konstitucinés justicijos byly pagal individualiy asmeny prasymus istirti teisés akty atitik-
ti Konstitucijai nagrinéjimas Konstituciniame Teisme sudarys prielaidas oficialigja konstitucing
doktring plétoti naujais konstituciniy asmens teisiy ir laisviy apsaugos aspektais, atskleisti naujus
tokiy teisiy turinio elementus, o pacia konstitucinés kontrolés institucija padarys labiau prieinama
Zmonéms.

Konstitucinio Teismo nutarimai turi erga omnes poveikj, tad nutarime, priimtame byloje pa-
gal individualaus asmens skunda, suformuluota Konstitucinio Teismo pozicija sudarys prielaidas
ginti ne tik Sio asmens, bet ir visy kity, atsidiirusiy panasioje situacijoje, teises ir interesus, be kita
ko, net ir ty, kurie negaléjo kreiptis j Konstitucinj Teisma savo byloje dél to, kad anksc¢iau tokio
instituto Lietuvos teisinéje sistemoje nebuvo.

Individualiems asmenims $is naujas instrumentas yra papildoma veiksminga, o kartais — ir
vienintelé Zmogaus teisiy apsaugos priemoné (pavyzdziui, kai dél galiojancio teisés akto vie$ojo
administravimo institucijos negali priimti kitokio sprendimo, nes privalo taikyti teisés akta, o teis-
mai tokj sprendima, vadovaudamiesi tuo aktu ir nesuabejoje dél jo konstitucingumo, tik patvir-
tina). Galimybé reikalauti, kad asmens atzvilgiu tiesiogiai buty taikomos Konstitucijos nuostatos
turéty bati vertinama kaip brandzios teisinés valstybés pozymis. Sis konstitucinis zmogaus teisiy
ir laisviy gynimo instrumentas taip pat leis individualiems asmenims prisidéti prie valstybés val-
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dymo procesy, verifikuojant priimty teisés akty konstitucingumg ir taip kontroliuojant teisékiiros
subjekty veikla. Be to, jteisinus galimybe individualiems asmenims kreiptis j Konstitucinj Teisma
dél jo teises galimai pazeidusio jstatymo ar kito teisés akto atitikties Konstitucijai ir savo teises
veiksmingai apgynus Konstituciniame Teisme, nebelikty poreikio savo teisiy gynimo siekti tarp-
tautinese teisminése institucijose.

Kartu pazymétina ir tai, kad i$§ pirmo zvilgsnio atrodes itin aiSkus individualy konstitucinj
skunda reglamentuojantis teisinis reguliavimas is tiesy iki Siol kelia nemazai klausimy. Kas laikyti-
na visy teisinés gynybos priemoniy i$naudojimu? Kaip bus taikoma $i salyga, kai paaiskes, kad re-
aliy ir veiksmingy teisinés gynybos priemoniy teisés aktuose numatyta i viso néra? Ar kreipimasis
j teisma tiesiogiai vadovaujantis Konstitucija, kai tokios priemonés néra numatyta jstatymuose,
yra ta teisinés gynybos priemoné, kurig pagal Konstitucija reikia i$naudoti? Kaip skai¢iuojamas
kreipimosi j Konstitucinj Teismg terminas tokiu atveju? Atsizvelgiant j tai, kad Konstituciniam
Teismui paduoto prasymo iSankstinis tyrimas uztrunka, o praSymas pareiskéjui gali buti grazintas,
neuzkertant galimybés vél kreiptis j Konstitucinj Teisma, ar tas laikas, kai buvo atliekamas i$anks-
tinis prasymo tyrimas, jskai¢iuojamas j terming, ar padavus prasyma Konstituciniam Teismui,
termino skaiciavimas stabdomas? | kai kuriuos i$ $iy klausimy Konstitucinis Teismas jau atsake,
spresdamas dél pirmyjy gauty pras§ymy priimtinumo, j kai kuriuos i$ jy dar turés atsakyti ateityje,
aiskindamas Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy bei Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatas. I$
Konstitucinio Teismo pastaryjy ménesiy veiklos matyti, kad individualas asmenys gan aktyviai
naudojasi $ia savo teise, tad, manytina, atsakymy j $iuos klausimus ilgai laukti nereikeés.

ISvados

1. Konstitucijoje jtvirtinus individualaus konstitucinio skundo institutg ir galimybe gincyti Kons-
titucinio Teismo kompetencijai priskirtus teisés aktus suteikus individualiems asmenims, buvo
iSpléstas subjekty, galinciy kreiptis | Konstitucinj Teismg ratas. Taciau tai toli grazu nereiskia,
kad j Konstitucinj Teismg gali kreiptis bet koks asmuo, kad jis gali gincyti bet kokj teisés aktg ar
kad jis tai daryti gali bet kada: individualiam konstituciniam skundui keliama nemazai Konsti-
tucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtinty reikalavimy, kuriy nesilaikius asmens pra-
$ymas nebus priimtas nagrinéti Konstituciniame Teisme.

2. Kaip matyti i§ pirmyjy Konstitucinio Teismo sprendimy, priimty dél gauty individualiy asme-
ny skundy, laikytis Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtinty reikalavimy néra
taip paprasta: absoliuc¢ia daugumga individualiy konstituciniy skundy atsisakyta priimti, kele-
tas skundy grazinta pareiskéjams ir tik vienas jy priimtas nagrinéti Konstituciniame Teisme.
Pagrindinés atsisakymo priimti nagrinéti Konstituciniame Teisme prieZastys tokios: kreiptasi
dél teisés akty, nepriskirty Konstitucinio Teismo kompetencijai, konstitucingumo (ypac daznai
kreipiamasi prasant panaikinti kity teismy sprendimus, perzitréti iSnagrinétas bylas), kreiptasi
praleidus Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtintg 4 ménesiy terming, kai galutinis ir neskun-
dziamas sprendimas priimtas iki 2019 m. geguzés 1 d., kreiptasi dél teisés akty, kurie nebuvo
asmens teises galimai pazeidziancio sprendimo priémimo pagrindu, konstitucingumo.

3. Individualaus konstitucinio skundo instituto jteisinimas neabejotinai turés poveikj tiek visai
teisés sistemai, tiek atskiry asmeny, kurie kreipsis j Konstitucinj Teisma, teisiy ir laisviy uztikri-
nimui. Gaudamas daugiau ir jvairiy prasymy, Konstitucinis Teismas turés daugiau galimybiy
spresti dél teisés akty konstitucingumo ir Konstitucijos neatitinkancius teisés aktus $alinti i§
teisés sistemos, oficialioji konstituciné doktrina galés buti vystoma jvairesnémis kryptimis ir
pildoma naujais konstituciniy asmens teisiy ir laisviy apsaugos elementais. Atitinkamai valsty-
bés valdzios institucijos, zinodamos, kad jy priimami teisés aktai gali atsidurti ant Konstitucinio
Teismo stalo bet kurio asmens iniciatyva, bus priverstos atidziau jvertinti priimamuy teisés akty
kokybe asmens teisiy ir laisviy uztikrinimo poziariu.
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