WWWw.mruni.eu

Rata TAMOSIUNAITE

DAKTARO DISERTACIJA

SOCIALINIY) TECHNOLOGUY
TAIKYMO GALIMYBES
GYVENTOJY DALYVAVIMUI
VIESOJO VALDYMO SPRENDIMU
PRIEMIMO PROCESUOSE

SOCIALINIAI MOKSLAI, hPU

VADYBA (03 S) MYKOLO ROMERIO
VILNIUS, 2018 UNIVERSITETAS




MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

Ruta Tamosianaité

SOCIALINIU TECHNOLOGIJU TAIKYMO
GALIMYBES GYVENTOJU DALY VAVIMUI
VIESOJO VALDYMO SPRENDIMU PRIEMIMO
PROCESUOSE

Daktaro disertacija
Socialiniai mokslai, vadyba (03 S)

Vilnius, 2018



Mokslo daktaro disertacija rengta 2011-2018 metais Mykolo Romerio universitete pagal
Vytauto Didziojo universitetui su Klaipédos universitetu, Aleksandro Stulginskio universitetu,
Mykolo Romerio universitetu ir Siauliy universitetu Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo

ministro 2011 m. birZelio 8 d. jsakymu Nr. V-1019 suteiktg doktorantiros teise.

Mokslinis vadovas:
Prof. dr. Alvydas BaleZentis (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, vadyba — 03 S)

Moksliné konsultanté:

Prof. dr. Aelita Skarzauskiené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, vadyba - 03 S)

ISBN 978-9955-19-904-5 (internete)
ISBN 978-9955-19-905-2 (spausdintas) © Mykolo Romerio universitetas, 2018



,,Ziniy Zmogus turi sugebéti ne tik myléti savo priesus, bet ir nekesti savo draugy.“

Frydrichas Nycé



TURINYS

LENTELTU SARASAS w.ecooeeeeeeeeeeessseeessseeessesesssssesssseeesssssessssseesesssesssssesssssesssesesssssesessseren 6
PAVETKSLU SARASAS......ooiievtereeeeesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssnns 8
VARTOJAMU SAVOKU IR TERMINT APIBREZTYS. .o.coosoeeeeeesseessessseessessseesseessees 10
AN 0N 12
1. GYVENTOJU DALYVAVIMO VIESOJO VALDYMO SPRENDIMUY PRIEMIMO
PROCESUOSE ANALIZE SOCIALINIY TECHNOLOGIJU KONTEKSTE........ccoovvcnnn. 19
1.1. Socialiniy technologijy termino GeNeze .........cvwveuercererermeerererenernerennes .19
1.1.1. Socialiniy ir fiziniy technologijy atskyrimas..........cc.ccecreereunee .19
1.1.2. Socialiniy technologijy termino turinys ir jo klasifikavimas ..........cccceeuvevvcrcenee. 22
1.1.3. Dalyvavimo technologijy i$skyrimas socialiniy technologijy klasifikacijoje...... 29
1.2. Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose
technologijos teoriniai aspektai........cucueucieieciuneieiineiieicireieee e 32
1.2.1. Gyventojy dalyvavimo kaip mokslinio pazinimo objekto analizé...........cc.ccccn.... 32
1.2.2. Socialinés ir skaitmeninés tinklaveikos poveikis gyventojy dalyvavimui .......... 41
1.2.3. Vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso programavimo galimybiy
ANALZE ..o 46
1.2.4. Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose
programavimo galimybiy analizé projektavimo dalyvaujant pagrindu.............. 51
1.3. Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose
Programavimo Sriciy aNAliZe.........cvveeeeeevierernienieneiriirereeseeeese e saees 54
1.3.1. Vie$ojo valdymo sprendimy priémimo proceso dalyviai..........ccccce..... .54
1.3.2. Gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme priemoniy klasifikavimas.... .57
1.3.3. Gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme tikslai ...........ccccovvrvrriurerunncs .61
1.3.4. Gyventojy pasitenkinimas dalyvavimu vie$ajame valdyme .........cc.cooceveurerrerncenenne 64
1.3.5. Gyventojy dalyvavimo poveikio sprendimo priémimo procesui vertinimas ..... 64
2. GYVENTOJU DALY VAVIMO VIESOJO VALDYMO SPRENDIMU PRIEMIMO
PROCESUOSE VERTINIMO GYVENTOJU POZIURIU EMPIRINIS TYRIMAS........... 70
2.1. Metodologinis empirinio tyrimo pagrindimas............cc.ceccreeceuneunerncinerncirnenserneneeercenns 70
2.1.1. Tyrimo teorinis pagrindimas ir tiKslas.....c..cceueerererreerereneerernernenernerneerenersensenens 70
2.1.2. Tyrimo iNSIUMENTAS ......ccovueuuiuieiieiiiicireeiesce et sees 74
2.1.3. Tyrimo validumas ir patikimumas .........ccceevuvirerininenininenneeeeeeesenans 76
2.1.4. Tirfamoji @ibE .......coviuirimiiiiiiiiic s 76
2.1.5. TYTIMO €I .uruiuieiiiiiiiiiiti bbb 79
2.1.6. DUOMENY ANALZE ....cocverreerreieereirieseeeiseiseiseeseaseesessesstssets st ss et sesss e sessssessces 79
2.2. EMPirinio tyrimo reZultatal .......ccocceereererneererrerneerererneirerseeessenesessessessessessssessessessessessesenns 80
2.2.1. Respondenty psichometrinés charakteristikos ..........ccocveeerernirnenernernennernennennennes 80
2.2.2. Gyventojy poziiris i sprendimy priémimo procesy vieSajame valdyme
ALY VIUS ..o s 80
2.2.3. Gyventojy poziiris | gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy
Pri€mimo ProCese PriCIMONES. ...ttt se s 82
2.2.4. Gyventojy poziuris i gyventojy dalyvavimo tikslus sprendimy priémimo
proceso vieSajame Valdyme........coccueueeereririinerneineinenneeeeese e sessessessenne 89



2.2.5. Gyventojy pasitenkinimas dalyvavimu vie$ojo valdymo sprendimy

PIIEMIINIO PIOCESE ...t bbb 96
2.2.6. Gyventojy dalyvavimo poveikio vie$ojo valdymo sprendimo priémimo
procesui vertinimas gyventojy POZITritl .......ccceeeuvecuniueinureeuniecinnisiessiesseeeesnsenns 929

3. INTEGRUOTOMIS SOCIALINEMIS TECHNOLOGIJOMIS TIESIOGINIAM
GYVENTOJU DALY VAVIMUI GRINDZIAMO VIESOJO VALDYMO SPRENDIMO

PRIEMIMO PROCESO MODELIAVIMAS: IST MODELIS......cccosruennieenreeneeeenneeeseesenees 108
3.1. IST MOdEliO SANAALA ....ceuvverereeiereieriereirertireeserree et sese e nssanes 108
3.1.1. IST modelio komponenciy Struktlira.......ccoceeeureeeererrenernereenereenerseeineiseerseenneees 108

3.1.2. Démesio telkimo sritys veiksmingam gyventojy dalyvavimui vieSojo
valdymo sprendimo priémimo ProCeSe .........cvweuererereriereeruerssesersseesaseneees 112
3.1.3. Racionalaus sprendimy priémimo etapai.......cocecereeeeereererseeneerereeseeserseeseeserseesenne 114
3.1.4. Integruojamos socialinés teChnologijos ........c.cveueerernercerereeneerereeneererneesenseneenenne 119
3.2. IST modelio aplinkos VEIKSNIAl. .....evueueuieeereriererreriirereniiseseieesesesseeseseseaessessessensennes 121
3.3. IST modelio praktinio taikymo iS§TKiai........ccooveririrrerneniinerninineecnecceeesenennes 123
3.4. IST modelio pritaikomumo pagrindimas: Lietuvos Respublikos savivaldos atvejis ... 125
ISVADOS ..coooiiimiimiisssssssssesss st sssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssoes 129
REKOMENDACIJOS ...ttt sttt sssss s sesens 132
BIBLIOGRAFIJOS SARASAS ... .135
PRIEDAL ..ottt bbb bbb 157
SANTRAUKA ..ot bbb s 186
SUMMARY ...ttt et bbbt bbbt s 203



LENTELIU SARASAS

1.2. lentelé. Sprendimy priémimo proceso perspektyvy skirtumai.......cocecveuveeeererserenrerersennenn. 34
1.3. lentelé. Friedman ir Miles (2006) dalyvavimo ,,kopé¢iy‘, Cogan et al. (1986)
dalyvavimo kontinuumo ir racionalaus sprendimy priémimo proceso etapy sulyginimas....... 36

1.4. lentelé. Gyventojy dalyvavimo koncepcijos... w37
1.5. lentelé. Mazy ir dideliy sanaudy indikatoriai.............. ... 40
1.6. lentelé. Sprendimo priémimo lauky ir kryp¢iy sintezé.. 42
1.7. lentelé Tinklaveika vie$ajame valdyme.........ccccoviureriniinerniniineninieneeeeseneesese e 45
1.8. lentelé. Sprendimy tipai problemos struktiravimo, informacijos i$samumoir laiko

VEKLOTIY SISLRIMOJC....vvvrveviieeiiririniiicis s s as s as s 49
1.9. lentelé. Sprendimy tipy ir Nutt (1976) atvirumo sKalés $35aj0S......ccoevrurerrerrererrerneerersereeenne 49
1.10. lentelé. Valdymo sprendimy charakteristikos .........eweereveeererrernierernernienererseenersenseaeserenenne 50
1.11. lentelé. Socialiniy technologijy pritaikomumas sprendimy vektoriy sistemoje................. 50
1.12. lentelé. Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese

privalumai ir trakumai gyventojy aspektuh........cocvucuiiiiiiiiniiiiiiecccse e 65
1.13. lentelé. Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese

privalumai ir trakumai inStitucijy @SPEKLU .......eveuurercecrierererneererereerersesse et reseesenessesesseenes 67
1.14. lentelé. Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese

privalumai ir trakumai visSuomenés aspekiul .........c.cveureeureurererreueuneirirerrieireiereiseesese e seeees 68
2.1. lentelé. Sprendimy priémimo analizés paradigmos ..........cecvcuveuvinernernineineinnenneiineneiennnn. 70
2.2. lentelé. Gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme tyrimy metodai........cccooeevevveveriueceennnces 72
2.5. lentelé. Klausimyno SEIUKLIIA. ....c.ceeveerercuiecererieseeretsesseesesessessesssssessessssessesssssesessssnessessesnesns 75
2.9. lentelé. Gyventojy apklausos imties tario ir respondenty struktara (pagal savivaldybes).......78
2.10. lentelé. Asmenybés dimensijy apragomosios statistikos SUVesting..........cocveuverevrerrercenenne 80
2.11. lentelé. ,,Pritarimo“ dalyvavimo priemonéms analizé klasifikacijy (pagal saveikos
atstuma, saveikos intensyvuma, saveikos dalyviy skai¢iy) kontekste (n = 95).......ccccevuverrcucuncee. 84
2.12. lentelé. ,,Neapsisprendimo® dél dalyvavimo priemoniy analizé klasifikacijy (pagal
sgveikos atstuma, sgveikos intensyvumg, sgveikos dalyviy skai¢iy) kontekste (n = 95).............. 85
2.13. lentelé. ,,Nepritarimo® dalyvavimo priemonéms analizé klasifikacijy (pagal saveikos
atstuma, saveikos intensyvuma, saveikos dalyviy skai¢iy) kontekste (n = 95).......ccocveurerrereunec. 86
2.14. lentelé. ,,Informuotumo* apie dalyvavimo priemones analizé klasifikacijy (pagal

saveikos atstuma, saveikos intensyvumag, saveikos dalyviy skai¢iy) kontekste (n = 95).............. 87
2.15. lentelé. Dalyvavimo priemonéms pateikto respondenty vertinimo ,,Pritarimo,
,»Neapsisprendimo*, ,,Nepritarimo® ir ,,Informuotumo” kategorijose palyginimas su
dalyvavimo priemoniy (n = 95) apimtimi klasifikacijy (pagal saveikos atstuma, saveikos
intensyvuma, dalyviy skaic¢iy) KONEKSE.........cvvuiviriminriiircieiciecee e ssessenae 88
2.16. lentelé. Gyventojy jtraukimo j viesojo valdymo sprendimo priémimo procesg

priezasciy vertinimas (11 = 400) .......cceuurrcuricuremrrcereeeneaenerreeeesesesesseeessesesese e ssese st setee s sseseeas 90
2.17. lentelé. Gyventojy aktyvumo jsitraukti paskaty vertinimas (n = 400).......ccccocveuvrueeiureuences 90
2.18. lentelé. Gyventojy pasyvumo jsitraukti paskaty vertinimas (n = 400) .......ccoeevervvererrerreeenne 92
2.19. lentelé. Subjekty, skatinanéiy jsitraukti j vieSojo valdymo sprendimo priémimo

procesg, vertinimas (11 = 400) .....cocueueureueureurereereeeererseesseeeesesseessese s sstsessese bt seese st etsessiees 92
2.20. lentelé. Gyventojy dalyvavimo sprendziant skirtingos reik§més viesojo valdymo
klausimus vertinimas (11 = 400) .......cceceererrrereereriererersssesessssessessssesesssssessessssssesessssssesesssssesesssssenes 94

2.21. lentelé. IKT ir interneto rysio taikymas kaip dalyvauti skatinantis veiksnys (n = 400).....95



2.22. lentelé. Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose

pakankamumo vertinimas (11 = 400) ......c.cceeereureureereureureereineeneesessesssssessessessessessessesssssessessssssssesseeens 97
Lentelé 2.23. VieSojo valdymo institucijy pastangy pakankamumo jtraukti gyventojus j

vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesus vertinimas (1=400) ........c.cceeererrerrerrerrerrerrersennes 97
2.24. lentelé. Dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese priemoniy

derinimo su gyventojais vertinimas (1 = 400)........c.cecvurinirimrinininiinieieeenes 98
2.25. lentelé. Socialiniy tinkly ir socialinés medijos platformy tinkamumo vie$ajam

valdymui vertinimas (11 = 400) ......cecreureureereureereurersiseeressessessesssssessessessessesssssessesssssessesssssessesssssesssns 99

2.26. lentelé. Privalumai, susij¢ su gyventojy dalyvavimu vie$ojo valdymo sprendimo

priémimo procese, gyventojy aspektas: teorinés medziagos ir respondenty atsakymy sintezé.... 101
2.27. lentelé. Privalumai, susij¢ su gyventojy dalyvavimu vie$ojo valdymo sprendimo

priémimo procese, institucijy aspektas: teorinés medziagos ir respondenty atsakymy sintezé.... 102
2.28. lentelé. Privalumai, susije¢ su gyventojy dalyvavimu vie$ojo valdymo sprendimo
priémimo procese, visuomenés aspektas: teorinés medziagos ir respondenty atsakymy

SITIEEZE. ..ottt bbb bbb bbb bbb 103
2.29. lentelé. Trakumai, susije su gyventojy dalyvavimu vie$ojo valdymo sprendimo

priémimo procese, gyventojy aspektas: teorinés medziagos ir respondenty atsakymy

SITIEEZE. c1.uieteiiiiie ittt bbb bbb 105
2.30. lentelé. Trakumai, susije¢ su gyventojy dalyvavimu vie$ojo valdymo sprendimo

priémimo procese, institucijy aspektas: teorinés medziagos ir respondenty atsakymy

SITIEEZE. ..ottt et 106
2.31. lentelé. Trakumai, susije su gyventojy dalyvavimu vie$ojo valdymo sprendimo

priémimo procese, visuomenés aspektas: teorinés medziagos ir respondenty atsakymy

SINTEZE. couvieitieciiieite bbb ..106
3.1. lentelé. Kolektyvinio intelekto sistemos principy raigka IST modelyje ........ccoocuviuvcvunrunnee. 109
3.2. lentelé. Racionalaus sprendimy priémimo proceso etapy turinio ir dalyviy IST

MOdelyje ISSKIEIAIMAS «...cuuvvevererereeirireieeirireeeeieie sttt sasnaes 118
3.3. lentelé. Socialiniy technologijy integravimo lygiai IST modelyje........c.ccocvvurerrernivrerrerennen. 119

3.4. lentelé. Dalyvavimo priemoniy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos teisés aktuose, analizé....... 125



PAVEIKSLU SARASAS

0.1. pav. Disertacinio darbo 10giné Struktlira .........cccveuveuviencrrerienennereineeeeeeeneesensessensenns 15
1.1. pav. Socialinés technologijos kaip internetinés aplikacijos........cccvcveviurerveniineineincinennciennen. 28
1.2. pav. Socialiniy technologijy inZinerijos STitys .........c..cceevuveveerieeerciecinsieceice e .29
1.3. pav. Socialiniy technologijy struktara pagal socialiniy technologijy taikymo tiksla........... 30
1.4. pav. Vie$ojo dalyvavimo KONtNUUMAS.......cceeeerrerceerrereenererenererenensenenessessenensens .33
1.5. pav. Vie$0jo valdymo lygmenys..........c..cveveurereerernereenernemennensenenenenensenens .44
1.6. pav. Vie$ojo valdymo sprendimy ir vieSyjy paslaugy ry$iai su tarpininkais .46
1.7. pav. Salygos, veikiancios sprendimo nesékmeés galimuma ..........ccocveuvvucnnce ... 47
1.8. pav. Vie$ojo valdymo sprendimy analizés laukas ............ccccveueiuneenieneieninnieneenienecsssiecesennees 48
1.9. pav. Démesio telkimo sritys veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo valdymo
SPrendimo Pri€MiMO PrOCESE.....ouruuivrereririererteeeseresseasesseasessesessessesssase e ssasessesssssessesssssessessesnenns 53
1.10. pav. Mokslinéje literatiiroje dazniausiai minimos gyventojy dalyvavimo viesojo

valdymo sprendimy priémimo procese PriemoOnes..........ceiureveuiureremesserenessesensesesessessessensen 59
1.11. pav. Dalyvavimo priemoniy klasifikavimas: pagal saveikos atstuma, saveikos
interaktyvuma, dalyvig SKaiCit.......coouuinieriinciricircicrecicce e sees 60
2.1. pav. Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose

butinumas (respondenty pasiskirstymas, n = 400) ......cccveurerneererrerneurernersemrersemneesersessessersensessensennes 81
2.2. pav. Gyventojy pozitriu reikiamy dalyviy skaicius viesojo valdymo sprendimo

priémimo procese (respondenty pasiskirstymas, n = 400)........ccccceeurerrirrerrerninenrerseisennenenensenennes 81
2.3. pav. Vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso dalyviai

(respondenty pasiskirstymas, 11 = 400)......c..cceeuurimeirreunimneenimeissiessessaesssese s sssessesssessssesenes 82
2.4. pav. Didziausig pritarimo jvertinimg gave gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo
sprendimo priémimo procese priemonés (n = 400, desimt auks¢iausiy pozicijy) ......cveveereenee. 83

2.5. pav. DidZiausig neapsisprendimo jvertinima gavusios gyventojy dalyvavimo viesojo
valdymo sprendimo priémimo procese priemonés (n = 400, desimt auksciausiy pozicijy)...... 84
2.6. pav. DidZiausig nepritarimo jvertinimag gavusios gyventojy dalyvavimo vie$ojo

valdymo sprendimo priémimo procese priemonés (n = 400, desimt auks¢iausiy pozicijy)...... 85
2.7. pav. DidZiausig neinformuotumo apie dalyvavimo priemong¢ jvertinima gavusios
gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese priemonés

(n =400, desimt auk$Ciausiy POZICHY) ...veevrevieririeieiiririiseieiiseeese e ssessenaes 86
2.8. pav. Gyventojy jtraukimo j vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procesa

vertinimas (pritarian¢iy respondenty pasiskirstymas, 1 = 400) ........ccocueuerereirrenrernerenersenssenennns 89
2.9. pav. Subjekty, skatinan¢iy jsitraukti j viesojo valdymo sprendimo priémimo procesa,
vertinimas (pritarian¢iy respondenty pasiskirstymas, n = 400) ........ccocveurerrerrerrerrcmnerrersersensensennes 93
2.10. pav. Gyventojy dalyvavimas sprendziant skirtingos reik§més viesojo valdymo

klausimus (pritarianciy respondenty pasiskirstymas, n = 400) .......cccoeveurerrimnerrerseinennennensensenennes 94
2.11. pav. Respondenty kompiuterinis ratingumas (n = 400).........ccecververviunernerninrerneiniinesseisennn. 96
2.12. pav. Gyventojy dalyvavimo komunikacinés infrastruktaros formavimo kryp¢iy
vertinimas (respondenty pasiskirstymas, n = 400) ......c.cccveurerreererrerneererserseerersemseesersessessersessessessennes 98
2.13. pav. Pateikty naudos elementy skaiciaus procentinis pasiskirstymas nuo

atsakiusiyjy j klausima respondenty (1 = 223) ......cccoeveurervinennerninenneneneenesesenesesensensensessennes 100
2.14. pav. Respondenty jvardyti gyventojy dalyvavimo viesojo valdymo sprendimo

priémimo procese privalumai (1 = 223) ....ccccuveuernerniieiniieisieeesae s 100
2.15. pav. Pateikty zalos elementy skai¢iaus procentinis pasiskirstymas nuo atsakiusiyjy i
klausima respondenty (11 = 119) c..ccvveererreenerernerneerererneesereseeeresessesessessesessessessessessessessessessesnes 104

8



2.16. pav. Respondenty jvardyti gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo

priémimo procese trakumai (11 = 119) c.cveecereureuneereinerrieneireuseeretseseesessesseesessessessessessessessessessescsns 104
3.1. pav. IST mMOdelio SANAATA .......cuvueureeeeeeieereireieeereerereeee ettt es e s e sesesenne 108
3.2. pav. Racionalaus sprendimo priémimo etapai IST modelyje........ccooeurerrernirerrerniererrersenenne 115
3.3. pav. IST modelio i$orés, tarpinis ir vidaus aplinky veiksniai .......c.ccocevevrererncerreerercinccnnennes 121
3.4. pav. IST modelio makro-, mezo- ir mikroaplinky veiksniai........c.ccocoeverrercrrccrncrencenccrnennes 122
3.5. pav. Skirtingy elektroninés valdzios jrankiy skaic¢iaus taikymas Lietuvos Respublikos
SAVIVALAYDIY VEIKIOJE .uvvvvveveeererreirriiicieiieicieietseisets ettt ee ettt eneene 127
3.6. pav. IST modelio jgyvendinimo potencialg atskleidzian¢iy elektroninés valdzios

jrankiy rai$ka Lietuvos Respublikos savivaldybiy interneto svetaingse.........c.cooeveererrerreurerncnnee 127



VARTOJAMU SAVOKU IR TERMINU APIBREZTYS

(pateikiama abécélés tvarka)

Bendrakiira - daugialypis procesas teikiant vie$gsias paslaugas, kuriame saveikauja ke-
lios suinteresuotosios pusés tam, kad gauty maksimalig nauda. (Scriven, 2012)

Dalyvavimas - procesas, kuris formuojasi kai informacija keliauja sprendimy priéméjui
i$ elektorato. (Leatherman ir Howell, 2000)

Dalyvavimo DTS (santrumpa) - Démesio telkimo sritys darniam gyventojy dalyvavi-
mui vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese. (pateikta autorés remiantis Schelling
(1960) ir Ule (2009) tyrimo objektais)

Dalyvavimo priemonés (santrumpa) - Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendi-
my priémimo procese priemonés.

Dalyvavimo technologija (angl. participation technology) - tinklaveikos bei procesy
programuotumo principais paremtas Zmoniy, intelektiniy ir skaitmeniniy istekliy valdy-
mo budas turintis socialinio jgalinimo tiksla. (pateikta autorés)

Gyventojas — disertacijoje vartojamas terminas ,,gyventojas“ angly kalboje gali reiksti ir
pilietj. Strange (1972) atkreipé démesj, kad angly kalbos terminas citizen (j lietuviy kalba
ver¢iama kaip ,,pilietis”) teisés aktuose ir mokslinéje literatiiroje vartojama jvairiomis pras-
mémis: ,,tam tikros teritorijos gyventojas’, ,,nepasiturintys ir jy atstovai’, ,,bendruomenés
nariai’, ,,pilieciai”. Vélesnéje literatiiroje angly kalba $is terminas ir toliau vartojamas pla-
¢igja prasme. Disertacijoje laikomasi termino ,,gyventojas’, kai kalbama apie Zmoniy jtrau-
kima j procesg. Terminas ,,pilietis” vartojamas, kai kalbama konkre¢iai apie pilietybe turin-
¢ius asmenis. Cituojant uZzsienio literatiirg angly kalba, terminas citizen ver¢iamas terminu
»gyventojas’, i$skyrus tuos atvejus, kai i§ autoriaus teksto ai$kiai matoma, kad kalbama apie
pilietybe turin¢ius asmenis, sada ver¢iama terminu ,,pilietis”.

Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese tikslai — prie-
Zastys, dél kuriy gyventojai numatomi kaip dalyviai vie$ojo valdymo sprendimo priémimo
procese. (pateikta autorés)

Gyventojy dalyvavimo viesojo valdymo sprendimo priémimo proceso priemoné -
organizacinis metodas keistis informacija tarp vieSojo valdymo institucijos ir gyventojy.
(pateikta autorés)

Gyventojy jsitraukimo j vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procesa tikslai -
priezastys, dél kuriy gyventojai siekia dalyvauti vieSojo valdymo sprendimy priémimo
procese. (pateikta autorés)

Gyventojy jtraukimo j vieSojo valdymo sprendimo priémimo procesa tikslai - prie-
Zastys, dél kuriy vie$ojo valdymo institucija siekia gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo
sprendimy priémimo procese. (pateikta autorés)

Gyventojy pasitenkinimas dalyvavimu vie$ajame valdyme - procediry ir procediry
rezultaty priimtinumas gyventojams. (pateikta autorés remiantis Luiselli ir Reed, 2011)

HEXACO jrankis - psichometrinis testas asmenybés psichologiniy charakteristiky
vertinimui jas susisteminus j $e$ias asmenybés dimensijas. (pateikta autorés remiantis Ash-
ton and Lee, 2009)
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IST modelis (santrumpa) — Integruotomis socialinémis technologijomis grindziamas
vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso modelis.

ISeiga (angl. output) — proceso pabaigoje gauti iStekliai ir santykiai. (Nelson, 2002)

Inasas (angl. input) — | procesa jnesti istekliai ir santykiai. (Nelson, 2002)

Isitraukimas - gyventojy savimonés inicijuotas dalyvavimas. (pateikta autorés)

Itraukimas - iSorés (pvz.: vie$ojo valdymo atstovy) inicijuotas dalyvavimas. (pateikta
autoreés)

Kokybés ratai (angl. Quality circles) - $ios koncepcijos esmé bendrai buvo sutarta kaip
reguliariis maZos kartu dirbanciy darbininky grupelés susitikimai, kuriy metu kartu apta-
riama kaip esama situacija veikia produkto kokybe ir nusprendziama dél priemoniy koky-
bés didinimui. (Nelson, 2003)

Kolektyvinis intelektas — bendrasis grupés gebéjimas veikti bendrai ir kartu atlikti jvai-
rias uzduotis. (Ewart et al, 2015)

M formos organizacija (angl. Multi-divisional organization) - tai organizacija sudaryta
i§ pusiau savarankisky padaliniy, kuriy veiklg koordinuoja vienas centras. (Nelson, 2003)

Omnikratija - visy valdymas: ,,viskas kg modernios politikos atstovai dogmatizuoja yra
prasminga tik tada kai yra patvirtinta absoliuciai visos populiacijos®. (Sumner, 1887)

Programuotini sprendimai - tai tokie sprendimai, kurie gali buti apibrézti struktaros,
informacijos ir laiko vektoriais. (Tamo$itinaité ir Balezentis, 2013)

Socialiné technologija (angl. social technology) — Zzmoniy, intelektiniy ir skaitmeniniy
istekliy valdymo budas daryti poveikj visuomeniniams procesams. (pateikta autorés)

Veiksmingas dalyvavimas - kai sudaromos galimybés dalyvauti priimant sprendimus
ir i§sakyti savo argumentus. (NOIPC, 2013)

Viesasis valdymas - (neatmetant politiniy ir teisiniy) remiasi vadybiniy priemoniy tai-
kymu organizuoti, sutelkti Zzmogiskuosius, technologinius, finansinius ir informacinius is-
teklius, siekiant jgyvendinti jvairiy socialiniy grupiy tikslus ir uzdavinius. (Pauliukevicitteé
ir Raipa, 2012, remdamiesi Ch. Hood)

Viesojo valdymo sprendimo priémimo proceso dalyvis - individualus ar kolegialus
asmuo jsitraukes i vieSojo valdymo sprendimo priémimo procesa. (pateikta autorés)
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JVADAS

Disertacinio tyrimo aktualumas. ,Forrester Research® (2012) ir ,McKinsey Global®
instituto (2012) analitiky atlikti tyrimai parodé, kad sparti socialiniy technologijy raida ir
plétra ateityje skatins ekonominius bei socialinius poky¢ius ir taip reik§mingai paveiks $a-
liy ir globalig politika. Veikiamos atsirandan¢iy technologijy, biurokratinés ir centralizuo-
tos valdymo struktaros tampa decentralizuotais ir paskirstytais tinklais (Barahona et al.,
2012). Ewart et al. (2015) atkreipé démesj j tai, kad informacinéje ir tinklo visuomenéje di-
déja kolektyvinio intelekto, formuojamo sujungiant gyventojy individualy intelekts, svar-
ba. Zmogaus gebéjimas ir pasirengimas dalyvauti viesojo valdymo sprendimo priémimo
procesuose yra laisvas ir butinas vie$ojo valdymo elementas, jtvirtinantis Zmogaus teises.

Jungtiniy Tauty organizacija, sauganti Zzmogaus teises ir demokratines vertybes, dar 1948 m.
paskelbtoje Zmogaus teisiy deklaracijoje atkreipé démes; i teise dalyvauti savo $alies valdyme
(21.1 str.) kaip j visuotine Zmogaus teise. Sis straipsnis formaliai jtrauktas j demokratinio ir
kartais nedemokratinio valdymo konstitucijas. Formalus jtraukimas néra jgyvendinimas. To-
buléjant technologijoms, atsiveriancios galimybés beveik visiskai sumazina pretekstg nejtraukti
gyventojy tiesiogiai dalyvauti vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese. Metas Polmansas
(orig. Matt Poelmans) 2006 m. pristaté ,,E. pilie¢io deklaracijg, nusakancia vie$ojo valdymo
principus Zvelgiant pilie¢io zvilgsniu. Si deklaracija i$versta j 23 kalbas, ji rekomenduojama
Jungtiniy Tauty organizacijos kaip vie$ajj valdyma gerinancios gairés. ES Komisijos iniciatyva
,»12010: Europos informaciné visuomené 2010” numaté prioritetg jtraukiai Europos informaci-
nei visuomenei, taciau naujausiame ES Komisijos veiksmy plane ,,Europos e. valdzios veiksmy
planas 2016-2020° jtraukios visuomenés formavimo poreikis ne tik nesumazéjes, bet ir de-
talizuotas kaip vieSojo valdymo modernizavimas skaitmeninémis priemonémis ir dialogo su
gyventojais skatinimas. ES Komisija atviros valdzios koncepcija skatina jtvirtindama jg infor-
macinémis ir komunikacinémis technologijomis, kurios jgalinty vieSojo sektoriaus inovacijy
moksliniy tyrimy poreikj programoje ,,Horizontas 2020 Integruoty socialiniy technologijy
taikymas vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose gali sukurti salygas geresniam tie-
sioginiam gyventojy dalyvavimui, kurj pasitelkus jgyvendinama atviros valdzios koncepcija.
A. Tvaronaviciené ir G. Parazinskaité 2013 m. atliko i§samig Lietuvos Respublikos teisés akty
analize gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese aspektu ir atsklei-
dé menkas galimybes gyventojy dalyvavimui reikstis Lietuvos Respublikos viesajame valdy-
me. 2016 m. patvirtintoje septynioliktos Lietuvos Respublikos Vyriausybés programoje esa-
ma poreikio aktyviau jtraukti gyventojus j vieSojo valdymo klausimy sprendimg uzuomazgy.
Sios Vyriausybés programoje (223 str.) pripaZjstama, kad vie$ojo valdymo institucijy ir visuo-
menés atotrikis didéja ir kad siekiant uztikrinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos veikima
batina §j atotrukj stabdyti. Vyriausybé laikosi nuostatos, kad tik aktyvus dalyvavimas skai-
driuose valstybés politikos procesuose gali uztikrinti ory pilie¢iy gyvenima savo valstybéje, o
Konstitucijos veikimg turi uztikrinti sustabdytas valdzios atotrikis nuo Zmoniy.

Atsizvelgiant j tai, kad (a) tarptautiniu lygmeniu pripazjstama gyventojy galimybé ak-
tyviai jsitraukti j vie$ajj valdymag, (b) kuriai uztikrinti vykdomos vie$ojo valdymo reformos
konsensuso ir tinkly plétojimo su gyventojais kryptimi (c) jau sékmingai realizuojamos
vie$yjy paslaugy teikimo srityje, disertacijoje keliama butinybé atrasti, kaip integruojant
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skirtingas socialines technologijas kurti aplinka, kurioje gyventojai galéty darniai savei-
kauti su kitais vie$ojo valdymo dalyviais skatindami ory Zmoniy gyvenima valstybéje bei
socialiai ir ekonomiskai tvarig valstybés plétra.

Mokslinés problemos istirtumo laipsnis. Disertacija remiasi vadybos mokslo tikslinio
valdymo teorija, kurios kontekste ,erudicija priimti spendimus gliadi ne biurokratuose ar
politikuose, $ig erudicijg suformuoja ekspertai ir jy technologijos, taikomos siekiant surinkti
informacijg tam tikrais tikslais, kaip tik tai ir sudaro socialing technologijg“ (Leibetseder,
2011, p. 8). Integruoty socialiniy technologijy taikymas vie$ajame valdyme - mazai tirta
tema. Nors socialiniy technologijy terming galima aptikti vis daZniau, tai, kas juo vadina-
ma, ne visada sutampa. Svarbiausias socialiniy technologijy srities tyréjas Ri¢ardas Nelso-
nas (orig. Richard Nelson) socialines technologijas analizavo integraliai, ta¢iau siekdamas
atskirti socialines bei fizines technologijas ir jy nesieti. To mokslininkas laikeési ir analizuo-
damas socialiniy technologijy koncepcija vieSajame valdyme. Socialinés programinés jran-
gos taikymo valdymui tyrimams galime priskirti sprendimy priémimo proceso progra-
mavimo tyrimus (Soelberg, 1966; Etzioni, 1988; Daft, 2007; Sekhar ir Babu, 2012; Cheng
et al., 2012, Tamo$itnaité ir Balezentis, 2013). Platesné socialiniy technologijy analizé ir
praktinio taikymo paieskos aspektai priklauso nuo $iy technologijy taikymo lauko. Diser-
tacinio tyrimo kontekste $is laukas yra gyvenotyjy dalyvavimas vieSajame valdyme. Weeks
(1970) ir po keturiasdesimties mety Elias ir Alkadry (2011) vis dar tvirtino, kad gyven-
tojai yra Ziniy ir veiksmingumo pozitiriais geriausiai pasirenge dalyvauti priimant spren-
dimus, kurie tiesiogiai su jais susije, dél to gyventojy dalyvavimas yra kritinés reik§més,
todél gyventojy reik§mingumas vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose tinklo
valstybéje ne tik kad nemazéja, priesingai, jis didéja. Vie$ojo administravimo paradigmos
kaitos procese pereina nuo visiskai institucinio valdymo prie pilie¢iams ir kitoms suintere-
suotoms $alims atviro valstybinio valdymo (Bogason, 2002; Senecah, 2004; Neverauskas ir
Tijanaitiené, 2007; Lane, 2009; Stasiukynas, 2010; Lathrop ir Ruma, 2010; Bugkevic¢iaté ir
Raipa, 2011; Lee ir Hawk, 2012; Stumbraité-Vilksiené, 2013). Pasak Buskeviciaté ir Raipa
(2011), sprendimy priémimas vis dazniau suvokiamas kaip kompleksiné sgvoka, apimanti
tokius reiSkinius kaip pilie¢iy dalyvavimas, informacijos srauty valdymas, visuotinés koky-
bés vadybos metody taikymas, vieSyjy projekty ir programy rengimas ir pan. Gyventojy
dalyvavimas valstybés valdyme mokslinéje literataroje yra placiai diskutuotinas reigkinys.
Raipa ir Buskevic¢iaté (2011) akcentuoja, kad jis yra vienas esminiy kiekvienos demokrati-
nés valstybés veiklos efektyvumo uztikrinimo kriterijy. Mokslinéje literatroje pasisakoma
tiek uz minimaly gyventojy dalyvavima (Olson, 1965; Dahl, 1989; Stivers, 1991; Irvin ir
Stansbury, 2004), tiek uz tai, kad gyventojy dalyvavimas vie$ojo valdymo procese priimant
sprendimus buty kuo didesnis (Pateman, 1970; Barber, 1984; Mansbridge, 1990; Sandel,
1996; Konisky ir Beielere, 2001; Moynihan, 2003; Roberts, 2004; Lathrop ir Ruma, 2010;
Lee ir Hawk, 2012; Stumbraité-Vilksiené, 2013). Sis disertacinis tyrimas remiasi egalitari-
niu pozitriu j valstybés valdyma. Pasak Meldon et al. (2002), dalyvavimas yra svarbiausia
visuomenés vystymosi asis. Idealios biurokratijos modelyje vietos gyventojams néra (Kweit
ir Kweit, 1984), o daugelio demokratiniy valstybiy (tarp jy ir Lietuvos Respublikos) vie-
$ojo valdymo modelis paremtas biurokratiniais procesais. Vertinant pilie¢iy dalyvavima
kélimas klausimas: ,,Kiek vertingas ir prakti$kai pritaikytinas pilie¢iy dalyvavimag jtrau-
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kusio sprendimo priémimo procese rezultatas?. Leatherman ir Howell (2000) $iuo atveju
akcentuoja paties dalyvavimo prasme, kad ,.,gyventojai, kurie jauciasi jtraukti ir atsakingi,
kur kas mieliau laikosi priimty sprendimy turinio, mezgasi nauji rysiai bendruomenéje tarp
gyventojy ir valdzios institucijy“. Giedraityté (2016), analizuodama vie$ojo sektoriaus ino-
vacijas, gyventojy pritarima / nepritarimg jvertino kaip viena i$ trikdziy viesojo sektoriaus
inovacijoms diegti. Prasmingas gyventojy pritarimas / nepritarimas galimas tik gyvento-
jams gerai susipazinus su sprendimo priémimo procesy turiniu.
Moksliné problema disertacijoje iskelta $iuo probleminiu klausimu: kaip, atsizvelgiant
i gyventojy preferencijas dél gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo
procese ir integruoty socialiniy technologijy teikiamas galimybes, galima pagerinti tiesio-
ginj gyventojy dalyvavima vieSojo valdymo sprendimy priémimo procesuose?
Disertacinio tyrimo objektas — socialiniy technologijy taikymas gyventojy dalyvavi-
mui vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese.
Disertacinio darbo tikslas - itirti socialiniy technologijy taikymo galimybes gyvento-
ju dalyvavimui vieSojo valdymo sprendimy priémimo procesuose.
Disertacinio darbo uzdaviniai:
1. Moksliniy $altiniy analizés pagrindu atskleisti socialiniy technologijy sampratg ir
taikymo vieSajame valdyme sritis.
2. Moksliniy $altiniy analizés pagrindu identifikuoti gyventojy veiksmingo dalyvavi-
mo vie$ajame valdyme elementus.
3.  Empiriniu tyrimu sistemiskai jvertinti gyventojy pozitrj j informacinés visuome-
nés gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme reiskinj.
4. Sukurti ir pagrjsti dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese mo-
delj tiesioginiam gyventojy dalyvavimui vie$ajame valdyme, kuriame atsizvelgiama
i gyventojy preferencijas ir integruoty socialiniy technologijy teikiamas galimybes.
Disertacinio darbo metodai. Teorinéje dalyje taikomi bendrieji moksliniy tyrimy me-
todai: sisteminé mokslinés literataros analizé, sintezé, klasifikavimas ir apibendrinimas.
Gyventojy pozitriui tirti taikyti (a) duomenims rinkti — formalizuotas interviu anketuojant;
(b) duomeny analizei - kiekybiniai analizés metodai (statistiné analizé, tarpusavio ry$iy ma-
tavimas, faktoriné analizé), HEXACO jrankis asmenybés dimensijoms vertinti (Ashton ir
Lee, 2009), sintezé ir apibendrinimas. Kuriant ir grindziant modelj taikytas indukcinis meto-
das, modeliavimas, turinio (dokumenty ir tinklalapiy) analizé ir apibendrinimas.
Disertacinio darbo struktira. Disertacinio darbo loginé struktara grindziama tyrimo
tikslu ir uzdaviniais. Disertacija sudaro trys dalys: 1-oje dalyje pristatoma gyventojy daly-
vavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose analizé socialiniy technologijy
kontekste tyrimo lauka siaurinant iki vienai i$ socialiniy technologijy rasiy, t. y. dalyvavi-
mo technologijoms, reikémingy gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy prié-
mimo procesuose programavimo sriciy; 2-oje dalyje pristatoma gyventojy dalyvavimo vie-
$o0jo valdymo sprendimy priémimo procesuose programavimo sri¢iy vertinimo gyventojy
poziiiriu empirinio tyrimo metodologija ir empirinio tyrimo rezultatai; 3-ioje dalyje mo-
deliuojama integruotomis socialinémis technologijomis geresniam tiesioginiam gyventojy
dalyvavimui grindziamo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procesas ir pagrindziamas
modelio pritaikomumas (Zr. 0.1. pav.).
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GYVENTOJY DALYVAVIMO VIES0JO VALDYMO SPRENDIMUY PRIEMIMO PROCESUOSE ANALIZE
SOCIALINIY TECHNOLOGIY KONTEKSTE

1.1. Socialiniy technologijy termino genezé

|

1.2. Gyventojy dalyvavimo vie3ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose technologijos teoriniai aspektai

I i

1.3. Gyventojy dalyvavimo vie3ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose programavimo sri¢iy analizé
aliial 1.3.2. 1.3.3. 13.4. 1.3.5.
Vieojo Gyventojy pagal proceso pagal dalyvimo Gyventojy Gyventojy Gyvento]y
valdymo dalyvavimo etapg tikslus dalyvavimo pasitenkinimas dalyvavimo
sprendimy viefajame vie$ajame dalyvavimu poveikio
priémimo valdyme pagal pagal valdyme vieSajame sprendimo
proceso priemonés dalyvio sprendfiamo tikslai valdyme priémimo
dalyviai asmenybe klausimo turinj proce=tl
vertinimas
1
1
1

GYVENTOJY DALYVAVIMO VIES0JO VALDYMO SPRENDIMY PRIEMIMO PROCESUOSE VERTINIMO GYVENTOJY POZIORIU
IR ASMENYBES POVEIKIO PRIEMONIY PASIRENKAMUMUI ANALIZE EMPIRINIU TYRIMU

2 2. Empirinio tyrimo rezultatai
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2.2.5. Gyventojy
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dalyvavimo poveikio
sprendimo priémimo
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1
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: | 2.2.1. Respondenty asmenybiy psichologinés charakteristikos |
1
1
)
[
[
1
)
1
)
)
)
1
)

INTEGRUOTOMIS SOCIALINEMIS TECHNOLOGIIOMIS TIESIOGINIAM GYVENTOJY DALYVAVIMUI
GRINDZIAMAS VIES0JO VALDYMO SPRENDIMY PRIEMIMO PROCESY MODELIAVIMAS: IST MODELIS

3.1.1ST modelio
sandara

3.2. IST modelio
aplinkos veiksniai

3.3. IST modelio praktinio
taikymo i83Ukiai

3.4. IST modelio pritaikomumo pagrindimas:
Lietuvos Respublikos savivaldos atvejis

————
ISVADOS IR REKOMENDACHOS

0.1. pav. Disertacinio darbo loginé struktiira
Saltinis: sudaryta autorés

Disertacinio darbo mokslinis naujumas. Mokslinio darbo naujumg sglygoja iskeltas
mokslinio tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Disertacinis tyrimas vadybos mokslo Zinias papildo:

1.

lomas aktualus sgvokos struktaros tikslinimas;

Suklasifikuota mokslinéje literatiiroje tirta socialiniy technologijy savoka ir pasiii-
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I$analizavus gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme tyrimus, pasiilytos déme-

sio telkimo sritys veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo valdymo sprendi-

mo priémimo procese: (a) vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso dalyviai,

(b) dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese priemonés, (c) gy-

ventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese tikslai, (d) gy-

ventojy pasitenkinimas dalyvavimu vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese;

(e) gyventojy dalyvavimo poveikio dalyvavimo procesui vertinimas;

Suklasifikuotos dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese prie-

mones;

Démesio telkimo sritys veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo valdymo

sprendimo priémimo procese jvertintos gyventojy poZitriu:

4.1. Gyventojy pozitriu jvertinti vieSojo valdymo sprendimo priémimo proceso
dalyviai ir gyventojy dalyvavimo $iuose procesuose batinumas;

4.2. Gyventojy poziiriu jvertintos priemonés gyventojy dalyvavimui vie§ojo valdy-
mo sprendimo priémimo procesuose;

4.3. Gyventojy pozitriu jvertinti gyventojy dalyvavimo vieSojo valdymo sprendi-
my priémimo procesuose tikslai;

4.4. Gyventojy pozidriu jvertintas gyventojy pasitenkinimas dalyvavimu vie$ojo
valdymo sprendimo priémimo procese ir dalyvavimo aktyvumo bei pasyvumo
paskatos;

4.5. Gyventojy pozitriu jvertintas gyventojy dalyvavimo poveikis viesojo valdymo
sprendimo priémimo procesui;

Nustatytos galimos dalyvavimo priemoniy parinkimo metodikos kryptys (priklau-

somai nuo zmogaus asmenybés psichologiniy charakteristiky; priklausomai nuo

proceso etapo; priklausomai nuo dalyvavimo tiksly; priklausomai nuo sprendzia-
mojo klausimo reik§mingumo) ir viena (priklausomai nuo Zmogaus asmenybés
psichologiniy charakteristiky) iStirta empiriniu tyrimu;

Sukurtas ir pagristas kolektyvinio intelekto sistemos principy paisantis integruoto-

mis socialinémis technologijomis geresniu tiesioginiu gyventojy dalyvavimu grin-

dziamo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso modelis.

Disertaciniame darbe ginama, kad veiksmingas tiesioginis gyventojy dalyvavimas vie-

$ojo valdymo sprendimy priémimo procese gali buti pagerintas Siomis priemonémis:
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Taijkant integruoty socialiniy technologijy teikiamas galimybes apibendrinantj
IST modelj, kuris kolektyvinio intelekto sistemos kontekste jungdamas: (a) déme-
sio telkimo sritis veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo valdymo sprendi-
mo priémimo procese, (b) i$pléstinius racionalaus sprendimo priémimo etapus ir
(c) skirtingas socialines technologijas, sudaro salygas formuoti unikalius gyventojy
dalyvavimo procesy scenarijus geresniam tiesioginiam gyventojy dalyvavimui vie-
$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose;

Visapusis vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso koordinavimas penkiose
srityse: dalyviai, dalyvavimo priemoneés, dalyvavimo tikslai, pasitenkinimas dalyva-
vimu, dalyvavimo poveikio procesui vertinimas;



3. Parenkant tinkamas gyventojy dalyvavimo konkrec¢iame vie$ojo valdymo sprendi-
mo priémimo procese priemones bitina atsizvelgti j esamg komunikacine strukta-
ra ir jas derinti su proceso dalyviais kiekvienu svarstomu atveju atskirai.

Disertacinio darbo praktiné reik§mé. Atlikus tyrima sukurtas integruotomis sociali-
némis technologijomis pagristas gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy prié-
mimo procesuose modelis gali bati jrankiu: (a) kuriant socialiai tvarias vietos bendruo-
menes ir pilietines visuomenes; (b) prisidedanciu prie pilietinés visuomenés ugdymo ir
samoningos demokratijos (angl. deliberate democracy) kurimo; (c) sudaranc¢iu galimybes
teritorinéms ar teminéms bendruomenéms aktyviau jsitraukti j savo aplinkos problemy
sprendima, drauge stiprinant socialinius ry$ius bendruomenéje; (d) gali bati adaptuo-
tas skirtingoms vie$ojo sektoriaus organizacijoms ir verslo subjektams, kur organizaciné
struktdra néra iSimtinai hierarchiné.

Disertacinio darbo ribotumas. Atlikus tyrimg suformuotas integruotomis socialinémis
technologijomis geresniam tiesioginiam gyventojy dalyvavimui grindziamas vie$ojo valdy-
mo sprendimo priémimo procese modelis gali buti pritaikomas tik demokratiSkai priima-
miems kolegialiems sprendimams politinés gyventojy dalyvavimo koncepcijos kontekste.

Reik$miniai Zodziai: socialinés technologijos, vie$ojo valdymo sprendimo priémimo
procesas, valdymas dalyvaujant, sgmoninga demokratija, dalyvavimo technologija.

Disertacinio darbo rezultaty sklaida. Disertacinio darbo rezultatai pristatyti (A) mo-
nografijos skyriuje, (B) straipsniuose periodiniuose mokslo Zurnaluose ir konferencijy lei-
diniuose, (B) konferencijy pranesimuose:

(A) Skyrius monografijoje:

- A. Skarzauskiené, R. Tamogiiinaité, I. Zaléniené. Socialiniy technologijy savokos
apibréztis. Socialinés technologijos ir kolektyvinis intelektas. Monografija. 2015. —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, psl. 25-39.

(B) Straipsniai periodiniuose mokslo Zurnaluose ir konferencijy leidiniuose:

- R. Tamog$ianaité, M. SkarZauskaité. Theoretical insight for developing concept of
Social technologies. Social Technologies, Vol. 2, Iss. 2, psl. 263-272. [EBSCO - Aca-
demic Search Research and Developement]

- R. Tamo$itnaité. Sustainable governance from bottom to top: Networking in deci-
sion making process. Societal Innovations for Global Growth, 2012, No. 1(1), psl.
466-478. ISSN 2335-2450 (online). [DOAJ - Directory of Open Acces Journals]

- A. SkarZauskiené, R. Tamosiiinaité, I. Zaléniené. Defining social technologies. //
Proceedings of the 4th international conference on Information systems manage-
ment and evaluation, RMIT University Vietnam, Ho Chi Ming Sity, Vietnam 13-14
May 2013 / edited by Blooma John, Mathews Nkhoma, Nelson Leung. [Sonning
Common]: Academic Conferences and Publishing International, 2013. ISSN 2048-
9846.ISBN 9781909507180. PSL. 239-246. [ISI Web of Science]

- R. Tamoé$ianaité. Social technologies use for public matter decisions related outer
communication of self-government institutions in Slovakia: case of self-govern-
ment regions. International Scientific Conference ,Young V4 Science 2013 2 - 4,
October 2013, Bratislava, Slovakia, psl. 164-171. ISBN 978-80-89654-01-7. [UzZ ty-
rimo ypatingg pridéting verte V4 regionui apdovanotas specialiu prizu]
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A. Skarzauskiené, R. Tamosiiinaité, I. Zaléniené. (2013) Defining Social Techno-
logies: evaluation of social collaboration tools and technologies, Electronic Jour-
nal Information Systems Evaluation, Volume 16, Issue 3, 2013, ISSN 1566-6379,
psl.232-241 [rated level 1 in the Danish Government bibliometric lists; ranked by
the Australian Business Deans Council list; ranked B in the Australian Research
Council ERA Journal list; listed in the Norwegian Social Science Data Services; lis-
ted on the International Bibliography of Social Sciences (IBSS); listed in the Open
Access Journals database; listed in the Cabell Directory of Publishing Opportuni-
ties; listed in the EBSCO database of electronic journals; listed in the Ulrich direc-
tory of periodicals; indexed by the Institution of Engineering and Technology in
the UK; indexed by CiteseerX]

R. Tamosianaité, A. Balezentis. How useful and possible collective intelligence
technologies are in programming of public sector’s decisions? Social Technologies,
2013, Vol. 3, Iss. 2, psl. 415-431. [EBSCO - Academic Search Research and Deve-
lopement]

R. Tamo$itnaité. What approach is suitable for Social technology research?
Contemporary Research on Organization Management and Administration, 2015,
No. 3(1), psl. 97-104. ISSN (online) 2335-7959.[DOAJ - Directory of Open Acces
Journals]

R. Tamositnaité. Integrated social technologies for citizen participation in modern
public governance decision making, The 5th European Interdisciplinary Forum 2017
(EIF 2017):DRIVERS FOR PROGRESS IN THE GLOBAL SOCIETY. Conference
proceedings, Bologna: Medimond. (priimta spausdinti).

(C) Konferencijy pranesimai:

R. Tamog$itnaité. Mano kiemas - mano sprendimas! Nacionaliné magistranty ir
doktoranty konferencija , XXI a. i§$tikiai jaunajam mokslininkui politikos, vadybos
ir vieSojo administravimo srityse, Mykolo Romerio universiteto Politikos ir vady-
bos fakultete, 2013 m. birZelio 6 d., Vilniuje.

R. Tamositnaité. Legal aspects of decision making process in the digitalization of
public sector functions. “Social Transformations in Contemporary Society 2014“
(STICS 2014), International Scientific Conference for Young Researchers, Abstract
book. 5-6 June, 2014, Vilnius-Net, psl. 20-22.

R. Tamosianaité. Socialinés technologijos socialinei vertei. Mykolo Romerio uni-
versiteto Politikos ir vadybos fakulteto konferencija ,XXI a. i§$tkiai jaunajam
mokslininkui politikos, vadybos ir viesojo administravimo srityse, 2014 m. birze-
lio 12 d., Vilnius.

R. Tamositnaité. Collective Intelligence, Collaborative Intelligence and other
forms of intelligence generated by many. Are they the same thing? ,,Social techno-
logies’14: Social Technologies and Collective Intelligence®, Conference abstracts,
23-24 October, 2014, psl. 70.



1. GYVENTOJU DALYVAVIMO VIESOJO VALDYMO SPRENDIMU
PRIEMIMO PROCESUOSE ANALIZE SOCIALINIY TECHNOLOGIJY
KONTEKSTE

1.1. Socialiniy technologijy termino genezé

1.1.1. Socialiniy ir fiziniy technologijy atskyrimas

Moderniuose kontekstuose gyvos diskusijos ne tik apibréziant jvairias technologijas, bet
ir atskiriant technologija nuo technikos. Heidegger (1954) analizavo $ig problema technikos
ir technologijos sagvokas imdamas placiausiomis prasmémis. Kanisauskas (2015) atkreipé
démesj, kad ,,Heidegerio argumentai issirutuliojo j tokj aukstg abstrakcijos lygj, kuriuo nej-
manoma atskirti elektros nuo atominés bombos, Zemés tikio technikos nuo holokausto. Visa
tai yra pernelyg skirtingos technikos, kad jas galétume vienodai apibiidinti (Kanisauskas,
2015, p. 143). Technologijos kaip savoka vis dar néra isskleista ir suklasifikuota — mokslinei
diskusijai ir objekto vystymui (-si) néra bendro atskaitos tasko.

Mokslinéje literatroje analizuojant technologijas yra butina atskirti socialines ir fizi-
nes technologijas. Technologijos veikia ir per materialius, ir per nematerialius elementus
(Derksen et al.,, 2012), kg Arthur (2009) jvardijo kaip mechanizmai (angl. machinery) ir
metodai (angl. methods). Koncepcijai ,,socialinés technologijos“ biidingas dvilypumas: sa-
vokos ,,socialinis“ ir ,,technologija“ Kadangi savoka ,socialinis“ apibaidina savoks ,,tech-
nologija“ tai rodo, kad egzistuoja technologija priesinga ar alternatyvi socialinei. Moksli-
néje literatiiroje (Nelson ir Winter, 1982; Latour, 1994; Nelson, 2002; Nelson, 2003; Nelson,
2007; Pelikan, 2003; Derksen ir Beaulieu, 2011) socialinéms technologijoms kaip priesprie-
$a jvardijamos fizinés technologijos.

Nelson (2003) suformavo savo ,,socialiniy technologijy“ koncepcija kaip tiesiogine pries-
priesa tam, ka Smith (1973) pavadino ,,fizinémis technologijomis”. Kaip biidinga fizinéms
technologijoms (pvz., laboratorijy procediiroms), kinta darbo pasidalijimas, nauji organi-
zavimo ir valdymo biidai, kg Nelson (2003, 2007) vadina ,,socialinémis technologijomis®
(darbo pasidalijimas tarp mokslininky ir jvairiy koordinavimo bei vadovavimo struktry).
Ankstesniame darbe Nelson (2002) lygina fizines ir socialines technologijas pasitelkdamas
agento elgesio koncepcija. Jis sako, kad agento elgesys apima dvi sritis: (a) fiziniy jnasy (angl.
inputs) transformacija j iSeigas (angl. outputs) agentams save vartojant ir gaminant ir (b) sa-
veiky ir transakcijas su kitais agentais. Siuo atveju (a) srities rutininés veiklos priskiriamos
fizinéms technologijoms, o (b) srities - socialinéms technologijoms. Nors Pelikan (2003)
pastebi, kad $is atskyrimas yra jmanomas tik esant nesudétingiems procesams, kurie i$ kuriy
galima nustatyti agenty faktinj elgesj tose dviejose srityse, jis daug sunkiau pritaikomas sudé-
tingesniuose procesuose, kuriuose valdomas agenty mokymasis ir inovavimas. Ta¢iau auto-
rius vis tiek pripazjsta, kad nesudétinguose procesuose $is atskyrimas yra tikrai jmanomas ir
netgi pasiteisina praktikoje. Latour (1994) anksciau aprasyta dichotomija vadinama ,,socialu-
mo ir gamtiskumo dichotomija® Savo darbg jis siejo su ,,dalyvio-tinklo teorija“ Pasak auto-
riaus, bet kokia technologija yra ,,socialiné” dalyvio-tinklo teorijos kontekste, nes $iuolaikiné
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visuomené sudaryta i$§ Zzmoniy ir ne Zmoniy. Derksen et al. (2012) pristatomas pozitris taip
pat kalba apie technologija kaip socialinj darinj, kad visuomené yra persmelkta technolo-
gijy. Mokslininkai pabréZia, kad esmé yra ta, jog ,,socialinis“ kartais iSkyla i§ technologiniy
asambliazy kaip savitas, i$skirtinis arba net ne technologinis: ,,socialinis“ ir ,,technologija“ ne
visada susilieja taip darniai, kaip sociotechninis pozitiris nusako. Politiné valdzia apskritai
yra jgyvendinama per zmogaus proto, atskiry pajégumy, trikumy (jskaitant psichikos ligas
ir nukrypimus), pageidavimy, nuomoniy ir pozitriy i gyventojus perpaskirstyma (Miselio
Fuko, orig. Michel Foulcault idéja, persakyta Derksen ir Beaulieu, 2011). Zmoniy bendruo-
menés, susipazinusios su technologijomis ir prisidedancios prie suminés pazangos plétros ir
palaikymo, taip pat remiasi tam tikru standartizavimo laipsniu ir pla¢iu nuosekliu susitarimu
dél to, kas yra pazanga (Nelson, 2003).

Bijker (1997), analizuodamas technologijas, jy neskyré ir nevertino kaip socialiniy ar
fiziniy, taciau pristaté du kitokio pozitrio j technologija aspektus: (a) technologijos yra so-
cialiniy santykiy konkretizavimas: konkrecios technologijos formavimas ir jgyvendinimas
paprastai pasiekiamas tam tikrais socialiniais susitarimais; (b) technologija apibréziama
naudojant: nors formuotojai nustato technologijy specifikacijas ir apibrézia struktiras, ku-
rios dalyvauja (t. y. saveikos tipai, kuriuos ji priima), galiausiai, kas konkreti technologija
»yra’ priklauso nuo to, kaip technologijos vartotojy bendruomenés apibrézia, priima ir
panaudoja ja.

Derksen ir Beaulieu (2011) technologijas suskirsté ne tiesiogiai j fizines ar socialines, ta-
¢iau idéjos, kad bet kuri technologija yra socialiné, kontekste technologijas jie sugrupavo taip:

»1. Technologijos i socialiniy moksly. Socialiniy moksly fakultety sukurti metodai protui
tirti ir manipuliuoti juo bei Zmoniy elgsena. <...>.

2. Technologijos, kurias sudaro visiskai arba daugiausia Zmogaus veiksmai. Nedarant
prielaidos, kad Zmogaus veiksmai yra kuo nors ypatingi, verta Siy veiksmy ypatybes vertinti
kaip technologijos komponentg. <...> Tai sudaro sglygas jtraukti <...> daugiausia materialias
technologijas, kuriomis stabilizuojamas ,,bendrumas®.

3. Technologijos, kurios priklauso nuo socialinés sgveikos jy konstitucijai. <...> Rinkimai
ivyksta tik tada, jei rinkéjai ateina balsuoti. Atvirojo kodo programiné jranga sukuriama, tik
jei yra programuotojy bendruomené, kuri tuo uZsiima.“

Pagrindiniai skirtumai, kurie gali turéti jtakos technologijy priskyrimui prie fiziniy ar
socialiniy (Pelikan, 2003; Nelson, 2007), yra $ie: (a) iSeiga (angl. output), kurig generuoja
fiziné technologija, yra stipriai susijusi su jna$u (angl. input), o socialinés technologijos
iSeiga gali buti susijusi su jnasais ir labai silpnai, ir labai stipriai; (b) fizinés technologijos
pajégumai yra salyginai lengvai pamatuojami; norint atskleisti socialiniy technologijy pa-
jégumusjrodymy gauti yra nepalyginti sudétingiau; (c) fizinés technologijos gali buti $a-
bloniskai formalizuojamos, apsaugomos, kontroliuojamos ir i$bandomos laboratorinémis
salygomis, iki nauja versija bus pradéta naudoti; kalbant apie socialines technologijas, la-
boratorinis technologijos suformavimas ir sékmingas veikimas negarantuoja, ar technolo-
gijos sékmingai veiks realiomis salygomis; (d) jokios fiziniy technologijy inovacijos negali
pakeisti gamtos désniy, kai kurios socialiniy technologijy inovacijos gali sukelti sgveikos
poky¢iy, pvz., novatorius gali uzsiimti lobistine jstatymy leidimo veikla ir, sukeldamas ofi-
cialiy teisés akty poky¢iy, sukelti formaliy (ir dél to neformaliy) socialiniy normy kaita.
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Pelikan (2003) savo studijoje pasialé chronologine socialiniy technologijy evoliucija:
institucijos apibréziamos taisykliy apribojimais ir dalijamos j formalias ir neformalias
(North, 1990), véliau technologijos kaip taisyklés pasikartojan¢ioms procediroms (Nelson
ir Winter, 1982) ir galiausiai technologijos skirstomos j fizines ir socialines (Nelson, 2002).

Fiziniy ir socialiniy technologijy, kurios iskyla tam tikru metu, taikymu daroma prielai-
da, kad veiklos biidai yra replikuojami tam tikru laipsniu (Nelson, 2003). Sia mint] detaliau
i8désté Urmonas (2007, p. 10): ,,technologija socialinéje erdvéje — tai socialinés problemos
produkavimo procesy paieskos ir sprendimo, socialinés idéjos jgyvendinimo teorinis metodas,
o pagal keliamas i$ socialinés problemos tikslo siekimo priemones, metody siekimo budy visu-
mg - teorija, jgyvendinama praktikoje. Taigi technologija - socialinés-teisinés erdvés pertvar-
kymo jgyvendinimo praktiné teorija.

Fizines technologijas (arba fizinius technologijy aspektus) paprastai yra lengviau deta-
liai aprasyti specifikacijomis, palaikyti ir priziaréti, patikimai atkartoti ir eksperimentuoti
su tokiais budais, kurie leidZia mokytis; jose daug procediriniy elementy. Atrankos kriteri-
jai yra ry$kesni ir mazai kinta, o veikimas lengviau identifikuojamas ir analizuojamas. Savo
ruoztu $ios savybés palengvina ir skatina teorine analize bei bandymus eksperimentuoti
laboratorinémis salygomis. Tai néra atsitiktinumas, kad mokslai, remiantys fizines techno-
logijas, yra daug stipresni nei mokslai, paremiantys socialines technologijas (Nelson, 2003).

Manyika et al. (2013) pristaté 12 artimos ateities griaunanciy technologijy. Viena i§ Siy
technologijy - ,,Ziniy darbo automatizavimas® Jy tyrimai Ziniy darbo automatizavimo sri-
tyje, remiantis Brynjolfsson ir McAfee (2011) idéja, susije su mintimi, kad kompiuteriai da-
bar tampa pajégus atlikti darbus, kurie anks¢iau buvo i$imtinai laikomi Zzmogaus pajégumy
objektu. Pasak Manyika et al. (2013), ziniy darbo automatizavimas tapo jmanomas dél trijy
sri¢iy pazangos: (a) kompiuterinés technologijos (jskaitant procesoriy greitj ir atminties tal-
pa); (b) masiny mokymosi ir (c) gyvos vartotojo sasajos (pvz.: kalbos atpazinimo technologi-
ja); ir su $iais trimis bruozais darbo vietos kompiuteris gali tapti bendradarbiu atsakingu uz
informacinj apripinima, atitinkamai tai turi potencialo grei¢iau pasiekti informacijg ir dél
to didinti sprendimy priémimo proceso kokybe ir greitj, atitinkamai ir veiklos efektyvuma.

Fiziniy ir socialiniy technologijy atskyrimo diskusijos pristatyma noréciau baigti Derk-
sen ir Beaulieu (2011) pasialymu $ioje srityje. Autoriai pasialé unikaly naujg poziurj j tech-
nologijas, laikydamiesi pozicijos, kad visos technologijos tam tikru badu formuoja Zmoniy
elgesj. PoZiuris apima tris technologijy tipus: (a) grynai socialinio pobudzio technologijas;
(b) fizines technologijas ir (c) priklausomybines (angl. dependable) technologijas. Pasta-
rosios technologijos yra fizinés, jos tampa veiksnios tik dél socialiniy konstrukty saveikos
(socialiniy technologijy), todél netinka nei prie socialiniy, nei prie fiziniy ir yra i§skiriamos
kaip atskiras tipas.

Yra ir tokiy, kurie nesutinka su technologijy i$skyrimu. Orlikowski (1992) apibudina
technologija kaip Zmoniy agenty ir materialiy artefakty saveika ir atmeta ,,socialiniy tech-
nologijy“ isskyrima, nes tai esg naikinty ,,galimybe kelti klausimus apie tai, kaip artefaktai
sgveikauja su Zmoniy agentais“ (p. 399). Orlikowski (1992), Schraube (2009) ir Aunger
(2010) priestarauja ,,socialiniy technologijy® i$skyrimui - jy nuomone, technologija i es-
meés yra apie tai, kaip Zmonés naudoja artefaktus, ir $ie autoriai teigia, kad Zmonés néra
artefaktai.
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,» Visos technologijos jtraukia ir formuoja socialumg® (Derksen et al., 2012, p. 141). Toliau
darbe pereinama prie sampraty, atskleidzianciy $io sudétingo termino esme, tiksliau, prie
pacios socialiniy technologijy savokos. Toliau analizuojamas $ios savokos turinys ir joje
slypincios technologijos.

1.1.2. Socialiniy technologijy termino turinys ir jo klasifikavimas

Socialiniy technologijy termino apibrézimas yra sudétingas procesas, prasidéjes dar XIX
amziuje, kai C. R. Hendersonas (orig. C. R. Henderson) dirbo srityje, kurig jvardijo kaip
»socialinis menas® Jis tyré metodus, kuriais j visuomene yra jvedami pagerinimai. Pasak au-
toriaus, socialiniy moksly atstovai yra tie, kurie numato spéjimus, o socialinis menas yra tai,
kas duoda kryptj (Henderson, 1895). Trejais metais véliau A. V. Smolas (orig. A. W. Small),
tirdamas tg patj dalyka, jau minéjo socialiniy technologijy terming (Small, 1898). Laikui bé-
gant $ios savokos vartojimo populiarumas augo. Deja, dél mokslininky aktyvumo vartojant
terming i$kilo sunkumy tiksliai nusakyti, kas apibrézia socialines technologijas. Ypac dél to,
kad autoriai daznai itin liberaliai vartojo savoka nepateikdami jos sampratos, taikomos ati-
tinkamuose tyrimuose (Shapin ir Schaffer, 1985; Lewis, 2007; Alexander et al., 2009; Clough,
2010; Harper, 2010; Bennett ir Segerberg, 2011; Jaji, 2012; Leino et al., 2012; Frydenberg,
2012; Passey, 2012, Metcalf ir Benn; 2012; Davey ir Tatnall, 2012; Apse ir Ley, 2012; Kim et
al,, 2012; Stockelova, 2012; Leonardi et al., 2013; Morris et al., 2014; Jarrahi ir Sawyer, 2015;
Velliaris et al., 2015; Harryson et al., 2016; Considine et al., 2016; Lektorsky, 2017). Kiti auto-
riai pateiké vartojamos sgvokos apibrézima ar bendrai nusaké, kas yra ,socialinés technolo-
gijos juy tyrimo kontekste (Small, 1898; Helmer et al., 1966; Foucault, 1978; Nelson ir Winter,
1982; Fawcett et al., 1984; Pinch et al., 1992; Nelson ir Sampat, 2001; Nelson, 2003; Pelikan,
2003; Urmonas, 2007; Buracas, 2007; Deviatnikovaité ir Kalagnykas, 2007; Heinonen ir Ha-
lonen, 2007; Boyd, 2007; Hearst, 2009; Hagen ir Robertson, 2010; Aunger, 2010; Parker, 2010;
Derksen ir Beaulieu, 2011; Leibetseder, 2011; Jaji, 2012; Tikkamaki ir Mavengere, 2012; Chui
et al., 2012; Hagen ir Robertson, 2012; Brown, 2012; Skarzauskiené et al., 2013a). Bandymas
apibrézti socialines technologijas, i$skirti jas nusakancius bruozus iki Siol dar vyksta ir dél
minéty priezas¢iy tai néra lengva daryti.

Savokos ,,socialinés technologijos apibrézimo ir apibadinimo mokslinéje literataroje
analizé rodo, kaip stipriai laikui bégant issiplété Sios sgvokos supratimo laukas. Chui et al.
(2012) darbas yra geras pavyzdys, rodantis, kad $i sagvoka vis dar neturi bendro apibrézimo:
tame paciame darbe pateikiami keturi vienas kitg tam tikru lygmeniu atkartojantys, tac¢iau
socialines technologijas nusakantys kiek skirtingomis kryptimis ar gyliu apibrézimai:

a) IT produktai ir paslaugos, kurios jgalina interneto rysiu paremty bendruomeniy,
kuriy dalyviai turi paskirstytg prieigg prie turinio ir teisiy turinj kurti ir / ar keisti,
formavimg ir veikimag;

b) Kompiuterinis kodas ir paslaugos, kurios jgalina socialine sgveika internetu;

¢) Produktai ir paslaugos, kurios jgalina socialine sgveikg skaitmeninéje plotméje
taip leisdami Zmonéms susijungti ir sgveikauti virtualiai;

d) Zmoniy naudojamos skaitmeninés technologijos socialiai sgveikauti ir kartu kurti,
gerinti ir keistis turiniu.
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Tokie perfrazavimai, nors skaitytojui galintys pasirodyti nesvarbus, socialiniy techno-
logijy, kaip mokslinio tyrimo objekto, analiz¢ gerokai apsunkina, tuo problemindami ir
objekto pazinimg, nes mokslinéje analizéje net menki apibrézimy skirtumai yra reik$min-
gi. Ypa¢ sinonimiskai vartojami apibrézimai apsunkina skirtingy sri¢iy mokslininky, ti-
rianciy tg patj objekta, komunikacija. Mayer (2009) pabrézé, kad technologiné moksliné
prieiga prie socialinio gyvenimo yra i$skirtinai socialiniy moksly atstovy ne veiklos laukas,
o tyrimo objektas. Mokslininky darbuose socialiniy technologijy termino vartojimas vari-
juoja srityse nuo socialinés inzinerijos iki programinés jrangos. Pasak Li ir Bernoff (2011)
»socialinés technologijos® yra terminas istoriskai turéjes dvi reik$mes: (a) terminas susijes
su socialine inZinerija, reik§mé prasidéjusi XIX amziaus pabaigoje (Small, 1898; Schotter,
1981; Sugden, 1989; North ir Wallis, 1994; Nelson ir Sampat, 2001; Nelson, 2002; Pelikan,
2003, Leichteris, 2011; etc.) ir (b) terminas susijes su socialine programine jranga, reikmé
prasidéjusi XX amziaus pabaigoje (Sproull ir Faraj, 1997; Johannessen et al., 1999; Ander-
sen, 2011; Duarte, 2011; Leibetseder, 2011; Chui et al, 2012; Derksen et al, 2012; etc.). Rose
(1996) nevartojo termino ,,socialinés technologijos“ (kaip ir Henderson, 1895 kuris vartojo
savoka ,,socialinis menas®), jis kalbéjo vartodamas terming ,,zmoniy technologijos®, kuris
rei$kia apskaiciuotas Zmoniy veiklos transformacijas sujungiant formavima, kanaly kari-
ma ir individy bei grupiy pajégumy panaudojima siekiant tam tikry tiksly.

Socialiniy technologijy koncepcija, pagal kurig visuomené yra inzinerijos objektas,
pirma kartgpasitlyta 1813 m. (Owen, 1972) - autorius pristaté poziirj, kad Zmonés yra
tik masinos, kurios, pritaikant atitinkamas Zinias, gali bati jtrauktos j tam tikrg sumanyta
darba. B. E Skinerio (orig. B. F, Skinner) utopija (pristatyta Skinner, 1948; Skinner ir Hays,
1976) ir pagristos ja bendruomenés (Kuhlmann, 2005) palaiko R. Ouveno (orig. R. Owen)
idéja. Lewis (2007) parémé socialine inZinerija kaip socialiniy technologijy aspekta pa-
brézdamas mokslo savybe biti tuo, kuris yra nuspéjajamas. Visuomenés kaip inZinerijos
objekto vertinimas sulauké ir kritikos (Popper, 1945, 1966). K. R. Poperis kritikavone pacia
socialine technologija ar jos egzistavima, autoriaus kritika buvo nukreipta j tai, kad jspéty
dél diktatorisko $ios inZinerijos panaudojimo grésmés.

Eugenika, socialinés inzinerijos $aka, laikoma praeities socialine inZinerija, kitadosbu-
vo siejama su didziais lukes¢iais. Eugenika susijusi su mokslo proverziu genetikoje, kai
buvo naujai atrastas G. J. Mendelio' darbas (Kevels, 1985; Koch, 2006). Eugenika $ia pra-
sme buvo matoma kaip mechanizmas, galintis formuoti, kontroliuoti ir galiausiai pasalinti
socialines problemas (Gerodeti, 2006). Foucault (1978) tai vadinta biopolitikos terminu
ir i§skiriaa tai kaip socialinés inZinerijos dalj, kuri buvo giliai jsiSaknijusi j tikéjima, kad
mokslas yra pazanga.

Hagen ir Robertson (2010) socialinés technologijas vertina kaip dalyvaujamaja vei-
klg: lukuriavimas (angl. hanging around) (Hart et al., 2008), kvailiojimas (angl. messing
arround) (Ito et al., 2009), stebéjimas, ieSkojimas ir paspéjimas (angl. keeping up) (Joinson,
2008). Derksen ir Beaulieu (2011) skyré technologijas, o Hagen ir Robertson (2010) ana-
logiskai prietaisus suskirsté j fizinius, socialinius ir techninius. Hagen ir Robertson (2010)
tyrimo elementais buvo vaizdo jrasai, multimedijos Zinutés, tinklara$¢iai ir komentarai po
tinklara$¢io jrasais. Visas $ias veiklas autoriai vertino kaip dalyvaujamasias, kaip jeinancias

1 Minimas Gregorijus Johanas Mendelis - modernios genetikos mokslo pradininkas.
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i socialiniy technologijy sudétj. Tyrime pabréZiama, kad vien dalyvavimas sudaré tyrimo
dalyviams galimybe pagerinti savo jgadzZius ir Zinias, susijusias su dalyvavimu socialiniy
technologijy veikloje. Apibendrine tyrimo rezultatus autoriai pateiké socialiniy technolo-
gijy charakteristikas:
1. Sudétingi ir varijuojantys taikymo kontekstai — socialines technologijas taikantiems
pasireiskia sunkumy, kai formuotojai bando taikyti tradicines prieigas ir metodus
(pagal Kurvinen et al., 2008).

2. Socialiniy technologijy forma pasireiskia palaipsniui per taikyma. Idéja, kad for-
mavimas baigiasi taikymu, yra pagrindinis projektavimo dalyvaujant principas
(pagal Henderson ir Kyng, 1991).

3. Socialinés technologijos sutelkia formuotojo démesj uz artefakty konstrukcijos.
Pasak Brereton ir Buur (2008), ,dalyvavimas yra grindZiamas vertés suteikimu
tiems, kurie dalyvauja® (p. 112).

Derksen et al. (2012) socialines technologijas vertina kaip intymios socialumo ir tech-
nologijy saveikos pasiekima.

Nelson (2003) savo darbe socialines technologijas vertina kaip vadybos elementa.
Jis i$samiai apibudina dvi socialines technologijas — kokybés ratus ir M formos organiza-
cijg. Lygindamas su fizinémis technologijomis, autorius pabrézia kad socialines technolo-
gijas tobulinti yra kur kas sudétingiau. Nuosekliai pristatydamas ankstesnius tyrimus, au-
torius atskleidZia, kaip kokybés ratai atvedé prie bendrojo plétros komplekso. Vélesniame
darbe (Nelson, 2008) autorius tesia socialiniy technologijy samprata vadybos elemento
kryptimi. Jis pateikia maisto gaminimo recepta kaip analogg, kad paaiskinty socialiniy
technologijy naudinguma rasytinio recepto apribojimuose. Autorius sako, kad receptas
nusako, kas turi bati padaryta, ta¢iau nuslepia, kad daugelyje ekonominiy veikly dalyvauja
nemazai subjekty, kuriy veiklg reikia derinti jvairiose recepto srityse tam, kad receptas
pavykty toks, kaip uzra$yta. Patj recepta tikty vadinti fizine technologija, o buda, kuriuo
darbas padalijamas ir koordinuojamas, socialine. Fizinéms technologijoms reikia tam ti-
kry specialiy praktiky, specifinés patirties ir jgadziy, kad jos buty veiksmingos, o taiir yra
proceso vadybos elementas. Vie$ajame valdyme institucijos yra veiksniai kurie formuo-
ja, primeta ir palaiko socialines technologijas (Nelson, 2007). Pasak autoriaus, sukurtos
socialinés technologijos yra placiai taikomos ekonomikoje ir palaikomos tokiais daiktais
(angl. things) kaip jstatymai, normos, lukesc¢iai, valdymo struktiros ir mechanizmai, orga-
nizavimo ir transakcijy budai.

Retrospektyvinéje publikacijoje prancizy filosofo M. Fuko, paties autoriaus sitlymu,
darbai yra padalyti j keturis stambius laukus: (a) gamybos technologijas, kurios leidzia
mums gaminti, transformuoti ir manipuliuoti daiktais; (b) Zenkly sistemy technologijas,
kurios leidZia naudoti Zenklus, reik§mes, simbolius ir prasmes; (c) galios technologijas,
kurios leidZia nustatyti individy elgesj ir paskirti jiems apibrézta baigtj ar dominavima,
subjekty objektivizavima; (d) savasties technologijas, kurios leidZia individui paciam ar
padedamam kity atlikti tam tikrus veiksmus, susijusius su jo kinu, siela, mintimis, elgesiu
ar batimi, taip, kad individas trasformuoty save, kad pasiekty tam tikra laimés, grynumo,
iSminties, tobulumo ar nemirtingumo buseng (Foucault, 2000). Remiantis anks¢iau mi-
nétais socialiniy ir fiziniy technologijy skirtumais, pirmasis laukas priskirtinas fizinéms
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technologijoms, antras, trecias ir ketvirtas — nukreipti j visuomenés socialinius procesus,
t. y. priskirtini socialinéms technologijoms.

Socialinés technologijos, pasak Hagen ir Robertson (2010), tai ne duomeny bazés su-
karimas ir jos uzpildymas turiniu, o bendruomenés nariy indéliai, tai centras nuolat kin-
tanciy statybiniy bloky, kurie galiausiai viskg suveda j pamatuojamas ir sékmingai matuo-
jamas prasmes.

Teisés moksly tyréjas A. Urmonas (Urmonas, 2007, p. 11) procedariskai kalbéjo apie
socialines technologijas: ,,Socialiniy technologijy taikymo proverZis gali buti apibudintas
socialinio valdymo algoritmu.. Autorius taip pat jvardijo, kad ,,socialiniy technologijy taiky-
mo objektu gali tapti socialiniai rysiai, socialiniai procesai, atpaZinimo sistemos, reguliavimo
metodai ir jrankiai tiems santykiams ir procesams“ (p. 12).

Novikovas (2007) i$skiria tokias savivaldybiy taikomas socialines technologijas siekiant
uztikrinti gyventojy sauguma: (a) teisés akty leidyba ir sprendimy priémima; (b) projekty
ar programuy, susijusiy su vietos gyventojy saugumo uztikrinimu, kirima ir jgyvendinima;
(c) bendruomeniy saugumo centry prie savivaldybiy karima; (d) savivaldybiy adminis-
tracijos struktariniy padaliniy, atsakingy uz gyventojy sauguma, karima; (e) savivaldybiy
tarnyby, kurioms galéty buti priskirtos kai kurios policijos funkcijos, susijusios su gyvento-
ju saugumu, karima. A. Novikovas taip pat apibendrino ir savivaldybiy patiriamas proble-
mas taikant socialines technologijas, kad buty uztikrintas gyventojy saugumas: (a) teisinj
dubliavima; (b) nepasitenkinimg ar nepasitikéjimg partneriais, padedanciais jgyvendinti
socialines technologijas; (c) savivaldybiy iniciatyvos stoka; (d) atsakomybés uz socialiniy
technologijy taikyma $ioje srityje vengima.

Kalbant apie teisiniy problemy socialinés aplinkos problemas, socialinés technologi-
jos tarnauja zmonéms kaip problemy sprendimo instrumentas (Deviatnikovaité ir Ka-
lasnykas, 2007). Tame paciame darbe autoriai apibidino socialines technologijas dviem
skirtingais aspektais: (a) IT programavimo aspektu: ,,Politika ir yra valdZios institucijy
veiklos priemoniy visuma, kuriai, vykstant socialiniams pokyciams, ilgainiui reikia suteikti
socialiniy technologijy formg. Socialiniy technologijy kategorija platesné uz informaciniy
technologijy kategorijg, nes $i téra priemoné kokybiskai kurti socialines technologijas ir
jas taikyti“; ir (b) socialinés inzinerijos aspektu: ,,socialinés technologijos - tai mokslo
produktai, teoriniai empiriniai tyrimai, koncepcijos, socialiniy procesy modeliai, teisés ak-
tai, socialinés programos, socialinio veikimo planai, turintys vartojamgjq verte bei galintys
buti ne kartg panaudoti kaip socialinio valdymo instrumentai, darant poveikj socialinei
tikrovei.”

Parker (2010), norédamas kuo tiksliau iSreiksti savaja socialiniy technologijy sgvokos
sampratg, palygino visumg su spektru ir teigé: ,,kairiame kraste (mélynajame kraste) yra
dalykai, kuriuos Zmogiskosios biitybés randa naturaliame pasaulyje — geleZies savybeés, elek-
tra, atominé energija. Kiek arciau spektro centro yra dalykai, kuriuos Zmogiskosios biitybeés
iSranda - geleziniai ginklai, elektros lemputeé, atominé bomba. PrieSingame spektro kraste
(raudonajame kraste) yra kultirg sudarantys elementai - religija, kalbos, gentiniy rysiy for-
mos, Sventés, kostiumai, kasdiené architektiira etc. Mes nesakome, kad Sie dariniai buvo rasti
ar iSrasti, mes sakome, kad jie kilo ar issivysté.“ Jo supratimu, socialinés technologijos yra
apie vidurj io spektro kaip socialiniai procesai: viena vertus, jie tam tikru lygiu gali buti
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perkeliami i§ visuomenés j visuomene, kita vertus, jie yra ne fizinés technologijos, o socia-
liniai susitarimai ir praktikos.

Pasak Metcalf ir Benn (2012) (savo idéja jie parémé Sovacool, 2010), korporacija yra
technologija, nes tai Zmoniy sukurtas jrankis i§ socialinés organizacijos formos ir Ziniy
veiksmingiau tvarkyti i$teklius (kaip kad pinigai ir Zmonés) siekiant didesniy tiksly.

Kenya Kakuma ir Dadaad pabégéliy stovyklos veikia kaip tam tikros formos socialiné
technologija, sukurta siekiant malsinti galima grésme, kurig gali sukelti pabégéliai tos $a-
lies, kurioje jkurta stovykla, tvarkai (Jaji, 2012).

Alberghini et al. (2010) palaiko Helmer et al. (1966) pateikta socialiniy technologijy
sgvokos turinj. Autoriai socialinémis technologijomis vadina bet kokia technologija, ku-
rios tikslai yra socialiniai ar kyla i$ socialiniy pagrindy. | $ig sampratg jie jtraukia (a) kie-
tasias socialines technologijas (tradiciniai komunikacijos tarpininkai, pvz.: kompiuteris,
telefonas), (b) socialing programine jranga (kompiuterinio tarpininkavimo tarpininkai,
pvz.: internetas) ir (c) socialinius tarpininkus (lietuvi$kai populiaru vadinti socialinémis
medijomis, tai socialiniy rysiy palaikymo programiné jranga, pvz., Skype, Facebook, What-
sApp). Apibendrinant autoriy poziarj matoma, kad, pasak ju, socialinés technologijos yra
viskas, kas prieinama per kokj nors tarpininkg.

Tarpininkai yra svarbi socialiniy technologijy dalis, todél jiems skiriama démesio atski-
rai. Koo et al. (2011) apibendrino tris tarpininky tipus: (a) telefonas - tradiciné tarpininka-
vimo priemoné; (b) vaizdo konferencijy galimybé, el. pastas, tiesioginés Zinutés — kompiu-
terinio tarpininkavimo priemonés; ir (c) tinklarasciai ir socialiniai tinklai, atstovaujantys
naujiesiems socialiniams tarpininkams. Komunikacijos technologijos, tokios kaip tele-
fonas, balso pastas, el. pastas, vaizdokonferencijy galimybé ir tiesioginés zinutés, padeda
palaikyti rysius ir keistis informacija virtualioje erdvéje. Siuos tarpinius ar tarpininkavi-
mo technologijy tipus Johannessen et al. (1999) pasialé apibadinti trimis dimensijomis:
(a) turtingumu (tai galimybé supaprastinti Zodinés ir nezodinés informacijos perdavima
realiu laiku); (b) interaktyvumu (tai greito griztamojo ry$io galimybé); ir (c) socialiniu
baviu (tai laipsnis, kai saveikos nariai jauciasi arti vienas kito). Pavyzdziui, el. pasto laiSkas
apibadinamas kaip Zemo lygio turtingumo, Zemo lygio interaktyvumo ir Zemo laipsnio
socialinio buvio tarpininkas. Priesingai nei realaus laiko programiné jranga ar vaizdo ir
telekonferencijos, kuriy visy trijy dimensijy lygis gerokai aukstesnis. Autoriai pastebi, kad
tinkamas komunikacijos proceso nariy ir pasirinktos komunikacinés technologijos atiti-
kimas padidina veiklos lygio rodiklius. Tinkamy komunikacijos technologijy parinkimas
smarkiai skirsis, kai dirbama su duomeny, informacijos ir Ziniy tipo elementais ir kai jie
taikomi, pvz., sprendimy priémimo procesas. El. pastas veikia tinkamai sklandziame pro-
cese, taciau turtingesnés sinchroninés technologijos (pvz., vaizdo konferencijy galimybé),
kaip pastebi Montoya-Weiss et al. (2001), bus reikalingos sprendziant skirtingy poZiiriy
suderinamumo klausimg ir konsensuso priémima sprendimy priémimo procese). Johan-
nessen et al. (1999) teigimu, trijy dimensijy perspektyvoje socialinés technologijos veikia
kaip tipiniai ziniy valdymo jrankiai kaupiant kolektyvinj intelekta Evanso ir Ali (2013)
apradytuose Ziniy valdymo ciklo etapuose: identifikuoti, tvarkyti / saugoti, dalytis, taikyti,
jvertinti / i$mokti ir sukurti.
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Bryer (2013) savo darbe kalba apie $iuolaikines socialinio tarpininkavimo technologi-
jas, kurios jgalina pilie¢ius, privacius interesus ir kt. formuoti grupes, plétoti koalicijas,
diskutuoti apie poky¢iy butinumga ir poveikj bei taikyti galingus jrankius. Kaip ypatinga $iy
technologijy savybe autorius mini valdymo proceso atvérima $imtams tikstanciy pilie¢iy,
kurie jokiais kitais buidais nebuty galéje prieiti prie $io proceso, iki galutinis sprendimas dél
reguliavimo yra priimtas.

Bennett ir Segerberg (2011) analizavo socialinés sgveikos technologijas stebédami, ku-
rios jy vartotojg skatina ,,grjzti“. Jy tyrimas atskleidé, kurios socialinés saveikos technolo-
gijos padeda uztikrinti maksimaly ,,gjZimo® ir jsitraukimo prisijungus lygj. Pasak autoriy,
labiausiai jtraukiancios technologijos yra registracija naujienlaiSkiams, Twitter groteliy
sistema, Twitter srautas, dalijimosi funkcija, RSS srautas, sprendimy priémimas el. pastu
(angl. E-mail as decision maker), tinklara$¢io paskyra svetainéje, ry$iy uzmezgimas tin-
klalapyje, Delicious zymekliai, tikétiny pazjstamy srautas (angl. Friendfeeder), nuotrauky
vie$inimas, vaizdo jrasy skelbimas, garso jrasy skelbimas, Facebook grupé, YouTube, Flyers,
susisiekimo su organizacija galimybé, galéjimas pasiradyti peticijg, interaktyvus zemélapis,
kalendorius, parama.

Jarrahi ir Sawyer (2013) pabrézé vietiniy socialinés sgveikos tinkly (pvz., galimy for-
muoti Yammer? jrankais), nes tokie tinklai didina aktyvumgq ir jsitraukimg islaikant koncen-
truotg komunikacijg ir uztikrinant paprastqg sqveikg su kitais, kurie priklauso tinklui, taip
pat saugant grupés artumo jausmgq ir individo priklausymo grupei jausmg. Nepaisant to,
i pacias socialinés technologijas autoriai Ziuréjo iS kompiuteriniy procediry perspektyvos.
Pasak Jarrahi ir Sawyer (2013), dauguma atZvilgiy Ziniy repositoriumai néra laikomi sociali-
némis technologijomis (priesingai nei kad McAfee, 2009), bet jy reiksmé kritiné IKT paremtai
ekspertiskumo paieskai.

Chui et al. (2012), socialines technologijas aptardami tik socialinés programinés jrangos
ir jos vartojimo aspektu, jas apibudina trimis charakteristikomis: (a) socialines technologijas
igalina informacinés technologijos; (b) socialinés technologijos suteikia paskirstytq teise kurti,
prideti ir / ar redaguoti turinj ir komunikacijg; (c) socialinés technologijos jgalina paskirstytg
prieigg naudoti turinj ir komunikacijas. Atsizvelgiant j tai, kad autoriai ima tik vieng siaurg
socialiniy technologijy sqvokos aspektg, Sios charakteristikos turéty biti priskiriamos ne so-
cialinéms technologijoms, o socialinei programinei jrangai, kurig autoriai tiria savo darbe.
Svarbu atkreipti démesj, kad ,,socialinés sgveikos technologijos yra platesnis terminas nei
,»socialiné programiné jranga’.

Kiek siauresne socialinés programinés jrangos prasme j socialines technologijas pazvel-
gé Skarzauskiené et al. (2013a, 2013b). Socialines technologijas kaip internetines aplikaci-
jas autoriai suskirsté j tris grupes: (a) el. valdzios jrankius, (b) el. verslo jrankius ir (c) el.
bendruomenés jrankius (Zr. 1.1. pav.).

2 Yammer yra socialinés saveikos tinkle paslaugas tre¢iosioms $alims teikianti jmoné. Jrankiy paketas
apima nariy profilius, tinklarascius, privacig komunikacija tarp nariy grupéje ar grupiy. Prisijungi-
mas prie tinklo ribojamas tam tikromis salygomis, pvz.: el. pasto adresas su kompanijos domenu.
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1.1. pav. Socialinés technologijos kaip internetinés aplikacijos
Saltinis: SkarZauskiené et al. (2013a)

Skarzauskiené et al. (2013a, 2013b) neatsiribojo nuo taikomosios socialiniy technolo-
gijy prasmés. Autoriy teigimu, socialinémis technologijomis galima vadinti visus galimus
problemos sprendinius, kai jrankiy ir techniky (technologijy) derinys yra pakei¢iamas so-
cialiai labiau pageidautinu. ,,Socialinés technologijos yra tai, kas inovatyvu, veiksminga ir
keicia mus atitolstant nuo jprasty socialiniy procesy” (Skarzauskiené et al., 2013b, p. 237).

Studijos, paremtos inZzinerine perspektyva, daznai vartoja terming ,sociotechninis®
pabrézdamos socialinj technologijos aspekta ir smarkiai technologine visuomenés kilme
(pvz., Bijker ir Law, 1992; Hommels, 2005; Mager, 2009). Sociotechnines sistemas Baxter ir
Sommerville (2008) tyré programinés jrangos ir socialinés saveikos kontekste (kintancios
kompiuteriniu kodu paremtos sistemos vystymasis geréja dél socialinio tarpininkavimo ir
vartotojy generuojamo turinio) ir jvertino, kad $iai sistemai tolygiai reikémingi yra ir soci-
aliniai, ir techniniai veiksniais. Boyed (2007) $iuo aspektu charakterizavo socialines tech-
nologijas kaip jgalinancias platesnj socialinj dalyvavima IT tarpininkavimo kontekstuose.

Skarzauskiené et al. (2013b) kategorizavo socialines technologijas kaip internetines apli-
kacijas priskirdama trims poveikio sritims, o Jarrahi ir Sawyer (2013) socialiniy technolo-
gijy savoka atskleidé penkiomis kategorijomis pagal Ziniy vaidmenj: (a) ekspertiniy Ziniy
paieskos, (b) eksperty paieskos, (c) pasiekiamumo, (d) socializacijos, (e) Ziniy plétimo.
Autoriai orientavosi ne j jrankius, kurie padeda jgyvendinti technologija, o i technologijos
turinj. Tokia analizés perspektyva socialiniy technologijy tyrimuose po 2010 m. yra itin
reta. Kiek anksciau Hearst (2009) jau buvo pateikes socialiniy technologijy kategorijas,
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paremtas technologijos turiniu (iSorés eksperty samdymas, minios i$mintis, pasidalyti
duomenys, pasidalytas pasaulis / platforma, kiirimas bendradarbiaujant, socialiniai tinklai,
idéjy turgus, neireikstiniai prisidéjimai), ta¢iau jo kategorijy laukas kur kas siauresnis ir
apima ne ziniy valdymo mechanizmus, kaip kad daré Jarrahi ir Sawyer (2013), o socialinés
sgveikos mechanizmus.

Apibendrinant mokslinés literataros analize, autoriy pateikiamas technologijas anali-
zuojant socialines technologijas sitiloma skirstyti pagal inZinerijos sritj ir taikymo tiksla.
Pagal inzinerijos sritj i$skiriamos trys: socialiné, biologiné ir kompiuteriné (zr. 1.2. pav.).

Socialinés
technologijos
|
| 1 1
Socialiné Biologiné Skaitmeniné
inzinerija inzinerija inZinerija

1.2. pav. Socialiniy technologijy inZinerijos sritys
Saltinis: sudaryta autorés suklasifikavus 1.1.2. skyriuje pristatytus poZiirius

Pagal inZinerijos sritj disertacijos tyrimo objektas patenka j socialinés inzinerijos sritj. So-
cialinés technologijos yra klasifikuotinos ir pagal taikymo tikslus. Sioje klasifikacijoje diserta-
cijos tyrimo objektas siaurgja prasme priskiriamas dalyvavimo technologijy rasiai. Socialiniy
technologijy klasifikacija pagal tikslg ir dalyvavimo technologijos aptariamos kitame skyrelyje.

1.1.3. Dalyvavimo technologijy iSskyrimas socialiniy technologijy
klasifikacijoje

Antroji sitiloma socialiniy technologijy termino klasifikacija yra pagal socialiniy
technologijy taikymo tiksla. Formuojant $ig klasifikacijg remtasi 1.1.2. skyriuje pristaty-
tais pozitiriais. Klasifikacijos pagrindu imti M. Fuko, M. Chui ir A. Skarzauskienés dar-
bai (Foucault, 2000; Chui et al., 2012; Skarzauskiené et al., 2013a, b). Pagal taikymo tiksla
mokslininky darbuose aptariamas ,,socialiniy technologijy“ sgvokos turinys skirstomas j
dvi kryptis ir penkias grupes (Zr. 1.3. pav.). Kryptys formuojamos pagal tai, j kg nukreip-
tos priskiriamos socialinés technologijos. I$skiriamos dvi kryptys: (a) i Zzmones nukreiptos
technologijos ir (b) j artefaktus nukreiptos technologijos. ] Zmones nukreipty technologijy
grupés (galios technologijos, grupés elgesio formavimas, individualaus elgesio formavi-
mas) apibendrina technologijas, taikomas siekiant daryti poveikj visuomenei per tiesioginj
poveikj zmonéms ar Zmoniy grupéms formuojant ir reguliuojant zmoniy elgsenos salygas.
I artefaktus nukreipty technologijy grupés (socialinés saveikos technologijos ir ziniy pléti-
mo technologijos) apibendrina technologijas, taikomas siekiant daryti poveikj visuomenei
per netiesioginj poveikj Zmonéms ar zmoniy grupéms darant poveikj i$tekliams ir komu-
nikaciniam Zzmoniy sgveikos procesui.
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Socialinés

technologijos
I
1 1
1Zmones nukreiptos !n a‘:;f:?:tt::
technologijos technologijos
| I_%
| 1 1
Galios technologijos Grupés evlgesio lndividualat!s elgesio Socialinés sq\'l'eikos Ziniy plétifno
formavimas formavimas technologijos technologijos
| Fundamentalus Informacijos Teisinés normos Rys:a"i:;:: ? — I:;?er:;/?g:’:
teisinis reguliavimas tarpininkai technologijos technologijos
Zenklyir simboliy ; Savasties Bendradarbiavimo 13tekliy telkimo
= 3 Eugenika - = - .
sistemos technologijos technologijos technologijos
Ekspertiskumo
| iSry3kinimo
technologijos

1.3. pav. Socialiniy technologijy struktira pagal socialiniy technologijy taikymo tikslg
Saltinis: sudaryta autorés suklasifikavus 1.1.2. skyriuje pristatytus poZiirius

Socialiniy technologijy struktiroje pagal socialiniy technologijy taikymo tiksla jtrau-
kiama dalyvavimo technologiy grupé, kuri 1.1.2. skyrelyje nagrinéta nebuvo. Dalyvavimo
technologijos kaip fenomenas itin mazai tirtos, pvz., Checkowaz (1977), rengdamas mono-
grafija ,,Pilie¢iy dalyvavimo technologijos®, gilinosi j pilie¢iy dalyvavimo vaidmenj ir badus
planuojant miestus ir regionus. Umpleby et al. (2004) aptaré dalyvavimo technologijy taiky-
mo galimybe universitety veiklos kokybei gerinti. Oyler ir Harper (2007, 2009) dalyvavimo
technologija jvardijo grupés veiklos strateginj planavimg iSkeltiems tikslams pasiekti. Jy tech-
nologija apima veiklos grupés narius, moderatoriy ir saveikos metodus. Lilja ir Ashby (1999),
prisidédamos prie placiai tiriamo dalyvaujamosios technologijy plétros (angl. participatory
technology developement) fenomeno, tyré dalyvaujamojo reiskinio sprendiminj procesg. Ca-
roll (1971), Leonard et al. (1971), Etzioni et al. (1975), Bora ir Hausendorf (2010) nagrinéjo
konkreciai vie$ojo valdymo ir gyventojy jame dalyvavimo problematikg. Pasak autoriy, vie-
$ajame valdyme iSry$kéja naujos veiklos formos, kurios subalansuoja jeigas (dalyvavimo) ir
iSeigas (veiksminguma), kad buty pasiektas demokratinis dalyvavimo teisétumas.

Caroll (1971), Checkowaz (1977) vartojo terming participation technology (angl.), kuris
lietuviskai ver¢iamas kaip ,,dalyvavimo technologija“ Umpleby et al. (2004), Oyler ir Har-
per (2007, 2009) vartojo terming technology of participation (angl.), kuris lietuvigkai taip
pat ver¢iamas kaip ,,dalyvavimo technologija“ Bora ir Hausendorf (2010) rinkosi terming
participatory technology (angl.), kurio lietuvigkas atitikmuo yra ,,dalyvaujamoji technologi-
ja“ Sie autoriai analizavo valdymo technologija, i kurig aktyviai jsitraukia gyventojai, todél
atsiranda morfologinis skirtumas nusakant reiskinj. Atsizvelgiant j tai, tyréjy (Bora ir Hau-
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sendorf, 2010) terminas ,,dalyvaujamoji technologija“ ioje disertacijoje vertinamas kaip
sinonimiskas ,,dalyvavimo technologijos“ terminui.

Dalyvavimo technologija gyventojy dalyvavimui vie$ojo valdymo sprendimy priémimo
procese mokslinégje literatiroje nagrinéta komunikacijos valdymo tarp gyventojy ir ins-
titucijy (Caroll, 1971; Leonard et al., 1971; Etzioni et al., 1975; Checkowaz, 1977; Bora ir
Hausendorf, 2010), auk$tojo mokslo kokybés gerinimo (Umpleby et al., 2004), strateginio
planavimo (Oyler ir Harper, 2007, 2009), Zemés tukio efektyvumo didinimo (Lilja ir Ashby,
1999) aspektais. Dalyvavimo technologijy tyrimy, sutelkty j dalyvavimo technologijos
technologiskumo analize, aptikti nepavyko, todél dalyvavimo technologijos technologis-
kumas grindZziamas technologijas analizavusiy filosofy darbais. Nagrinéjant dalyvavimo
technologijy tyrimus pasigesta dalyvavimo technologijy tyrimy gyventojy vaidmens as-
pektu, ypa¢ projektavimo dalyvaujant.

Gali kilti klausimas, kuo dalyvavimo technologijos skiriasi nuo socialinés saveikos tech-
nologijy grupés. Atsizvelgiant j tai, kad socialinés saveikos technologijy grupé iskilo api-
bendrinant prasmes, apimancias funkecijy jvykdymo tikslus apibendrinant komunikacijg ir
informacijos mainus (pvz., Twitter, GoogleDocs) — mainus ,,elektroniniais daiktais“ - arte-
faktus, o siitlomos grupés technologijos, nors ir remiasi analogiskais tinklaveikos bei pro-
cesy programuotumo principais, skiriasi tuo, kad gali bati projektuojamos ne tik i§ anksto,
bet ir vykstant procesui. Be to, dalyvavimo technologijos visuomet turi aukstesnj tiksla
nei techninis informacijos apdorojimas ir mainymasis ja (socialinés saveikos technologijy
tikslas), t. y. turi socialinj jgalinima. Dél $iy priezas¢iy tikslinga galios technologijy grupéje
i$skirti atskirg dalyvavimo technologijy rasj.

Siaurgja prasme disertacijos tyrimo objektas patenka j socialiniy technologijy strukta-
ros pagal taikymo tiksla - j Zmones nukreipty socialiniy technologijy krypties galios tech-
nologijy grupéje iSskirtas dalyvavimo technologijas. Siekiant i$samiai pristatyti socialiniy
technologijy kontekstg gyventojy dalyvavimui vie$ajame valdyme toliau disertacijoje:

i) 1.2. skyriuje iSanalizuoti gyventojy dalyvavimo vieSojo valdymo sprendimy priémimo
procese technologijos teoriniai aspektai. ,,Technologijg nusako du elementai: (a) veiksmy,
metody ar procediiry plano sukurimas ir (b) Sio plano vykdymas“ (Gasset, 1954, p. 120).
Disertacijoje gilinamasi i (a) elementa. Kuriant dalyvavimo technologija informacinei vi-
suomenei dalyvavimo technologijos teoriniai aspektai grindziami Heidegger (1954) tech-
nologijos instrumentiniam priezastingumui nusakyti jtrauktomis filosofinémis Aristotelio
suformuluotomis salygomis: (a) causa materialis, t. y. medziaga, i$ kurios paruosta — daly-
vavimo technologijoje informacinei visuomenei materialis yra vie$ojo sprendimo priémi-
mo proceso dalyviai, disertacijoje koncentruojamasi i dalyvius-gyventojus (1.2.1. skyrelis);
(b) causa formalis, t. y. forma, j kurig suformuota materialis, - dalyvavimo technologijoje
informacinei visuomenei formalis yra socialine ir skaitmenine tinklaveika grjstas projek-
tavimas dalyvaujant (1.2.2. ir 1.2.3. skyreliai); (c) causa finalis, t. y. materialis ir formalis
paskirtis — dalyvavimo technologijoje finalis yra vie$ojo valdymo sprendimo priémimo
proceso programavimas siekiant visuomeninj pagristuma turin¢iy vie$ojo valdymo spren-
dimo priémimo proceso rezultaty (1.2.4. skyrelis); (d) causa efficiens, t. y. veikimo pagrin-
das, i$judintojas — dalyvavimo technologijoje efficiens yra dalyvautino proceso iniciatorius
(teorinéje dalyje neanalizuojamas, nes patenka j Gasset, 1954, (b) elementg).
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ii) 1.3. skyriuje i$skleidziama gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémi-
mo procese causa materialis ir causa formalis. Siame skyriuje pateikiama atlikta gyventojy
dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose programavimo sric¢iy analizé.

1.2. Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose
technologijos teoriniai aspektai

1.2.1. Gyventojy dalyvavimo kaip mokslinio pazinimo objekto analizé

Sprendimy priémimo procesas vie$ajame valdyme - ilgai ir nuodugniai tiriamas vadybos
mokslo objektas. W. R. D. Sjuelis (orig. W. R. D. Sewell) ir J. T. Kopokas (orig. J. T. Coppock)
(cituojama i§ Stasiukynas, 2010) teigia, kad priimant sprendimus dalyvauja asmenys, turintys
su sprendimu susijusiy pagrjsty interesy. R. E. Frymano (orig. R. E. Freeman) nuomone,
suinteresuotais asmenimis galima laikyti bet kurig grupe arba individus, kurie gali turéti jta-
kos arba jiems gali buti daroma jtaka siekiant organizacijos tiksly (Schlossberg ir Shuford,
2005, p. 18). Stasiukynas (2010) atkreipia démesj, kad ne visa visuomené yra suinteresuo-
ti asmenys esant tam tikrai situacijai, kaip ir suinteresuoti asmenys negali buti visuomene.
Kiekvienu unikaliu atveju suinteresuoti asmenys gali skirtis, taciau kiekvienu atveju jie kyla
i§ visuomenés. Vie$ajame valdyme néra tokiy sprendimy, kurie nebuty susije su gyvento-
jais, todél gyventojy dalyvavimo proceso analizé yra esminé tiriant batiny subjekty dalyva-
vimg. Redford (1969) pateikeé ,,veiksmingos demokratijos pozitrj, kai kiekvieno ir visy in-
teresai jtraukiami j daugybe instituciniy operacijy. Dalyvavimui apibadinti Arnstein (1969)
suformavo dalyvavimo ,,kopéciy“ modelj. S. R. Arnsteinés (orig. S. R. Arnstein) tipologija
daugiau nei tris de$imtmecius buvo pamatas, kuriuo rémési visuomenés dalyvavimo pro-
paguotojai. Sis modelis yra sulaukes ir kritikos, pvz., pasak Tritter ir McCallum (2006), mo-
delis ignoruoja fakta, kad gyventojui pats dalyvavimas gali bati tikslas; Bovaird ir Loffler
(2003) teigé, kad kopétinis atvaizdavimas sudaro jsptdj, kad vienos dalyvavimo formos yra
auksciau uz kitas; Meikle-Yaw (2006, p. 23) priestarauja kopétiniam principui, nes ,,dalyva-
vimas ir atstovavimas néra alternatyvios demokratijos formos, tai susijusios formos, suda-
rancios nepertraukiama politiniy veiksmy seka Siuolaikinése demokratijose. Kiti autoriai,
pvz., M. Sliosbergas (orig. M. Schlossberg) su E. Sufordu (orig. E. Shuford), A. H. J. Dorsi
(orig. A. H.J. Dorcey), P. M. Vydemanas (orig. P. M. Wiedemann) bei S. Femersas (orig. S. Fe-
mers), D. M. Koneris (orig. D. M. Conner) taip pat pateiké jvairiy dalyvavimo ,,kopéciy* vari-
anty, taciau tie darbai yra tik S. R. Arnstein tipologijos variacijos, nesuteikiancios reik§mingy
poky¢iy, todél i$samiau jy nenagrinésime. Placiau aptarsime Friedman ir Miles (2006) mo-
delj - autoriai pateiké praplésta Arnstein (1969) dalyvavimo ,,kopéciy“ model;, iliustruojantj
suinteresuotyjy valdymo kokybés laipsnius i§ suinteresuotyjy perspektyvos. Arnstein (1969)
modelis suskirsté dalyvius | turincius galig ir neturincius galios, o Friedman ir Miles (2006)
analizavo jgalinimo laipsnj. Jy modelyje jgalinimas yra padalytas i 12 lygiy: autokratiniai ly-
giai (manipuliacija, terapija, informavimas), simboliniai lygiai (paai$kinimas, nuraminimas,
konsultavimas, derybos), igalinimo lygiai (jtraukimas, bendradarbiavimas, partnerysté, pa-
skirta galia, suinteresuotyjy jgalinimas). Autoriai atkreipia démesj, kad dvyliktas lygis néra
siekiamybé visiems dalyvavimo atvejams. Sis lygis gali biiti nejmanomas kai kuriais atvejais;
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tiesiog i$skiriama dvylika jtraukimo gilumo lygiy. Friedman ir Miles (2006) teigia, kad atvejo
tvarumas gali buti paZeistas, jei svarbios suinteresuotosios pusés néra jtraukiamos reikiamu
lygmeniu. Pirmieji trys suinteresuotyjy jtraukimo lygiai reprezentuoja autokratinj valdymo
stiliy ir neapima konstruktyvaus bendradarbiavimo tarp suinteresuotyjy ir organizacijos.
Pagal Lindblom (1994), du Zemiausi rangai yra labiau vieSuyjy rysiy veikla siekiant pakeisti
suinteresuotyjy lukes¢ius. Pirmas-ketvirtas lygiai apimg vienpuse komunikacijg. Viduriniai
»kopéciy“lygiai yra tik simbolinio dalyvavimo, kur suinteresuotiesiems suteikta galimybé pa-
teikti savo nuomone apie sprendimo procesg; o auksciausi dalyvavimo lygiai yra tie, kuriuose
suinteresuotieji jtraukiami j sprendimo procesa (Friedman ir Miles, 2006). Penktame lygyje
(toliau tesiant iki dvylikto) i$kyla problema, kaip parinkti suinteresuotuosius. Kam turi bati
suteikta balso teisé? Aukstas jtraukimo lygis galimas tik esant auk$tam pasitikéjimo lygiui,
kai organizacijos ir suinteresuotieji kartu sprendzia visiems aktualias problemas. Nuo astunto
iki dvylikto lygio suinteresuotieji turi tam tikro lygio galig daryti jtaka sprendimo proceso
rezultatui, bet galutinis spendimas yra priimamas institucijos, inicijuojancios sprendimy pri-
émimo procesg (Friedman ir Miles, 2006). Konsorciumas yra geras pavyzdys, kai viesojo ir /
ar privataus sektoriaus partnerysté siekia bendry tiksly, nors sprendimo priémimo teise turi
konsorciumo lyderis. Penktas—dvyliktas lygiai apima dvipuse komunikacijg.

I$samia gyventojy dalyvavimo sistema, paremta dalyvavimo formomis, pateiké Cogan
etal. (1986) (2r. 1.4. pav.). Sia sistema sudaro penkios formos: (a) vieSumas; (b) visuomenés
$vietimas; (c) visuomenés indélis (angl. input); (d) saveika su visuomene; ir (e) partnerysté:

*  VieSumas — vieSinimo metodai sukurti ir skirti visuomenei jtikinti ir jo paramai
formuoti;

*  visuomeneés Svietimas — visuomenés Svietimo programos parengtos taip, kad jose
dalyvaujantys jgyja subalansuota informacija, kad galéty padaryti savo iSvadas;

*  visuomenés indélis — gyventojy nuomonés, surinktos taikant jvairius metodus;

*  saveika su visuomene — informacijos ir idéjy mainai tarp pilieciy, projektuotojy ir
sprendimus priimanciy asmeny (kai Sie metodai tinkamai naudojami, kiekvienas
dalyvis turi galimybe isreiksti savo nuomong, reaguoti j kity idéjas ir dirbti siek-
damas sutarimo);

* institucijy ir visuomengés partnerysté — siiilo pilieCiams formalizuotg vaidmen;] pri-
imant galutinius sprendimus.

VIES s VISUOMENES VISUOMENES VIESOII VIESOJI
MOKYMAS (-IS) INDELIS SAVEIKA PARTNERYSTE
Visuomenés Prigmami
Informacijos Informacijos Dvikrypté patarimai ir
pa.ran?os sklaida rinkimas komunikacija uztikrinamas
formavimas ..
pritarimas
T PASYVUMAS AKTYVUMAS------=-=enmnmmees >

1.4. pav. Viesojo dalyvavimo kontinuumas
Saltinis: Cogan et al. (1986)
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Reagan ir Rohgbaugh (1990) pateiktas poZitriy j sprendimy priémimo procesg pers-
pektyvas apibendrinimas (zr. 1.2. lentele).

1.2. lentelé. Sprendimy priémimo proceso perspektyvy skirtumai

Perspektyvos

Bendradarbiavimas

Bendradarbiavimas
kaip priemoné

Vidiné orientacija
ISoriné orientacija
Lanksti struktiira
Valdoma struktara
kaip tikslas

Racionali perspektyva (veiksmingi sprendimai)

Politiné perspektyva (teiséti sprendimai)

Konsensuso perspektyva (paremtini sprendimai)

Empiriné perspektyva (atskaitinti sprendimai)
Saltinis: Reagan ir Rohrbaugh (1990)

Pagrindiné ekonominiu pagrindu grindzianti gyventojy dalyvavima vie$ajame valdy-
me teorija yra kolektyvinio pasirinkimo teorija (angl. Collective choise theory). Ji turi dvi
pagrindines atmainas: socialinio pasirinkimo teorija (angl. Social choice theory) ir vie$ojo
pasirinkimo teorija (angl. Public choice theory). Socialinio pasirinkimo teorija ,,apima ga-
limybe, kad pasirinkimas ar nuosprendis vienu ar kitu biidu yra paremtas individy grupés
pozinriais ir pasirinkimais, atsizvelgiant j tai, kad skirtingy individy poZiiris gali konfliktuo-
ti“ (Craven, 1992, p. 1). Socialinio pasirinkimo teorija yra sukonstruota i§ dviejy elemen-
ty, kuriuos J. Kreivenas (orig. J. Craven) vadina ,,zaligja medziaga: (a) individy (rinkinys
kartu suprantamas kaip visuomeneé) ir (b) alternatyvy (tai, ka vertina ir i§ ko renkasi indi-
vidai) (ibid.). Viesojo pasirinkimo teorija remiasi ekonominiy jrankiy taikymu jprastoms
politikos problemoms spresti (Tullock, 2008). Krek (2005) kalbéjo apie pilieciy dalyvavima
visuomenés pasirinkimo teorijos kontekste: ,,pilie¢iy apatija dalyvauti yra suprantama ir
pagrista, jei potenciali dalyvavimo nauda maZesné nei dalyvavimo sgnaudos, ypa¢ aktualus
valdzios institucijy teikiamy paslaugy atveju, kai pilieciai kolektyviai moka uz Sias paslaugas
ir kolektyviai jas gauna, bet i$ tikro nesuvokia sgnaudy ir naudos santykio.”

Kitos teorijos, kuriomis grindziamas gyventojy dalyvavimas vie$ajame valdyme, yra
neekonominio pobtdzio. Pavyzdziui, Schutz (1958) teorija orientuota i mazas grupes. Se-
necah (2004) praplété Schutz (1958) FIRO jtraukties teorija nuo mazos grupés iki daugelio
suinteresuotyjy $aliy dalyvavimo priimant sprendimus.

Senecah (2004) analizavo suinteresuotyjy jtraukimg per aplinkosaugos prizme. Atliku-
si tyrima, ji pateiké balso trejybés teorijg (angl. theory of Trinity of Voice - TOV theory)
(toliau — TOV teorija), kuri remiasi trimis koncepcijomis: pasiekiamumu (angl. access),
padétimi (angl. standing) ir jtaka (angl. influence). Bendroji TOV teorija teigia, kad raktas
i veiksminga (angl. effective) procesa yra testiniai rysiai, dél kuriy sukurtas pasitikéjimas
didina bendruomenés darng ir pajégumus sprendimy priémimo rezultatyvumui. Pasiekia-
mumas (angl. access), padétis (angl. standing) ir jtaka (angl. influence) yra butini pasitiké-
jimui kurti. Tie, kuriems nesuteikiama galimybé j $iuos tris elementus, destruktyviomis
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priemonémis reikalauja jy. Sis reikalavimas daznai gali turéti neigiamy pasekmiy priimant
veiksmingus (angl. effective) sprendimus ir uztikrinant socialinj veiksminguma. Pasiekia-
mumas (angl. access) TOV teorijoje yra siejamas su galimybémis, potencialu, saugumu. Pa-
¢ia paprasciausia forma autoré jj jvardija kaip pakankamas galimybes i$reiksti savo nuomo-
ne ir pasirinkimus. Zvelgiant TOV teorijos aspektu, tai apima kur kas platesnj spektrg, tai
pat $vietimg ir informavima, kad dalyvavimas buty ne atsakomasis, o proaktyvus. Padétis
(angl. standing) TOV teorijoje apima ne tik formaliai suteikiama visuomenei dalyvavimo
vaidmenj, bet ir visuomenés padéties autoritets. ,,Padétis“ TOV teorijoje susijusi su nefor-
maliais jtraukimo aspektais. VieSaisvarstant galimybés pasisakyti suteikimas yra pasiekia-
mumas, jei tokiagalimybé yra, dar nereiskia, kad girdima, kas sakoma, ir i taiatsizvelgiama.
Padéties elementas apima jsiklausyma ir atsizvelgimg j pasiekiamumo sukurta pozicija.
Jtaka (angl. influence) TOV teorijoje siejama su tiesioginiu poveikiu ne rezultatui, o proce-
sui. Sprendimo priémimo proceso dalyviui svarbu, kad jo pateikta argumentuota nuomoné
bty pagarbiai (tuo paciu svarstymo lygiu kaip ir kity) i$analizuota. Autoré akcentuoja, kad
pasiekiamumo, padéties ir jtakos sinergija suteikia galimybe ne tik stebéti veikiancius pro-
cesus, bet ir projektuoti veiksmingesnius. Si sinergija leidZia plétoti lyginamosios analizés
(angl. benchmarking) sistema siekiant nustatyti, ar procesas veikia ,,sveikai®

Bogason et al. (2002) atkreipé démesj j naujo sgveikos modelio poreikj $iuolaikinése de-
mobkratijose. Autorius jj pavadino ekstraformalios demokratijos pozitriu. Ekstraformalios
demokratijos terminas apima veiklas, susijusias su pilie¢iy dalyvavimu: bendra paslaugy
karima, tiesiogine demokratija, komunitarizma, svarstomaja demokratijg, diskurso teorija,
socialinj konstruktyvizma, pilie¢iy jgalinimg. De Leon ir De Leon (2002) iskélé pandemi-
nio dalyvavimo idéja. Pandeminis dalyvavimas — dalyvavimas visose sprendimo priémimo
stadijose.

Graham (2004) socialinés komunikacijos perspektyva paremta atvirumu, atsakomybés
pasidalijimu, tarpasmeniy santykiy plétojimu. Atvirumas (angl. Openness) autoriaus aiski-
namas kaip vertybiné i$raiSka, apimanti ziniy, patirties ir jvairiy suinteresuotyjy jtraukima.
Pasidalyta atsakomybé (angl. shared responsibility), autoriaus vertinimu, prisideda prie ko-
munikacijos veiksmingumo (angl. effectiveness) jtraukiant ne tik dvi sprendimo priémimo
$alis — valstybés institucijas ir suinteresuotuosius. Valstybés institucijos néra vienalytis su-
bjektas $iuo atveju. PraktiSkai j jj patenka jvairios institucijos ir jstaigos, atitinkamai atsako-
mybés dalijimasis yra svarbus ne vien valstybés institucijoms ir suinteresuotiesiems, ta¢iau
ir vidinéje valstybés institucijy struktaroje. Visuomenés jtraukimas j sprendimo priémi-
mo procesg néra kuruojancios sprendimo priémimo procesg institucijos reikalas, tai visos
valdymo administracinés sistemos reikalas. Tarpasmeniniai santykiai (angl. Interpersonal
relationships) autoriaus darbe atskleidziami kaip viena sudétingiausiy socialinés komuni-
kacijos veiksmingumo uztikrinimo atramy. Cia atsizvelgiama i sprendimo priémimo soci-
alinj konteksta. Sprendimai priimami tam tikroje aplinkoje, juos priima tam tikri subjektai,
kuriems jtakos turi sprendimo i$eiga. Veiksmingumas remiasi pasitikéjimu, o pasitikéjimo
negalima sukurti su visuomene elgiantis kaip su anonimais ir nepazjstamaisiais. Veiksmin-
ga socialiné komunikacija yra testinis procesas, kurio negalima patirti su atsitiktiniais as-
menimis. Tarpasmeniniy santykiy plétojimas uztikrina, kad socialiné komunikacija vykty
nenutrukstamai. Stasiukynas (2010), analizuodamas visuomenés dalyvavima, pabrézé, kad
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ji nagrinéjant svarbu skirti tris $io proceso aspektus: 1) dalyvius; 2) pilie¢iy dalyvavimo
lygi; 3) valdymo proceso, j kurj visuomené yra jtraukta, etapa.

Mikulskiené et al. (2016, p. 439), nagrinédami organizuotas dalyvavimo vie$ajame val-
dyme formas, dalyvavimg aptaré normatyvinéje perspektyvoje, tvirtindami, kad ,,norma-
tyviné perspektyva uZtikrina, kad gausiu pilieciy dalyvavimu sukuriama individualizuota
verté, leidZianti pilieCiui pasijusti vieSojo valdymo rezultaty savininku bei jgalinanti jaustis
aktyviai kontrolivojanciu tg aplinkg, kurioje jis gyvena“.

Apzvelgtas koncepcijas vienija visuomenés ir tam tikry jos individy interesy derini-
mas. Gyventojy dalyvavimo ,,kopécios, visuomenés dalyvavimo kontinuumas ir kitos gy-
ventojy dalyvavimo schemos, kurios detaliai $ioje disertacijoje nepristatomos, remiasi tuo
paciu principu - gyventojy dalyvavimo pakopa (forma ar kitas pavadinimas etapui, kurj
autoriai pasirinko) yra susijusi su sprendimy priémimo proceso etapu (Zr. 1.3. lentelg).
Atsizvelgiant j tai, kad gyventojy dalyvavimas placiai tirtas procediriniu jtraukimo as-
pektu, o visuminés gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese
turinio analizés pasigendama, siekiant papildyti mokslo Zinias, disertacijoje, analizuojant
gyventojy dalyvavima vie$ajame valdyme, orientuojamasi j paties dalyvavimo turinj: da-
lyvius, dalyvavimo priemones, tikslus, pasitenkinimg ir dalyvavimo poveikio vertinima.

Vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesas vyksta nuosekliais etapais, su kuriais
susiejus dalyvavimo teorijy etapus gyventojy dalyvavimas vie$ojo valdymo sprendimy pri-
émimo procese jgyja realaus jgyvendinimo perspektyva.

1.3. lentelé. Friedman ir Miles (2006) dalyvavimo ,,kopéciy, Cogan et al. (1986) dalyvavimo kontinuumo ir
racionalaus sprendimy priémimo proceso etapy sulyginimas

Lygiai Friedman ir Miles (2006) | Racionalaus sprendimo Cogan et al. (1986) dalyvavimo
dalyvavimo ,,kopéciose* priémimo proceso etapai* kontinuumo etapai

I - Manipuliacija

~ Probleminés situacijos jvardijimas | VieSumas
II - Terapija

III - Informavimas

Pageidaujamos situacijos jvar-

IV - Paaiskinimas Visuomenés $vietimas

dijimas
V — Nuraminimas
VI - Konsultavimasis Alternatyvy formavimas Visuomenés indélis
VII - Derybos
VIII - Jtraukimas Alternatyvy analizé Sgveika su visuomene
IX - Bendradarbiavimas
X — Partneryste
XI - Deleguota galia Sprendinio pasirinkimas Partnerysté

XII - Suinteresuotyjy kontrolé

* Pateikiami Simon (1976) alternatyvy modelio etapai, kuriy atitikmenys yra Friedman ir Miles (2006) ir
Cogan et al. (1986) klasifikacijose.
Saltinis: sudaryta autorés

»Kai kurie argumentai, palaikantys dalyvavimg, slypi normatyvinése demokratijos ir kolekty-
vines veiklos teorijose, kai kurie paremti aukstos kokybés sprendimy idéjomis, o kai kurie - siekiu
gerinti institucijy praktikg ir politikos (angl. policy) procesus” Stern et al. (2008, p. 33). Dalyva-
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vimo proceso suvokimas prasideda nuo sgvokos supratimo. Pateikiami skirtingi dalyvavimo
sgvokos apibrézimai. Arnstein (1971) pazymi, kad prielaidos visuomenés dalyvauti suteikia
pilie¢iams galiy paskirstyti visuomenés gérybes ir valdyti atsizvelgiant j tikruosius poreikius.
Pasak Strange (1972), dalyvavimas suprantamas kaip procesas, kuriuo gyventojai organi-
zuojasi j interesy grupes ir uzsiima lobistine veikla, derybomis ar kitaip reaguoja j instituci-
ju veiksmus. Irland ir Vincent (1974), ai$kindami, kas yra dalyvavimas (angl. participation),
atkreipé démesj | tai, kad dalyvavimu galima laikyti tik tokj procesa, kur jtraukiamiesiems
(i8 ty grupiy, kurios bus paveiktos priimto sprendimo iseigos) suteikiama reali galimybé daryti
poveikj priimamo sprendimo turiniui, t. y. vie$osios nuomonés isklausymas susirinkimuose
néra traktuojama kaip dalyvavimas. Walker ir Daniels (1997) poZiuriu, pilie¢iy dalyvavimas -
tai suinteresuotos pilie¢iy bendruomenés ir atsakingos uz sprendimg institucijos bendravimas
prie$ priimant sprendimg. Pasak Leatherman ir Howell (2000), dalyvavimas formuojasi, kai
elektoratas perduoda informacija sprendimy priéméjui. Pasak Rowe ir Frewer (2005), placiaja
prasme visuomenés dalyvavimg galima apibréZti kaip procesa, kurio metu pilie¢iai, oficialiai
neidrinkti arba nepaskirti priimti sprendimus, kartu su oficialiais asmenimis dalyvauja su-
darant darbotvarke ir / ar priimant sprendimus, susijusius su aktualiais klausimais ar vieSaja
politika, turinéia jtakos jy interesams. Petrauskiené ir Zilinskas (2013) gyventojy dalyvavima
vieSuosiuose reikaluose apibrézé keturiomis dalyvavimo koncepcijomis: (a) politinis dalyva-
vimas; (b) socialinis dalyvavimas; (c) ekonominis dalyvavimas; (d) kultarinis dalyvavimas
(zr. 1.4. lentele). Lenteléje pateiktos ryskiausios dalyvavimo sgvokos sampratos istorinéje pers-
pektyvoje. Disertacijoje jau pristatyti autoriai dalyvavima analizuoja nedetalizuodami dalyva-
vimo lauko, todél toliau remiamasi Petrauskienés ir Zilinsko (2013) tipologija, konkre¢iau -
politine dalyvavimo koncepcija.

1.4. lentelé. Gyventojy dalyvavimo koncepcijos

Dalyvavimo koncepcijos Formos, kuriy tikimasi i§ dalyvavimo

Balsavimas rinkimuose ir referendumuose, lobistiné veikla, kreipimasis j

Politinis dalyvavi
OHtS dalyvavimas politikus ir valstybés tarnautojus dél pilieciy interesy.

Narysté savanoriskoje asociacijoje, asociacijos taryboje, kitose asociacijos

Socialinis dalyvavimas .
A veiklose.

Indélis j gamybos procesa — darbas, narysté organizacijos darbuotojy ta-

Ekonominis dalyvavimas ryboje.

Kultarinis dalyvavimas Kova prie$ diskriminacijg ir atskirtj, socialinés sanglaudos rémimas.
Saltinis: Petrauskiené ir Zilinskas (2013)

Disertacijoje aptariama politinio dalyvavimo koncepcija. Mokslinéje literataroje pateikia-
mos jvairios politinio dalyvavimo sampratos: ,,(a) legali privaciy pilieCiy veikla, kuria daugiau
ar maziau siekiama daryti tiesiogine jtakg vyriausybés personalo parinkimui ir (arba) veiks-
mams, kuriy jie imasi; (b) veiksmai, kuriais eiliniai bet kurios politinés sistemos nariai daro
jtakg arba bando tai daryti jos veiklos rezultatams; (c) visa individualiy pilieciy savarankis-
ka veikla skirta daryti tiesioging arba netiesiogine jtakg politiniams pasirinkimams jvairiuose
politinés sistemos lygiuose; (d) veikla, kurig vykdydami pilieciai demokratinéje sistemoje gali
perduoti vyriausybés pareiginams informacijq apie savo ritpescius bei pasirinkimus ir daryti
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spaudimg, kad j Sia informacijq bity atsizvelgiama; (e) veikla, viena vertus, suvokiama kaip
daroma jtaka sprendimy priémimo procesui ir, kita vertus, kaip poveikis valstybés valdymo
organy priimty praktiniy programy jgyvendinimo budui ir eigai“ (Riekasius, 2001, p. 6-7).
Pilieciai, dalyvaudami politiniame gyvenime, formuoja pilietine atsakomybe, taip iSreiksda-
mi savo interesus, j kuriuos valdzia privalo atsizvelgti. Tai rodo visuomenés aktyvumg, jaus-
ma, kad Zmonés yra svarbus vie$ojo valdymo procese, be to, bendradarbiavimas su valdzios
institucijomis skatina pasitikéjimg jomis (Petrauskiené ir Zilinskas, 2013).

Politinis dalyvavimas realiai vyksta tik demokratinése valdymo sistemose. Demokratija,
bendrai paémus, yra valdymo forma, paremta kolektyviniais sprendimais (Neverauskas ir
Tijunaitiené, 2007). Valstybés tautos dalyvavimas — pirminé efektyvios demokratijos salyga
(Box et al., 2001; Robbinson et al., 2008). Visuomenés dalyvavimas vieSuosiuose reikaluose
yra kolektyviné veikla, apimanti valdzig ir pavienius gyventojus (Petukiené et al., 2007),
todél sis procesas grieztai reglamentuotas nacionaliniais ir vietos teisés aktais. Demokratija
nuo daugelio kity politiniy sistemy kaip tik tai ir skiria - metody institucionalizavimas
pilie¢iams dalyvauti sprendimy priémimo procese (Dalton, 1989). Nors dalyvavimas kaip
pageidautina veikla jtraukiama j daugelio $aliy dokumentus ir teisés aktus, daznai tai buna
tik formali, o ne reali veikla (Petukiené et al., 2007). Gyventojai atmeta dalyvavimo galimy-
be, kai mato, kad jtraukimas yra tik formalus (Irvin ir Stansbury, 2004), todél efektyviam
dalyvavimui batina sukurti palankias salygas, kurios remtysi demokratisko proceso krite-
rijais. DemokratiSko proceso kriterijus, kurie lemia efektyvy gyventojy dalyvavima, patei-
ké Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras (NOIPC, 2013). Minimi
tokie kriterijai: (a) veiksmingas dalyvavimas, kai sudaromos galimybés dalyvauti priimant
sprendimus ir i§sakyti savo argumentus; (b) samoningas supratimas, kai galima suzino-
ti arba pateikti savo argumentus dél to, koks sprendimas konkreciu klausimu bity pats
geriausias interesy grupei; (c) balsavimo lygybé, lemiamu tarpsniu uZztikrinanti asmens
pasitikéjima savo balso ar jgaliojimy suteikimo atzvilgiu; (d) darbotvarkés kontrolé, kai ji
formuojama kartu su piliec¢iais; (e) jtraukimas konkrecios valstybés pilie¢iams suteikiant
igaliojimy spresti jiems patiems rapimus klausimus ir tenkinti teisétus interesus.

Dauguma suinteresuotyjy sutaria, kad esamas visuomenés jtraukimas neefektyvus nei
produktyvumo, nei prasmingumo aspektu (Senecah, 2004). Atitinkamai autoré iSskyré
veiksminga (angl. effective) visuomenés dalyvavima apibiidinancius elementus: prieina-
mumas, sgziningumas, suvokiamas suprantamumas, jgalinimas, atvirumas, nuoseklumas,
dialogas anksti ir pakankamai daznai, apsauga mazumy teises ir interesams, patobulinta
sprendimy priémimas, tolygi politiné aplinka, tolygus istekliy paskirstymas, i§samus ats-
tovavimas, informacijos srautas, atsakas, teisétumas, ankstyvas jsitraukimas, dialogas ir
diskusija, pakankamai laiko diskusijoms, aisSkumas kaip dalyvaujan¢iyjy indélis bus panau-
dotas, geranoriskas bendradarbiavimas, pasitikéjimas. Gyventojy dalyvavimo efektyvumui
uztikrinti autoriai (Weeks, 1970; Fawcett et al., 1980; Kearney ir Hays, 1994; Thomas, 1995
i Robins et al, 2008); Irvin ir Stansburry, 2004; Branch ir Bradbury, 2006; Webler ir Tuler,
2006; Stern et al, 2008; Pitrénaité ir Mikulskiené, 2012) pateikia unikaliai suformuotus sg-
lygu sarasus, taciau jie i§ esmés apima Senecah (2004) i$skirtus veiksminga (angl. effective)
visuomenés dalyvavimg apibudinancius elementus ir gali buti apibendrinti batinosiomis
salygomis (salygos pateikiamos aktualumu sprendimo priémimo proceso etapy eigoje):
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+  informacijos atvirumo principo jgyvendinimas;

turi bati aiSkiai i$reikstas gyventojy dalyvavimo tikslas;

o turi bati aigkiai jvardyti dalyvaujanciyjy procese rysiai, dalyviy santykiai neturéty

bati paremti lakesciais;

o  turi buti uztikrintas skaidrus, teisétas ir valdomas laukas interesams iSreiksti, visi

iSreiksti interesai turéty buti analizuojami pagal tokias pacias procediras;

o turi buti uztikrinta, kad visi susije interesai bty i$sakyti (palaikantys ir priestarau-

jantys);

o turi bati skiriami adekvatiis materialieji ir Zmoniy istekliai bei numatoma pakan-

kama trukmeé;

o  subalansuotas suinteresuotyjy atstovavimas, aiskiai iSreiksta, kad visuomenés inte-

resas svarbiausias;

o empiriniy duomeny svarbos akcentavimas;

«  Dbatina vertinti gyventojy jtraukimo procesg dalyvavimo kokybés aspektu;

«  jsipareigojimas pritaikyti dalyvavimo procese gautus rezultatus;

«  jsipareigojimas mokytis i§ patirties ir pritaikyti procesg prie kintan¢iy salygu.

Leatherman ir Howell (2000) i$skyré analogiskas salygas, taciau atkreipé démesj i tai,
kad ne kiekvienos problemos prigimtis yra tinkama visuomenei dalyvauti. Autoriai at-
kreipia démesj | tai, kad gyventojy dalyvavimo efektyvumui neigiama poveikj turi nea-
dekvatus gyventojy dalyvavimo proceso formavimas. Smith ir McDonough (2001), Julian
et al. (2007) savo tyrimais atskleidé, kad tai, jog gyventojai neprisideda prie dalyvavimo
proceso gerinimo, atvirksciai, rei$kia nepasitenkinimg, atsiranda dél to, kad gyventojai
yra nepatenkinti institucijy vienvaldiskumu ir gyventojy nejtraukimu j vie$yjy sprendimy
priémimo procesa. Isryskéjus neigiamam dalyvavimo aspektui, minéty autoriy tyrimai at-
skleidzia butinybe ne tik aktyviai jtraukti gyventojus, bet ir didelj démesj skirti procediry
skaidrumui bei visuomenés $vietimui norint padidinti dalyvavimo proceso nauda. Beierle
ir Cayford (2002), iSanalizave 239 atvejus, priéjo prie i$vados, kad institucijy polinkis ben-
drauti su gyventojais didina gyventojy pasitikéjima jomis ir motyvacija dométis ir dalyvau-
ti vieSuosiuose reikaluose.

Dauguma valdymo sistemy yra jpareigotos plétoti visuomenés dalyvavimo formas pla-
¢iau nei tik balsavimas (Senecah, 2004). Biurokratinése jstaigose vyrauja pasipriesinimas,
kurj autoré apibendrindama apibaidino $iomis nuostatomis:

«  visuomenés jtraukimas skatina antagonistiniy interesy mobilizacija;

«  kainuoja per daug pinigy, laiko ir atsilikimg nuo grafiky;

«  Dbijoma, kad procesa perims logistai;

o  bijoma, kad dalyvaujantys atstovai nereprezentuos visuomenes;

«  bijoma, kad bus pazemintas autoritetas ir iSrinkto atstovo mandatas;

«  Dbijoma, kad valstybés tarnautojai ir politikai atrodys nekompetentingi priimti tin-

kamy sprendimy visuomeneés labui;

«  manoma, kad pilie¢iams truksta kompleksiniy Ziniy ir techniniy gebéjimy;

o  sutrike dél to, kaip jvertinti jvairias dalyvavimo formas ir jy indélj j galutinio spren-

dimo priémima;

o  bijoma prarasti proceso kontrole suaktyvéjus proceso dinamikai;
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«  save mato kaip iSrinktus atstovus (profesionalus elitas politiky atveju) ar techni-
niais ekspertais (technoarogancija valstybés tarnautojy atveju);

+  gebéjimy bendrauti su skirtingomis visuomenés grupémis stygius;

«  vadybos gebéjimy projektuoti netradicinius procesus stoka;

«  mano, kad gyventojy grupiy dalyvavimo taktika ir stilius yra pernelyg dramatizuo-
tas ir isteri$kas dél ankstesnés dalyvavimo patirties, tai paremia mintj, kad pilieciy
informacija ar tyrimai yra laikomis nevalidZiais ir nepagrjstais, o tai veda prie val-
dzios institucijy atstovy nuomonés, kad pilie¢iy reikalavimai ir keliamos proble-
mos yra paprasciausia atidéliojimo taktika atsisakant dirbti su ,,tokiais Zmonémis®;

«  Dbijoma, kad sudétingos problemos gali buti pernelyg supaprastinamos (pvz., alter-
natyvos nei$samios, sanaudy ir naudos santykis nepagristas);

«  Dbijoma, kad dél netradiciniy veikly jie gali bati patraukti teisinén atsakomybeén.

Dalyvavimo nepakankamas mastas ar forma daznai praktikoje grindziama materialiyjy

sanaudy aspektu. Irvin ir Stansburry (2004) i$analizavo dalyvavimo ir sanaudy ry$j nusa-
kydami mazy ir dideliy sanaudy indikatorius dalyvavimo procesui (Zr. 1.5. lentelg).

1.5. lentelé. Mazy ir dideliy sgnaudy indikatoriai

Mazy sanaudy indikatoriai Didelés naudos indikatoriai

Gyventojai noriai dalyvauja visai visuomenei pras-
minguose projektuose

Svarstomas klausimas / sprendziama problema pa-
sieké aklaviete, todél reikalinga gyventojy nuomoné

Pagrindiniai suinteresuotieji néra placiai i$sibarste
geografikai ir gali daznai bendrauti

PriesisSkumas institucinéje visuomenéje didelis, to-
dél siekiama validuoti sprendimus visuomenés da-
lyvavimu

Gyventojy pajamos nenukencia dél dalyvavimo vie-
$0jo valdymo procesuose

Didelg jtaka visuomenéje turintys individai siekia
dalyvauti procese

Bendruomené homogeniska, todél reikia maZiau
skirtingy suinteresuotyjy, mazesné grupé grei¢iau
priima sprendima

Fasilitatorius turi aukstag patikimumg tarp visy da-
lyviy

Tema nereikalauja dalyviy greitai jvaldyti daug
techninés informacijos

Svarstomas klausimas yra labai aktualus suintere-
suotiesiems ir laikomas netgi kritinés buklés, jei

nebus imtasi priemoniy

Saltinis: Irvin ir Stansburry (2004)

Cronen (1995) pateiké praktinés teorijos bruozus, budingus dalyvaujamajai / jtraukties
teorijai, kuriuos iSplétojo Senecah (2004): (a) veiklos $abloniskumas atskleidzia dalyvavi-
mo / jtraukties realybe; (b) budas, kokiu §i praktika pastebima; (c) metody grupé, kurie
padeda analizuoti veiksmus ir patirtis kartu kuriant realybe; ir (d) salygy sukarimas, kurios
sujungs pastangas ir skatins socialuma, supratimg visoms suinteresuotosioms $alims.

Cronen (2001) akcentavo praktinés teorijos svarba, nes praktiné teorija sukuria gaires
realybéje sujungti analizés priemones ir veiksmus j saveika paremta procesa. Chang (2006)
pabrézé rysj tarp suinteresuoty Saliy jtraukimo ir jvairiy aspekty, kurie prisideda prie sé-
kmingo organizaciniy poky¢iy jgyvendinimo, pvz., kad suinteresuoty $aliy dialogo porei-
kis didéja su kiekvienu integracijos kompleksiskumo lygiu, kompleksiniai IKT sprendimai
paprastai reikalauja darbo procesy perorganizavimo, o $ie, kaip pripazjsta ir patys IS ana-
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litikai praktikai, reikalauja aktyvaus suinteresuoty $aliy dalyvavimo, nes tai prisideda prie
bendro organizaciniy procesy ir technologijy saveikos supratimo ir i$ to kylancio didesnio
IS naudotojy pasitenkinimo. Kita vertus, yra nemazai jrodymy, kad nuodugnesnis darbo
procesy ir IS sgveikos suvokimas, kurj nulemia suinteresuoty $aliy jtraukimas, skatina IT
efektyvuma.

Pasak Bryson ir Anderson (2000), dalyvavimo metodai, formuojantys zmoniy jgalini-
ma, kuria tarsi ,,demokratizavimo technologijg” Siuo metu i3ryskéjusios dvi Sio proceso
kryptys tiriamos mokslininky ir palengva skverbiasi j vieSojo valdymo praktika: (a) atviras
valdymas (Lathrop ir Ruma, 2010; Pyrozhenko, 2011; Lee ir Kawk, 2012; etc.) ir (b) ben-
drakara (Regeer ir Bunders, 2009; Kazakevi¢iuté ir Bagdoniené, 2012; Alves, 2013; etc.).
Atitinkamai dalyvavimo procesg ir IT vaidmenj jame dera analizuoti sistemiskai, remiantis
ir ,,demokratizavimo technologijos” principais ir IT elementais, kuriuos sujungus j sistema
jau galima kalbéti apie dalyvavimo technologijas.

1.2.2. Socialinés ir skaitmeninés tinklaveikos poveikis gyventojy dalyvavimui

Visuomenés yra nevienalytés inZinerijos, siejancios artefaktus, tekstus, augalus, gyva-
nus ir kitas substancijas ar veikéjus i tinklus (Derksen ir Beaulieu, 2011), o kiekvienos vi-
suomenés valdymo procesas vyksta per jvairiy reikSmingumo lygiy sprendimy priémima.
Mokslinis sprendimy priémimas iskilo, kai atsirado poreikis didelio kiekio informacijos
valdymo procese priimti bendrais désniais paremtus sprendimus (Bryson ir Anderson,
2000). Ne vykdomosios administracijos atstovai siame procese buvo tik informacijos per-
davéjai ir valdanciyjy suformuoto proceso uztikrinimo mechanizmo elementai (Bryson ir
Anderson, 2000). Valdymui vykstant per sprendimy priémimg, ypatingas démesys tyrimy
erdvéje yra teikiamaa sprendimo priémimo procesui ar net tam tikriems $io proceso ele-
mentams. Sprendimy priémimas daZniausiai apibréZiamas kaip procesas, kurio metu i$
visy galimy alternatyvy pasirenkama viena (Nutt, 1976; Simon, 1976; Buskeviciaté ir Rai-
pa, 2010). Kity autoriy pateikiami apibrézimai sprendimus suskirsto j individualius ir ko-
lektyvinius (Rosine ir Tugrul, 2007). Paprastai autoriai (Stoner et al., 2001; Denhardt, 2001;
Stone, 2004; Rosine ir Tugrul, 2007) orientuojasi j procesine sprendimo priémimo sampra-
ta, nepriklausomai nuo to, kurias anks¢iau minéty klasifikacijy charakteristikas pasirenka.

Bugkeviciité ir Raipa (2010), Sarkuté (2009) atkreipé démesj j sprendimy viesajame
valdyme daugialypiskuma. Anot autoriy, sprendimy priémimas viesajame valdyme yra
daugiapakopis, daugiasluoksnis, daugiamatis ir tarpdisciplininis. Dél $iy savybiy nusta-
tyti objektyvias sprendimy priémimo priezastis ir sglygas sunkiai jmanoma. Atitinkamai
sprendimy priémimo moksliniai tyrimai linksta kokybinés analizés linkme tiriant pa-
vienius atvejus ar proceso elementus (Renn et al., 1993; Graham, 1996; Rajvanshi, 2003;
Depoe et al., 2004; Abelson et al., 2004; Webler ir Tuler, 2006; Branch ir Bradbury, 2006;
Kingston, 2007; Neverauskas ir Tijinaitiené, 2007; Sutcliff, 2008; Bryer, 2013; Petrauskiené
ir Zilinskas, 2013).

Vadybos moksle sprendimy priémimas analizuojamas trimis kryptimis: problemy
sprendimui (Hogwoodas ir Gunn, 1993; Buskeviciaté ir Raipa, 2010); galimybiy i$naudo-
jimui (Friday-Stroud ir Sutterfield, 2007) ir procesine analize (Parsons, 2001; Nutt, 1976;
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Buskevic¢iaté ir Raipa, 2010; Stoner, 2001; Denhardt, 2001; Stone, 2004; Rosine ir Tugrul,
2007). Zeleny (1982) isskyré du sprendimy priémimo laukus: (a) j rezultatg orientuotus
sprendimus; (b) | procesa orientuotus sprendimus. Siy klasifikacijy sintezé pateikiama len-
teléje toliau (Zr. 1.6. lentele).

1.6. lentelé. Sprendimo priémimo lauky ir krypciy sintezé

Sprendimo prié-
mimo laukas

Sprendimo prié-
mimo kryptis

Autoriai

Sprendimo apibrézimo esmé

I procesa orien-
tuoti sprendimai

Galimybiy i$nau-
dojimui

Friday-Stroud ir Sutterfield,

2007)

Sprendimo priémimas - tiksly
iSkélimas ir veiksmy nustaty-
mas tikslui pasiekti. Sprendimo
priémimas siejamas su plétra ir
tobulinimu.

Procesine analize

Simon, 1976; Nutt, 1976; Par-
sons, 2001; Stoner, 2001; Den-
hardt, 2001; Stone, 2004; Rosine
ir Tugrul, 2007; Buskeviciaté ir

Sprendimy priémimas - tai
procesas, kurio metu vienai i§
alternatyvy yra suteikiamas pri-

itetas.
Raipa, 2010 ortetas

Sprendimo priémimas — proble-
minés situacijos i$sprendimas.
Problemine situacija jvardijama
kaip padétis, kai faktiné situacija
neatitinka pageidaujamos.

I rezultatg orien-
tuoti sprendimai

Problemy spren-
dimui

Hogwoodas ir Gunnas, 1993;
Bugkeviciate ir Raipa, 2010

Saltinis: sudaryta autores

Derinant mokslg ir praktine veikla yra suformuluota jvairiy sprendimo priémimo teo-
rijy. Pasak Buskeviciité ir Raipa (2010), daugelis i$ jy turi deskriptyvinj elementa, t. y. kaip
sprendimy rengimas turi bati atliekamas, ir normatyvinj nurodyma, kaip sprendimai turi
bati priimami. Kiekviena sprendimo priémimo teorija apima jai aktualius procesinius ele-
mentus, tokius kaip dalyviai, kriterijai, aplinka ir kt. Sprendimy priémimo kriterijai pagal
Buskeviciaté ir Raipa (2010) yra vie$oji nuomoné, aplinkos poveikis, moksliniai vienos ar
kitos srities pasiekimai, sprendimy islaidos, priéméjy gebéjimas Zinoti ir taikyti jvairius
sprendimy priémimo modelius. Sprendimy priémimas biurokratinése struktarose priklau-
so nuo politinés aplinkos, politiky, auksc¢iausio lygmens vykdomosios valdzios institucijy
paramos ir visuomenés pritarimo (Lane, 2009).

Pauliukevic¢iuté ir Raipa (2012), remdamiesi Ch. Hood tyrinéjimais, pristaté vieSojo admi-
nistravimo ir politikos probleminés dichotomijos virsmo i vie$ajj valdyma raida. Disertaci-
joje toliau remiamasi autoriy pristatyta vie$ojo valdymo samprata, kurioje vie$asis valdymas
(neatmetant politiniy ir teisiniy) remiasi vadybiniy priemoniy taikymu organizuoti, sutelk-
ti Zmogiskuosius, technologinius, finansinius ir informacinius isteklius, siekiant jgyvendinti
jvairiy socialiniy grupiy tikslus ir uzdavinius. Informacijos atranka, analizé, pritaikymas yra
brangis procesai, todél daznai sprendimy alternatyvy rengéjai skundziasi nepakankamu in-
formacijos kiekiu ar kokybe, kurig paprastai lemia finansinés galimybés, technologiniai ir
socialiniai pajégumai. Suderinti turimus ir batinus iSteklius yra reikalingas tam tikras pro-
fesionalumo lygis. Profesionaliis gebéjimai ir intelektinio kapitalo panaudojimas daro reiks-
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mingg jtaka sprendimy priémimo procesui (ypa¢ plétojant kontrole ir vertinant sprendimy
rengimo pasiekimus) (Frendreis ir Verts, 1998; Parsons, 2001) Politikai, kaip pagrindiniai
praktinio sprendimy priémimo proceso dalyviai, disponuoja galimybe valdyti sprendimo
priémimo turinj (Peters, 2002). Pasak Buskeviciuté ir Raipa (2010), absoliuciai objektyviy
sprendimy neegzistuoja. Siuo teiginiu galima atkreipti démes; j tai, kad sprendimo turinio
valdymas sprendimo priémimo dalyviy rankose yra subjektyvus, todél mazesnis proceso
dalyviy skai¢ius uztikrina mazos grupés dalyviy subjektyvig nuomone ir poreikiy tenkini-
ma. Vienas i§ budy, kaip stengiamasi vengti minéto subjektyvumo, yra sprendimy priémimo
proceso racionalizavimas. Argumentavimo priimant sprendimus konstrukeija susideda i§
realiy prieZasciy ir fakty analizés, sugebéjimy suprasti prieSingas pozicijas, jvairiaplanes pro-
blemas, kurioms spresti reikalingi sprendimai (Hill ir Lyn, 2008). Kokybiskam analizés indé-
liui i sprendimy priémimo procesa yra svarbus adekvatus informacijos valdymas: rinkimas,
naudojimas ir interpretavimas. ,, Tik turint pakankamai informacijos ir mokant jg atitinkamai
panaudoti galima pasiekti laukiamy rezultaty“ (Buskeviciaté ir Raipa, 2011). Adekvati infor-
macija surenkama i$ jvairiy vie§ojo valdymo institucijy ar kity partneriniy subjekty, kurie
saveikaudami sukuria tam tikrg visuomeninj vie$ojo valdymo tinkla.

Tinkly vieSojoje sferoje yra visur, jie kaip objekto ,,visuomené* molekulinés struktaros.
Kickert et al. (1997) tikslus apibudina kaip ,,fundamentalias modernios visuomenés cha-
rakteristikas, kurias politikos (angl. policy) tyréjai turi analizuoti ir ieskoti vieSosios politikos
(angl. policy) formavimo ir valdymo tinkluose potencialo® (p. xvii). Po M. Castells tinklo
visuomenés koncepcijos tinklaveikos vaidmuo vieSojoje sferoje daugiau nekvestionuoja-
mas, o siekiama ja valdyti siekiant iSlaikyti socialiai ir fizi$kai sveika aplinka. ,, Tinklaveikos
poZzinris priima vieSosios politikos (angl. policy) formavimg ir valdymg kaip vyksmgq tinkle,
kuriame veikia jvairts dalyviai (individai, koalicijos, biurai, organizacijos), kur né vienas is
dalyviy neturi virSenybés nustatyti kito dalyvio strategijg“ (Kickert et al., 1997, p. 9).

Vie$ojo valdymo institucijos yra organizuojamos (i§ visuomenés atstovy) tinklais i§
virSaus i apacia. Sie tinklai yra nenatiralils ir ne visada atitinka visuomenés likeséius.
Jie yra formalas, tikroji jy funkcija yra administraciné, kai sprendimai priimami vieno as-
mens (ministro pirmininko, savivaldybés tarybos pirmininko etc.) ar kolegialaus organo,
kuriems daroma jtaka, kylanti i§ asmeniniy tinkly (parlamentas, savivaldybés taryba etc.).

Nataralas tinklai kyla i§ poreikio. Jie gali ilgainiui formalizuotis j klubus, asociacijas ir
kito tipo organizacijas arba buti spontaniski, vienkartiniai, kaip kad 2011 m. vykes Araby
pavasaris. Spontaniskiems dideliems tinklams pasireiksti $iuolaikinéje visuomenéje didele
reik§me turi socialiné programiné jranga. Araby pavasaris buvo didelio masto ir reto biti-
numo jvykis. Svensson (2012) pateikia artimesnj kasdienio vakarietisky visuomeniy gyve-
nimo atvejams pavyzdj, kur Zmonés susiburia siekdami i$saugoti vietine pirtj Aspuddeno
kaimynystéje pietiniame Stokholme: ,,Daugelis dalyviy buvo mobilizuota dél informacijos,
jdétos Twitter’yje, kvietiancios pirties iSsaugojimo palaikytojus susirinkti lauke, nes akcijos
organizatoriai, uzimantys / saugantys pirtj, bijojo, kad policijos pajégos buvo pakeliui juos is-
keldinti. Daugelis susirinkusiy aktyvisty jauté turj dalyvauti ir protestuoti pries savivaldybés
planus naikinti pirtj ir parodyti paramgq aktyviai veiklos grupei.”

Viesosios sferos tinklus Kickert et al. (1997) laiko grynai horizontaliomis struktiiromis
(be hierarchinés vir§anés) ir kaip vienintelj $iy tinkly ypatuma i$skiria bendrajj tinklo na-
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riy interesg. Formalis vieSojo valdymo tinklai yra organizuojami per horizontalias ir ver-
tikalias asis. Vertikali asis segmentuoja visus vieSuosius reikalus j geografiskai suformuotg
sistema, o horizontali asis segmentuoja juos pagal sritj. Dalyvavimas vie$ajame valdyme
vyksta nuo Zemiausio lygmens - asmens ir jo asmeninio tinklo iki auks¢iausio lygmens,
vadinamo ,,centrine administracija“ Hierarchiné struktara (Zr. 1.5. pav.) yra bendra visy
tipy demokratinéms organizacinéms sistemoms. Valstybéje centras yra parlamentas arba
analogiSka institucija, regioniné administracija apima federalinius vienetus ar unitarinés
valstybés suformuotus administracinius regionus, vietos administracijoms priskirtinos sa-
vivaldybés, o bendruomeninés administracijos pavyzdziu galima pateikti kaimynyste. Glo-
baliose struktiirose atitinkamai centras yra organizacijos taryba ar valdyba (pavyzdziui,
vir§aniy penketas arba Europos Sajunga), regioniné gali biiti ekonominio ar socialinio tipo
(tarkime, Vidurzemio regionas ar Ryty Europos regionas), vietos lygmeniu ¢ia bus atski-
ra valstybé, o bendruomeniy lygmeniu - savivaldybés. Daug tarpiniy lygiy tarp lygmeny
krastiniy pozicijy neuztikrina sklandaus informacijos kanalo, ir Kickert et al. (1997) teigia,
kad vie$ojo valdymo institucijos yra subjektas, nusprendziantis, kas yra viesasis interesas,
mat dél informacijos stygiaus centrinés administracijos institucijos tiesiog néra pajégios
priimti optimalaus sprendimoj vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese. Taigi skir-
tumas tarp individy preferencijy ir bendrosios politikos gali buti ne visuomenés nariy ati-
tolimas ar nepakankamos pastangos palaikyti kontakta, o tarpiniy lygmeny komunikacijos
disfunkcija tarp galutinio sprendimo ir individo, kurj $is sprendimas paveiks.

Centriné Makro
entriné
lygmuo

administracija Ve

Regioniné
administracija

Vietiné Mezo
administracija

Bendruomenés
administracija

\ ]

Mikro
lygmuo

1.5. pav. Viesojo valdymo lygmenys
Saltinis: parengta remiantis Tamosianaité (2012)

Asmuoir jo
tarpasmeniai
rysiai

Horizontaliy tinkly plétimas ir vertikaliy tinkly traukimasis gali bati vienas i§ bady
auksciau nurodytai problemai spresti. Kickert et al. (1997) pristaté tinklaveikos perspekty-
va viesosios politikos (angl. policy) formavimui ir valdymui, kur analizés objektas yra sa-
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veikaujanciy subjekty tinklas, kur subjekty saveika yra esminio batinumo ir tarpusavio pri-
klausomybeés. Saveikos procese informacija ir i$tekliai yra mainy objektas siekiant sékmés,
o $ig suprantant kaip kolektyviniy veiksmy realizavimg. Siuo atveju nesékmé paprastai
nutinka dél paskaty bendrai veiklai stygiaus, tad atitinkamai vaisingiausi procesai vyksta,
kai dalyviai yra skatinami jsitraukti. Autoriai taip pat pasitlo ir tinkly valdymo strategijas
tinklaveikoje: (a) jtakos darymas formaliai politikai (angl. policy); (b) jtakos darymas tar-
pasmeniniams santykiams; (c) jtakos darymas vertybéms, normoms, supratimui; (d) naujy
koalicijy mobilizavimas; (e) valdymas chaosu. Visos $ios strategijos kyla i§ valdanciojo,
kuris yra labiau administratorius nei sprendimy priéméjas. Horizontaliy tinkly atveju visi
tinklo nariai gali dalyvauti sprendimy priémimo procese ir inesti savo indélj formuodami
bendrg interesa. Pasak Kickert et al. (1997), ,,bendras interesas* yra politikos (angl. policy)
indélis j tikslus, kuriy tinklo nariai siekia sprendimo priémimo momentu. Autoriai i§rys-
kina, kad ,,bendras interesas“ yra itin sudétinga kategorija, ji priklauso nuo poziirio tasko
(autoriai pateikia pavyzdj, kad vie$ojo valdymo institucijos tiesia kuo daugiau keliy drauge
siekdamos sumazinti anglies monoksido kiekj ore).

Nors autoriy pateiktas pavyzdys yra makrolygmens, bendro intereso koncepcija tampa
kur kas prakti$kesné mezolygmens (regioninio, savivaldybiy ar bendruomeniy) sprendimy
priémimo procese. Tinklaveikos salygomis bendras interesas yra kur kas lengviau pasiekia-
mas. Visuomenés jtinklinimas $iuo aspektu daro prielaidg omnikratijai. Siuo metu visuo-
mené gali dalyvauti tik sprendziant pagrindinius politinius klausimus. Nedemokratinése
struktarose visuomenés jtraukimas yra be realaus dalyvavimo. Kita reik§minga $iuolaiki-
nio vie$ojo valdymo sritis yra viedyjy paslaugy teikimas. Cia tinklaveika yra kur kas tech-
niskesné ir dél to veiksmingiau jgyvendinama. Cia taip pat galima segmentuoti tris pagrin-
dines elektroninés valdzios dalis: (a) i$samus paslaugy teikimas IKT jtinklintoje aplinkoje,
(b) dalinis paslaugy teikimas IKT jtinklintoje aplinkoje ar (c) tik formalus informavimas
paskelbiant naujienas ir svarbia informacija. Siy daliy rysiai su vieSojo valdymo sprendimy
priémimo aspektais pateikti 1.7. lenteléje (trecias lygis yra auk$¢iausias). Dauguma ES $aliy
(tarp jy ir Lietuva) yra pasiekusios antrajj lygi, o prie treciojo artéja tik vie$yjy paslaugy
aspektu. Sprendimy priémimo aspekto priartéjimas prie treciojo lygio reiksty salyginj po-
litinio elito i$nykimg.

1.7. lentelé Tinklaveika viesajame valdyme

Igyvendinimo lygis

Tinklaveikos tipas o~ -
Tredias Antras Pirmas

Politinis dalyvavimas
Omnikratija sprendZiant pagrindi-
nius klausimus

Socialiné tinklaveika: vieSojo va-
lymo sprendimy priémimas

Formali jtrauktis |
vie$uosius reikalus

Elektroniné  valdzia
(formali, daliné, vi-
siska)

Skaitmeniné tinklaveika: vie$yjy | Elektroniné  valdzia | Elektroniné  valdzia
paslaugy teikimas internetu (visigka) (daliné, visiska)

Saltinis: sudaryta autoreés, redaguota i§ Tamosianaité (2012)

Tarpininkavimas sprendimy priémimo ir paslaugy teikimo srityse turi prie$inga po-
veikj. Kaip parodyta 1.6. paveiksle, auganti elektroniné valdzia reiSkia augantj IKT tarpi-
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ninkavimg ir, priesingai, priimant sprendimus: augantis visuomenés jsitraukimas j vie§ojo
valdymo sprendimy priémimo procesg mazina zmogiskyjy tarpininky (arba kitaip - ats-
tovavimo) poreikj.

Sprendimai A VIGISOSIOS
aslaugos
= J A t " p g J
©
—— | E =
> i) Nuotolinés tik
Formalus jtraukimas <8 = informacijos
|| 1vieduosius reikalus £ ‘= paslaugos (formali —
g- é elektroniné valdZia)
EE——) = ——
| = e
= x Nuotolinis
Politinis dalyvavimas = © inicijavimas ,, akis j
| pagrindiniy klausimy —— = = | ak“jvykdymas -
EREendine N s (daliné elektroniné
2 S valdia)
1= <
) & )
2 Nuotolinis paslaugy
L] Omnikratija — — — teikimas (pilna o)
elektroniné valdZia)
\ D, T —

1.6. pav. VieSojo valdymo sprendimy ir vieSyjy paslaugy rysiai su tarpininkais
Saltinis: sudaryta autorés, redaguota i§ Tamosianaité (2012)

Nejskaitant formaliy tinkly vie$ojoje erdvéje, yra daug jvairiy neformaliy tinkly, tokiy
kaip nevyriausybinés organizacijos, akademinés ar socialinés paramos asociacijos, mokslo
tyrimy ir $vietimo centrai ir t. t. AtsiZvelgiant j tai, kad Sio tipo organizacijos kuriamos dau-
giausia dél poreikio ir Zmoniy, atsidavusiy idéjai, jos sukuria konkrecius stiprius tinklus ir
siekia bendro intereso. Kol kasdieniai bendri reikalai nebus vertinami kaip tai, kur Zmonés
gali ir turi dalyvauti prisiimdami atsakomybe, tol oficialios politikos ir bendruomenés po-
reikiy atotriikis nuolat tik augs. ,.Siuolaikinéje visuomenéje sprendimy priémimas issiskiria
vienu svarbiu aspektu - naudojamasi analizés modeliais bei metodikomis, kuriy paskirtis
yra racionalizuoti sprendimus® (Parsons, 2011, cituojama i§ Buskevi¢iaté ir Raipa, 2011).
Tad toliau sprendimy priémimo procesas analizuojamas kaip programuojamas vie$ojo val-
dymo procesas ir kaip jo sasajos su skaitmeniniy technologijy teikiamomis galimybémis.

1.2.3. Vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso programavimo
galimybiy analizé

Visos socialinés technologijos pirmiausia yra apie visuomenés bendrumus. Socialinés
technologijos neisranda bendrumo, kolektyvinés veiklos istorija tesiasi tiek, kiek trunka
Zmonijos istorija, taciau kolektyviné veikla dar nereiskia kolektyviniy sprendimy. Kolek-
tyvinis mastymas pradétas tirti tik prie$ kiek daugiau nei keturiasde$imt mety - pirmasis
§j reiSkinj i$samiai aprasé Janis (1972), tirdamas grupinj mastyma. Véliau $ia tema tyrimus
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atliko Esser ir Lindoerfer (1989), Hart (1990), Kroon et al. (1991). Kroon et al. (1991)
tyré jvairias atskaitomybés formas stebédami kolektyvinio mastymo vystymasi ir nustaté
pasireiskiancias grupinio mastymo formas: vengima arba per didelj optimizma. Melaville
et al. (1993, p. 31) atkreipé démesj i dalijimosi galia ir atsakomybe svarbg bendradarbiau-
jancioje grupéje: ,,Bendradarbiaujanti grupé yra veiksmingiausia, kai visi partneriai dalijasi
lyderyste. Partneriai turi dirbti kolegialiai, uzuot dominave virs ty, kuriuos laiko ne tokiais
galingais. Partneriai prie stalo idealiu atveju atnesa stiprybiy ir potencialo jvairove. Kiekvie-
no partnerio stiprybiy ir kompetencijos pripazinimas padeda bendro vadovavimo pagrindus.
Jis taip pat pradeda keisti i$ virSaus j apacig konkurencingos galios ir kontrolés veikimo prin-
cipg nauju veikimo principu, kuriame visapusis bendradarbiavimas kaip pranaSesnis nei ats-
kiry jo daliy suma. Partneriniy organizacijy lyderiai gali patirti sunkumy dalijantis valdzig,
bet bendradarbiavimas Zlugs, nebent partneriai noriai puoselés naujgjj vadovavimo - partne-
rystés stiliy tarp lygiy.“ Kai grupés nariai kolektyviai pasirenka tikslus ir veiklas, jie turéty
numatyti aiSkias atsakomybés ribas uztikrinti sutarty tiksly pasiekimg. Kraemer (1993) ir
Dryfoos (1994) rekomenduoja, kad partneriai pasirasyty rasti$ka susitarima, kuris sukuria
formalig struktrg ir itin detaliai nustato vaidmenis ir atsakomybe.

Organizaciniai sprendimai skirstomi j programuotinus ir neprogramuotinus sprendi-
mus (Soelberg, 1966; Etzioni, 1988; Daft, 2007; Sekhar ir Babu, 2012; Cheng et al., 2012).
Sprendimy programavimas paremtas nesékmés galimybe (Zr. 1.7. pav.). Informacijos
srauto valdymas ir naudojimas yra vienas svarbiausiy veiksniy veiksmingam sprendimy
programavimui. Sprendimy programavimas vie$ajame valdyme gali apimti ir gyventojy
jtraukimg. Autoriai i$skiria jvairias gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy
priémimo procese priemones (toliau — dalyvavimo priemonés) (iSsamiau apie dalyvavimo
priemones Zzr. 1.3.2. disertacijos skyrelyje). Buskevi¢iaté ir Raipa (2011) sitlo tokias prie-
mones: rinkimus, teis¢ kurti asociacijas ir politines partijas, dalyvavima susirinkimuose,
ar jvairius judéjimus, paklausimus ir t. t. Kontroliuojant sprendimy priémimo procesa itin
svarbi yra komunikacijos plétra vie$ojo valdymo aplinkoje. Sprendimy priémimo procesas
neseniai Europoje jgijo integracijos tendencijas, kylan¢ias i§ jvairiy bendradarbiavimo for-
my su pilietinés visuomenés institutais, siekiant iStobulinti gyventojy jtraukimo j strategi-
niy sprendimy politikg tradicijas (ibid).

Organizaciné
problema

v v
Zema ¢ Nesékmeés tikimybé > Auksta

v v
> Auksta

Zema ¢ > Sprendimo programavimo tikimybé

v

Problemos
sprendinys

1.7. pav. Sglygos, veikiancios sprendimo nesékmés galimumg
Saltinis: parengta pagal Daft (2007)
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Globalizacijos poveikis besiformuojanciai pilietinei visuomenei naujojoje kultaroje daugiau
démesio skiria bendravimo patikimumui (tarpinstituciniam ir tarpasmeniniam patikéjimui),
o ne racionalistiniam pasitikéjimui (Job, 2005). Todél pasitikéjimas vie$ojo valdymo atstovais
smarkiai lemia valdzios ir pilietinés visuomenés sgveika (Domarkas, 2008). Gyventojy teisé
dalyvauti vie$ajame valdyme jtvirtinama Konstitucijoje ir reglamentuojama kitais jstatymais
bei teisés aktais, kuriuos priima vie$ojo valdymo atstovai taip turintys galimybe kontroliuoti
gyventojy galimybes naudotis dalyvavimo teise. Stai kodél gyventojy dalyvavimui uztikrinti
batinos programuotiny sprendimy atvejy schemos, tac¢iau butina ir dalyvavimo technologija,
apimanti ir programuotinus, ir neprogramuotinus (kiek tai jmanoma) sprendimus. Gyventojy
dalyvavimas neprogramuotinuose sprendimuose yra gerokai sudétingesnis nei programuoti-
nuose dél sprendimy aplinkos dinamiskumo. Tamositnaité ir Balezentis (2013) tyrime nusta-
tytos sprendimy vie$ajame valdyme programavimo ribos. Analizés laukas (Zr. 1.8. pav.) buvo
parengtas remiantis Daft (2007) schemos, kurioje autorius susiejo sprendimy programuoti-
numg su sékmeés tikrumu (nesékmés galimybe), pagrindu. Tamosianaité ir BaleZentis (2013)
sialo programuotinumo apibréztj tikslinti taikant tris tyrimo laukus: problemos struktiros,
laiko ir informacijos. Kuo toliau sekant asimis, tuo sprendimo programuotinumas sudétin-
géja. Viesojo valdymo sprendimai apima visus tris tyrimo laukus, kuriuos dél jy kryptingo
poveikio autoriai vadina vektoriais: (a) problemos struktiaruotumo vektorius, (b) informacijos
vektorius ir (c) laiko vektorius. Problemos stuktiruotumo vektorius skirstomas j tris lygius:
(al) visiskai struktaruotos problemos, (a2) silpnai struktiruotos, (a3) nestruktaruotos. Visis-
kai struktaruotos problemos apibréZiamos taip: visos problemos komponentai yra ai$kas, visi
dalyvaujantys veiksniai, jy priezastingumas ir santykiai (kurie gali bati matuojami kiekybi-
niais rodikliais) yra Zinomi. Silpnai struktiiruotos problemos apima visus komponentus kaip
ir visi$kai struktiiruotos, i§skyrus tai, kad struktaravimo dalys prieinamos tik i§ dalies, $is lygis
yra pereinamasis tarp visiskai struktaruoty ir nestruktiruoty problemy.

Problema

A Laikas
Nestruktaruota
Ateitis
Silpnai /
struktdruota Dabartis
Visizkai -~
struktdruota Praeitis
Visiska Daliné Neegzistuojanti Informacija

1.8. pav. Viesojo valdymo sprendimy analizés laukas
Saltinis: Tamosiianaité ir BaleZentis (2013)

Nestrukttruotos problemos yra sudétingos situacijos, kai struktaros komponentai, da-
lyvaujantys veiksniai, jy priezastingumas ir santykiai yra neZzinomi. Analogiskai informaci-
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jos vektorius gali buti suskirstytas j (b1) i§samios informacijos, (b2) dalinés informacijos)
ir (b3) neegzistuojancios informacijos grupes. I$sami informacija suprantama kaip i§sami
kokybiné ir kiekybiné informacija, kuri reikalinga sprendimui priimti; visi veiksniai ir re-
zultatai iSrei$kiami iSmatuojamais vienetais. Daliné informacija suprantama kaip tik tam
tikros srities kokybiné ir / ar kiekybiné informacija, prieinama siekiant priimti sprendima;
visi veiksniai ir rezultatai iSrei$kiami i§matuojamais vienetais. Neegzistuojancia informa-
cija laikoma tokia informacija, kai problema sprendZiama pirmg kartg ir néra anksc¢iau
surinkta informacija, reikalinga sprendimui priimti. Laiko vektorius apima tris grupes:
(cl) praeitis, (c2) dabartis ir (c3) ateitis. Kiekviena grupé rodo, kaip daznai problema karto-
josi nuo iskilusiy praeityje iki dar né karto neiskilusiy (kurios, numatoma, gali kilti ateityje
arba jau yra susidurta su dar niekada neiskilusia problema).

Problemos struktaravimo, informacijos i$samumo ir laiko vektoriy sistema apibrézia 5
hierarchinius sprendimy tipus (Zr. 1.8. lentele), kurie suderinami su Nutt (1976) pateikta
sprendimy atvirumo skale (zr. 1.9. lentele). Sprendimy atvirumo skale jrémina uzdaros ir
atviros sistemos sprendimai. UZdara sistema autorius vadina tokig sistema, kurioje spren-
dimui jtakg darantys veiksniai yra zinomi (i§samus baigtinis sgrasas) ir atvirks¢iai. Penki
hierarchi$kai sutvarkyti sprendimy tipai (Zr. 1.10. lentele): rutininiai sprendimai (papras-
Ciausi priimti, lenteléje Zymima skai¢iumi 1), operatyviniai sprendimai (lenteléje Zymima
skai¢iumi 2), taktiniai sprendimai (lenteléje Zymima skai¢iumi 3), strateginiai sprendimai
(lenteléje zymima skai¢iumi 4) ir unikalas sprendimai (sunkiausiai priimami, lenteléje zy-
mima skai¢iumi 5).

1.8. lentelé. Sprendimuy tipai problemos struktiravimo, informacijos iSsamumoir laiko vektoriy sistemoje

» £ Nestruktaruota 3
o .2 2
s B
8 25| Siomaistrukia
=3 & Silpnai struktiruota 2
° X3
£t ¢
@ Visiskai struktaruota 1 2 3
ems " s " Neegzistuojanti
I$sami informacija | Daliné informacija °c8 )é
informacija
Informacijos vektorius
Saltinis: Tamosiinaité ir BaleZentis (2013)
1.9. lentelé. Sprendimy tipy ir Nutt (1976) atvirumo skalés sgsajos
w O Nestruktiruota Momentui sistemoje
g £ 3
g z g . . B Dalinai uzdarai .. )
g ,§ £ Silpnai struktaruota . . Momentui sistemoje
5 E X sistemai
E Dalinat wsdara
A~ B sy _ . .. . alinai uzdarai L. .
= Visiskai struktiruota Uzdarai sistemai . . Momentui sistemoje
sistemai
fem . S " Neegzistuojanti
I$sami informacija | Daliné informacija °c8 )é
informacija

Informacijos vektorius

Saltinis: parengta remiantis TamoSianaité ir Balezentis (2013) ir Nutt (1976)
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Tavares (2012) savo tyrime teigia, kad moderni visuomené neegzistuoja linijiniy spren-
dimy procese ir vertybiy bei preferencijy jtraukimas turi kritine reik§me plétojant organi-
zacines struktaras, tokias kaip savivaldybés, asociacijos, tinklai etc. Socialiniy technologijy
veiksmingas valdymas leisty jgyvendinti $ias salygas. Tamosianaité ir Balezentis (2013),
atlike teorinés medziagos ir empiriniy duomeny sinteze, pateiké valdymo sprendimy cha-
rakteristiky matricg (Zr. 1.10. lentele).

1.10. lentelé. Valdymo sprendimy charakteristikos

. Galimo . P
Sprendimo | . .. . . Pritaikoma socialiné
k inovatyvumo | Laikas Rizikos lygis | Kartojamumas ..
tipas R technologija
lygis
L - - . e Automatizuotos
Rutininiai Tradicijos Praeitis Labai Zemas | Labai daznai .
sistemos
- Automatizuotos
L L. Dabartinis . L. . L
Operatyviniai | Naujoveés Zemas Daznai sistemos ar socialiné
momentas Lo
programiné jranga
L P . S . Socialiné programiné
Taktiniai Poky¢iai Dabartis Vidutinis Retai . prog
jranga
_ . . . Lo Socialiné programiné
Strateginiai Reformos Artima ateitis | Aukstas Labai retai . prog
jranga
Unikalas Plétra Tolima ateitis | Labai aukstas | Pirmg karta Socialiné inZinerija

Saltinis: Tamosianaité ir BaleZentis (2013)

Si matrica apima penkias apibrézties sekcijas: (a) galimo inovatyvumo lygis, (b) laikas,
(c) rizikos lygis, (d) kartojamumas, (e) pritaikoma socialiné technologija, kurios yra pride-
rinamos kiekvienam sprendimy tipui. Socialiniy technologijy pritaikomumas analizuotas
siejant sprendimo tipg su socialinés technologijos vidine struktara pritaikomumui spren-
dimy vektoriy sistemoje (Zr. 1.11. lentele) (ibid).

1.11. lentelé. Socialiniy technologijy pritaikomumas sprendimy vektoriy sistemoje

_ Socialiné s ey ree
Nestruktaruota . . Socialiné inzinerija
° programiné jranga
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S < 3 i R . Socialiné Socialiné
£ 5 | Silpnaistruktiruota L .
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FE)
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A~ e . _ Automatizuotos Socialiné Socialiné
2] Visigkai struktaruota . . . ..
sistemos programiné jranga | programiné jranga
" .. .. L .. Neegzistuojanti
I$sami informacija | Daliné informacija -8 )i
informacija

Informacijos vektorius

Saltinis: parengta remiantis Tamosianaité ir BaleZentis (2013)
S. B. Fosetas (orig. S. B. Fawcett) dar 1980 m. atkreipé démesj, kad socialinés techno-
logijos ypa¢ naudingos, jei jos pigios, veiksmingos, decentralizuotos, lankscios, tvarios,

paprastos ir suderinamos su laikotarpio paprodiais, jsitikinimais ir vertybémis (Fawcett et
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al., 1980). Klausimas mokslinéje erdvéje yra ne dél socialiniy technologijy reikalingumo ar
veiksmingumo, o dél iy technologijy tinkamo formavimo ir jprasminimo kaupiant kolek-
tyvinj intelektg visuomenés gerovei kurti ir palaikyti.

1.2.4. Gyventojy dalyvavimo vieSojo valdymo sprendimy priémimo procesuose
programavimo galimybiy analizé projektavimo dalyvaujant pagrindu

Sprendimy priémimo proceso projektavimas dalyvaujant (angl. participatory design)
yra sudétingas vyksmas dél savo dinamiskumo. ] situacijg dar daugiau kintamyjy jtrau-
kia vies$asis valdymas kaip kintantis socialinis procesas, kuris j lygtj nei§vengiamai jtraukia
zmogiskajj veiksnj. Tyrimais nustatyta, kad sprendimy priémimg akistatoje daznai nule-
mia afekto busena (Raghunathan ir Pham, 1999; Yuen ir Lee, 2003; Werner et al., 2009),
socialinés programinés jrangos taikymas jtraukiant vietoje ir laike nutolusig komunikacija
gali reik$mingai prisidéti prie $io veiksnio poveikio sumaZinimo. Zmogiskojo veiksnio ri-
zikas svarbu suvaldyti kiek jmanoma $iose situacijoje, nes socialiniai procesai kaip valdy-
mo objektas atnesa jvairiy sudétingy reiskiniy. Nelson (2007) socialiniy procesy kisma
chronologinéje perspektyvoje pabréztinai jvardijo kaip ,,padrika® Atitinkamai socialiniy
technologijy modeliavimas yra itin sudétingas daugeliui veiksniy procesas.

Gyventojy jgalinimas yra esminis projektavimo dalyvaujant bruozas. Jgalinimas, pasak
Johnson ir Tropman (1979), gali bati taikomas trims bendruomeniy tipams: (a) teritorijai,
kurioje grupés pasizymi tam tikromis socialinémis savybémis (pvz., mazy pajamy kaimy-
nysté); (b) subkultirai, kurioje dalijamasi panasia patirtimi ar jsitikinimais ir vertybémis
(pvz., mazumos); (c) organizacijai, kurioje darbovieté yra bendras rysys (pvz., gamykly
darbininkai).

Atsizvelgiant j autoriy klasifikacija galima matyti, kad, autoriy nuomone, projektavimas
dalyvaujant apima tam tikrais bruozais pasizymincias grupes. Tokj skirstyma autoriai jvar-
dija siekdami pabrézti jgalinimo prasmingumg.

Kiti autoriai, nagrinédami visaver¢io gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme prielai-
das, atkreipé démesj j esmine kategorijg — atsakomybé uz savo aplinkg ir poveikj jai. Prak-
tiskai tai gali pasireiksti dviem kryptimis:

Teisé daryti jtaka savo gyvenimui - jei gyventojy dalyvavimas sprendimy priémimo
procese yra valdymo dizaino dalis, tokioje schemoje uztikrinama, kad zmoneés turéty gali-
mybe derétis, kontroliuoti ir suprasti dalyvavimo pasekmes. (Hagen ir Robertson (2010),
kurie remiasi Greenbaum ir Madsen’s (1993) pristatyta politine perspektyva);

Mokymosi biisena - jei gyventojai dalyvauja sprendimy priémimo procese, jie formuoja
aplinka, toje aplinkoje augina vaikus, kuriy charakteris suformuojamas aplinkos; uzauginti
vaikai toliau daro poveikj valstybei. Watson (1930) jrodé, kad galima suformuoti bet kokj
pageidaujamg charakterj, jei asmenybé nuo kiadikystés ugdoma tam tikroje aplinkoje.

Atsizvelgiant | tai, kad projektavimas dalyvaujant yra butina socialiniy technologijy val-
dymo dalis (Lievrouw, 2006), o socialiniy technologijy valdymas yra sudétingas vadybinis
procesas, $iuolaikinéje visuomenés valdymo stadijoje jtraukiantis fizines technologijas,
$ioje disertacijos dalyje svarbu apibendrinti sudétingy (socialiniy ir fiziniy) technologijy
taikymo gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme prielaidas: (a) palengvina daugelio da-
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lyviy procesy valdyma (Cottam, 2010; Urmonas, 2007; Derksen et al., 2012), (b) palengvi-
na skirtingy interesy derinimg (Hagen ir Robertson, 2010), (c) skatina jsitraukimg (Hagen
ir Robertson, 2010), (d) mazina politinémis prielaidomis pagrjsta informacijos asimetrija
(Battarbee, 2003; Shirky, 2008), (e) socialiniy technologijy taikymo nauda apima inovacijy
skatinima, kolektyvinio intelekto formavima ir laiko valdymo pranasumus.

Projektavimo dalyvaujant tyréjai Greenbaum ir Madsen (1993) pasitlé remtis trimis
perspektyvomis, kurios nusako projektavimo dalyvaujant prieiga technologijy (pritai-
kytiny jvairiose aplinkose) kirimo procese: (a) pragmatiné perspektyva, (b) teoriné
perspektyva ir (c) politiné perspektyva. Pragmatiné perspektyva remiasi ,,gerai atlikto
darbo“ poziariu formuojant technologijas. Teoriné perspektyva grindziama bendru su-
interesuotyjy sutarimu kuriant dalyvavimo dizaing. Politiné perspektyva remiasi kin-
tanc¢iu informaciniy ir komunikaciniy technologijy vaidmeniu kasdieniame bendruo-
menés gyvenime ir $io vaidmens kuriamus i$$tukius. Hagen ir Toni (2010) atlikto tyrimo
metu elektroniniai dienorasc¢iai padéjo suartéti ir geriau situacijos suinteresuotiesiems
vieniems kitus suprasti. DiSalvo et al. (2007) atkreipé démesj | tai, kad gyventojy dalyva-
vimas formuojant projekta yra tiek pat svarbus kiek dalyvavimas jgyvendinant projekta.
Projektavimo dalyvaujant diegimas kitokio veikimo struktirose yra reik§minga sistemos
naujové. Lievrouw (2006), Twidale ir Floyd (2008), Floyd et al. (2007) pabréztinai pa-
zymi, kad raktas i projektavimo dalyvaujant jgyvendinima socialiniy technologijy val-
dymo kontekste yra organizacinés sistemos pertvarkymas. Floyd et al. (2007, p. 3) $io
pertvarkymo privalumus apibadino tokiais zodziais: ,,Augimas ir sprendimy priémimas
vyksta remiantis bendradarbiavimo patirtimi, jq integruojant j programing jrangg ir kas-
dienes veiklas, o ne abstrakciais projektavimo principais ir spéliojimais, ko dalyviams gali
reikéti.“ Konkreciai kalbant apie socialines technologijas, kirimas ir sukurto produkto
vartojimas néra vienas paskui kitg einantys procesai, bet tuo pac¢iu metu vykstantys para-
leliniai vyksmai (Dittrich et al., 2002). Pasak Isbister ir Ho6k (2009), socialinés saveikos
technologijy naudojimas yra mobilus, vidinis (angl. domestic) ir rezgamas per sudétin-
gus testinius socialinius kontekstus. Dél $ios prielaidos Hagen ir Robertson (2010) su-
formulavo socialinés sgveikos technologijy kriterijus remdamiesi darbais autoriy, kurie
tvirtina, kad $iy technologijy ,,vartotojas“ yra nevienalytis (Ehn, 2008), geografiskai is-
simétes (Bergvall-Kareborn ir Stahlbrost, 2008) ir potencialiai anoniminis ar nezZinomas
(Clement et al., 2008; Ehn, 2008). Vis délto Hagen ir Robertson (2010) nekalba apie
»socialiniy technologijy karéja“. Merkel et al. (2004) atkreipé démesj j tai, kad jtraukti
bendruomene j projektavimo procesa ir suteikti reikiamy istekliy bei suprasti sistema yra
projektuotojy pareiga. Kiti autoriai prie $ios pareigos pazymi ir kitg, ne maziau svarbia,
t. y. ugdyti igadzius naudotis suteiktais iStekliais ir veikti sistemoje (Dearden ir Light,
2008; Merkel, et al., 2004). Socialinés saveikos technologijos pasiZymi ypatinga nauja
socialinio organizavimo savybe, kad proceso dalyviai gali taip pat buti proceso ,,savinin-
kai“ ir administratoriai, o tai pasireiskia per jy dalyvavimg procese (Hagen ir Robertson,
2010). Pasak Merkel et al. (2004), $ie jgudziai yra butini siekiant bendruomene atvesti
i ta lygj, kuriame atsakomybé uz projekto valdymg gali bati perduota bendruomenei.
Kas buty pasiektas toks lygis, vie$ojo valdymo institucijos turéty imtis naujos atsakomy-
bés arba turéty buti sukurtos naujos atitinkamos institucijos. Praktikoje $i proceso dalis
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daznai tampa projekto jklampinimu, nes naujy institucijy karimas laikomas neigiama
veikla, ta¢iau Zymus sociologas R. Nelson pazymi, kad tai batina virsmo dalis: ,,Dinamis-
kas vystymasis daznai reikalauja, kad senosios institucijos pasikeisty arba bity jsteigtos
naujos“ (Nelson, 2007, p. 15).

Gyventojy dalyvavimo programavimas gali uzpildyti poreikio institucijai ir naujos
institucijos steigimo nisg, nes gyventojy dalyvavimo programavimas suteikty institucis-
kai formalias salygas nekuriant atskiro subjekto. Pats gyventojy dalyvavimo programa-
vimas formuoty darnaus gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo
procese prielaidas. Schelling (1960), Nutt (1976), Renn et al. (1993), Rayner (2003),
Depoe et al. (2004), Kingston, (2007), Stern et al. (2008), Buskevic¢iaté ir Raipa (2010) ir
t. t., nagrinédami sprendimy priémimo proceso dalyvaujant gyventojams sékmeés ir ne-
sékmés priezastingumg, pateiké i§samiy pastebéjimy, taciau prie bendros isvados néra
prieita. Schelling (1960) pristatytas neisreik$tines gaires, kuriomis vadovaujasi panasiy
jsitikinimy ir suvokimy asmenys, Ule (2009) pavadino centriniais koordinavimo tas-
kais (angl. Focal points of coordination). Remiantis nei$reik$tiniy gairiy centriniy ko-
ordinavimo tasky idéja gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo
procesuose programavimo sritims struktiruoti sitlomos isreikstinés gairés — démesio
telkimo sritys veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo valdymo sprendimo prié-
mimo procese (toliau — dalyvavimo DTS), kuriomis svarbu sekti siekiant veiksmingo
valdymo dalyvaujant (zr. 1.9. pav.). Mikulskiené et al. (2016), pristatydami valdyma da-
lyvaujant, pateiké jtraukties operacinius elementus (dalyviy apibréztj; dalyviy jtraukties
momenty; dalyviy jtraukties eiga; jtraukties apimtj ir intensyvuma; jtraukties tikslus),
kurie nusako koordinavimo tagkus institucijoms planuojant subjekty jtraukima j vie$ojo
valdymo sprendimy priémimo process, o $ioje disertacijoje sitilomi dalyvavimo DTS
yra nukreipti j jtraukima ir jsitraukimg bendrai, taip perteikiant pozitrj j procesg ir is
gyventojy perspektyvos.

Dalyvavimo
tikslai

Dalyvavimo Pasitenkinimas
priemonés dalyvavimu

Veiksmingas Dalyvavimo
Dalyviai gyventojy poveikio
dalyvavimas vertinimas

1.9. pav. Démesio telkimo sritys veiksmingam gyventojy dalyvavimui
viesojo valdymo sprendimo priémimo procese
Saltinis: sudaryta autorés

53



1.3. Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose
programavimo sri¢iy analizé

1.3.1. Vie$ojo valdymo sprendimy priémimo proceso dalyviai

Siame poposkyryje siekiama atsakyti i klausimg, kas yra viesojo valdymo sprendimy
priémimo proceso dalyviai. Stern et al. (2008) i$skyré dvi pagrindines prieigas, siekdami
nustatyti, kas gali dalyvauti vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese. Viena i$ jy yra
per formalizuotus procesus, kurie apriboti - atstovavimas grindziamas organizuotomis
grupémis ar konkrediais individais, neatstovaujanciais konkreciy suinteresuotyjy $aliy ar
interesy. Apskritai politinis dialogas, patariamieji komitetai ir derybos yra apribotos pro-
cedtromis. Kita prieiga yra per neformalizuotus procesus — dalyvavimas yra atviras bet
kuriam susidoméjusiam individui. Apribojimai egzistuoja tik per interesy turéjimg ir rei-
kalingy i$tekliy interesams jtvirtinti pasiekiamuma. Kadangi viesasis valdymas yra spren-
dimy priémimo procesas ir procesas, kurio metu sprendimai jgyvendinami, valdymo ana-
lizé orientuojama j formalius ir neformalius veikéjus, dalyvaujancius sprendimy priémimo
ir jgyvendinimo etapuose, bei | formalias ir neformalias struktiiras, kurios suformuojamos
siekiant prieiti prie sprendimo ir jj jgyvendinti (Sheng, 2009).

Savo darbuose autoriai mini jvairius vie$ojo valdymo sprendimy priémimo proceso da-
lyvius. Pvz.: Burns ir Roszkowska (2011) labiau linke analizuoti procesus kaip dalyvius.
Autoriai teigia, kad vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese sgveikauja demokrati-
nis ir technokratinis procesai, atitinkamai sprendimo priémimo proceso dalyviais ne pro-
cesine forma galima laikyti polinius atstovus ir technokratus. Burns ir Roszkowska (2011)
pozitris unikalus tuo, kad jie dalyviais laiko procesus, o ne subjektus. Toliau pateikiamas
susistemintas poziaris i dalyvius kaip subjektus.

Irland ir Vincent (1974) vie$ojo valdymo sprendimy priémimo proceso dalyviais jvar-
dijo organizuotas gyventojy formas, turincias jtaka ir kontroliuojancias sprendimy priémi-
mo procesg vie$ajame valdyme. Autoriy suminimos penkios pagrindinés grupés: biurokra-
tai; iSorés ekspertai (technokratai ar auksto statuso gyventojai); tiksliné populiacija; vietos
savivaldos ar valstybinio valdymo politikai; gyventojy grupés.

Walker ir Daniels (1997) taip pat isreiské grupiy struktiiros pozitrj j vieSojo valdymo
sprendimy priémimo proceso dalyvius ir i§skyré dvi pagrindines grupes: (a) suinteresuotas
gyventojy bendruomenes ir (b) atsakingas uz sprendimo priémimg institucijas. Gyventojy
ir institucijy saveika prie§ priimant sprendimg autoriy yra apibudinama kaip gyventojy
dalyvavimas. Walker ir Daniels (1997) iSskirtose grupése dirba skirtingos tyréjy grupés,
pvz., administracinéje — Frendreis ir Verts (1998) ir Patapas (2010), suinteresuotyjy — Bry-
son ir Anderson (2000), Depoe et al. (2004), Mikulskiené (2011). Administracinés grupés
tyréjai Frendreis ir Verts (1998) vieSojo valdymo sprendimy priémimo proceso dalyvius
pristaté kaip biurokratijos atstovus: tai vykdomosios institucijos lyderis, funkciniai institu-
cijos vadovai ir finansiniai vadovai. Patapas (2010) viesojo valdymo sistemoje vieSojo val-
dymo sprendimy priémimo proceso dalyviais laiko: (a) politikus (jie formuoja viesaja valia,
darydami tiesiogine jtakg jgyvendinimo procesui); (b) administratorius (jie daro poveikj
politikos turinio formavimui, jgyvendindami viesaja valig); ir (c) pilie¢ius (jie jteisintomis
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pilie¢iy dalyvavimo valdyme formomis daro poveikj vieSosios valios formavimui). Suinte-
resuotyjy grupés tyréjai Bryson ir Anderson (2000) vieSojo valdymo sprendimy priémimo
proceso dalyvius apibadina bendrai, sakydami, kad tai visi asmenys, susije su sprendzia-
mu klausimu (suinteresuotieji). Autoriai pateikia suinteresuotyjy pavyzdziy: tai planuoto-
jai, jgyvendintojai etc. Depoe et al. (2004) vieSojo valdymo sprendimy priémimo proceso
dalyviais laiko suinteresuotuosius. Autorius suinteresuotuosius jvardijo kaip: gyventojus,
idéjinius judéjimus, gyventojy grupes, pramonés atstovus, mokslininkus ir techninius eks-
pertus, teisés akty kiréjus, valstybines jstaigas. Mikulskiené (2011) sprendimy priémimo
proceso dalyviais vie$ajame valdyme laiko pagrindinius visy sprendimy rengimo, priémi-
mo ir jgyvendinimo subjektus, kurie suinteresuoti sprendimu ir bet kuria forma bus palies-
ti jgyvendinant naujajj sprendima.

Shapiro ir Shelton (1977), Renn et al. (1993), Barcevicius (2006), Sheng (2009) viesojo
valdymo sprendimy priémimo proceso dalyvius apibiidino funkciniu pozZiariu. Shapiro ir
Shelton (1977) vie$ojo valdymo sprendimy priémimo proceso dalyvius suskirsté j ketu-
rias grupes: elektorato grupé sudaryta tiesioginiam dalyvavimui tam tikru klausimu; visi
pilieciai (mokesc¢iy mokétojai); teisékaros institucijos (parlamentai, savivaldos tarybos);
teisés aktus jgyvendinancios institucijos (vyriausybé, savivaldybés administracija ir kitos
vykdomosios valdzios institucijos). Renn (1993) vieSojo valdymo sprendimy priémimo
proceso dalyviais vadina interesy grupes, ekspertus, gyventojus, réméjus, tyréjy grupes.
Renn et al. (1993) tyrimo rezultatus savo darbe paremia Buskeviciaté ir Raipa (2010). Bar-
cevicius (2006) vieSojo valdymo sprendimy priémimo proceso dalyviais laiko visuomene;
valdzios institucijas; socialinius partnerius; ekonominius partnerius. Sheng (2009) viesojo
valdymo sprendimy priémimo proceso dalyviai yra politinés partijos, nevyriausybinés or-
ganizacijos, zemés savininkai, asociacijos, kooperatyvai, mokslo tyrimy institutai, religiniai
lyderiai, finansy institucijos, kariuomené, Ziniasklaida, lobistai, tarptautiniai donorai, dau-
gianacionalinés korporacijos, organizuoti nusikalstami sindikatai.

Buskeviciaté ir Raipa (2011) atkreipé démesj, kad sprendimo priémimo proceso dalyviai
gali bati lavinami. Autoriy darbas orientuotas j valstybés tarnautojus, taciau sprendimo prié-
mimo jgadziy lavinimo koncepcija gali buti taikytina ir kitiems vie$ojo valdymo sprendimy
priémimo proceso dalyviams. Vie$ojo valdymo sprendimy priémimo proceso dalyviy sis-
temos autoriai tiesiogiai nejvardijo, taciau pastebima, kad autoriai analizavo dalyvius pagal
sprendimy priémimo proceso etapus (Buskevi¢ité ir Raipa, 2010): planuotojai, rengéjai,
vykdytojai ir pan. Vélesniame tyrime Buskeviciaté ir Raipa (2011) atkreipé démesj i Zinias-
klaidos vaidmenj vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese: ,,Sprendimy rengimo ir jgy-
vendinimo Siuolaikiné praktika neatsiejama nuo vieSyjy rysiy, t. y. rySiy su visuomene ir Zinias-
klaida, be kuriy nesuvokiamas naujasis viesasis valdymas, kadangi globaliis pokyciai suponuoja
sglygas keisti sprendimy valdymyg j gerokai skaidresnes, vieSesnes jo formas.“

Apibendrinant analizuoty autoriy pristatytus sprendimo priémimo proceso dalyvius
vie$ajame valdyme, visus Siuos dalyvius galima susisteminti j septynias kategorijas, api-
mancias penkiaspozicijas. Sprendimo priémimo vie$ajame valdyme dalyviy struktaroje
néra minimas vie$ojo valdymo literatiroje daznai vartojamas terminas ,,suinteresuotieji‘,
atsizvelgiant j tai, kad pateikiamose penkiose kategorijose esantys dalyviai visi yra suinte-
resuotieji veiksmingu vieSuoju valdymu.
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Auksciausioje pozicijoje yra dvi kategorijos: gyventojai ir ekspertai. Siai pozicijai pri-
skiriamos tos kategorijos, apie kurias kaip esmines, priimant vie$ojo valdymo sprendimus,
kalba dauguma analizuoty autoriy. Toliau analizuojant gyventojai gali buti skirstomi j pi-
lie¢ius ir ne pilie¢ius. Pasitaiko, kad apie pilie¢ius (angl. Citizen) kalbama net tada, kai
vaidmuo néra susijes su pilietybe, todél kategorijy sarase pasirinktas gyventojo terminas.
Ekspertais laikoma mokslininkai ir technikos specialistai (aplinkosaugininkai, ekonomis-
tai, maisto technologai etc.).

Antrojoje pozicijoje yra vykdomosios institucijos. | $ia kategorija patenka ministerijos,
departamentai etc. — biurokratinis aparatas sukurtas teisékaros institucijy sprendimams
igyvendinti. | $ig kategorija patenka ne tik institucijos, bet ir asmenybés, pavyzdziui, insti-
tucijy lyderiai, valstybés tarnautojai etc.

Treciojoje pozicijoje yra teisékiiros institucijos. | $ig kategorija patenka parlamentai ir
savivaldybiy tarybos, jei dar konkreciau, iSrinkti poliniai atstovai ir jy saviorganizacijos
formos (frakcijos, iniciatyvinés grupés etc.).

Ketvirtojoje pozicijoje atsiranda judéjimai. | $ig kategorija patenka politiniai judéjimai
(politiky suorganizuotos remiancios grupés), pilietiniai judéjimai (pilie¢iy suorganizuotos
remiancios grupés), nuolatos veikiancios pilie¢iy grupés ir kiti neformalaus organizavimo
dariniai, kurie siekia iSkelti ar palaikyti vie$ojo valdymo klausima ar galimg sprendima.

Penktojoje pozicijoje yra ekonominiai ir socialiniai partneriai. | $ia kategorija patenka
verslo atstovai, kuriy jsitraukimas gali reikstis interesy grupiy ar lobizmo formomis, ir
nevyriausybinés organizacijos. Tai dvi atskiros kategorijos, kai ir pirmojoje pozicijoje,
taciau ankstesniy tyrimy kontekste $iy kategorijy svarba daugmaz vienoda, todél jos pa-
teikiamos greta.

Vie$ojo valdymo sprendimy priémimo proceso dalyviai yra itin skirtingi jvairiais aspek-
tais: sandara, santykiais su kitais dalyviais, galimomis skleisti Ziniomis etc. AtsiZvelgiant j
tai, skirtingi saveikos budai reikalingi su kiekvienu i§ dalyviy. Toliau disertacijoje analizuo-
jama priemonés, taikytinos dalyvavimui vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese
jigyvendinti. Analizuojant dalyvavimo priemones laikomasi Rayner (2003) suformuoto
standartizuoto asmens apibudinimo, kuris nusako gyventoja vieSojo dalyvavimo paradi-
gmoje. Tai asmuo, kuris yra (a) socialiai jsitraukes j bendruomene, (b) turi Ziniy ir iSugdyta
intuicija apie vietos bendruomene ir gamta, (c) orientuojasi j bendras gérybes kaip visuo-
meninio gyvenimo vertybe, (d) remiasi jtraukian¢iu bendradarbiavimu atskleidZiant tiesa.

Apibendrinus sprendimo priémimo proceso dalyvius vie$ajame valdyme, kuriuos patei-
keé analizuoti autoriai, glaustai juos galima pristatyti $ia tvarka (pradedant nuo reik§min-
giausiy):

a) Gyventojai ir ekspertai — kokybiskos ir aktualios informacijos turétojai;

b) Vykdomosios institucijos — sprendimy priémimo proceso organizatoriai;

c) Teisékaros institucijos — jgaliotieji atstovai;

d) Judéjimai - aktyvios tam tikros srities grupés;

e) Ekonominiai ir socialiniai partneriai — lobistai ekonominiais ir socialiniais klau-
simais.

Empirinio tyrimo metu vie$ojo valdymo sprendimy priémimo proceso dalyviai, aptarti
analizuojant moksline literatara, bus jvertinti gyventojy pozitriu.
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1.3.2. Gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme priemoniy klasifikavimas

Per pastaruosius keturiasde$imt mety buvo sukurta nemazai metodiky siekiant pagristi
vie$ajame valdyme priimty sprendimy tinkamuma: kasty ir naudos analizé (angl. cot-be-
nefit analysis), rizikos prognozavimo analizé (angl. probablisitic risk analysis), klaidy ana-
lizé (angl. fault-tree analysis), tarSos sklaidos modeliai (angl. pollution dispersion analysis),
miesty planavimo modeliai (angl. urban planning models), judéjimo ir tékmés modeliai
(angl. traffic-flow models), idéjimy ir atsako kreivés (angl. dose-response curves) (Rayner,
2003) ir daugelis véliau sukurty. Apie sprendimy priémimo vie$ajame valdyme metodika
kalbéta ankstesniuose skyriuose, Siame disertacijos poskyryje svarbu aptarti konkrecias
priemones, nes kiekviena metodika gali buti jgyvendinta pritaikant skirtingas priemones.

Tyréjy darbuose gyventojy dalyvavimo vieSajame valdyme priemonés klasifikuojamos
jvairiai. Mokslinéje literataroje i$ryskéje klasifikacijos elementai yra komunikacijos kryp-
tis, atstovavimas ir informacija.

Komunikacijos kryptis svarbi OECD (2001) studijoje, IAPP (2006) studijoje, Friedman
ir Miles (2006) bei Neverausko ir Tijunaitienés (2007) klasifikacijose. OECD (2001) stu-
dijoje, tiriant visuomenés dalyvavima priimant vie$ojo valdymo sprendimus, dalyvavimas
buvo apibréztas penkiomis kategorijomis: (a) informacija ir transakcija - vie$ojo valdymo
institucijos informuoja gyventojus (vienpusis procesas); (b) konsultacijos — vie$ojo valdy-
mo institucijos konsultuojasi su gyventojais (gyventojy reakcija paprastai nulemta viesojo
valdymo institucijos per baigtinj alternatyvy sarasa ar uzdaro tipo klausimus); (c) pasita-
rimas - vie$ojo valdymo institucijos uzsiima konsultacijomis su gyventojais (gyventojai
skatinami diskutuoti prie§ pateikiant galutinj atsakyma); (d) vieSojo valdymo institucijos
paskatintas dalyvavimas - vie§ojo valdymo institucijos inicijuoja konsultacijas islaikyda-
mos jgaliojimus priimti sprendimus; (e) gyventojy paskatintas dalyvavimas — gyvento-
jai aktyviai dalyvauja sprendimy priémimo procesuose, $alia vieojo valdymo institucijy
(gyventojy sprendimai tampa privalomi, jie prisiima atsakomybe uZ rezultatus). Pasak
IAPP studijos, dazniausiai gyventojy ir vie$ojo valdymo institucijy saveika apsiriboja (a)
ir (b) punktais. Internetu paremta tinklaveika sudaro salygas pereiti prie (c), (d) ir (e)
punkty. Keturiy (pirmyjy) i$§ penkiy punkty komunikacijos kryptis yra nuo vie$ojo val-
dymo institucijos j gyventojus. Tarptautinés visuomenés dalyvavimo asociacijos atlikta
studija (IAPP, 2006) saveikos su gyventojais priemones klasifikuoja j tris grupes: (a) in-
formacijos dalijimosi priemonés; (b) griztamojo rysio priemonés; (c) Zmoniy sutelkimo
priemonés. Sios trijy grupiy priemonéspasizymi vienpusiu komunikacijos kanalu - nuo
vie$ojo valdymo institucijos einama prie gyventojo. Nors (c) sekcijoje jvardijamos Zzmoniy
sutelktumo priemonés (pvz., gyventojy forumai, atviry dury dienos, darbinés sesijos su
gyventojais etc.), iy priemoniy inicijavimas kyla i§ vieSojo valdymo institucijos, o ne i§
gyventojo. Friedman ir Miles (2006) isskyré tris lygius: (a) autokratinj; (b) simbolinj ir (c)
jgalinimo. Apie jy suformuota gyventojy (ir kity suinteresuotyjy) jtraukimo sistema jau
kalbéta ankstesniuose skyriuose, todél ¢ia tik atkreipiamas démesys j tai, kad visiems trims
lygiams budinga komunikacijos kryptis nuo vie$ojo valdymo institucijos j gyventoja.
Vis délto dvylikoje i$skirty tiksly auksc¢iausias (dvyliktasis) yra suinteresuotyjy kontroleé,
kuris (bent hipoteti$kai) nusako komunikacijos kanalg nuo gyventojy i vie$ojo valdymo
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institucijas. Neverausko ir Tijinaitienés (2007) studija dalyvavimo priemones skirsté j (a)
konvencines ir (b) nekonvencines. Konvencinémis priemonémis autoriai jvardijo tas, ku-
rios jtvirtintos teisés aktuose (pvz., rinkimai, rinkimy kampanijos, jvairas viesi kontaktai
su pareigunais, veikla bendruomenéje etc.). Nekonvencinémis laikomi tie veiksmai, kurie
nesiremia institucinémis jtakos formomis (pvz., demonstracijos, mitingai, streikai, piketo
akcijos etc.).

Atstovavimo kryptis svarbi Friedman ir Miles (2006), Neverausko ir Tijunaitienés
(2007) bei Robbins et al. (2008) darbuose. Friedman ir Miles (2006) mintys svarbios tuo,
kad autoriai i§skiria tris pagrindinius atstovavimo krypties lygius: (a) autokratinj; (b) sim-
bolinj ir (c) jgalinimo; tik $iuo atveju lygiai néra homogeniski. (a) ir (b) nusako auksta
atstovavimo lygj (o tai rei$kia Zemg gyventojy jtraukima), (c) - Zema atstovavimo lygj (tai
reiSkia aukstesnj gyventojy jtraukimg). Neverausko ir Tijunaitienés (2007) studijoje pa-
teikta klasifikacija (dar viena be jau minétosios) susijusi su atstovavimu. Autoriai teigia,
kad gyventojai dalyvauti vie$ajame valdyme gali tiesiogiai (pvz., dalyvaudami rinkimuo-
se, pateikdami peticijas, skundus, pra§ymus etc.) ir netiesiogiai (pvz., nuomoniy apklau-
sos, valdzios atstovy galimybé issiaiskinti nuomone per masines informavimo priemones
etc.). Robbins et al. (2008) darbe viena i$ klasifikacijy yra atstovavimo. Autoriai nepateikia
pakopiniy lygmeny (tai jprasta literatiiroje apie gyventojy jtraukima j vie$ajj valdyma), o
priemones suskirsto asyje nuo atstovavimo iki auksto atstovavimo. Kitas svarbus jy tyrimo
elementas yra informacija.

Informacijos elementas itin rySkus OECD (2001) studijoje ir atitinkamai Robbins et al.
(2008) darbe. OECD (2001) studijoje informacijos elementas, vaidinantis pagrindinj vai-
dmenj pirmuose trijuose klasifikacijos (pristatytos ankstesniame poskyryje) elementuose,
yra paremtas informacijos judéjimu ir tik (d) ir (e) kategorijos apima iniciatyva. Robbins
et al. (2008) informacijai, kaip ir atstovavimui, palieka negraduotg skale nuo minimalaus
informacijos kiekio iki i§samios informacijos. Informacijos asyje dalyvavimo priemonés
iSdéliojamos pagal informacijos kiekj, kuris nusakomas pagal priemonés suteikiamas ga-
limybes jsitraukti tam tikram skai¢iui Zzmoniy. Autoriai daro prielaida, kad kuo maziau
zmoniy dalyvauja pritaikant priemone, tuo i$samesne informacija jie gauna ir atvirks¢iai.
Dauguma analizuoty klasifikacijy vienu zemiausiy lygiy jvardija informavima. Nors infor-
mavimas jtraukiamas j sistema, yra autoriy, abejojanciy $io lygio i$skyrimu dél itin auksto
gyventojy pasyvumo (Creighton, 1999; Zarger, 2003).

Analizuodami gyventojy dalyvavima, tyréjai (Kathlene ir Martin, 1991; Ebdon, 2000;
Leatherman ir Howell, 2000; Lawrence ir Deagen, 2001, i$ Irvin ir Stansbury, 2004; Petts,
2001; Abelson et al., 2004; Irvin ir Stansbury, 2004; IAPP, 2006; Civinskas, 2007; Neveraus-
kas ir Tijanaitiené, 2007; Barcevicius, 2008; Robbins et al., 2008; Hagen ir Robertson, 2010,
Elias ir Alkadry, 2011; Pitrénaité ir Mikulskiené, 2012; Parazinskaitéir Tvaronaviciene,
2013, Passos et al., 2013) i$skiria platy gyventojy dalyvavimo priemoniy spektra. Analizuo-
jant moksline literatara, aptikta 95-ios dalyvavimo priemonés (pateikiama abécélés tvarka
1.1. priede). Aptartoje mokslinéje literatiiroje atskiros priemonés nagrinéjamos skirtingai,
t. . kai kurioms priemonéms skiriama daugiau démesio. Siuo metu mokslinéje literatiiroje
dazniausiai analizuojamos priemoneés pateiktos 1.10. pav.
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1.10. pav. Mokslinéje literatiiroje dazniausiai minimos gyventojy dalyvavimo
vieSojo valdymo sprendimy priémimo procese priemonés’
Saltinis: sudaryta autorés

Gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme priemoniy minéjimo daznio mokslinéje li-
teratiroje analizé parodé, kad daugiausia analizuojamos priemonés yra apklausa, viesas
svarstymas, susirinkimai, referendumai, komitetai, rinkimai, komisijos, balsavimas, asoci-
acija, apskritojo stalo diskusija, Delfy metodas, darbiné sesija. | dazniausiai nagrinéjamy
priemoniy sara$a nepatenka né viena i§ informacinémis technologijomis paremty prie-
moniy. Tai patvirtina, kad informacinémis technologijomis paremty priemoniy autoriai
analizuoja negausiai, nors, pasak Barcevic¢ius (2008), informaciniy technologijy taikymas
analizuojant vieSojo valdymo klausimus mokslinéje literatiiroje vertinamas kaip panacéja,
jveikianti riboto racionalumo problemg ir i§ esmés pagerinanti viesaji valdyma. Kingston
(2007) savo tyrimu papildo, kad tradicinés gyventojy jtraukimo priemonés veikia procesa
neigiamai dél savo fiksuoto pobudzio (konkretus laikas, konkreti vieta), o tai neatitinka
$iuolaikinio Zzmogaus jprociy.

Analizuojant konkrecias priemones pastebima, kad autoriai daznai kalba apie komunika-
cinj tarpininkavima ir skirtingas saveikos formas, tac¢iau dalyvavimo priemoniy klasifikacijos
komunikacijos saveikai nepateikia. Remiantis disertacijos autorés jZvalgomis, analizuojant
kity autoriy darbus, sialoma priemoniy klasifikacija grindziama dviem saveikos formomis:

a) sgveikos atstuma; ,,akis j aki“ (artima) ir nuotoliné sgveika — dalyvavimo priemonés
priskiriamos vienai i§ dviejy ar abiem grupéms, priklausomai nuo to, ar dalyvavimo prie-
monés jgyvendinimas gali bati uztikrinamas susitikus ,,akis j aki“ ar / ir taikant nuotolinés
sgveikos priemones;

b) sgveikos intensyvumg; vienpusé interaktyvi saveika, kurios metu proceso dalyvio
vaidmuo kinta trijose stadijose: pasyvaus (vienpusé), aktyvaus (interaktyvi), proaktyvaus

3 Parengta remiantis www.jasondavies.com/wordcloud. Pagal ,,zodziy debesies” analizés metoda Zo-
dziai (arba Zodziy junginiai) pateikiami skirtingais dydziais — kuo didesnis Zodis (zodziy junginys),
tuo dazniau tekste jis vartojamas.
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(interaktyvi) — dalyvavimo priemonés priskiriamos vienai i§ trijy, dviem ar visoms trims
grupéms, priklausomai nuo to, ar dalyvavimo priemonés jgyvendinimas gali bati uztikri-
namas tik jsisavinant informacija (pasyvus), ar dalyvavimo priemonés jgyvendinimas re-
miasi dalyvio pateikiamais atsakymais j jam keliamus klausimus (aktyvaus), ar dalyvavimo
priemonés jgyvendinimas remiasi dalyvio keliamais klausimais ar inicijuojamomis veiklo-
mis (proaktyvus).

Greta klasifikacijy sarasy, pagal saveikos formas sitloma iskirti ir klasifikacija pagal
dalyviy skai¢iy: individualaus ir grupinio - dalyvavimo priemoniy taikymas. Dalyvavimo
priemonés priskiriamos vienai i§ dviejy ar abiem grupéms, priklausomai nuo to, ar da-
lyvavimo priemonés jgyvendinimo uZtikrinimas galimas individualiu dalyvio veikimu ar
/ ir keliy dalyviy veikimu grupéje (zr. 1.11. pav., n nurodo, kiek dalyvavimo priemoniy
priskirta $iai grupei). Tiriamy priemoniy priskyrimas sitlomoms klasifikacijoms pateiktas
1.1. priede. Nors skirstyti dalyvavimo priemones i individualaus taikymo ir grupinio tai-
kymo moksliniu pozitriu nepriimtina, praktiniu poziariu $i klasifikacija yra reik§minga
subjektams, planuojantiems gyventojy dalyvavima.

Mokslinéje literatiiroje analizuoty gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme priemoniy
sarase suklasifikavus priemones (a) pagal saveikos atstumg ryskiai dominuoja nuotolinio
taikymo galimybiy priemonés; (b) pagal saveikos intensyvuma dalyvavimo priemonés pa-
siskirsto gan tolygiai; ir (c) pagal dalyviy skaic¢iy ryskiai dominuoja individualaus taikymo
priemoneés.

,,Akisj akj" n =55
pagal sgveikos atstumg <
Nuotolinés n =70
Pasyviosn =53
F?agal sgveikos Aktyviosn =57
intensyvuma
Proaktyvios n = 50

Individualios n = 67
pagal dalyviy skaiciy <
Grupinésn =47

1.11. pav. Dalyvavimo priemoniy klasifikavimas: pagal sgveikos atstumg,
sgveikos interaktyvumg, dalyviy skaiciy
Saltinis: sudaryta autorés

Dalyvavimo priemoniy
klasifikavimas

Gyventojy dalyvavimo viesajame valdyme priemoniy moksliniuose tyrimuose pasigesta
jy parinkimo metodiky analizés ar bent paminéjimo, kaip parenkamos gyventojy dalyvavi-
mo vie$ajame valdyme priemonés. Nagrinéjama galimos dalyvavimo priemonés, aptaria-
ma jy naudingumas institucijoms, tac¢iau pasigendama priemoniy prasmingumo analizés
sprendimo priémimo procesui. Berman (1997) teigé, kad jei buty pasialytos gyventojams
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priimtinos priemoneés, jie atsisakyty cini$kumo ir jsitraukty j procesa. Mikulskiené et al.
(2016, p. 50) apibendrino: ,,Vis dar reikia operaciniy tyrimy, kurie paaiskinty, kodél kai
kurios Siandien vieSajame valdyme taikomos geranoriskos priemonés neduoda laukiamy re-
zultaty, o jtrauktieji dalyviai nesijaucia jgalinti, nors jy jtrauktis, i pirmo zvilgsnio, atrodyty
nuosekli ir sisteminga.“ Priemoniy veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ajame valdyme
parinkimo metody aptikti nepavyko, o priemoniy parinkimas atsizvelgiant j gyventojy as-
menybes i§samiau nebuvo tirtas.

Siekiant papildyti $ios srities mokslo zinias empirinio tyrimo metu ies$koma rysiy tarp
psichologiniy asmenybés charakteristiky ir gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme prie-
moniy vertinimo.

1.3.3. Gyventojy dalyvavimo vieSajame valdyme tikslai

Gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme tikslai gali baiti labai jvairas, kylantys i§ mo-
mentinés aplinkos. Visuomenés dalyvavimas taip pat stiprina socialing visuomenés struk-
tirg, nes kuria tarpasmeninius santykius ir diegia tarpusavio supratima, suteikia galimybe
Zzmonéms veikti ne tik dél interesy grupiy, bet ir dél bendruomeniniy interesy (Stapon-
kiené, 2005). Srities tyrimas nebtty i$samus, jei nepasitaikyty tyrimy rezultaty, neigianciy
pirmine idéja. Tyrimy, neigiamai vertinanciy gyventojy dalyvavima, néra daug, ir pasisa-
kymai ,,pries“ daznai tik deklaratyvis, be nuodugnesnés analizés. Stern et al. (2008) pasi-
ziaréjo placiau j §j reiskinj ir tai apibendrino $iais argumentais:

a) sgnaudos nepagrindzia naudos,

b) visuomené néra pasirengusi dirbti su sudétingomis analizémis, kuriy reikia ge-
riems sprendimams priimti;

¢) dalyvavimo procesas vargiai pasiekia teisingumga ir proceso, ir iSeigos atzvilgiu.

Visi Stern et al. (2008) iSvardyti argumentai remiasi tuo, kad institucijos iSkeliamos
auksciau nei visuomené, nors institucijos turéty tarnauti visuomenei, atitinkamai institu-
cijy aukstesnis siekis turéty biti ne jy funkcijos vykdymo paprastumas, o funkcijy vykdy-
mo prasmingumas. Gyventojy ignoravimas viesojo valdymo sprendimy priémimo procese
rodo, kad valstybés tarnautojai ar politikai visuomenés poreikius pakeicia tokiais, kokiy,
jy nuomone, visuomené nori, ar netgi savo asmeniniais, kuo dauguma gyventojy yra aki-
vaizdziai nepatenkinti (Robbins et al., 2008). Petukiené ir Tijanaitiené (2007) jvardijo gy-
ventojy dalyvavimo funkcijas: (a) padeda uztikrinti institucijy reagavima ir atskaitomybe;
(b)sukuria salygas Zzmonéms ir grupéms daryti jtaka sprendimams, kurie veikia juos, tuo
pat metu stiprindamas Zmoniy kompetencija bei gebéjima tai daryti; (c) teikia demokrati-
nei sistemai stabilumo. Stern et al. (2008) atkreipia démesj, kad yra daug tiksly gyventojams
jtraukti ir $ie tikslai paprastai biina nukreipti j aplinkos vertinima arba dalyviy santykius.

Depoe et al. (2004, p. 2-3), i$analizave visuomenés jtraukimo srities literatara, susiste-
mino tradiciniy visuomenés dalyvavimo mechanizmy trakumus:

1. Visuomenés dalyvavimas paprastai veikia, kai turime minty racionaly technokra-
tinj modelj, kur politikos (angl. policy) formuotojai, valstybés tarnautojai ir eks-
pertai mato savo vaidmenj kaip $vietéjy, jtikinanciy visuomene apie jy sprendimy
teisetuma.
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Visuomeneés dalyvavimas sprendimo priémimo procese daznai pasireiskia per vélai,
tam tikrais atvejais netgi jau priémus sprendimag.

Visuomeneés dalyvavimo trajektorija ,,reklamiska’; ypac tais atvejais, kai visuomenés
dalyvavimo procesas vyksta tokia eiga: valstybés institucijy atstovai pateikia sprendi-
mg, sprendimas paskelbiamas ir sprendimas apginamas.

Visuomeneés dalyvavimui daznai triksta adekvaliy mechanizmy ir forumy infor-
muotam suinteresuoty Saliy dialogui.

Visuomeneés dalyvavimui daznai tritksta adekvacios prieziiiros uztikrinti, kad jdéji-
mai, gauti visuomenei dalyvaujant, turéty realy poveikj sprendimo proceso iseigai.

I$analizavus autoriy darbus, tikslus gyventojy jtraukimui j sprendimy priémimo proce-
sg vieSajame valdyme galima apibendrinti penkiais pagrindiniais tikslais:

a)

paskatinti gyventojus imtis atsakomybés uz savo ir bendruomenés gerove. Leather-
man ir Howell (2000) vienu i§ tiksly jvardijo sprendimo priémimo galios suteiki-
ma gyventojams. Lewin ir Bion (cituojama i§ Bryson ir Anderson, 2000) gyventojy
jtraukima j valdymo sprendimy priémimo procesa vertino kaip galimybe sudaryti
salygas zmonéms patiems spresti savo problemas suteikus jiems visg galimg in-
formacija. Bryson ir Anderson (2000) jtraukimo tikslu paminéjo viesojo valdymo
institucijy elgesj, skatinantj gyventojus imtis atsakomybés uz savo bendruomenés
gerove. Barcevicius (2006) kalbéjo apie tai, kad dalyvavimas turi paskatinti visuo-
menés ,,nuosavybés” jausma ginti vieSuosius sprendimus, taip pat dalyvavimo
jausma. Kingston (2007) gyventojy jtraukimo pagrindiniu tikslu laiko Zmoniy
jgalinima siekti visuomeninés naudos, kurig duoda dalyvavimas bendruomenés
reikaluose.

b) pagristi priimamus sprendimus. Gyventojy jtraukimas i vie$ojo valdymo sprendi-

o

my priémimo procesa didina valdymo sprendimy pagrjstuma (Crosby et al. 1986;
Schafer, 1986; de Leon 1992; Simonsen et al. 1996; Weeks 2000; Irvin ir Stansbury,
2004; Creighton, 2005; Robbins et al., 2008; Stern et al., 2008). Pasak Irvin ir Stans-
bury (2004), gyventojy jtraukimas j sprendimy priémimo procesa daro §j procesa
patikimesnj visuomenés akyse, taip pat priimti sprendimai jtraukiant gyventojus
visuomenei yra artimesni. Dalyvavimo teigiama poveikj visuomenés pasitikéjimui
vie$ojo valdymo institucijomis patvirtina ir Barcevi¢ius (2006). Leatherman ir Ho-
well (2000) jvardijo penkis nedidelius tikslus, atskleidzian¢ius gyventojy jtrauki-
ma j sprendimy priémimo procesg viesajame valdyme siekiant pagrjsti priimamus
sprendimus: (a) priderinti planavima prie skirtingy grupiy poreikiy; (b) jtvirtinti
socialinius poky¢ius uztikrinancius lygiy teisiy uztikrinima; (c) pritraukti parama;
(d) igyti parama; (e) i$vengti oponavimo.

papildyti institucijy turimas Zinias. Gyventojai turi daug informacijos, susijusios su
praktinémis situacijomis vie$osios erdvés procesuose. S. B. Foset (orig. S. B. Fawce-
tt) dar 1991 m. glaustai jvardijo gyventojy jtraukimo j vie$ojo valdymo sprendi-
my priémimo procesa tiksla: nustatyti visuomenei svarbius tikslus. Robbins et al.
(2008) vienu i tiksly paminéjo siekj informuoti sprendimy priéméjus apie visuo-
menéje vyraujancia parama ir opozicija. Stern et al. (2008) atkreipé démésj, kad
gyventojy (kaip naudos gavéjy ir specialiy Ziniy teikéjy) jtraukimas j vie$ojo valdy-



mo sprendimy priémimo procesa gali papildyti vie$ojo valdymo institucijy Zinias
gyventojy asmenine ir specialybine patirtimi. Detaliau institucijy turimas Zinias
papildé Leatherman ir Howell (2000): pareigiinai remiasi gyventojais, siekdami
likti informuoti apie visuomenés rapescius ir preferencijas, siekia gauti idéjy ir
kitokio indélio i§ visuomenés, kurti dialogg apie gyventojy pasirinkimus, pabaigti
tam tikras veiklas padedant gyventojams.

d) gauti griztamgjj rysj is gyventojy. Leatherman ir Howell (2000) vienu i tiksly jvar-
dijo siekj sulaukti gyventojy grjztamojo rysio apie tai, kaip jie vertina vieSojo val-
dymo institucijy suformuotus pasitlymus. Robbins et al. (2008) gyventojy jtrau-
kimo vienu i tiksly minéjo institucijy siekj nuspéti gyventojy pasirinkimus, ypa¢
konvencinio dalyvavimo atvejais.

e) puoseléti demokratines vertybes. Demokratiniy vertybiy puoseléjimas padeda uzti-
krinti tam tikra socialine struktiirg. Rawls (1993) atkreipé démesj, kad nuodugniai
suplanuotas kolektyvinis sprendimy priémimo procesas veda prie visuomenés
socialinio stabilumo. Leatherman ir Howell (2000) j demokratiniy vertybiy puo-
seléjimo tikslus Zvelgé per kolektyviskumg ir $vietimo prizme: (a) demokratiniy
vertybiy puoseléjimas uztikrinant daugumos poreikius, (b) $viesti nedalyvaujancia
visuomenés dalj, (c) skatinti pilie¢iy dalyvavima ir norg jsitraukti.

Depoe et al. (2004, p. 3) ir Bernotiené (2010) gyventojy dalyvavima grindé argumen-
tais, kurie geriau nusako visuomeninio dalyvavimo prielaidas, galin¢ias nukreipti kon-
kre¢iy tiksly link: (a) Zmonés turi turéti teise pasisakyti klausimais, kurie aktualas jy gy-
venimui; (b) dalyvavimas uZtikrina, kad sprendimai atspindés visy subjekty, jskaitant ir
ty, kurie priima sprendimus, lakes¢ius; (c) dalyvavimu siekiama, kad visi subjektai, ku-
riems sprendimai daro jtaka, baty jtraukiami i ty sprendimy priémima; (d) dalyvavimu
siekiama visy subjekty, kuriems sprendimai daro jtaka, jnaso; (e) dalyvavimu siekiama
teikti suinteresuotiems subjektams visg su sprendimo priémimu susijusig informacija;
(f) dalyvavimas uztikrina, kad sprendimy priémimo dalyviai bus informuojami, kaip jy
jnagai atsispindi sprendime; (g) iSankstinis ir testinis, informuotas ir jgalintas visuome-
nés dalyvavimas yra tvirtos ir pagristos (angl. Sound) vieSosios politikos (angl. Policy)
skiriamasis Zenklas.

I$analizuotuose autoriy darbuose, kuriuose aptariami dalyvavimo tikslai, kalbama apie
dalyvavimg jtraukiant, o ne dalyvavimg jsitraukiant. Disertacijoje analizuojant procesg ir
gyventojy (bei kity subjekty) vaidmenj vartojama sgvoka ,,dalyvavimas”. Dalyvavimas yra
buvimas procese, kuris grynaja savo forma nenusako, kodél jis vyksta ir kas ji inicijavo.
ISorés (vie$ojo valdymo atstovy) inicijuotas dalyvavimas toliau vadinamas ,,jtraukimu®, o
gyventojy savimonés inicijuotas dalyvavimas - ,,jsitraukimu® Sios dvi sgvokos nepakeicia
»dalyvavimo“ sampratos, jos tik patikslina ,,dalyvavimo“ sgvokos turinj atitinkamoje anali-
zés dalyje. Atsizvelgiant j savokos ,,dalyvavimas“ dichotomijg svarbu pazymeéti, kad $iame
skyrelyje pristatyti tik jtraukimg aptariantys darbai.

Analizuojant moksline literatara, gyventojy jsitraukimo tiksly tyrimo aptikti nepavy-
ko. Empirinio tyrimo metu gyventojy jtraukimo i sprendimy priémimo procesg viesajame
valdyme tikslai, apibendrinti analizuojant moksline literatarg, bus jvertinti gyventojy po-
Zitriu ir papildyti jsitraukimo tikslais.
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1.3.4. Gyventojy pasitenkinimas dalyvavimu vie$ajame valdyme

Visuomenés dalyvavimas sprendimy priémimo procese prisideda prie priimty sprendi-
my socialinio pagristumo. Socialinis pagrjstumas — poveikis ir svarba visuomenés poziiriu
(Kennedy, 1992). Socialinis pagristumas — pasitenkinimas procediromis ir jy priimtinu-
mas poziiriu ty, kuriuos paveikia procediry rezultatai (Luiselli ir Reed, 2011). Pagrjs-
tumas - ne egzistuojanti, o laipsniuojama kategorija, kurig galima iSmatuoti ir jvertinti
(Carmines ir Zeller, 1979). Kiti autoriai (Wolf, 1978; Schwartz, 1991; Fawcett, 1991, Finn
ir Sladeczek, 2001; Carter et al., 2011; Strain et al., 2012; Marchant et al., 2013; Bagnato et
al,, 2014; Dickson et al., 2014; Leko, 2014), pateikdami socialinio pagristumo apibrézimag
ar sampratg, akcentuoja tuos pacius elementus, todél savoka nedetalizuojama ir vadovau-
jamasi apibendrinta tyréjy samprata, kad socialinis pagristumas yra visuomenés pozitrio
i§raika bendrais visuomenei klausimais. Socialinis pagristumas gali bati vertinamas nuo
visiS$kai nesancio iki visi$ko pritarimo, dél ko, pasak Stern et al. (2008), didéja vieSojo valdy-
mo procese priimty sprendimy jgyvendinimo sékmingumas. Socialinis pagrjstumas ma-
tuojamas griztamuoju vartotojy rysiu (Schwartz, 1991, Kennedy, 1992; Finn ir Sladeczek,
2001; Marchant et al., 2013). Formuojant griztamajj ry$j svarbu jvertinti kiekvieno individo
nuomone atskirai (Carmines ir Zeller, 1979). Gyventojy dalyvavimas tiesiogiai susijes su
gyventojy pasitikéjimu valdzios institucijomis ir pasitenkinimu vieSuoju valdymu (Stumbrai-
té-Vilkisiené, 2013, p. 27). Stern et al. (2008) pastebi, kad, tinkamai atliktas, vieSasis daly-
vavimas pagerina sprendimy teisétumo kokybe ir didina visy dalyvaujanciy ir viesajame
procese jsitraukimo pajéguma. Autoriai atkreipia démesj, kad viesasis dalyvavimas stiprina
dalyvaujan¢iy $aliy pasitikéjima ir supratinguma, o $iy rezultaty pasiekimas priklauso nuo
sudétingy klausimy sprendimo prieigos.

Gyventojy dalyvavimas vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese yra svarbi pri-
imty sprendimy socialinio pagristumo dalis. Apibendrinus tyréjy poziirj galima apibrézti
socialinj pagrjstuma kaip visuomenés pozitrio israiskg bendrais visuomenei klausimais.
Sig iSraigky siiloma matuoti grjztamuoju rysiu. Deja, tyrimy gyventojy pasitenkinimu dél
dalyvavimo vie$ajame valdyme aptikta labai mazai ir tyrimai ne itin i§samus. Socialinio
pagristumo elementas vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese yra sritis, kurioje rei-
kalinga atlikti daugiau tyrimy. Tyrimai turéty bati orientuojami j metodikas grjZtamajam
ry$iui tirti irgrjZtamojo ry$io rezultaty integravimui j tolesne institucijos (organizavusios
procesa) veikla.

Empirinio tyrimo metu pasitenkinimas gyventojy dalyvavimu vie$ojo valdymo spren-
dimo priémimo procese tiriamas analizuojant gyventojy poziirj j esamg procesa ir pagei-
daujama situacija.

1.3.5. Gyventojy dalyvavimo poveikio sprendimo priémimo procesui
vertinimas

Gyventojy dalyvavimo teigiamas ir neigiamas poveikis sprendimy priémimo vie-
$ajame valdyme procesui mokslinéje literatiroje analizuojamas nuo vie$ojo valdymo
moksliniy tyrimy pradzios (pvz., Almond ir Verba, 1961; Rosener, 1978). Dalyvavimo
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tema jvairiuose vystymo projektuose jau 1960-1970 m. tapo svarbiausia priemone siekti
darnos ir lygybés (Rifkin ir Kangere, 2001). Vroom ir Jago (1988), Howell et al. (1987),
Nelson ir Wright (1995), Applegate (1998), Smith (2003, cituojama i§ Petukiené et al.
(2007)), Barcevicius (2006), Petukiené et al. (2007), Stern et al. (2008), Robbins et al.
(2008) savo darbuose trumpai pamini tam tikrus gyventojy dalyvavimo sprendimy prié-
mimo procese aspektus pla¢iau neanalizuodami teigiamo ar neigiamo poveikio procesui.
Kiti autoriai pateiké susistemintus saradus, susijusius su gyventojy dalyvavimu spren-
dimy priémimo procese vieSajame valdyme: (a) privalumy (Bovaird ir Loffler, 2003;
NOIPC, 2013), (b) privalumy ir trikumy (Irland ir Vincent,1974; Bryson ir Anderson,
2000; Roberts, 2004 i§ Robbins et al., 2008), (c) privalumy gyventojams ir institucijoms
(Thomas, 1995; Beierele, 1999), (d) privalumy ir trakumy gyventojams ir institucijoms
(Irvin ir Stansbury, 2004; Neverauskas ir Tijunaitiené, 2007), (e) privalumy gyvento-
jams, institucijoms ir visuomenei (Strange, 1972), (f) privalumy ir trakumy visuomenei
(Warwick ir Kelman, 1976); (g) privalumy gyventojams ir visuomenei (Mikulskiené et
al., 2016), (h) naudos krypties (sprendimo priémimo procesas ar sprendimo priémimo
proceso rezultatas) (Irvin ir Stansbury, 2004), (i) dalyvavimo poveikio krypties: poveikis
dalyvaujanciajam, poveikis institucijos veiklai ir poveikis bendruomenei (Strange, 1972).
Nagrinédami privalumus ir trikumus autoriai ,,institucijomis“ vadino vie$ajj valdyma
jgyvendinancius subjektus. Remiantis autoriy klasifikacijomis ir pastebéjimais, 1.12.,
1.13. ir 1.14. lentelése pateikiama privalumai ir trakumai, susije su gyventojy dalyvavi-
mu vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese trimis pagrindiniais aspektais: (a) gy-
ventojy; (b) institucijy; (c) visuomenés, viduje suskirstant privalumus ir trikumus pagal
numatomo poveikio kryptj.

1.12. lentelé. Gyventojy dalyvavimo vieSojo valdymo sprendimo priémimo procese privalumai ir tritkumai
gyventojy aspektu

Privalumy ir trakumy

kryptis Trukumai

Privalumai

Zmonés néra pakankamai atsidave de-

Sprendimo priémimo
procesui

Suzino apie institucijy veiklg

mokratijos idealams

Pradeda suprasti viesojo valdymo pro-
cesy sudétinguma

Paprastas zmogus nesuvokia valdymo
sudétingumo

Sudaro salygas burtis politinio povei-
kio formavimui

Svarbus problemos motyvacinis veiks-
nys

Zmonés geriau suvokia ir jvertina
sprendimo priémimo apribojimus ir
sunkumus

Zmonés nenori ar negali skirti laiko ir
kity istekliy dalyvavimui

Saugo jy laisves

Zmonés kartais mieliau renkasi stabi-
lumg ir nezinomybe nei Siek tiek ne-
teisybés poky¢iy laikotarpiu

Dalyvavimo beprasmiskumas, jei j da-
lyvavimo indélj neatsizvelgiama

Tesinys sekanciame puslapyje.
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Lentelés tgsa.

Privalumy ir trakumy

R Privalumai Trukumai
kryptis

Patenkinami lukesciai Didelés laiko sgnaudos

Kai kurie gauna prieiga prie jvairiy
istekliy

Padidéja jtaka bendruomenéje

Galimybé daryti jtaka sprendimams

Didéja informavimo lygis

Sprendimo priémimo
proceso rezultatui
(sprendiniui)

Ugdo abipusj pasitikéjima

Stiprina demokratijg

Skatina pilietinj aktyvuma

Suteikia psichologinj atlygj ir priklau-
symo bendruomenei jausma

Galimybé informuoti vie$ojo valdymo
institucijas apie poreikius ir prioritetus

Sukuriamas savarankiskumo jausmas

Saltinis: sudaryta autorés remiantis mokslinés literatiiros analize (Strange, 1972; Irland ir Vincent, 1974;
Thomas, 1995; Beierele, 1999; Bryson ir Anderson, 2000; Bovaird ir Loffler, 2003; Irvin ir Stansbury, 2004;
Roberts, 2004 i$ Robbins et al., 2008; Neverauskas ir Tijtinaitiené, 2007; NOIPC, 2013, Mikulskiené et al., 2016)

Nagrinéjant gyventojy aspektu gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy pri-
émimo procese privalumus, nukreiptus j sprendimo priémimo process, pastebima, kad jie
apima edukacinius, proaktyvumo ir apsaugos aspektus, o privalumai, nukreipti j spren-
dimo priémimo rezultatg, — ne tik edukacinius, proaktyvumo ir apsaugos, bet ir teiséty
lakes¢iy bei galios aspektus.

Nagrinéjant gyventojy aspektu gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy pri-
émimo procese trakumus, nukreiptus j sprendimo priémimo procesa, akivaizdu, kad jie
apima edukacinius, proaktyvumo ir asmeninio poveikio aspektus, o trikumas, nukreiptas
i sprendimo priémimo rezultata, atspindi laiko valdymo aspekta.

Apibendrindami gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo proce-
se privalumus ir trakumus gyventojy aspektu, matome, kad edukaciniai ir proaktyvumo
aspektai turi jtaka ir privalumy, ir trakumy srityse. Tai rodo, kad darant poveikj vieso-
jo valdymo sprendimy priémimo procesui, kuriame dalyvauja gyventojai, edukacijos ir
proaktyvumo aspektai reikalauja didesnio atidumo ir kad $iose srityse yra sunkiau nu-
matyti prasmingas priemones susidariusioms problemoms spresti ar numatytoms nau-
jovéms diegti.
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1.13. lentelé. Gyventojy dalyvavimo vieSojo valdymo sprendimy priémimo procese privalumai ir

trikumai institucijy aspektu

Privalumy ir trakumy
kryptis

Privalumai

Trukumai

Sprendimo priémimo
procesui

Mazéja proceduriniy nesklandumy

Sudétinga komunikacija stumia tolyn
terminus

Kuriami precedentai

Aukstas finansiniy istekliy poreikis

Geriau informuoti Zmonés

Didelés laiko sanaudos

Kuriamos naujos institucijos saveikai
su visuomene palaikyti

Formalis lyderiai turi bati pasirenge
dalytis sprendimo priémimo galia

Tobulinami reguliaras bendravimo su
visuomene kanalai ir priemonés

Proceso veiksmingumas paremtas da-
lyviy suinteresuotumu rasti bendra
sutarimg

Padeda koreguoti ir tobulinti strate-
gines programas, siekiant uztikrinti
visuomenés parama

Proceso veiksmingumui batinas ais-
kus dalyvavimo tikslas ir ai$kiai sufor-
muluotos problemos

Padeda gauti gyventojy parama

Dalyvavimas turi bati detaliai supla-
nuotas ir valdomas

LeidZia gauti geresniam sprendimui
priimti reikiamos informacijos

Gali buti reikalingi pakartotiniai sg-
veikos momentai

Leidzia valstybés tarnautojams paro-
dyti pilie¢ciams, kad jie i$mano savo
darba ir dirba atsakingai

Gali sukelti priesiskumg institucijai

Skatina visuomenés ir vieSojo valdy-
mo institucijy dialoga

Prarandama
kontrolé

sprendimo  priémimo

Sutrenkama i§samesné informacija

Leidzia institucijoms priimti tokius
sprendimus, kuriy pacios vienos nie-
kad negaléty, t. y. drasesnius, nes vei-
kia su gyventojy palaikymu

Maziau pinigy projektams jgyvendinti

Sprendimo priémimo
proceso rezultatui
(sprendiniui)

Didina valdzios institucijy veiklos
skaidrumg ir atskaitomybe, taip su-
kurdamas salygas geram valdymui

Ugdo abipusj pasitikéjima

Padeda nustatyti visuomenés porei-
kius ir prioritetus

Didina sprendimy pagrjstuma

Padeda valdininkams spresti konfliktus

(neaptikta)

Saltinis: sudaryta autorés remiantis mokslinés literatiiros analize (Strange, 1972; Irland ir Vincent,1974;

Thomas, 1995; Beierele, 1999; Bovaird ir Loffler, 2003; Bryson ir Anderson, 2000; Roberts, 2004, is Robbins et
al., 2008; Irvin ir Stansbury, 2004; Neverauskas ir Tijiunaitiené, 2007; NOIPC, 2013)

Nagrinéjant institucijy aspektu gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy pri-
émimo procese privalumus, nukreiptus j sprendimo priémimo procesa, matoma, kad jie
apima organizacinius, informacinius ir sgveikos su gyventojais aspektus, o privalumai, nu-
kreipti j sprendimo priémimo rezultata, - tik sgveikos su gyventojais aspektus.

Nagrinéjant institucijy aspektu gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy pri-
émimo procese trikumus, nukreiptus j sprendimo priémimo procesg, akivaizdu, kad jie
apima komunikacijos, organizacinius, saveikos su gyventojais, finansinius aspektus. Tra-
kumai, nukreipti j sprendimo priémimo rezultatg, institucijy aspektu nepateikti.
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Apibendrinant gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese
privalumus ir trikumus institucijy aspektu, matyti, kad organizaciniai ir saveikos su gy-
ventojais aspektai turi jtakg ir privalumy, ir trakumy srityse. Tai rodo, kad darant poveikj
vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesui, kuriame dalyvauja gyventojai, organizaci-
niai ir saveikos su gyventojais aspektai reikalauja didesnio atidumo ir kad $iose srityse yra
sudétingiau numatyti prasmingas priemones susidariusioms problemoms spresti ar numa-

tytoms naujovéms diegti.

1.14. lentelé. Gyventojy dalyvavimo viesojo valdymo sprendimy priémimo procese privalumai ir
trikumai visuomenés aspektu

Privalumy ir trikumy
kryptis

Privalumai

Trakumai

Sprendimo priémimo
procesui

Gerai informuota visuomené pastebi-
mai kritiskesné sprendimams

Jei kiti néra pakankamai informuoti,
interesy grupés pradeda dominuoti

Tobulinami reguliarts bendravimo su
visuomene kanalai ir priemonés

Visuomené neturi ziniy ir gebéjimy
suvokti tam tikry dalyky

Galimybé geriau suprasti viesaji inte-
resg panaudojant IT (apklausos, ko-
mentavimas etc.)

Proceso  veiksmingumas paremtas
dalyviy suinteresuotumu rasti bendra
sutarimg

Galimybeé atrasti ir palyginti skirtingus
pozitrius j galima sprendimo variantg

Proceso veiksmingumui butinas ai$-
kus dalyvavimo tikslas ir aikiai sufor-
muluotos problemos

Dalyvavimas kuria jsipareigojimo
savo bendruomenei jausmag

Kvie¢iami dalyvauti tik tie, kuriems
numatoma, kad problema aktuli arba
yra susije su ja

Nepasitenkinimg galima panaudoti
kaip tam tikros problemos iskélimo /
atkreipimo j ja démesio galimybe

Ragina remtis savo patirtimi ir iSmin-
timi

Pritraukia kolektyvinés i$minties pri-
valumus

Skatina visuomenés ir vie$ojo valdy-
mo institucijy dialoga

Dalyvavimas gali tapti griaunama
jéga, skatin¢ia politinius konfliktus,
zalojanc¢ius demokratines vertybes

Sprendimo priémimo
proceso rezultatui
(sprendiniui)

Simbolizuoja atsizvelgima j mazumos
poreikius

Mazéja konflikty

Kokybés poZiariu geresni sprendimai

Skatina spresti problemas patiems

Padeda nustatyti poreikius ir priori-
tetus

Skatina  karybinguma
problemas

sprendziant

Veikia kaip transformacinis jvykis vi-
suomenéje

Sprendimai jtraukiant gyventojus at-
nesa didesne naudg visuomenei

(neaptikta)

Saltinis: sudaryta autorés remiantis mokslinés literatiiros analize (Strange, 1972; Irland ir Vincent, 1974;
Warwick ir Kelman, 1976; Bryson ir Anderson, 2000; Bovaird ir Loffler, 2003; Roberts, 2004, is Robbins et al.,
2008; Irvin ir Stansbury, 2004; NOIPC, 2013, Mikulskiené et al., 2016)
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Nagrinéjant visuomenés aspektu gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy
priémimo procese privalumus, nukreiptus j sprendimo priémimo procesg, matoma, kad
jie apima atsakomybés, informacinius ir sgveikos su gyventojais aspektus, o privalumai,
nukreipti j sprendimo priémimo rezultatg, apima ne tik atsakomybés, informacinius ir sg-
veikos su gyventojais aspektus, bet ir sprendinio kokybés aspektus.

Nagrinéjant visuomenés aspektu gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy
priémimo procese trakumus, nukreiptus j sprendimo priémimo procesa, akivaizdu, kad jie
apima organizacinius, edukacinius, sgveikos tarp gyventojy ir politinius aspektus. Triku-
mai, nukreipti j sprendimo priémimo rezultatg, visuomenés aspektu nepateikti.

Apibendrinant gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese pri-
valumus ir tritkumus visuomenés aspektu, matyti, kad bendri aspektai, turintys jtaka, ir pri-
valumy, ir trakumy srityse neisryskéjo. Taciau buvo pastebéti du (dar neminéti privalumy ir
trakumy analizéje) itin svarbus aspektai — tai sgveikos tarp gyventojy ir politiniai aspektai.

Apibendrinant privalumy ir trikumy, susijusiy su gyventojy dalyvavimu sprendimy pri-
émimo procese vieSajame valdyme, gyventojy, institucijy ir visuomenés aspektais analize,
mokslingje literatiiroje matoma, kad mokslininkai gyventojy dalyvavimo naudg isreiskia per
privalumus, nukreiptus i hierarchi$kuma ir procesine komunikacija, o Zalg - per trikumus,
nukreiptus j institucijy patiriamus sunkumus valdant gyventojy jtraukimo procesa.

Gyventojy dalyvavimo sprendimy priémimo procese vieSajame valdyme privalumai ir
trakumai gyventojy, institucijy ir visuomenés aspektais apibendrinti mokslinés literataros
analizéje, atliekant empirinj tyrima, bus palygintinu proceso privalumais ir trikumais gy-
ventojy pozitriu.
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2. GYVENTOJU DALYVAVIMO VIESOJO VALDYMO SPRENDIMU
PRIEMIMO PROCESUOSE VERTINIMO GYVENTOJY POZIURIU
EMPIRINIS TYRIMAS

2.1. Metodologinis empirinio tyrimo pagrindimas
2.1.1. Tyrimo teorinis pagrindimas ir tikslas

Gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme technologijos baze sudaro gyventojy dalyva-
vimas sprendimy priémimo procese valstybés valdymo ar vietos savivaldos lygmenimis.
Depoe et al. (2004) tyréjy grupés gyventojy dalyvavimo sprendimy priémimo tyrimai ap-
ima politikos (angl. policy) formavimg ir informacijos mainus. Atitinkamai tokiu atveju
jie patenka j vadybos ir komunikacijos moksly sandiira, todél remiantis Sarkute (2009)
(zr. 2.1. lentele.) empirinis tyrimas konstruojamas ir jo rezultatai analizuojami kontekste ty
analitiniy paradigmuy, kurios apima abi socialiniy moksly kryptis - sistemy teorija, racio-
nalyjj pasirinkima, struktarinj funkcionalizma.

2.1. lentelé. Sprendimy priémimo analizés paradigmos

Analitiné paradigma
3
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S| E| S22 338|253
RlR|IR|E|@|F|&|R|Z|&|a
Sociologija X X X X |X X X |X
Psichologija X X X
Politikos mokslai X X [X |X |X [X [X
Komunikacijos mokslai X X X X |X
Ekonomika X [X |[X |X |X
Vadybos ir administravimo mokslai X X |X |X [X X
Filosofija X [X
Antropologija X

Saltinis: Sarkute (2009)

Sistemy teorija teigia, kad kuo sistema sudétingesné, tuo daugiau igidziy reikalauja jos
supratimas (Skarzauskiené, 2010). Valstybé yra sudétinga elementy sistema, kurioje ypatingg
vaidmenj atlieka gyventojai ir vieSojo valdymo institucijos. Valstybés valdymas - dinamiskas
procesas, kuris vyksta priimant sprendimus probleminiais ir plétros klausimais. Sistemy teo-
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rija aprépia dvi labai svarbias vadybos teorijos sritis: sisteminj mastymag ir sistemy dinamika
(Skarzauskiené, 2010). Sisteminis mastymas valdant valstybe ne maziau svarbus, nes priimami
sprendimai daro poveiki visai socialinei sistemai, kuri vadinama valstybe. Siuo aspektu reiks-
minga poveikj turi visuomenéje vyraujantys mentaliniai modeliai. Senge (1990) mentalinius
modelius ai$kina kaip Zmoniy jsitikinimus, apibendrinimus, vaizdinius ar paveikslus, kurie vei-
kia pasaulio suvokimg ir elgesj. Sprendimy priémimas, nors daznai turi fizine formg - israiska i
iSore, paprastai yra grynai mentalinis (Ule, 2009). Labai daznai Zzmonés samoningai nesuvokia
mentaliniy modeliy reikémés savo elgesiui (Senge, 1990). ] pagalba pasitelkus priezastiniy rysiy
diagramy sudarymo metoda, daugelj problemy galima aprasyti priezastiniy rysiy junginiais
(Skarzauskiené, 2010). Empirinio tyrimo metu siekiama surinkti duomenis, kurie leisty pri-
statyti vyraujanc¢ius mentalinius modelius, susijusius su gyventojy vaidmeniu vie$ojo valdymo
sprendimy priémimo procese, bei aprasyti priezastinius rysiy junginius.

Racionaliojo pasirinkimo teorija siejama su Adamo Smitho vardu ir kildinama i§ eko-
nominiy procesy. Individas, priimantis racionalius sprendimus, eina j mainy santykius
su kitais racionaliais individais, ir mainy procesas tesiasi iki to momento, kai paskutiniai
mainai jau nebeteikia laiméjimy be nuostoliy né vienai pusei (Petukiené ir kiti, 2007).
Disertacijoje mainy santykiy $alys yra vie$ojo valdymo institucijos ir visuomené, tiriamas
ju saveikos proceso komunikacinis etapas sprendimy priémimo procese vie$ajame valdy-
me. Tyrimas neapima i§samiai ekonominio aspekto, nes tiriama iki sagveikos proceso ko-
munikacinis etapas. Petukiené et al. (2007) atkreipé démesj, kad racionaliojo pasirinkimo
teorija tik ekonominiu aspektu néra tinkama dalyvavimui tirti, nes plétoja metodologinio
individualizmo koncepcija, o tai reiskia, kad struktaros analizuojamos kaip individy, sie-
kian¢iy savo tiksly, visuma. Remiantis $ia pozicija tyrime analizuojama gyventojy poZiariai
ir siekiama pateikti apibendrinta jy racionalaus pasirinkimo formuojamg pozitrio visuma.

Struktarinis funkcionalizmas remiasi idéja, kad socialiné struktara atsiskleidzia per
socialiniy funkcijy idéja (Tidikis, 2003). Disertacijoje nagrinéjama sprendimy priémimo
funkcijos viesajame valdyme formuojama socialiniy santykiy struktira ir jos kaita. Struk-
tarinio funkcionalizmo teorija tyrimo objekta nagrinéja keturiais pagrindiniais aspektais:
struktara, elementy funkcionalumu, elementy kaita ir objekto vystymusi (ibid.). Empirinis
tyrimas formuojamas atsizvelgiant j gyventojy dalyvavimo sprendimy priémimo procese
struktara; gyventojy vaidmenj procese; jy vaidmens kaitg priklausomai nuo dalyvaujanciy-
ju ir paties sprendimy priémimo proceso vystymasi stipraus gyventojy jsitraukimo atveju.

Tyrimo metu laikomasi etiniy, teisiniy, filosofiniy ir procediriniy mokslinio tyrimo
principy (remtasi Dromantaité-Stancikiené, 2011). Etinis principas siejamas su tyrimo
duomeny autentiskumu. Teisinis principas remiasi respondenty priva¢iy duomeny konfi-
dencialumu. Filosofinis principas siejamas su tyrimo svarba ir aktualumu mokslui, o pro-
cedurinis - su pasirinkty tyrimo metody tinkamu taikymu.

Tyrimo objektas — gyventojy dalyvavimas vie$ojo valdymo sprendimo priémimo pro-
cese gyventojy poZzitriu.

Tyrimo tikslas — gyventojy dalyvavima vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese
jvertinti gyventojy poZiriu ir nustatyti gyventojy pozitrio j gyventojy dalyvavima vieSojo
valdymo sprendimo priémimo procese sasajas su tyrimo reprezentatyvuma grindziancio-
mis demografinémis charakteristikomis ir asmenybés dimensijomis.
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Hipotezés formuojamos dél ry$io poroje egzistavimo:

» H, - tarp dalyvavimo priemoniy vertinimo ir asmenybés dimensijy néra priklau-
somybés

» H, - tarp dalyvavimo priemoniy vertinimo ir asmenybés dimensijy yra priklauso-
mybé

Tyrimo uZzdaviniai:

1. ISanalizuoti gyventojy poziarj i sprendimy priémimo proceso vie$ajame valdyme
dalyvius.

2. Isanalizuoti gyventojy poziirj j gyventojy dalyvavimo priemones vie$ojo valdymo
sprendimy priémimo procese.

3. Nustatyti gyventojy poziarj j gyventojy jtraukimo ir jsitraukimo tikslus viesojo val-
dymo sprendimy priémimo procese.

4. vertinti gyventojy pasitenkinima gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendi-
my priémimo procese aspektu.

5. Nustatyti gyventojy pozitrj j gyventojy dalyvavimo poveikj vie$ojo valdymo spren-
dimo priémimo procesui, suklasifikuoti ireik$tus poZiarius ir integruoti teorinj
(pastebéta analizuojant moksling literattirg) su gyventojy poZitriu.

6. Ivertinti gyventojy asmenybés dimensijy rysj su gyventojy dalyvavimo vie$ojo val-
dymo sprendimo priémimo procese priemonémis.

Tyrimo tipas ir metodas. Tyrimo metodas pasirinktas apzvelgus j iki $iol atliktus gy-
ventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme tyrimus (zr. 2.2. lentele) ir eksperty nuomone me-
tody tinkamumui socialiniy technologijy srities tyrimams (zr. 2.4. lentele). Siekiant ko-
kybiskai papildyti mokslo Zinias atsizvelgiama j abi reik§mines disertacinio tyrimo sritis.

2.2. lentelé. Gyventojy dalyvavimo viesajame valdyme tyrimy metodai

Tyrimo metody tipas Autoriai, taike metoda gyventojy jtrauki-

mo tyrimuose

Graham (1996), Depoe et al. (2004), We-

bler ir Tuler (2006), Branch ir Bradbury

(2006), Kingston (2007), Sutcliff (2008),

Passos et al. (2013)

Graham (1996), Rajvanshi (2003), Branch
. . . |ir Bradbury (2006), Neverauskas ir Tiji-

Dokumenty / turinio analizé e .

Kokybiniai tyrimo metodai naitiené (2007), Stasmk}mas (2010), Bryer

(2013), Petrauskiené ir Zilinskas (2013),

Fokus grupé Abelson (2004), Jankauskiené et al. (2014)

Eksperimentas Renn (1993)

Stebéjimas Graham (1996)

Stasiukynas (2010), Stumbraité-Vilkisiené

(2013)

Bradbury (2006), Tiganas (2012), Branch

Kiekybiniai tyrimo metodai | Anketavimas ir Stumbraité-VilkiSiené (2013), Jankaus-

kiené et al. (2014)

Tyrimo metodas

Atvejo studija

Eksperty apklausa

Saltinis: sudaryta autorés
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Empiriniy tyrimy gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme srityje iki $iol apskritai at-
likta nedaug. ,,llgg laikg mokslinése publikacijose vyravo poZinuris, jog jeigu tiesioginis da-
lyvavimas néra visada tinkamas ir pageidaujamas, ar apskirtai verta gilintis j jo vystymo
klausimus® (Stumbraité-Vilkisiené, 2013, p. 29). Kartais gyventojy dalyvavimo tyrimuose
yra derinami skirtingi metodai: Branch ir Bradbury (2006) kokybiné dokumenty turinio
analizé, atvejo studija ir dvi kiekybinés analizés apklausos; Jankauskiené et al. (2014) —
fokus grupés ir kiekybinés analizés apklausa; Stasiukynas (2010) — dokumenty analizé ir
ekspertiné apklausa; Stumbraité-VilkiSiené (2013) — eksperty apklausa ir kiekybinés anali-
zés apklausa. Fenomeno analizei individo ar grupés tyrimy pasitaiko re¢iau, nors individy
ar grupés tyrimai gali suteikti platesniy jZvalgy. Reciausiai taikomas tyrimo metody tipas
yra kiekybiniai tyrimo metodai. Iki $iol atlikti tyrimai daugiausia remiasi situacijos, jvykio,
atvejo, individo ar grupés tyrimas siekiant suprasti patj rei$kinj ir tik nedaugelis tyrimy
orientuojasi j i$oriniy pozymiy i$ry$kinima, universaliy désniy paieska.

Moksliniy $altiniy analizé parodé, kad socialiniy technologijy tyrimas itin nevienalytis,
sudétingas ir gan naujas elementas $iuolaikiniuose tyrimuose, todél siekiant parinkti pras-
mingg empirinio tyrimo metoda buvo atliktas ekspertinis tyrimas. AtsiZvelgiant j tai, kad
empiriniy tyrimy gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme srityje jauc¢iamas kiekybiniy
duomeny analizés stygius, o ekspertinis socialiniy technologijy tyrimy metody vertinimas
(Tamositnaité, 2015) parodé, kad socialiniy technologijy tyrimui klausimynu surinkty duo-
meny kiekybiné analizé yra vienas i§ dviejy stipriausiy rekomenduojamy metody, disertaci-
joje pasirinktas kiekybinio tyrimo metodas, kuris padeda atskleisti gyventojy pozitirio jdaly-
vavimo priemones, jtraukimo ir jsitraukimo tikslus, pasitenkinimo désningumus ir $iy sriciy
elementy rysius su iSryskéjusiomis demografinémis ir psichologinémis charakteristikomis.
Kiekybinio tyrimo metodai siekia buti objektyvis ir patikimi, tai uZztikrinama sudarant
imtj remiantis moksliniais metodais, surenkant klausimus ir matuojant statistines reik§mes.
Jei imtis statistiskai patikima, tyrimo rezultatai taikomi visai populiacijai (Rudzkiené, 2005).

Empiriniam tyrimui pasirinktas anketavimas su kiekybine duomeny analize. Kiekybi-
niam tyrimui badingas Zzodinés komunikacijos naudojimas, kuris moksliniams tyrimams
reik§mingas, nes Zmogus socialine informacija priima ir perduoda zodziais (Kardelis,
2007). Sis tyrimo tipas pasirinktas, nes tiriamajai problemai analizuoti bitinas respon-
denty konkretumas ir tikslus atsakymy pateikimas siekiant atskleisti nagrinéjamo objekto
specifines charakteristikas. Tidikis (2003) teigia anketinio tyrimo metoda esant patikima
ir objektyvy, o visa kritika, skirta $iam metodui, atsiranda dél netinkamo pasirengimo jj
taikyti ir neuztikrinant batiny anketavimo salygy. Siekiant atliekamo tyrimu gauty duo-
meny reprezentatyvumo, sudarant anketa buvo laikomasi moksliniy tyrimy metodologi-
joje pateikiamy anketos, klausimy sudarymo ir pateikimo reikalavimy bei rekomendacijy.
Tikintis kuo geranoriskesnio respondenty dalyvavimo tyrime, anketos buvo pateiktos res-
pondentams priimtinu badu: a) popierinés anketos bendraujant ,akis j akj; b) skaitmeninés
anketos formos persiunciant jas elektroniniu pastu. Respondentai supaZindinami su tyri-
mo tikslais ir patikinami dél surinkty duomeny nuasmeninimo.

Siekiant atliekamo tyrimu gauty duomeny reprezentatyvumo, sudarant klausimyng
buvo laikomasi moksliniy tyrimy metodologijoje pateikiamy anketos, klausimy sudarymo
ir pateikimo reikalavimy bei rekomendacijy.
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2.1.2. Tyrimo instrumentas

Anketos sudarymo principai. Kiekybinio tyrimo anketa sudaroma remiantis Cochran
(1977), Tidikis (2003), Kardelis (2007), Bitinas et al. (2008), Cohen (2009), Ule (2009),
Ashton ir Lee (2009), Drost (2011), Stumbraité-VilkiSiené (2013), Tamo$itnaité ir Bale-
zentis (2013) darbais. Anketg sudaro dvi dalys. Pirmoji dalis: HEXACO jrankis asmeny-
bés dimensijoms vertinti. Antroji dalis: dalyvavimo DTS (susistemintos teorinés analizés
1.3. skyriuje) gyventojy pozitriui vertinti. Tre¢ioji dalis: demografiniai klausimai imties
ketursluoksniam reprezentatyvumui uztikrinti.

HEXACO jrankis asmenybés dimensijoms vertinti (toliau - HEXACO jrankis) pa-
rengtas M. C. Ashton ir K. Lee, originalus pavadinimas angly kalba: The HEXACO per-
sonality inventory - revised (HEXACO-PI-R). Pagrindinis klausimynas - $imto klausimy
jrankis. Autoriai yra pateike trumpesne, 60 klausimy, versija. Trumpesnio klausimyno
validumas yra pagristas (Ashton and Lee, 2009). Sioje disertacijoje, atsizvelgiant i tai, kad
antrosios dalies klausimai yra svarbus ir uzima nemazai laiko, tad siekiant disertacijos-
klausimyna parengti kuo priimtinesnj respondentui, tac¢iau i§saugant mokslinj validuma,
pasirinktas 60 klausimy HEXACO jrankis. Teiginiai vertinami Likert skaléje. Surinkti
jvertinimai apdorojami pagal nustatytas taisykles ir i$vedami kiekvienos dimensijos jver-
tinimai. HEXACO jrankis disertacijoje atlieka esminj vaidmenj, nes pirmiausia jverti-
namos asmenybés dimensijos, véliau pagal antra disertacijos klausimyno skyriysurinkti
ty paciy dimensijy repondenty duomenys lyginami tarpusavyje ir ieSkoma désningumy.
Analizuojamos dimensijos: atvirumas ir santirumas (angl. Honesty-Humility); jausmin-
gumas (angl. Emotionality); ekstraversija (angl. Extraversion); derinimasis (angl. Agree-
ableness); saziningumas (angl. Conscientiousness); atvirumas patiréiai (angl. Openness to
Experience). Kodél pasirenkama asmenybés dimensijos? Jos nusako zmogaus asmenybés
lauka, Zzmogaus psichologines charakteristikas. Panasius asmenybés laukus turintys Zmo-
nés informacija priima ir teikia panasiais budais, todél, nustacius asmenybés dimensijy
ir poziario j dalyvavimo formas bei priemones sasajas, galima suformuoti preliminariai
standartizuotus komunikacijos $ablonus, kurie véliau modifikuojant gali bati pritaikyti
konkretiems atvejams.

Dalyvavimo sampratos apibréztis apima atsakymus j klausimus kas, kaip, kada (kiek)
ir kodél (Stumbraiteé-VilkiSiené, 2013). Disertacijai reik§minga apibréztis aptarta 1.2.
skyrelyje ir atsizvelgiant | démesio telkimo sritis veiksmingam gyventojy dalyvavimui
vieSojo valdymo sprendimo priémimo procese susistemintais autoriy darbais konstruo-
jama tyrimo klausimyno antroji dalis. Klausimai respondentams suformuluoti pagal tris
dalis ir septynis diagnostinius blokus (Zr. 2.5. lentele). Pirma dalis atitinka 1-ajj bloka,
kuriame jtraukti HEXACO jrankio klausimai psichologinéms respondenty charakteris-
tikos vertinti. Antra dalis apima 2-6 blokus, kuriuose klausimais tiriama kiekviena i§
dalyvavimo DTS. Trecia dalis apima 7-g bloka, j kurj jtraukti klausimai, pagrindziantys
ketursluoksnj tyrimo reprezentatyvumg. Tyrimo klausimyno antra ir trecia dalys pateik-
tos 2.1. priede.
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2.5. lentelé. Klausimyno struktira

Dalis Diagnostinis blokas Klausimai
I. Asmenybés di- | 1 BLOKAS: 60 teiginiy, vertinamy Likert skaléje Ashton and Lee
mensijos Asmenybés dimensijos (2009)

II. Démesio telki-
mo sritys veiks-
mingam gyven-
tojy dalyvavimui
vie$ojo valdymo
sprendimo  prié-
mimo procese

2 BLOKAS: Sprendimo prié-
mimo proceso dalyviai vie$o-
jo valdymo procese

II. 1. Kas dalyvauja sprendimo priémimo procese vie-
$ajame valdyme siekiant visapusisko interesy atstova-
vimo?

II. 2. Gyventojy dalyvavimas vie$ojo valdymo sprendi-
my priémimo procese yra butinas.

3 BLOKAS: Gyventojy da-
lyvavimo vieSojo valdymo
sprendimy priémimo proce-
se priemoneés

IL. 3. Jvertinkite gyventojy dalyvavimo priemones pa-
gal tai, ar, Jisy manymu, $ios priemonés yra tinkamos
naudoti prasmingam gyventojy dalyvavimui vieSaja-
me valdyme?

II. 4. Kompiuterinis rastingumas

II. 5. Kaip daznai lankotés i$vardytose socialiniy tinkly
ir socialinés medijos platformose?

II. 6. Kurios socialiniy tinkly ir socialinés medijos
platformos yra tinkamos vie$ojo valdymo institucijy
komunikacijai su gyventojais?

4 BLOKAS: Gyventojy da-
lyvavimo vieSojo valdymo
sprendimy priémimo proce-
se tikslai

11. 7. Kodél gyventojai kviec¢iami dalyvauti?

II. 8. Kodél gyventojai siekia dalyvauti?

II. 9. Kokie subjektai skatina gyventojus dalyvauti?

II. 15. Informaciniy ir komunikaciniy technologijy bei
interneto rysio teikiamy galimybiy taikymas vieSojo
valdymo klausimy sprendimo priémimo procese ska-
tina gyventojy dalyvavima $iame procese.

II. 10. Pagal reik§minguma, kokiuose vie$ojo valdymo
klausimy sprendimuose turéty dalyvauti gyventojai?

5 BLOKAS: Pasitenkinimas
gyventojy dalyvavimu vie$o-
jo valdymo sprendimy prié-
mimo procese

II. 11. Ar manote, kad gyventojai pakankamai daly-
vauja vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese?
II. 12. Ar manote, kad vieSojo valdymo institucijos
deda pakankamas pastangas, kad gyventojai dalyvauty
vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese?

II. 13. Skatinant gyventojy dalyvavimg vieSajame
valdyme ar manote, kad reikia su gyventojais derinti
dalyvavimo priemones, kurios bus taikomos $ioje gy-
venimo sferoje

II. 14. Skatinant gyventojy dalyvavimg vieSajame val-
dyme ar manote, kad reikia naudoti tas priemones,
kurias gyventojai aktyviai taiko savo kasdieniame gy-
venime. Siuo atveju atskiras derinimas su gyventojais
neaktualus.

II. 16. Socialiniy tinkly ir socialinés medijos platfor-
mos yra tinkama erdvé gyventojy dalyvavimui vieSaja-
me valdyme iSreiksti

6 BLOKAS: Gyventojy daly-
vavimo poveikio sprendimy
priémimo procesui vertini-
mas

II. 17. Kuo naudingas gyventojy dalyvavimas vieSaja-
me valdyme? (atviras klausimas)

II. 18. Kuo zalingas gyventojy dalyvavimas vie$ajame
valdyme? (atviras klausimas)

I Bendryjy
klausimy

7 BLOKAS:
Bendrieji klausimai

IIL. 1. Lytis

IIL. 2. Amzius (anketos pildymo dieng)
IIL. 3. Gyvenamosios vietoveés tipas

II1. 4. Savivaldybé

Saltinis: sudaryta autorés
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2.1.3. Tyrimo validumas ir patikimumas

Tradici$kai kiekybinio tyrimo validumas yra jvardijamas kaip tyrimo i§vady pagrjstumo
pagrindas. Validumas vertinamas jvairiomis kategorijomis. Dazniausiai metodinéje litera-
taroje jvardijamos (a) statistinis iSvady validumas; (b) vidinis validumas; (c) konstrukto
validumas; (d) iSorinis validumas (Tidikis, 2003; Kardelis, 2007; Bitinas et al., 2008; Cohen,
2009; Drost, 2011). Disertacijoje i$skiriamas $iy trijy kategorijy validumas:

- Matavimo galiojimo reik$§mingumas, nusakantis, kiek sukonstruotas matavimo
instrumentas matuoja tai, ka jis turéty matuoti. Klausimyno pirmos dalies vali-
dumg pagrindé jrankio asmenybés dimensijoms vertinti karéjai M. C. Ashton ir
K. Lee (Ashton and Lee, 2009). Mokslinés literataros analizés pagrindu parengtos
ir tiriant apZvalginio tyrimo rezultatus patikslintos antros klausimyno dalies vali-
dumui vertinti taikyta Kronbacho alfa skai¢iavimas. Kronbacho alfa apskaiciuota
i$skiriant IL. 5. ir II. 6. klausimus, kurie buvo i$skirti i§ statistinés analizés. Gautoji
Kronbacho alfa reik§mé (0,909) galioja I 1.-II. 4. ir II. 7.-II. 18. klausimy visumai
- klausimams,tiesiogiai susijusiems su dalyvavimo DTS vertinimu. Trecios dalies
(demografiniai) klausimai grindzia apklausos ketursluoksnj reprezentatyvuma.

- Vidinis validumas, nusakantis kiek tyrimo pagrindu daromos i$vados yra pagris-
tos tirty objekty atzvilgiu. Siuo atveju vidinis galiojimo reikimingumas buvo kon-
troliuojamas: a) tyrimo dalyviams pateikiant kuo ai$kesne informacija apie tyri-
mo tema, sgvokas, klausimyno pildyma; b) taikant atidumo tikrinimo klausimus
(IL. 6. ir II. 16.), kai pritariantys socialiniy tinkly ir socialinés medijos platformy
taikymui gyventojy dalyvavimui vieSajame valdyme reiksti gali jvardyti tam tinka-
mus konkrecius objektus ir atvirks¢iai.

- ISorinis validumas, nusakantis, ar galima ir kiek pla¢iai apibendrinti tyrimo i$va-
das. Siuo atveju iSorinis galiojimo reik§mingumas buvo konstruojamas formuojant
ketveriopai (lyties, amziaus, gyvenamosios vietovés tipo ir geografinés sklaidos)
paremta reprezentatyvig imtj ir respondentus renkant i§ Lietuvos Respublikos pi-
lie¢iy ir nuolatiniy gyventojy.

2.1.4. Tiriamoji aibé

Atliekamas reprezentatyvus tyrimas taikant ketursluoksnius im¢iy tarius tiriamajai ai-
bei formuoti. Lietuvos Respublikos gyventojy atrankiné visuma tyrimo reprezentatyvumui
taikoma remiantis paskutinio Statistikos departamento 2011 m. visuotinio gyventojy ir
basty suraS§ymo duomenimis* surasymo laikotarpiui Lietuvoje gyveno 3 043 429 nuolati-
niai gyventojai. Imties taris skai¢iuojamas taikant imties nustatymo formule, kai Zinomas
atrankinés visumos dydis N. Sio tyrimo atveju N = 3 043 429. Kadangi zinomas atrankinés
visumos dydis, imties tarj tiksliausiai galima nustatyti naudojant Cochran (1977) formule:
n= é Cia: n - imties tiris; € — atrankos paklaida 0,05 proc. (Rudzkiené, 2005); N - at-
rankinés visumos dydis. Pagal §ig formule apskai¢iavus tyrimo imtj gautas toks rezultatas:

4 http://statistics.bookdesign.It/ 2011-m.-sura§ymo duomenys.
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N S 1
T e+l T 0052+

=399,95 = 400 Qi : .
- — . Siekiant tyrimo rezultaty reprezentatyvumo, butina

apklausti 400 atrankinés visumos individy.

Lietuvos Respublikos gyventojy struktiira tyrimo reprezentatyvumui taikoma remiantis
Statistikos departamento naujausio (2011 m. vykdyto) visuotinio gyventojy ir basty sura-
$ymo duomenimis. Esminés gyventojy struktaros charakteristikos: lytis, amzZius, gyvena-
moji vietove.

Lytis. Pagal Statistikos departamenta motery ir vyry pasiskirstymas Lietuvos Respubli-
koje yra atitinkamai 54 proc. ir 46 proc.

Tyrimo metu gauta 400 respondenty atsakymy. I$ jy 216 (54 proc.) moterys ir 184
(46 proc.) vyrai. Respondenty struktiira pagal lytj yra tenkinanti generalinés aibés salyga.

Amzius. Statistikos departamentas Lietuvos Respublikos gyventojus pagal amziy skirsto
dvejopai: gyventojai pagal pagrindines amziaus grupes ir gyventojai pagal amziaus grupes.

Gyventojai pagal pagrindines amziaus grupes: iki darbinio amziaus (0-15 mety) (16 proc.);
darbingo amziaus (16-64) (63 proc.); pensinio amziaus (65 m. ir vyresni) (21 proc.).

Gyventojai pagal amziaus grupes: 0-9 m. (9 proc.); 10-19 m. (13 proc.); 20-29 m.
(14 proc.); 30-39 m. (13 proc.); 40-49 m. (15 proc.); 50-59 m. (14 proc.); 60-69 m. (10 proc.);
70-79 m. (7 proc.); 80 m. ir daugiau (5 proc.).

Atsizvelgiant j tai, kad sprendimy priémimo procese valstybinio valdymo klausimai
daugelyje sriciy tiesiogiai paveikia ir batinybe veikti sukuria darbingo ir pensinio amziaus
asmenims, empiriniam tyrimui tinkamesnis yra pirmasis skirstymas - gyventojai pagal
pagrindines amziaus grupes. Apklausai tinkama grupé yra 84 proc., arba 2 552,8 tukst,
gyventojy atrankinés visumos, kuri pasiskirsto i darbingo amziaus gyventojus ir pensinio
amziaus gyventojus atitinkamai 75 proc. ir 25 proc., dydzio. Atsizvelgiant j tyrimo objekto
specifika, respondentais kviec¢iami bati tik pilnametystés suauge asmenys.

Tyrimo metu gauta 400 respondenty atsakymy. I$ jy 300 (75 proc.) darbingo amziaus
ir 100 (25 proc.) pensinio amzZiaus asmeny. Respondenty struktira pagal amziy yra tenki-
nanti generalinés aibés salyga.

Gyvenamoji vietové. Pagal Statistikos departamentg skiriamos du gyvenamosios vietovés
tipai: kaimas ir miestas. Kaimo gyventojais laikomi asmenys, gyvenantys gyvenamosiose
vietovése, neturinciose miesto pozymiy (miesteliuose, kaimuose ir viensédziuose). Miesto
gyventojais laikomi asmenys, gyvenantys mieste, t. y. kompaktiskai uZstatytoje gyvenamojoje
vietovéje, turincioje daugiau kaip 3 tukst. gyventojy, i$ kuriy daugiau kaip du tre¢daliai dirba
pramoneés, verslo bei gamybinés ir socialinés infrastruktiros srityse. Mieste gali gyventi ir
maziau negu 3 tikst. Zmoniy, jeigu $is jgijo miesto statusg iki jsigaliojant Lietuvos Respubli-
kos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymui. Atitinkamai priskai¢iuojama, kad
miestuose gyvena 67 proc. Lietuvos Respublikos gyventojy, kaimuose - 33 proc.

Tyrimo metu gauta 400 respondenty atsakymuy. I$ juy 268 (67 proc.) mietuose ir 132
(33 proc.) kaimuose gyvenanciy asmeny. Respondenty struktiira pagal gyvenamaja vietove
yra tenkinanti generalinés aibés salyga.

Teritoriné sklaida. Remiantis Statistikos departamento duomenimis, Lietuvos Respubli-
koje veikia 60 savivaldybiy. Siekiant teritorinés sklaidos reprezentatyvumo imties taryje
respondentai atstovauja visoms Lietuvos Respublikos savivaldybéms. Remiantis Statistikos
departamento 2011 m. visuotinio gyventojy ir biisty suraS§ymo duomenimis ir apskaiciuotu
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gyventojy tyrimo imties tiriu nustatyta imties tario dalis Lietuvos Respublikos savivaldy-
bése (Zr. 2.9. lentele).

2.9. lentelé. Gyventojy apklausos imties tario ir respondenty struktira (pagal savivaldybes)

Savivaldybé _Il.nties ) Respo.nv(.ientq Savivaldybe _11.11ties ) Respo.rt(.ientq
tario dalis skaicius tiirio dalis skaicius

Akmenés r. sav. 3 3 Palangos m. sav. 2 2
Alytaus m. sav. 8 8 Panevézio m. sav. 12 12
Alytaus r. sav. 4 4 PanevézZio r. sav. 5 5
Anyksciy r. sav. 4 4 Pasvalio r. sav. 4 4
Birstono sav. 1 1 Plungés r. sav. 5 5
Alytaus . sav. 4 4 Panevézio r. sav. 5 5
Anyks¢iy r. sav. 4 4 Pasvalio r. sav. 4 4
Birstono sav. 1 1 Plungés r. sav. 5 5
Birzy r. sav. 4 4 Prieny r. sav. 4 4
Druskininky sav. 3 3 Radpviliskio . sav. 6 6
Elektrény sav. 3 3 Raseiniy r. sav. 5 5
Ignalinos r. sav. 2 2 Rietavo sav. 1 1
Jonavos r. sav. 6 6 Rokiskio r. sav. 5 5
Joniskio r. sav. 3 3 Skuodo r. sav. 3 3
Jurbarko r. sav. 4 4 Sakiy r. sav. 4 4
Kaisiadoriy r. sav. 4 4 Sal¢ininky r. sav. 5 5
Kalvarijos sav. 1 1 Siauliy m. sav. 15 15
Kauno m. sav. 42 42 Siauliy r. sav. 6 6
Kauno r. sav. 11 11 Silalés r. sav. 3 3
Kazly Rados sav. 2 2 Silutes r. sav. 6 6
Keédainiy r. sav. 7 7 Sirvinty r. sav. 2 2
Kelmeés r. sav. 4 4 Svencioniy r. sav. 4 4
Klaipédos m. sav. 21 21 Tauragés r. sav. 6 6
Klaipédos r. sav. 7 7 Telsiy r. sav. 6 6
Kretingos r. sav. 4 4 Traky r. sav. 5 5
Kupiskio r. sav. 3 3 Ukmerges r. sav. 5 5
Lazdijy r. sav. 3 3 Utenos . sav. 6 6
Marijampolés sav. 8 8 Varénos r. sav. 3 3
Mazeikiy r. sav. 8 8 Vilkavigkio r. sav. 6 6
Moléty r. sav. 3 3 Vilniaus m. sav. 70 70
Neringos sav. 1 1 Vilniaus r. sav. 13 13
Pagégiy sav. 1 1 Visagino sav. 3 3
Pakruojo r. sav. 3 3 Zarasy . sav. 2 2

Saltinis: sudaryta autores
I klausimyng integruotas HEXACO jrankis, kuris, pasak jo kiréjy, norint analizuoti

metodikos elementus viduje, yra validus nuo 250 individy, todél apskai¢iuota imtis pakan-
kama validziam HEXACO jrankio taikymui.
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2.1.5. Tyrimo eiga

Zvalgybinio tyrimo eiga. Zvalgybinis tyrimas organizuotas klausimyno validumui pa-
tikrinti. 2015 m. birzelj apklausta 6 asmenys, kartu visi$kai atitinkan¢iy tris (lytis, amzius,
gyvenamoji vietoveé) ir i§ dalies vieng (teritoriné sklaida) imties nustatymui parinktas de-
mografines charakteristikas. Atsizvelgiant i Zvalgybinio tyrimo rezultatus ir respondenty
pastabas, pakoreguotas klausimynas.

Pagrindinio tyrimo eiga. Tyrimo duomenys surinkti 2016 m. rugpjttj-2017 m. ba-
landj. Taikyta miSri atranka: pirmam etape nustatytos kvotos ir paleistos ,,sniego gniaz-
tés“ savivaldybése. Kur negrjzo pagal ,,sniego gnitzte®, paleistos naujos ,,sniego gniaztés”
arba kreiptasi j savivaldybiy administracijas padéti pasiekti respondentus. Kity trijy (Iyties,
amziaus, gyvenamosios vietovés tipas) kriterijy atitiktis generalinés aibés struktarai buvo
i$laikoma nuolat sekant atitiktj. Atitinkamai artéjant duomeny rinkimo pabaigai buvo ies-
koma konkrecius kriterijus atitinkan¢iy respondenty. Taip buvo sudaryta ketursluoksne
imtj atitinkanti generaliné aibé. Gautos 405 respondenty anketos. Analizei naudojama 400
tvarkingai uzpildyty ankety.

2.1.6. Duomeny analizé

Duomeny analizé. Pirmoje klausimyno dalyje ,,Asmenybés dimensijos renkami verti-
nimo duomenys naudojant Likert skale:

. Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku, .
Sutinku . . . . L. Nesutinku
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku
5 4 3 2 1

Antroje klausimyno dalyje ,,Dalyvavimo DTS gyventojy dalyvavimu paremtame vie$ojo
valdymo sprendimy priémimo procese®. Renkami dviejy tipy duomenys: (a) turinio infor-
macija ir (b) vertinimas. Duomenys vertinami taikant Likert skale.

Duomenys analizuojami ir apdorojami naudojant MS Excel ir SPSS duomeny progra-
mas. Dviejy kintamuyjy priklausomybei nustatyti ir tyrimo hipotezéms patvirtinti arba pa-
neigti apskai¢iuojami koreliacijos koeficientai. Dviejy kintamyjy koreliacijai nustatyti tai-
koma Pearson, Spearman ir Kendall koreliacijos koeficientai. Faktorinei analizei taikoma
apverstyjy reik§miy matricos (angl. Rotated component matrix) metodas.

Atsakydami j klausimus ,,Kodél gyventojai siekia dalyvauti?“ ir ,,Kokie subjektai skatina
gyventojus dalyvauti? keletas respondenty nepateiké teiginiy vertinimy. Atsizvelgiant j
trakstamy duomeny apimtj, kiti $iy respondenty duomenys yra analizuojami. Trakstami
duomenys, jei baty gauti, reikSmingai nepakeisty tendencijy, kurias suformavo gauti duo-
menys. Triukstamy duomeny kiekis ir visuma matoma duomeny analizéje 2.2.4. skyriuje.

Klausimai ,,Kuo naudingas gyventojy dalyvavimas vie$ajame valdyme?“ ir ,,Kuo Zzalin-
gas gyventojy dalyvavimas vie$ajame valdyme?“ respondentams buvo pateikti atvira for-
ma. Atitinkamai 222 ir 119 respondenty pateiké atsakymus. Nepateikusiyjy atsakymy j
$iuos klausimus kiti ankety duomenys analizuojami.
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2.2. Empirinio tyrimo rezultatai

2.2.1. Respondenty psichometrinés charakteristikos

Respondenty psichologinés charakteristikos asmenybés dimensijy kontekste: atvirumas
ir santirumas (angl. Honesty-Humility); jausmingumas (angl. Emotionality); ekstraversija
(angl. Extraversion); derinimasis (angl. Agreeableness); saziningumas (angl. Conscientious-
ness); atvirumas patirciai (angl. Openness to Experience) jvertintos taikant HEXACO jrankij.
Apibendrinti analizés rezultatai (Zr. 2.10. lentele) atskleidé stipry ir tolygy monotoniskuma
su jverciais arti 3 (skaléje nuo 1 iki 5), o tai rodo, kad respondentai yra Siek tiek daugiau nei
vidutinigkai atviri ir santdris, emocionalis, ekstravertiski, linke derintis, saziningi ir atviri
patirciai. Analizuotos asmenybés dimensijos tirtoje imtyje neturi priklausomybés nuo ly-
ties, amziaus ar gyvenamosios vietovés (Pearson suderinamumo kriterijus tirtais atvejais
nesiekia net |0.1]).

2.10. lentelé. Asmenybés dimensijy aprasomosios statistikos suvestiné

Asmenybés dimensijos N | Intervalas Ma.i 1?us'1a Dld.ilva us.la Vidurkis Standartlr}ls
reikimé | reik§meé nuokrypis

Atvirumas ir santirumas 400 3,8 1,2 5,0 3,047 | .0428 .8554

Jausmingumas 400 3,9 1,1 5,0 3,003 | .0372 .7445

Ekstraversija 400 3,8 1,1 4,9 3,083 | .0390 7791

Sukalbamumas 400 3,7 1,1 4,8 3,042 | .0343 .6855

Saziningumas 400 3,7 1,2 4,9 3,068 | .0374 7472

Atvirumas patirciai 400 3,9 1,1 5,0 3,194 | .0395 .7909
Galiojancios reikimés N | 400

Saltinis: sudaryta autorés

Tolesniuose poskyriuose pristatoma respondenty atsakymy analizé prie kiekvieno klau-
simo atskirai apZvelgiant rysius su asmenybés dimensijomis.

2.2.2. Gyventojy pozitris j sprendimy priémimo procesy vieSajame valdyme
dalyvius

Respondenty nuomoneé apie gyventojy dalyvavima viesojo valdymo sprendimy priémimo
procese yra kryptinga — 94,7 proc. respondenty sutinka, kad gyventojy dalyvavimas reika-
lingas kaip vie$ojo valdymo sprendimy priémimo proceso dalis (,,Sutinku® n = 323; ,,Labiau
sutinku, nei nesutinku“ n = 56; ,,Nei sutinku, nei nesutinku® n = 17; ,,.Labiau nesutinku, nei
sutinku® n = 2; ,,Nesutinku® n = 2; i§ viso n = 400). Pritarimas ir nepritarimas gyventojy daly-
vavimo batinumo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese pateiktas 2.1. pav.

Pritarimo neisreiské 21 (5,3 proc.) respondentas. Asmenybés dimensijos ir stebétos de-
mografinés charakteristikos $iam pasirinkimui neturi jtakos: (a) pagal priklausomybe nuo
Iyties koreliacija neigiama, beveik neegzistuojanti (Spearman koreliacija —.091); (b) pagal
priklausomybe nuo amziaus grupés koreliacija neigiama, beveik neegzistuojanti (Spear-
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man koreliacija -.114); (c) pagal priklausomybe nuo gyvenamosios vietovés koreliacija
teigiama, beveik neegzistuojanti (Eta .032). Atsizvelgiant | tai, jog pritarimo nei$reiské tik
5,3 proc. respondenty, galima daryti i$vada, kad respondentai sutinka dél gyventojy daly-
vavimo vie$ojo valdymo spendimy priémimo procese batinumo.

Nepritarimas 1.0%

Neapsisprendimas 4.3%

94.7%

Pritarimas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.1. pav. Gyventojy dalyvavimo viesojo valdymo sprendimy priémimo procesuose
batinumas (respondenty pasiskirstymas, n = 400)
Saltinis: sudaryta autorés

Sutarimas dél viesojo valdymo sprendimy priémimo proceso dalyviy, kurie reikalingi
siekiant visapusisko interesy atstovavimo, ne toks tvirtas kaip dél gyventojy dalyvavimo.
Pasirinktas dalyviy skai¢ius varijuoja nuo 1 iki 9 (Zr. 2.2. pav.) Respondentams pateiktas
mokslinés literat@iros analizés metu suformuotas dalyviy sarasas: (a) i$rinkti politiniai at-
stovai; (b) kiti politikai; (c) nuolatiniai gyventojai (ne pilieciai); (d) pilie¢iai; (e) valstybés
valdymo tarnautojai; (f) vietos savivaldybiy tarnautojai; (g) verslo subjektai; (h) visuome-
ninés organizacijos.

Respondentai, pateikdami nuomone dél bitiny sprendimy priémimo proceso dalyviy
vieSajame valdyme, turéjo galimybe pateikti nepaminétg jiems atrodantj svarby dalyvi.
Apibendrinus respondenty nuomones, priimant vieSojo valdymo sprendima turi dalyvauti
3 (vidurkis = 3, mediana = 3, moda = 2) vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso
dalyviy atstovai.

9.00
8.00
7.00
6.00
5.00
4.00
3.00
2.00
1.00

Respondento pasirinkty dalyviy
skaicius

0 20 40 60 80 100 120
Respondenty skaicius vienetais

2.2. pav. Gyventojy poZitriu reikiamy dalyviy skaicius viesojo valdymo sprendimo
priémimo procese (respondenty pasiskirstymas, n = 400)
Saltinis: sudaryta autorés
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Analizuojant kiekvieno sprendimy priémimo vie$ajame valdyme dalyvio vertinima res-
pondentams pasitlyti dalyviai ir vienas pateiktas laisvo jraSymo punkte, kurj pateiké 35
respondentai. Respondenty laisvai jrasyti dalyviai nurodé interesy kryptj priimant spren-
dimus, todél apibendrintai buvo pavadinti ,,Suinteresuotieji“ (zr. 2.3. pav.).

ISrinkti politiniai atstovai

Pilieciai

Visuomeninés organizacijos
Verslo subjektai

Kiti politikai

Nuolatiniai gyventojai (ne pilie¢iai)
Vietos savivaldybiy tarnautojai

Valstybés valdymo tarnautojai

Sprendimy priémimo proceso dalyviai

Suinteresuotosios 3alys

0 50 100 150 200 250 300 350 400

q Lonids

Dalyvj pasirinkusiy r

2.3. pav. VieSojo valdymo sprendimo priémimo proceso dalyviai (respondenty pasiskirstymas, n = 400)
Saltinis: sudaryta autorés

Tris auksciausias pozicijas, respondenty nuomone, uzima: iSrinktieji politiniai atstovai,
pilieciai ir visuomeninés organizacijos. Sprendimo priémimo procese viesajame valdyme
dalyviy vertinimo ry$iai su asmenybés dimensijomis ir tirtomis demografinémis charakte-
ristikomis neisryskéjo.

2.2.3. Gyventojy poziiris i gyventojy dalyvavimo viesojo valdymo sprendimy
priémimo procese priemones

Analizuojant gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese prie-
mones $ios srities darbuose buvo i$skirtos 95 priemonés. Visos priemonés pateiktos jvertinti
respondentams. Respondentai turéjo galimybe jtraukti j anketg jiems Zinomas, taciau ne-
pateiktas priemones ir jas jvertinti. Né vienas respondentas nepapildé dalyvavimo priemo-
niy sara$o. 24-ioms i§ pateikty dalyvavimo priemoniy pritaré pusé ar daugiau respondenty.
Daugiausia pritarimo sulauké ,,Dalyvavimas referendumuose (balsavimas)“ - tam pritaré
291 respondentas. Maziausiai pritaré 58 respondentai, pras¢iausiai jvertinta priemoneé ,, Tech-
ninés informacijos centrai‘.

Gyventojy iSreikstas pozitris vertinant gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo spren-
dimy priémimo procese priemones analizuojamas respondenty atsakymus grupuojant j
keturias kategorijas ,,Pritarimas®, ,,Neapsisprendimas®, ,,Nepritarimas“ ir ,,Informuotu-
mas apie dalyvavimo priemones“. Analizuojant respondenty pateiktus vertinimus kie-
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kviena kategorija pristatoma atskirai toliau pateiktuose 2.5., 2.6., 2.7. ir 2.8. pav. Pristatant
pateikiama auk$ciausius jvertinimus kiekvienoje kategorijoje gavusios priemonés - i§ viso
40 dalyvavimo priemoniy, i jy né viena neatsikartoja tarp grupiy. Atsizvelgiant j tai, kad
detaliai pristatoma beveik pusé vertinty dalyvavimo priemoniy ir tarp vertinimo kate-
gorijy jos nesikartoja, darytina i$vada, kad auk$ciausias pozicijas uzimanciy priemoniy
vertinimas yra stiprus ir kryptingas. I§samus dalyvavimo priemoniy saraso elementams
pateiktas respondenty vertinimas ir dalyvavimo priemonéms priskirti kodai pateikti
2.2. priede. Priemoniy ranginis saraas pagal respondenty pritarimg priemonés taikymui
pateiktas 2.3. priede.

Pirmoji pristatoma kategorija ,,Pritarimas®. 2.4. pav. pateikiama desimt didZiausia prita-
rimo jvertinimg gavusiy gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme priemoniy auks¢iausiy
pozicijy.
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DP16
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DP41
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DP92
DP89

Dalyvavimo priemon
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Respondenty skaiCius vienetais

2.4. pav. DidZiausig pritarimo jvertinimg gave gyventojy dalyvavimo viesojo valdymo sprendimo priémimo
procese priemonés (n = 400, desimt auks$Ciausiy pozicijy)
Saltinis: sudaryta autorés

Analizuojant desimt auksc¢iausiy pozicijy nebuvo pastebéta ryskiy vertinimo krypéiy,
todél tirta 48 auksciausios pozicijos (pusé disertacijoje pristatyty dalyvavimo priemoniy),
kurias i$tyrus klasifikacijy pagal saveikos atstumg, intensyvumg ir dalyviy skai¢iy aspektu
pastebéta, kad pritardami dalyvavimo priemonéms gyventojai rinkosi: a) pagal saveikos
atstuma nedaug dominuoja nuotolinés dalyvavimo priemonés (,,akis j aki“ n = 30, nuotoli-
nés n = 33), b) pagal saveikos intensyvumga - interaktyvaus dalyvavimo priemoneés, stipriai
issiskirianti grupé ,,aktyvios“ (pasyvios n = 29, aktyvios n = 35, proaktyvios n = 25), o ¢)
pagal dalyviy skaic¢iy dominuoja individualaus taikymo priemonés (individualios n = 34,
grupinés n = 24) (zr. 2.11. lentelg).
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2.11. lentelé. ,, Pritarimo® dalyvavimo priemonéms analizé klasifikacijy (pagal sgveikos atstumg, sqveikos
intensyvumg, sqveikos dalyviy skaiciy) kontekste (n = 95)

Klasifikavimas pagal
Saveikos Saveikos Saveikos
atstumg intensyvuma dalyviy kiekj
@
Analizuojamos grupés - 2 8 £
s T E| 8| &g £ 5| ¢
: | = Sl el 22| %
e E & < g 5 5
S| = £ 2| °
ks
Pritarimas 10 auksciausiy priemoniy 7 6 6 8 5 8 4
Pritarimas 48 auksc¢iausios priemonés 30 33 29 35 25 34 24
Pritarimas visos 95 priemonés 55 70 53 57 50 67 47

*pabrauktas dominuojantis jvertis
Saltinis: sudaryta autorés

Toliau pristatoma kategorija ,,Neapsisprendimas® 2.5. pav. pateikiama des$imt didziausig
neapsisprendimo jvertinimg gavusiy gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme priemoniy
auksciausiy pozicijy.
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2.5. pav. DidZiausig neapsisprendimo jvertinimg gavusios gyventojy dalyvavimo vieSojo valdymo sprendimo
priémimo procese priemonés (n = 400, desimt auks¢iausiy pozicijy)
Saltinis: sudaryta autorés

Analizuojant desimt auksc¢iausiy pozicijy nebuvo pastebéta ryskiy vertinimo krypciy,
todeél tirta 48 auksciausios pozicijos (pusé disertacijoje pristatyty dalyvavimo priemoniy),
kurias iStyrus klasifikacijy pagal saveikos atstuma, intensyvuma ir dalyviy skaic¢iy aspektu
pastebéta, kad neapsisprendimo dél dalyvavimo priemoniy gyventojy pasirinkimas toks:
a) pagal saveikos atstuma dominuoja nuotolinio dalyvavimo priemonés (,,akis j aki“ n =25,
nuotolinés n = 40), b) pagal sagveikos intensyvuma vienpusés ir interaktyvios saveikos da-
lyvavimo priemonés pasiskirsto gan tolygiai (pasyvios n = 29, aktyvios n = 28, proaktyvios
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n = 21), o ¢) pagal dalyviy skai¢iy dominuoja individualaus taikymo priemonés (individu-
alios n = 33, grupinés 23) (zr. 2.12. lentele).

2.12. lentelé. ,,Neapsisprendimo® dél dalyvavimo priemoniy analizé klasifikacijy (pagal sqveikos atstumg,
sgveikos intensyvumg, sgveikos dalyviy skaiciy) kontekste (n = 95)

Klasifikavimas pagal
Saveikos Saveikos Saveikos
atstumg intensyvuma dalyviy skaic¢iy
@
N . - > 2
Analizuojamos grupés Z E 2 3 ] _§ ‘2
| 2| E|E 3 | £
k- s | & = E g
= ay =] =
5| Z “lE|Z2|C
Neapsisprendimas 10 auksciausiy priemoniy 6 9 5 5 3 6 6
Neapsisprendimas 48 auksciausios priemoneés 25 40 29 28 21 33 23
Neapsisprendimas visos 95 priemonés 55 70 53 57 50 67 47

*pabrauktas dominuojantis jvertis
Saltinis: sudaryta autorés

Toliau pristatoma kategorija ,,Nepritarimas®. 2.6. pav. pateikiama de$imt didZziausig ne-
pritarimo jvertinimg gavusiy gyventojy dalyvavimo vieSajame valdyme priemoniy auks-
Ciausiy pozicijy.
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2.6. pav. Didziausig nepritarimo jvertinimg gavusios gyventojy dalyvavimo viesojo valdymo sprendimo prieé-
mimo procese priemonés (n = 400, deSimt auks¢iausiy pozicijy)
Saltinis: sudaryta autorés

Analizuojant desimt auksciausiy pozicijy nebuvo pastebéta ryskiy vertinimo krypéiy,
todél tirta 48 auksciausios pozicijos (pusé disertacijoje pristatyty dalyvavimo priemoniy),
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kurias iStyrus klasifikacijy pagal saveikos atstumg, intensyvumg ir dalyviy skai¢iy aspektu
pastebéta, kad nepritarimo dalyvavimo priemonéms gyventojy pasirinkimas toks: a) pagal
sgveikos atstuma dominuoja nuotolinio dalyvavimo priemonés (,,akis j aki“ n = 24, nuoto-
linés n = 36), b) pagal saveikos intensyvuma - vienpusés sgveikos dalyvavimo priemonés
(pasyvios n = 28, aktyvios n = 24, proaktyvios n = 23), o c) pagal dalyviy kiekj - individua-
laus taikymo priemonés (individualios n = 39, grupinés n = 19) (Zr. 2.13. lentelg).

2.13. lentelé. ,,Nepritarimo“ dalyvavimo priemonéms analizé klasifikacijy (pagal sqveikos atstumg, sgveikos
intensyvumg, sqveikos dalyviy skaiciy) kontekste (n = 95)

Klasifikavimas pagal
Saveikos Saveikos Saveikos
atstumg intensyvuma dalyviy skaiciy
- @
Analizuojamos grupés “%a é 2 3 g % .?:3
HEIRIRIRAE BN’
215|238 5| &
2 [ =
Nepritarimas 10 auks¢iausiy priemoniy 4 8 4 4 4 9 3
Nepritarimas 48 auksciausios priemonés 24 36 28 24 23 39 19
Nepritarimas visos 95 priemonés 55 70 53 57 50 67 47

*pabrauktas dominuojantis jvertis
Saltinis: sudaryta autorés

Toliau pristatoma kategorija ,,Informuotumas apie dalyvavimo priemones® 2.7. pav.
pateikiama desimt didziausig neinformuotumo jvertinima gavusiy gyventojy dalyvavimo
vie$ajame valdyme priemoniy auks¢iausiy pozicijy.
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2.7. pav. Didziausig neinformuotumo apie dalyvavimo priemong jvertinimg gavusios gyventojy dalyvavimo
vieSojo valdymo sprendimo priémimo procese priemonés (n = 400, deSimt auks¢iausiy pozicijy)
Saltinis: sudaryta autores
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Analizuojant de$imt auksciausiy pozicijy nebuvo pastebéta ryskiy vertinimo krypéiy,
todél tirta 48 auksciausios pozicijos (pusé disertacijoje pristatyty dalyvavimo priemoniy),
kurias i$tyrus klasifikacijy pagal saveikos atstuma, intensyvumg ir dalyviy skaiciy agspek-
tu pastebéta, kad informuojant apie dalyvavimo priemones gyventojy pasirinkimas buvo
toks: a) pagal sgveikos atstumg dominuoja nuotolinio dalyvavimo priemoneés (,,akis j akj“
n = 26, nuotolinés n = 36), b) pagal saveikos intensyvuma - interaktyvaus dalyvavi-
mo priemonés (pasyvios n = 25, aktyvios n = 25, proaktyvios n = 27), o ¢) pagal daly-
viy skai¢iy - individualaus taikymo priemonés (individualios n = 34, grupinés n = 23)
(Zr. 2.14. lentele).

2.14. lentelé. ,, Informuotumo* apie dalyvavimo priemones analizé klasifikacijy (pagal sqveikos atstumg,
sgveikos intensyvumg, sgveikos dalyviy skaiciy) kontekste (n = 95)

Klasifikavimas pagal:
Saveikos Saveikos Saveikos
atstumg intensyvuma dalyviy skaiciy
Analizuojamos grupés ‘_3 2 2 2 é é '§
| S| 8| E| g 2| %
S| 2| £ 2| 8| 5| S
2 Z ] g
Informuotumas 10 auk$¢iausiy priemoniy 5 7 2 7 9 6 7
Informuotumas 48 aukséiausios priemonés 25 38 27 29 27 34 23
Informuotumas visos 95 priemonés 55 70 53 57 50 67 47

*pabrauktas dominuojantis jvertis
Saltinis: sudaryta autorés

Apibendrinant respondenty pateiktus auks$¢iausius dalyvavimo priemoniy vertinimus
atskirose vertinimo kategorijose: ,,Pritarimas®, ,,Neapsisprendimas®, ,,Nepritarimas“ ir ,,In-
formuotumas apie dalyvavimo priemones matyti, kad nors ir priestaringas (aptiktas ir pri-
tarimo, ir nepritarimo kategorijose), bet stiprus vertinimas vyrauja (a) ,,akis j akj“ individu-
alaus aktyvaus taikymo priemonéms ir (b) nuotolinio individualaus pasyvaus taikymo prie-
monéms. Tai rodo silpnesnj respondenty apsisprendimag dél grupinio taikymo priemoniy.

Mokslinéje literaturoje analizuoty gyventojy dalyvavimo viesajame valdyme priemoniy
sarase suklasifikavus priemones (a) pagal sgveikos atstumg ryskiai dominuoja nuotolinio
taikymo galimybiy priemonés; (b) pagal saveikos intensyvuma dalyvavimo priemonés pa-
siskirsto gan tolygiai; (c) pagal dalyviy skai¢iy smarkiai dominuoja individualaus taikymo
priemoneés. Klasifikacijose pagal saveikos atstuma ir pagal dalyviy skai¢iy respondenty ver-
tinimai dominuoja tose srityse, kuriose vyrauja mokslinéje literataroje istirtas dalyvavimo
priemoniy skaic¢ius. Klasifikacijoje pagal saveikos intensyvuma respondenty vertinimas
visi$kai neatitinka mokslinéje literatairoje istirto dalyvavimo priemoniy skaiciaus atitinka-
moje grupéje, t. y. nors mokslinéje literattiroje aptikta pasyvaus, aktyvaus ir proaktyvaus da-
lyvavimo priemoniy gan tolygiai (atitinkamai n = 53, n = 57 ir n = 50), ta¢iau, respondenty
vertinimu, ,,Neapsisprendimo* kategorijoje pasyviy (n = 28) ir aktyviy (n = 29) yra tolygiai,
o0 ,,Nepritarimo“ kategorijoje vyrauja pasyvios (n = 28) priemonés (zr. 2.15. lentele).
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2.15. lentelé. Dalyvavimo priemonéms pateikto respondenty vertinimo ,,Pritarimo, ,,Neapsisprendimo',
»Nepritarimo® ir ,,Informuotumo® kategorijose palyginimas su dalyvavimo priemoniy (n = 95) apimtimi
klasifikacijy (pagal sqveikos atstumg, sgveikos intensyvumg, dalyviy skaiciy) kontekste

Klasifikavimas pagal
Saveikos Saveikos Saveikos
atstumg intensyvuma dalyviy skaiciy
. @
Analizuojamos grupés v% g .§ 3 § _.% q:)
2RI IR AR
12| &2 8| £ ¢
3 Z & E
Pritarimas 48 auksc¢iausios priemonés 30 33 29 35 25 34 24
Neapsisprendimas 48 auksciausios priemoneés 25 40 29 28 21 33 23
Nepritarimas 48 auks¢iausios priemonés 24 36 28 24 23 39 19
Informuotumas 48 auk$ciausios priemonés 25 38 27 29 27 34 23
1S VISO 55 70 53 57 50 67 47

*pabrauktas dominuojantis jvertis
Saltinis: sudaryta autorés

Asmenybés dimensijy ir dalyvavimo priemoniy rysiams tirti taikyta koreliaciné anali-
z¢é Spearmen koeficientu. Rys$iy analizé atskleidé silpng tirty pory priklausomybe (zr. 2.4.
prieda). Pristatomy priemoniy rysys su konkrecia asmenybés dimensija pateiktose lente-
lése apskaiciuotas taikant Spearmen koreliacija, gautos reik§meés nuo 0,100 iki |0,269|.
Tokio stiprumo ry$ys disertacinio tyrimo kontekste néra moksliskai reik§mingas ir leidzia
kalbéti tik apie giluminio tyrimo poreikj tam tikry priemoniy kontekste. J[vertinus gyven-
tojy pozitrj j dalyvavima vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese keliama empiri-
nio tyrimo hipotezé H,, jog tarp pagrindiniy psichologiniy asmenybés charakteristiky ir
gyventojy dalyvavimo priemoniy preferencijy néra rysio.

Siekiant nustatyti, j kurias priemones respondentai reaguoja panasiausiai, pritaikyta
faktoriné analizé. Kaizerio-Mejerio-Olkino reik§mé - 0,777 (nuosaikus duomeny tinka-
mumas; duomenys priimtini analizei nuo 0,6 rodiklio). SPSS i§skyré 10 faktoriy. Laisva
analizé i§skyré 28, taciau 10 yra maksimalus kiekis norint sudaryti apverstyjy reik§miy
matricg. Faktorius apibendrinamas, jei j ji pakliiva bent du prasmingai susije kintamieji.
Apverstyjy reik$miy matrica pasirinkta siekiant i$skirti komponentus, kurie turi nemazes-
nj koreliacijos jvertj kaip 0,4 (nuosaiki koreliacija). Faktorinés analizés rezultatai parodé,
jog respondentai pana$iai reaguoja j gyventojy dalyvavimo priemones, kurioms yra bendra
kuri nors i$ $iy desimties aplinkybiy:

1. Dalyvavimo iniciatyva kyla i$ vieSojo valdymo subjekty;

Dalyvavimui tinka arba yra bitinas proaktyvumas;

Dalyvavimo veiklos vykdomos taikant programine jranga;

Dalyvavimas yra pasyvaus pobudzZio ir vyksta artimoje aplinkoje;
Dalyvavimas yra pasyvaus pobiidZio, kurio esmé yra dalykinis informavimas;
Dalyvavimas vyksta svarstant plataus masto (ne vietinés reik§més) klausimus;
Dalyvavimas vyksta i$imtinai grupéje;

NG e
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8. Dalyvavimas ,,aptarnaujanciose” veiklose (balsavimy organizavimas etc.);

9. Tiesioginis dalyvavimas (balsavimas, nuomonés i§sakymas etc.);

10. Vienkryptés komunikacijos informavimas (brositros, pranesimai etc.).

Iskirtos aplinkybés rodo, jog, siekiant parinkti tinkamas dalyvavimo priemones, reikia
atsizvelgti ne tik j tai, kokios priemonés patogios ir priimtinos gyventojams, taciau ir j tai,
kokio tipo dalyvavima norima inicijuoti. Prie to atskiroje plotméje Siek tiek priartéja kita-
me skyrelyje pristatoma dalyvavimo tiksly vertinimo analizeé.

2.2.4. Gyventojy poziiris i gyventojy dalyvavimo tikslus sprendimy priémimo
proceso vie$ajame valdyme

Disertacijoje kalbant apie procesg ir gyventojy (bei kity subjekty) vaidmenj jame var-
tojama sgvoka ,,dalyvavimas’, ta¢iau $ioje analizés vietoje minétos sgvokos vartojimas su-
kelty daug nesusipratimy. Dalyvauti - tai buti procese, kuris grynaja savo forma nenusako,
kodél jis vyksta ir kas jj inicijavo. ISorés (vieSojo valdymo atstovy) inicijuotas dalyvavimas
toliau vadinamas jtraukimu, o gyventojy savimonés inicijuotas dalyvavimas - jsitraukimu.
Sios dvi sgvokos nepakeicia dalyvavimo savokos, tik patikslina dalyvavimo savokos turinj
atitinkamoje analizés dalyje.

Jtraukimo tikslai. Atstovaujamojoje demokratijoje gyventojy dalyvavimas dazniausiai
prasideda vie$ojo valdymo atstovy siekiu dél tam tikry priezas¢iy jtraukti visuomene j
sprendimy priémimo procesa. Respondentai tikslus vertino Likert skaléje. Remiantis res-
pondenty pateiktais jverciais dazniausiai teigiamai vertinamu tikslu i$skiriama valdzios
institucijy siekis paskatinti gyventojus imtis atsakomybés uz savo ir bendruomenés gerove.
Respondenty pritarimas dél jtraukimo tiksly pateiktas 2.8. pav.

Paskatinti gyventojus imtis atsakomybés uz savo ir

. B38
bendruomenés gerove

Gauti grjztamajj rysj i$ gyventojy 292

Pagristi priimamus sprendimus 289

IJtraukimo tikslai

Papildyti institucijy turimas Zinias 255

Puoseléti demokratines vertybes 7

0 50 100 150 200 250 300 350 400
Respondenty skaicius vienetais

2.8. pav. Gyventojy jtraukimo j viesojo valdymo sprendimo priémimo procesq vertinimas
(pritarianciy respondenty pasiskirstymas, n = 400)
Saltinis: sudaryta autorés

Vienos i$ jtraukimo prieZas¢iy ,,Puoseléti demokratines vertybes vertinimas smarkiai i$-
siskiria. Demokratinéje valstybéje $ios prieZasties vertinimas gali buti ry$kus demokratinés

89



krizés rodiklis. Respondentai silpnai pritaria $iam teiginiui (pritaria i$ viso 76 respondentai;
»sutinku® n = 59, ,,labiau sutinku, nei nesutinku® n = 17), ta¢iau jie tvirtai nepritaria (atsaky-
mas ,,nesutinku® n = 159), kad gyventojus siekiama jtraukti, nes taip stiprinama demokratija
(Zr. 2.16. lentele). Suminis nepritarimas analizuojamam (,,nesutinku® ir ,labiau nesutinku,
nei sutinku®) teiginiui i$ry$kéjo daugiau nei pusés respondenty atsakymuose (n = 247).

2.16. lentelé. Gyventojy jtraukimo j vieSojo valdymo sprendimo priémimo procesq priezasciy vertinimas (n = 400)

Respondenty skaicius vienetais (n = 400, 100 proc.)

Labiau |Nei sutinku,| Labiau ne-
Jtraukimo tikslai Sutinku | sutinku, nei| neinesu- |sutinku, nei| Nesutinku
nesutinku tinku sutinku

vnt. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc.

Paskatinti gyventojus imtis atsakomy-
bés uz savo ir bendruomenés gerove
Gauti griZtamajj rydj i$ gyventoju 175 | 43,75 | 114 | 28,50 | 75 [18,75| 14 | 3,50 | 22 | 5,50
Papildyti institucijy turimas Zinias | 164 [ 41,00 | 128 [32,00| 77 [19,25| 11 | 2,75 | 20 | 5,00
Pagrijsti priimamus sprendimus 132 33,00 | 123 |30,75| 95 |23,75| 13 | 3,25 | 37 | 9,25
Puoseléti demokratines vertybes 59 |14,75| 17 | 425 | 77 |19,25| 88 22,00 159 |39,75

230 | 57,50 108 [27,00 | 34 | 850 | 11 | 2,75 | 17 | 4,25

Saltinis: sudaryta autorés

Tirtos asmenybés dimensijos ir stebétos demografinés charakteristikos teiginio vertini-
mui neturi jtakos.

Isitraukimo paskatos. Ivertine tikslus, dél kuriy vie$ojo valdymo atstovai gyventojus
kviecia dalyvauti, respondentai vertino vidines Zmogaus paskatas, kurios skatina atsiliep-
ti j vieSojo valdymo atstovy kvietimg ir jsitraukti ar ieSkoti galimybiy jsitraukti patiems.
Vertinti pateiktos jsitraukimo paskatos buvo formuotos i§ privalumy ir traokumy sarasy,
aptikty analizuojant moksline literatiire, nes mokslinéje literatiiroje nebuvo rasta paskaty
tyrimo. Tai rodo i$samesniy paskaty tyrimy poreikj.

Keturios paskatos uzima mazdaug po penktadalj visumos (7. 2.17. lentele). Sios paskatos
yra: (a) smalsumas (pasirinktas atsakymas: patinka Zzinoti, kas vyksta); (b) pareigingumas
(pasirinktas atsakymas: jauc¢iama pilietiné pareiga); (c) atsakomybé (pasirinktas atsakymas:
norima daryti poveikj savo aplinkai); (d) savirealizacija (pasirinktas atsakymas: patogi / greita
dalyvavimo forma nesukelia spaudimo ir leidZia jaustis padarius kai kg gero visuomenei).

2.17. lentelé. Gyventojy aktyvumo jsitraukti paskaty vertinimas (n = 400)

Respondenty skaicius vienetais (n = 400, 100 proc.)

Labiau |Nei sutinku,| Labiau ne-
Sutinku [ sutinku, nei| neinesu- |sutinku, nei| Nesutinku AN
nesutinku tinku sutinku

Isitraukimo aktyvumo
paskatos

vnt. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc.

Patinka zinoti, kas vyksta | 188 | 47,00 | 146 |36,50| 62 |1550| 4 | 1,00 | 0 | 0,00 | 0 | 0,00

Jauciama pilietiné pareiga| 172 (43,00 | 136 [34,00| 44 |11,00| 10 | 2,50 | 29 | 7,25 | 9 | 2,25

Norima daryti poveikj
savo aplinkai

153 | 38,25| 149 [37,25| 79 |19,75| 13 | 3,25 | 3 [ 0,75 | 3 | 0,75

Tesinys sekanciame puslapyje.
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Lentelés tgsa.

Respondenty skaicius vienetais (n = 400, 100 proc.)
sitraukimo aktyvumo Labiau |Nei sutinku,| Labiau ne-
Sutinku | sutinku, nei| neinesu- |sutinku, nei| Nesutinku AN
paskatos . . .
nesutinku tinku sutinku
vnt. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc.
Patogi / greita dalyva-
vimo forma nesukelia
spaudimo ir leidZia jaus- | 110 | 27,50 | 164 |41,00 [ 106 [26,50 | 15 | 3,75 1 0,25 4 1,00
tis padarius kai kg gero
visuomenei
Jauciamas psichologinis | | ¢ | g9 | 2255 | 142 |35,50| 86 |21,50| 50 12550 9 | 225
aplinkiniy spaudimas
Pazjstamy asmeny, su
kuriais rysiai palaikomi
socialiniy tinkly platfor- [ 9 | 2,25 | 72 [18,00| 143 |35,75| 62 [15,50 | 110 |{27,50| 4 | 1,00
mose, skleidZiama infor-
macija ir raginimai veikti

Saltinis: sudaryta autorés

Atsizvelgiant j tai, kad galimas didelis pasitikéjimas atstovaujamosios demokratijos val-
dandiais institutais ar dél kity priezas¢iy, respondentai gali nejausti poreikio patys jsitraukti
i sprendimy priémimo procesg vieSajame valdyme. Dél $ios priezasties respondentai turéjo
galimybe jvertinti pasyvumo jsitraukti paskatas (zr. 2.18. lentele):

niekas neskatina, nes mano, kad jy nuomoné daznai skiriasi nuo kity, vis tiek liks
nesuprasti (pritaré n = 167, t. y. 41,80 proc.);
niekas neskatina, nes netikima, kad tai gali turéti poveikj (pritaré n = 127, t. y.

niekas neskatina dalyvauti, nes visi$kai pasitikima i$rinktais atstovais (pritaré

a)
b)
31,75 proc.);
)
n =74, t.y. 18,50 proc.);
d)

niekas neskatina, Zzmonéms tiesiog nejdomu (pritaré n = 67, t. y. 16,75 proc.).

Vertinant gyventojy pasyvumo jsitraukti paskatas dazniausi jverciai gauti tarp neapsi-
sprendusiyjy ,,Nei sutinku, nei nesutinku® (vardijama nuo sulaukusio daugiausia vertinimy):

a)
b)

o
d)

niekas neskatina, nes netikima, kad tai gali turéti poveikj (n = 129, t. y. 32,25 proc.);
niekas neskatina, nes mano, kad jy nuomoné daznai skiriasi nuo kity, vis tiek liks
nesuprasti (n = 123, t. y. 30,75 proc.);

niekas neskatina, zmonéms tiesiog nejdomu (n = 116, t. y. 29,00 proc.);

niekas neskatina dalyvauti, nes visi$kai pasitikima iSrinktais atstovais (n = 110, t. y.
27,50 proc.). ,,Nei sutinku, nei nesutinku“ yra galimybé pasirinkti neutralig pozi-
cijg. Pati pozicija neinformatyvi, ta¢iau informatyvis atvejai, kuriais tokia pozicija
pasirenkama, pvz., abejingumas, menkas informuotumas. Abi minétos priezastys
yra visuomeniskai zalingos pilietinés visuomenés formavimui, todél vertinama,
kad daznai pateiktas ,,Nei sutinku, nei nesutinku® vertinimas pateiktiems teigi-
niams paremia prielaida dél nuodugnesnio paskaty tyrimo poreikio.
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2.18. lentelé. Gyventojy pasyvumo jsitraukti paskaty vertinimas (n = 400)

Respondenty skaicius vienetais (n = 400, 100 proc.)

Labiau |Nei sutinku,| Labiau ne-
Sutinku [ sutinku, nei| neinesu- |sutinku, nei| Nesutinku AN
nesutinku tinku sutinku

Isitraukimo pasyvumo
paskatos

vnt. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vant. | proc.

Niekas neskatina, nes ne-
tikima, kad tai gali turéti [ 37 | 9,25 | 90 |22,50| 129 [32,25| 102 25,50 | 31 | 7,75 | 11 | 2,75
poveikj
Niekas neskatina, nes
visigkai pasitikima i$rink-| 34 | 8,50 | 40 [10,00| 110 |27,50| 83 |20,75| 128 |32,00| 5 1,25

tais atstovais

Niekas neskatina daly-
vauti, Zmonéms tiesiog | 29 | 7,25 | 38 | 9,50 | 116 [29,00 | 164 |41,00| 46 (11,50 7 | 1,75
nejdomu

Niekas neskatina, nes
mano, kad jy nuomoné
daznai skiriasi nuo kity,

vis tiek liks nesuprasti

25 | 6,25 | 142 | 35,50 | 123 |30,75| 65 |16,25| 36 | 9,00 | 9 | 2,25

Saltinis: sudaryta autorés

Tirtos asmenybés dimensijos ir stebétos demografinés charakteristikos jsitraukimo ver-
tinimui neturi jtakos.

Isitraukti skatinantys subjektai. Respondentai turéjo galimybe jvertinti subjektus viesaja-
me valdyme ir jy aplinkoje, kurie skatina jsitraukti j viesojo valdymo sprendimy priémimo
procesa: (S1) daugai; (S2) $eima; (S3) pazjstami, su kuriais rysiai palaikomi socialiniy tiksly
platformose; (S4) politinés partijos; (S5) bendradarbiai; (S6) vesojo valdymo institucijos
(Seimas, savivaldybés taryba etc.); (S7) nevyriausybinés organizacijos; (S8) vietos veiklos
grupés; (S9) vie$ojo administravimo organizacijos (ministerijos, savivaldybiy administra-
cijos etc.); (S10) senitnija; (S11) pats / pati iesko galimybiy jsitraukti (Zr. 2.19. lentele).

2.19. lentelé. Subjekty, skatinanciy jsitraukti j vieSojo valdymo sprendimo priémimo procesg, vertinimas (n = 400)

Respondenty skaicius vienetais (n = 400, 100 proc.)
. A .. Labiau |Nei sutinku,| Labiau ne-
Subjekty, skatinanciy . . . . . . .
i . R Sutinku | sutinku, nei| neinesu- |sutinku, nei| Nesutinku AN
isitraukti, kodai . . .
nesutinku tinku sutinku
vnt. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc.
S1 84 [21,00| 129 |32,25| 109 [27,25| 55 |13,75| 20 | 500 | 3 | 0,75
S2 76 (19,00 92 |23,00| 133 [33,25| 82 |20,50| 14 | 3,50 | 3 | 0,75
S3 70 | 17,50 | 115 |28,75| 132 (33,00 | 45 [11,25| 36 | 9,00 | 2 | 0,50
S4 65 |16,25| 92 [23,00| 136 |34,00| 69 |17,25| 31 | 7,75 | 7 | 1,75
S5 64 |16,00| 132 |33,00| 132 {33,00| 37 | 925 | 30 | 7,50 | 5 | 1,25
S6 62 |15,50| 122 |30,50 | 122 [30,50 | 46 [11,50| 38 | 9,50 | 10 | 2,50
S7 56 |14,00 | 186 | 46,50 | 73 |18,25| 34 | 8,50 | 46 [11,50| 5 1,25
S8 38 | 9,50 | 98 [24,50 | 107 [26,75| 46 [11,50| 105 [26,25| 6 | 1,50

Tesinys sekanciame puslapyje.
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Lentelés tgsa.

Respondenty skaicius vienetais (n = 400, 100 proc.)
Subjekty, skatinanéiy . I.,abiau . Nei .sutinku, LaPiau ne-. .
jsitraukti, kodai Sutinku sutkal, nei ne1' nesu- sutmku, nei | Nesutinku AN
nesutinku tinku sutinku
vnt. | proc. | vat. | proc. | vnt. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc.
S9 38 | 9,50 | 154 | 38,50 | 107 [26,75| 33 | 8,25 | 62 |15,50| 6 1,50
S10 35 | 8,75 | 103 |25,75| 92 |23,00| 38 | 9,50 | 125 |31,25| 7 1,75
S11 35 | 875 | 110 |27,50 | 156 [39,00| 28 | 7,00 | 66 |16,50| 5 1,25

Saltinis: sudaryta autorés

Daugiausia pritarimy sulauké nevyriausybinés organizacijos (n = 242, t. y. 60,5 proc.),
o maziausiai — vietos veiklos grupés (n = 36, t. y. 34 proc.). Né vienas vertintas subjektas
neissiskyré ypatingu vertinimo aktyvumu ar pasyvumu (Zr. 2.9. pav.).

Subjektai

R denty skaicius vi

2.9. pav. Subjekty, skatinanciy jsitraukti j vieSojo valdymo sprendimo priémimo procesg,
vertinimas (pritarianciy respondenty pasiskirstymas, n = 400)
Saltinis: sudaryta autorés

Tirtos asmenybés dimensijos ir stebétos demografinés charakteristikos subjekty verti-
nimui neturi jtakos.

Gyventojy dalyvavimas sprendziant skirtingos reiksmés viesojo valdymo klausimus. Respon-
dentai turéjo galimybe jvertinti gyventojy dalyvavimo reikalinguma penkiose hierarchiskai
pagal sudétingumg issidésciusiose (nuo paprasciausios: (a) administravimo pagal teisés akty
nustatytg tvarka, vie$yjy paslaugy teikimas, (b) teisés akty jgyvendinimo tvarkos rengimas;
(c) teisés akty projekty rengimas; (d) strateginiy dokumenty rengimas (programavimas, re-
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formos); (e) naujy vie$ojo valdymo koncepcijy rengimas) vie$ojo valdymo klausimy grupése,
i kurias gali buti suskirstyti visi vie$ojo valdymo sprendimai (Zr. 2.20. lentele).

2.20. lentelé. Gyventojy dalyvavimo sprendziant skirtingos reikSmeés viesojo valdymo klausimus vertinimas

(n = 400)
Respondenty skaicius vienetais (n = 400, 100 proc.)
Gyventojy dalyvavimas sprendziant Labiau  |Nei sutinku,| Labiau ne-
skirtingos reik§més vieSojo valdymo | Sutinku |sutinku, nei| neinesu- |sutinku, nei| Nesutinku
klausimus nesutinku tinku sutinku

vnt. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc.

Naujy viesojo valdymo koncepcijy

. 134 | 33,50 | 139 | 34,75| 68 |17,00| 22 | 5,50 | 37 | 9,25
rengimo

Administravimo pagal teisés akty
nustatytg tvarka, vie$yjy paslaugy | 110 27,50 | 111 |27,75| 46 |11,50| 52 |13,00| 81 |20,25
teikimo

Strateginiy dokumenty rengimo
(programavimas, reformos)

Teisés akty projekty rengimo 81 |20,25| 133 [33,25| 75 [18,75| 59 |[14,75| 52 |13,00
Teisés akty jgyvendinimo tvarky rengimo| 52 |13,00| 122 |30,50| 62 |15,50| 72 |18,00| 92 |23,00

107 |26,75| 156 |39,00| 76 |19,00| 37 | 9,25 | 24 | 6,00

Saltinis: sudaryta autorés

Didziausig susidoméjima respondentai parodé vertindami teiginj ,,naujy vie$ojo valdy-
mo koncepcijy rengimas“ (n = 273, t. y. 68,3 proc.), mazausig — ,teisés akty jgyvendinimo
tvarkos rengimas“ (n = 174, t. y. 43,5 proc.) (zr. 2.10. pav.).

Naujy viesojo valdymo koncepcijy rengimo w 278

Y eregamavimee retomes . R NN 2
(programavimas, reformos)

Administravimo pagal teisés akty nustatyta
tvarka, viesyjy paslaugy teikimo

Teisés akty projekty rengimo 214

I

Teisés akty jgyvendinimo tvarky rengimo 74

VieSojo valdymo sprendimai pagal reikSminguma

1
0 50 100 150 200 250 300
Respondenty skaicius vienetais

2.10. pav. Gyventojy dalyvavimas sprendziant skirtingos reiksmes vieSojo valdymo klausimus (pritarianciy
respondenty pasiskirstymas, n = 400)
Saltinis: sudaryta autorés
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Asmenybés dimensijy ir dalyvavimo sprendziant skirtingos reik§més klausimus kore-
liaciné analizé atskleidé silpnas nesistemiskas tendencijas (koreliacijos koeficientai maziau
nei puséje stebéty pory yra intervale 0,103-0,208 su p-patikimumo lygiu 0,05 ir aukstes-
niu). Stebétos demografinés charakteristikos gyventojy dalyvavimo sprendziant skirtingos
reik§més vie$ojo valdymo klausimus vertinimui jtakos neturi.

Informacinés ir komunikacinés technologijos kaip skatinantis jsitraukti veiksnys. Elek-
troninés valdzios plétra, informaciniy ir komunikaciniy technologijy taikymas pilietiniy
iniciatyvy formavimui, Zmoniy kasdienybés sunkumai be informaciniy ir komunikaciniy
technologijy bei interneto rysio skatina pazvelgti j I'T sritj kaip galima veiksnj, kuris galéty
paskatinti gyventojus aktyviau dalyvauti vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese.
Respondentai buvo pragomi jvertinti teiginj ,,Informaciniy ir komunikaciniy technologi-
ju bei interneto rysio teikiamy galimybiy taikymas vie$ojo valdymo klausimy sprendimo
priémimo procese skatina gyventojy dalyvavimg Siame procese®. Rezultatas reik§mingai
vienkryptis (zr. 2.21. lentele).

2.21. lentelé. IKT ir interneto rysio taikymas kaip dalyvauti skatinantis veiksnys (n = 400)

Respondenty skaicius vienetais (n = 400, 100 proc.)

L —
I =1 5 D =
=) i L =
£ ZSE | EZz | 554 E
Vertinamas teiginys & 255 ERCRE EZE =
2 2= 8 T P s 53 2
57 < £ O 5 g S8 3 3
— = = z = 2 Z
vnt. | proc. | vnt. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc.

Informaciniy ir komunikaciniy
technologijy bei interneto rysio
teikiamy galimybiy taikymas
vie$ojo valdymo klausimy spren- | 193 | 48,25 | 149 | 37,25 | 45 | 11,25 | 12 | 3,00 | 1 | 0,25
dimo priémimo procese skatina
gyventojy dalyvavimg $iame
procese

Saltinis: sudaryta autorés

Teiginiy, susijusiy su technologijomis, vertinimas apima rizika, kad $iy teiginiy ver-
tinimas susijes su technologijos i$manymu, gebéjimu jg taikyti. Respondenty kompiute-
rinis rastingumas budingas visiems kompiuteriniy jgudziy skalés jgudziy elementams

(Zr. 2.11. pav.).
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2.11. pav. Respondenty kompiuterinis rastingumas® (n = 400)
Saltinis: sudaryta autores

Teiginio ,,Informaciniy ir komunikaciniy technologijy bei interneto rysio teikiamy
galimybiy taikymas viesojo valdymo klausimy sprendimo priémimo procese skatina gy-
ventojy dalyvavima $iame procese” vertinimas ir respondenty kompiuterinio rastingumo
sasajos buvo patikrintos Kendall ir Spearman koreliacijos koeficientais. Gauti rezultatai
Kendall -0,006 (p-patikimumo lygiu 0,896) ir Spearman -0,006 (p- patikimumo lygiu
0,903) rodo, kad néra rysio tirtoje poroje.Tai reiskia, kad néra kompiuterinio rastingumo ir
analizuojamo teiginio vertinimo rysio.

2.2.5. Gyventojy pasitenkinimas dalyvavimu vie$ojo valdymo sprendimy
priémimo procese

Gyventojy pasitenkinimo analizé pradedama aktyviy veiksmy pakankamumo vertini-
mu analizuojant, kaip respondentai vertino teiginius: a) ,,Ar manote, kad gyventojai pa-
kankamai dalyvauja vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese?”; b) ,,Ar manote, kad
vie$ojo valdymo institucijos deda pakankamas pastangas, kad gyventojai dalyvauty viesojo
valdymo sprendimy priémimo procese?” Respondenty pasitenkinima gyventojy dalyva-
vimu vie$ajame valdyme galima vertinti kaip vidutinj - 57,5 proc. respondenty stipriai ar
silpnai nesutinka, kad gyventojy dalyvavimas $iuo metu yra pakankamas.

5  Kompiuterinio ratingumo lygiai: 1. Nemoku naudotis kompiuteriu (Zemiausias lygis); 2. Moku pa-
sileisti nar$ykle ir galiu skaityti naujienas internete; 3. Dirbu su pagrindinémis informacijos tvarky-
mo programomis (tekstui redaguoti, skai¢iavimams atlikti ir / ar pristatymo skaidréms parengti); 4.
Nedirbu su informacijos tvarkymo programomis, tac¢iau gebu dirbti su elektroniniu pastu ir narsyti
internete man aktualiais klausimais; 5. Dirbu su pagrindinémis informacijos tvarkymo programomis
ir laisvai narSau internete; 6. Dirbu su specializuotomis kompiuterinémis programomis; 7. Turiu i$si-
lavinimga / kvalifikacinj sertifikatg informaciniy technologijy srityje (auksciausias lygis).
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2.22. lentelé. Gyventojy dalyvavimo vieSojo valdymo sprendimy priémimo procesuose
pakankamumo vertinimas (n = 400)

Respondenty skaicius vienetais (n = 400, 100 proc.)

Labiau Nei sutinku, | Labiau ne-
Vertinamas teiginys Sutinku sutinku, nei | neinesu- | sutinku, nei | Nesutinku
nesutinku tinku sutinku

vnt. | proc. | vat. | proc. | vnt. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc.

Ar manote, kad gyventojai
pakankamai dalyvauja vieSojo | o | o | o) | 550 | 79 | 1975 | 173 | 43,25 | 57 | 1425
valdymo sprendimy priémimo

procese?

Saltinis: sudaryta autorés

Kad ir koks svarbus klausimas, procentinés dalies reik§minguma konkrecioje socialinéje
aplinkoje vertinti sudétinga. Sio klausimo svarbioji dalis yra neapsisprendusieji: 19,8 proc.
respondenty negaléjo pateikti konkrecios nuomonés. Mazy maziausiai tai rodo, kad beveik
penktadalis respondenty yra pasyvis ar silpnai informuoti. ] priezastine analize gilintis nega-
lime, nes $is tyrimas neturéjo tikslo analizuoti pasitenkinimo ir nepasitenkinimo dalyvavimu
vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese priezastiniy rysiy. Situacija dél VieSojo valdy-
mo institucijy vaidmens aktyvumo siekiant jtraukti gyventojus dar sudétingesné — 30 proc.
respondenty negaléjo pateikti konkrecios nuomonés (Zr. lentele 2.23.).

2.23. lentelé. Viesojo valdymo institucijy pastangy pakankamumo jtraukti gyventojus j viesojo valdymo
sprendimy priémimo procesus vertinimas (n=400)

Respondenty skaicius vienetais (n=400, 100 proc.)

Labiau | Nei sutinku, | Labiau ne-
Vertinamas teiginys Sutinku | sutinku, nei | neinesu- | sutinku, nei | Nesutinku
nesutinku tinku sutinku

vnt. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vnt. | proc. | vat. | proc.

Ar manote, kad vie$ojo valdymo
institucijos deda pakankamas pa-
stangas , kad gyventojai dalyvau- | 29 | 7,25 | 62 | 1550 | 79 | 19,75 | 173 | 43,25 | 57 | 14,25
ty vie$ojo valdymo sprendimy
priémimo procese?

Saltinis: sudaryta autorés

Asmenybés dimensijos ir stebétos demografinés charakteristikos $iam pasirinkimui ne-
turi jtakos.

Kalbant apie gyventojy dalyvavima vieSojo valdymo sprendimy priémimo proce-
se, vienas sudétingiausiy klausimy, kaip minéta, yra dalyvavimo priemoniy parinkimas.
Siy priemoniy patogumas yra vienas i§ veiksniy, skatinanciy gyventojus jsitraukti, todél
buvo pazvelgta i patj dalyvavimo priemoniy parinkimo momenta, kai sprendziama, ar
jterpti dalyvavimo turinj j jau suformuotas veikianc¢ias komunikacijos infrastruktiiros da-
lis, ar kurti naujas. Siuo tikslu respondentai vertino du teiginius: (a) ,,Su gyventojais derinti
dalyvavimo priemones, kurios bus taikomos ioje gyvenimo sferoje®; (b) ,,Naudoti tas prie-
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mones, kurias gyventojai aktyviai taiko savo kasdieniame gyvenime. Siuo atveju atskiras
derinimas su gyventojais neaktualus®

2.24. lentelé. Dalyvavimo viesojo valdymo sprendimy priémimo procese priemoniy derinimo su gyventojais
vertinimas (n = 400)

Respondenty skaicius vienetais (n = 400, 100 proc.)

Labiau Nei sutinku, | Labiau ne-
Vertinamas teiginys Sutinku | sutinku, nei | neinesu- | sutinku, nei | Nesutinku
nesutinku tinku sutinku

vnt. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc.

Skatinant gyventojy dalyvavima
vie$ajame valdyme manote, kad
reikia su gyventojais derinti da- | 52 | 13,00 | 113 | 28,25 | 144 | 36,00 | 64 | 16,00 | 27 | 6,75
lyvavimo priemones, kurios bus
taikomos $ioje gyvenimo sferoje

Skatinant gyventojy dalyvavima
vie$ajame valdyme manote, kad
reikia naudoti tas priemones,
kurias gyventojai aktyviai taiko | 158 | 39,50 | 124 | 31,00 | 78 | 19,50 | 39 | 9,75 1 0,25
savo kasdieniame gyvenime. Siuo
atveju atskiras derinimas su gy-
ventojais neaktualus

Saltinis: sudaryta autorés

Priemoniy derinimo poreikio analizé rodo, kad priemoniy parinkimas yra svarbus res-
pondentams ir $ie labiau linke j tai, kad buty naudojama jau egzistuojanti komunikaciné
infrastruktara (Zr. 2.12. pav.).

Pritaria

Neapsisprende Derinti priemones

M Taikyti naudojamas

Teiginiy vertinimas

Nepritaria

0 50 100 150 200 250 300

2.12. pav. Gyventojy dalyvavimo komunikacinés infrastruktiiros formavimo krypciy vertinimas
(respondenty pasiskirstymas, n = 400)
Saltinis: sudaryta autores

Asmenybés dimensijos ir stebétos demografinés charakteristikos priemoniy parinkimo
aplinkybiy vertinimui neturi jtakos. Siuos du teiginius buvo ketinama taikyti kaip respondenty
atidumo patikros klausimus, kurie, pavirsutiniskai pazvelgus, rodé respondenty neatiduma, bet
zvilgteléjus i apibendrintus duomenis matoma, kad priemoniy derinimas / nederinimas gali
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priklausyti nuo konkrecios dalyvavimo situacijos. Nustatyti prieZastinius rysius nebuvo $io ty-
rimo tikslas, taciau tolesniuose temos tyrimuose baty tikslinga nuodugnesné priezas¢iy analizé.

Skaitmeniniy socialiniy tinkly ir socialinés medijos platformoms uzvaldzius daugumos
moderniy valstybiy gyventojy gyvenima, $is elementas matomas kaip atskiro démesio ver-
tas tiriant gyventojy pasitenkinima dalyvavimo procesu. Tik 2,5 proc. respondenty nepri-
taré teiginiui ,,Socialiniy tinkly ir socialinés medijos platformos yra tinkama erdvé gyven-
tojy dalyvavimui vie$ajame valdyme reiksti” (zr. 2.25. lentele).

2.25. lentelé. Socialiniy tinkly ir socialinés medijos platformy tinkamumo vieSajam valdymui vertinimas (n = 400)

Respondenty skaicius vienetais (n = 400, 100 proc.)

Labiau | Nei sutinku, | Labiau ne-
Vertinamas teiginys Sutinku | sutinku, nei | neinesu- | sutinku, nei | Nesutinku
nesutinku tinku sutinku

vnt. | proc. | vat. | proc. | vat. | proc. | vant. | proc. | vat. | proc.

Socialiniy tinkly ir socialinés
medijos platformos yra tinkama
erdvé gyventojy dalyvavimui vie-
$ajame valdyme reiksti

164 | 41,00 | 138 | 34,50 | 88 | 22,00 | 9 2,25 1 0,25

Saltinis: sudaryta autorés

Neapsisprende $iuo klausimu yra 22 proc. respondenty. Likusieji pritaria. Tai rodo, kad
nors praktikoje gali bati situacijy, kur skaitmeniniy socialiniy tinkly ir socialinés medijos
platformos nebus tinkamiausia ar patogiausia komunikacinés infrastrukttros dalis, jos vis
dél to yra reik§mingos ir vargu ar dar galima galvoti apie vie$ojo valdymo institucijy sgvei-
ka su gyventojais nenaudojant skaitmeniniy socialiniy tinkly ir socialinés medijos platfor-
my. Asmenybés dimensijos ir stebétos demografinés charakteristikos priemoniy parinki-
mo aplinkybiy vertinimui neturi jtakos.

Empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad gyventojai turi tvirta nuomone dél jtraukimo ir
jsitraukimo tiksly bei dalyvavimo priemoniy parinkimo. Respondentai jauciasi nepakan-
kamai jtraukti ir mano, kad institucijy pastangos jtraukti gyventojus néra pakankamos.
Skaitmeniniy socialiniy tinkly ir socialinés medijos platformy taikymas vertinamas kaip
batinybé, o informaciniy ir komunikaciniy technologijy (IKT) bei interneto rysio taiky-
mas laikomas skatinanciu veiksniu dalyvauti. Pozitris dél IKT ir interneto rysio taikymo
nepriklauso nuo respondenty kompiuterinio rastingumo.

2.2.6. Gyventojy dalyvavimo poveikio vie$ojo valdymo sprendimo priémimo
procesui vertinimas gyventojy poZiiriu

Respondentams buvo pateikti atviros formos klausimai, suteikiantys galimybe pasakyti,
kuo naudingas ir Zalingas gyventojy dalyvavimas vie$ojo valdymo sprendimy priémimo
procese. Atliekant zvalgybinj tyrima, $ie du klausimai pasirodé esg sudétingiausi ir kelian-
tys didelj respondenty pasipries$inima jo formai (Zvalgybinio tyrimo respondentai pageida-
vo uzdary klausimy). Siekiant, kad respondentai pateikty savo asociacijas, o ne nuomone
dél kity asmeny numanomos naudos ir Zalos, pasirinkta palikti atviro tipo klausimus.
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Privalumai. Gyventojy dalyvavimo privalumus jvardijo tik kiek daugiau nei pusé res-
pondenty pateikdami nuo vieno iki keturiy elementy, kuo gyventojy dalyvavimas viesojo
valdymo sprendimuose yra naudingas (Zr. 2.13. pav.).

ml

43 "2

w3

Pateikty naudos
elementy visuma

Respondenty skaicius procentais

2.13. pav. Pateikty naudos elementy skaiciaus procentinis pasiskirstymas nuo atsakiusiyjy
i klausimg respondenty (n = 223)
Saltinis: sudaryta autorés

Respondenty pateikti elementai buvo grupuojami j analogisko turinio prasmines gru-
pes. I§ viso sudaryta 19 grupiy, j kurias jtraukta nuo 1 iki 64 elementy (Zr. 2.14. pav.).

Dalyvaujanéiyjy kompetencijos stygius

Jnesa perdaug nesusipratimy

Zmoniy savanaudiskumas

ligéja sprendimo priémimo procesas

Ne visy nuomoniy paisoma

Zmoniy nesaZiningumas

Praktiskai nejgyvendinamy alternatyvy formavimas

Sprendimai priimami vadovaujantis emocijomis o ne logika

Konfrontacijos tarp priimtos ir atstumtos nuomonés
palaikanciyjy
Gyventojai retai analizuoja sprendimus placiau nei jy
poreikiai

Respondenty jvardyti trikumai

Galimas interesy konfliktas

Galimas nekompetetingos daugumos iskilimas. polinkis
pasiduoti populizmui

Tik ,,patogiy" gyventojy/nuomoniy jtraukimas

Vadovavimasis minios instinkstu

2.14. pav. Respondenty jvardyti gyventojy dalyvavimo vieSojo valdymo sprendimo
priémimo procese privalumai (n = 223)
Saltinis: sudaryta autorés
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Siekiant atlikti penktame empirinio tyrimo uzdavinyje numatyta palyginima su teorinés
medziagos analizés rezultatais, respondenty jvardyty elementy grupés suskirstytos j spren-
dimo priémimo proceso privalumus ir sprendimo priémimo proceso rezultato (sprendi-
nio) privalumus (Zr. 2.26., 2.27. ir 2.28. lenteles). Svarbu pazymeéti, kad, analizuojant turinj,
suformuotos prasminés grupés ne visuomet tiksliai atitinka teorinés medziagos analizés
i$eigos vieneta. Turinio prasme viena prasminé grupé gali apimti arba tilpti  kelis teorinés
medziagos analizés iSeigos vienetus. Informacijos aiSkumo ir vizualumo labui respondenty
atsakymy analizés iSeigos skiltyje jradyti tik tie privalumai, kurie teorinés medziagos ana-
lizés metu nebuvo atrasti, o jau atrasti privalumai respondenty atsakymy analizés iSeigoje
pazymeéti uztamsinant atitinkamos eilutés laukelj.

2.26. lentelé. Privalumai, susije su gyventojy dalyvavimu vieSojo valdymo sprendimo priémimo procese,
gyventojy aspektas: teorinés medZiagos ir respondenty atsakymy sintezé

Privalumy kryptis Privalumai

Suzino apie institucijy veikla

Pradeda suprasti vieSojo valdymo procesy sudétinguma

Sudaro salygas burtis politinio poveikio formavimui

Sprendimo priémimo

procesui Zmonés geriau suvokia ir jvertina sprendimo priémimo apribojimus ir sun-

kumus

Saugo jy laisves

Daugiau nuomoniy (vertinimy)

I$pildomi lakesciai

Kai kurie gauna prieiga prie jvairiy istekliy

Padidéja jtaka bendruomenéje

Sukuriamas savarankiskumo jausmas

Didéja informavimo lygis

Ugdo abipusj pasitikéjima

Sprendimo priémimo
proceso rezultatui
(sprendiniui)

Galimybeé daryti jtaka sprendimams

Stiprina demokratija
Skatina pilietinj aktyvuma

Suteikia psichologinj atlygj ir priklausymo bendruomenei jausma

Galimybé informuoti vie$ojo valdymo institucijas apie poreikius ir prioritetus

Didina sprendimy aiskuma

Skatina pasitikéjimg savimi kaip pilietinés visuomenés nariu

Didina teisingumag

*Respondenty atsakymy analizés iSeigos skiltyje baltame fone yra privalumai, aptikti tik analizuojant moks-
linius Saltinius; $velniu atspalviu paZyméti privalumai aptikti ir moksliniy Saltiniy analizéje, ir respondenty
atsakymuose; tamsiu atspalviu pazymeéti privalumai aptikti tik respondenty atsakymuose.
Saltinis: sudaryta autorés

Nagrinéjant respondenty poziarj j gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy
priémimo procese gyventojy aspektu privalumus, pastebima, kad i sprendimo priémimo
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procesa nukreiptas privalumas apima informacinj konteksts, o privalumai, nukreipti j
sprendimo priémimo rezultata, apima ne tik informacinj, bet ir galios, proaktyvumo ir
saveikos tarp gyventojy kontekstus.

2.27. lentelé. Privalumai, susije su gyventojy dalyvavimu viesojo valdymo sprendimo priémimo procese,
institucijy aspektas: teorinés medziagos ir respondenty atsakymy sintezé

Privalumy kryptis Privalumai

Precedenty karimas

Geriau informuoti Zmonés

Naujy institucijy karimas saveikai su visuomene palaikyti

Reguliartis bendravimo su visuomene kanalai ir priemoniy tobulinimas

Padeda koreguoti ir tobulinti strategines programas, siekiant uztikrinti visuo-
menés paramg

Padeda gauti gyventojy parama

Leidzia valstybés tarnautojams parodyti pilie¢iams, kad jie iSmano savo darbg

Sprendimo priémimo ;. 4;/,, atsakingai

procesui

Skatina visuomenés ir vieSojo valdymo institucijy dialogg

Leidzia institucijoms priimti tokius sprendimus, kuriy pacios vienos niekad
negaléty, t. y. drasesnius, nes juos palaiko gyventojai

Mazéja procediriniy nesklandumy

Leidzia gauti geresniam sprendimui priimti reikiamos informacijos

ISsamesnés informacijos surinkimas

Grjztamojo rysio i§ gyventojy gavimas

Didina proceso skaidruma

Ugdo abipusj pasitikéjima

Padeda valdininkams spresti konfliktus

Padeda nustatyti visuomenés poreikius ir prioritetus

Sprendimo priémimo
proceso rezultatui

(sprendiniui) Didina valdZios institucijy veiklos skaidruma ir atskaitomybe, taip sukurdamas
salygas geram valdymui

Didina sprendimy pagrjstuma

ms tikrove, pagal kurig reikia priimti sprend:

s, naudingus gyvent;

* Respondenty atsakymy analizés iseigos skiltyje baltame fone yra privalumai, aptikti tik analizuojant moks-
linius Saltinius; $velniu atspalviu paZyméti privalumai aptikti ir moksliniy Saltiniy analizéje, ir respondenty
atsakymuose; tamsiu atspalviu pazyméti privalumai aptikti tik respondenty atsakymuose.

Saltinis: sudaryta autores

Nagrinéjant respondenty poziiirj j gyventojy dalyvavimo viesojo valdymo sprendimy
priémimo procese institucijy aspektu privalumus, pastebima, kad i sprendimo priémimo
procesa nukreipti privalumai apima informacinj ir organizacinj kontekstus, o privalumai,
nukreipti j sprendimo priémimo rezultatg, apima ne tik informacinj ir organizacinj, bet ir
sprendinio kokybés konteksta.
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2.28. lentelé. Privalumai, susije su gyventojy dalyvavimu viesojo valdymo sprendimo priémimo procese, vi-
suomenés aspektas: teorinés medziagos ir respondenty atsakymy sintezé

Privalumy kryptis Privalumai

Gerai informuota visuomené pastebimai kriti$kesné sprendimams

Reguliaras bendravimo su visuomene kanalai ir priemoniy tobulinimas

Galimybeé geriau suprasti vie$ajj interesa panaudojant IT (apklausos, komen-
tavimas etc.)

Nepasitenkinimg galima panaudoti kaip tam tikros problemos iskélimo / at-

Sprendimo priémimo kreipimo j ja démesio galimybe

procesui

Pritraukia kolektyvinés iSminties privalumus

Skatina visuomenés ir vie$ojo valdymo institucijy dialoga

Galimybé atrasti ir palyginti skirtingus pozitrius j galimg sprendimo variantg

Dalyvavimas kuria jsipareigojimo savo bendruomenei jausma

Ragina remtis savo patirtimi ir iSmintimi

Sprendimai jtraukiant gyventojus atnesa didesne nauda visuomenei
Mazéja konflikty

Padeda nustatyti poreikius ir prioritetus

Skatina kiirybinguma sprendziant problemas

Sprendimo priémimo
proceso rezultatui
(sprendiniui)

Veikia kaip transformacinis jvykis visuomenéje

Kokybés pozitriu geresni sprendimai

Skatina spresti problemas patiems

Simbolizuoja atsizvelgima j mazumos poreikius

itraukimas jgyvendinant sprendimus

AtskleidZia valdanciujy pozitrj i pilie¢ius kaip svarby vieSojo valdymo elementa

* Respondenty atsakymy analizés iseigos skiltyje baltame fone yra privalumai, aptikti tik analizuojant moks-
linius Saltinius; $velniu atspalviu paZyméti privalumai aptikti ir moksliniy Saltiniy analizéje, ir respondenty
atsakymuose; tamsiu atspalviu paZyméti privalumai aptikti tik respondenty atsakymuose.

Saltinis: sudaryta autorés

Nagrinéjant respondenty pozitrj j gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy
priémimo procese visuomenés aspektu privalumus, pastebima, kad j sprendimo priémi-
mo procesg nukreipti privalumai apima informacinj, atsakomybés ir asmeninio poveikio
kontekstus, o privalumai, nukreipti j sprendimo priémimo rezultatg, apima informacinj,
atsakomybés ir sprendinio kokybés kontekstus.

Apibendrinant privalumy, susijusiy su gyventojy dalyvavimu sprendimy priémimo
procese vie$ajame valdyme gyventojuy, institucijy ir visuomenés aspektais, analize pastebi-
ma, kad esminis skirtumas tarp respondenty ir mokslininky pateikto pozitrio yra tai, kad
respondentai j dalyvavimo nauda Zitri kur kas praktigkiau ir kalba apie sprendinio kokybe.
Mokslininky pateiktas poZitris labiau nukreiptas j sprendimy priémimo hierarchiskuma ir
procesine komunikacija.

Asmenybés dimensijos ir stebétos demografinés charakteristikos gyventojy dalyvavimo
vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese naudos vertinimui neturi jtakos.

Trikumai. Gyventojy dalyvavimo triakumus jvardijo tik kiek daugiau nei ketvirtis res-
pondenty pateikdami nuo vieno iki trijy elementy, kuo gyventojy dalyvavimas viesojo val-
dymo sprendimuose yra Zalingas (Zr. 2.15. pav.).
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ml
m2

w3

Pateikty Zalos elementy visuma

Respondenty skaicius procentais

2.15. pav. Pateikty Zalos elementy skaiCiaus procentinis pasiskirstymas nuo atsakiusiyjy
i klausimg respondenty (n = 119)
Saltinis: sudaryta autorés

Respondenty pateikti elementai buvo grupuojami j analogisko turinio prasmines gru-
pes. I§ viso sudaryta 14 grupiy, j kurias jtraukta nuo 1 iki 40 elementy (Zr. 2.16. pav.).

Pasialymy jvairove

Daugiau nuomoniy (vertinimy)

Priimti sprendimus naudingus gyventojams

Galimybé patiems priimti aktualius sprendimus

Didina proceso skaidrumg

Valdangiyjy kontrolé

Stiprina demokratijg

Skatina pasitikéjima savimi kaip pilietinés visuomenés nariu
Didina sprendimy aiskuma

Ugdomas pili

é apie paties Salies gerovei)
Parodo politikams tikrove. pagal kurig reikia priimti sprendima

Visapusis suinteresuoty 3aliy atstovavimas

Respondenty jvardyti privalumai

Skatina glaudesnj gy iy ima ir
Grjztamojo rysio i$ gyventojy gavimas
Padeda suformuluoti bendra kursa regionui
Greitesnis sprendimy priémimas
Atkleidzia valdanciyjy poziarj j piliecius kaip svarby viesojo valdymo elementg
Didesnis jsitraukimas jgyvendinant sprendimus

Didina teisinguma

0 10 20 30 40 50 60 70
Respondenty skaiius vienetais

2.16. pav. Respondenty jvardyti gyventojy dalyvavimo viesojo valdymo sprendimo priémimo
procese triakumai (n = 119)
Saltinis: sudaryta autorés
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Siekiant atlikti penktame empirinio tyrimo uzdavinyje numatyta palyginima su teori-
nés medziagos analizés rezultatais, respondenty jvardyty elementy grupés buvo suskirs-
tytos j trakumus, susijusius su sprendimo priémimo procesu, ir trakumus, susijusius su
sprendimo priémimo proceso rezultatu (sprendiniu) (zr. 2.29., 2.30. ir 2.31. lenteles).
Svarbu pazymeéti, kad, analizuojant turinj, suformuotos prasminés grupés ne visuomet
tiksliai atitinka teorinés medziagos analizés i$eigos vieneta. Turinio prasme viena pras-
miné grupé gali apimti arba tilpti j kelis teorinés medziagos analizés i$eigos vienetus.
Informacijos aiSkumo ir vizualumo labui respondenty atsakymy analizés iSeigos skiltyje
jrasyti tik tie trikumai, kurie teorinés medziagos analizés metu nebuvo atrasti, o jau
atrasti triakumai respondenty atsakymy analizés ieigoje pazymeéti uztamsinant atitinka-
mos eilutés laukelj.

2.29. lentelé. Trakumai, susije su gyventojy dalyvavimu viesojo valdymo sprendimo priémimo procese,
gyventojy aspektas: teorinés medZiagos ir respondenty atsakymy sintezé

Trakumy kryptis Trakumai

7monés néra pakankamai atsidave demokratijos idealams

Svarbus problemos motyvacinis veiksnys

Zmonés nenori ar negali skirti laiko ir kity i$tekliy dalyvavimui

Zmonés kartais mieliau renkasi stabilumg ir nezinomybe nei $iek tiek neteisy-
bés poky¢iy laikotarpiu

Paprastas zmogus nesuvokia valdymo sudétingumo

Sprendimo priémimo | Dalyvavimo beprasmiSkumas, jei j dalyvavimo indélj neatsizvelgiama

procesui Galimas nekompetentingos daugumos iskilimas ir polinkis pasiduoti popu-
lizmui

Vadovavimasis minios instinktu

Sprendimai priimami vadovaujantis emocijomis, o ne logika

Gyventojai retai analizuoja sprendimus placiau nei jy poreikiai / nejsigilina j
problemas

Zmoniy savanaudiskumas

Sprendimo priémimo
proceso rezultatui Didelés laiko sagnaudos
(sprendiniui)

*Respondenty atsakymy analizés iSeigos skiltyje baltame fone yra trikumai, aptikti analizuojant tik moks-
linius $altinius; $velniu atspalviu paZyméti trikumai aptikti ir moksliniy Saltiniy analizéje, ir respondenty
atsakymuose; tamsiu atslapviu paZyméti trikumai aptikti tik respondenty atsakymuose.
Saltinis: sudaryta autorés

Nagrinéjant respondenty pozitrj j gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendi-
my priémimo procese gyventojy aspektu trakumus, pastebima, kad j sprendimo prié-
mimo procesg nukreipti trakumai apima informacinj, edukacinj ir asmeninio poveikio
kontekstus, o trakumai, nukreipti j sprendimo priémimo rezultata, apima atsakomybés
kontekstg.
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2.30. lentelé. Tritkumai, susije su gyventojy dalyvavimu viesojo valdymo sprendimo priémimo procese,
institucijy aspektas: teorinés medziagos ir respondenty atsakymy sintezé

Trukumy kryptis Trukumai

Sudétinga komunikacija stumia tolyn terminus

Aukstas finansiniy istekliy poreikis

Maziau pinigy projektams jgyvendint

Formalis lyderiai turi buti pasirenge dalytis sprendimo priémimo galia
Proceso veiksmingumas paremtas dalyviy suinteresuotumu rasti bendrg sutarimg
Proceso veiksmingumui butinas ai$kus dalyvavimo tikslas ir aiskiai suformu-
luotos problemos

Dalyvavimas turi bati detaliai suplanuotas ir valdomas

Gali bati reikalingi pakartotiniai saveikos momentai

Gali sukelti priesi$kuma institucijai

Sprendimo priémimo
procesui

Sprendimo priémimo kontrolés praradimas
Didelés laiko sgnaudos
Inesa per daug nesusipratimy

* Respondenty atsakymy analizés iseigos skiltyje baltame fone yra tritkumai, aptikti analizuojant tik moks-
linius Saltinius; $velniu atspalviu paZyméti trikumai aptikti ir moksliniy Saltiniy analizéje, ir respondenty
atsakymuose; tamsiu atslapviu paZyméti trikumai aptikti tik respondenty atsakymuose.

Saltinis: sudaryta autores

Nagrinéjant respondenty poziirj j gyventojy dalyvavimo viesojo valdymo sprendimy
priémimo procese institucijy aspektu trakumus, pastebima, kad j sprendimo priémimo
procesa nukreipti trikumai apima organizacinj ir laiko valdymo kontekstus.

2.31. lentelé. Tritkumai, susije su gyventojy dalyvavimu viesojo valdymo sprendimo priémimo procese,
visuomenés aspektas: teorinés medziagos ir respondenty atsakymy sintezé

Trakumy kryptis Trakumai
Jei kiti néra pakankamai informuoti, interesy grupés pradeda dominuoti

Proceso veiksmingumas paremtas dalyviy suinteresuotumu rasti bendrg sutarima

Proceso veiksmingumui batinas aiSkus dalyvavimo tikslas ir ai$kiai suformu-
luotos problemos
Kvie¢iami dalyvauti tik tie, kuriems numatoma, kad problema aktuli arba kad

Sprendimo priémimo | jie yra susije su ja
procesui Dalyvavimas gali tapti griaunancia jéga skatindamas politinius konfliktus Zalo-
jancias demokratines vertybes

gebéjimy suvokti tam tikry dalyky

Visuomené neturi Ziniy ir

Zmoniy nes3aziningumas
Galimas interesy konfliktas
Tik ,,patogiy gyventojy / nuomoniy jtraukimas

Sprendimo priémimo
proceso rezultatui Konfrontacijos tarp priimtos ir atstumtos nuomonés palaikanciyjy
(sprendiniui)

* Respondenty atsakymy analizés iseigos skiltyje baltame fone yra triakumai, aptikti analizuojant tik moks-
linius $altinius; Svelniu atspalviu paZyméti tritkumai aptikti ir moksliniy Saltiniy analizéje, ir respondenty
atsakymuose; tamsiu atslapviu pazZymeéti trikumai aptikti tik respondenty atsakymuose.

Saltinis: sudaryta autorés
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Nagrinéjant respondenty poziarj j gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy
priémimo procese visuomenés aspektu trikumus, pastebima, kad j sprendimo priémimo
procesg nukreipti trikumai apima informacinj, organizacinj ir asmeninio poveikio kon-
tekstus, o trikumai, nukreipti j sprendimo priémimo rezultatg, apima sgveikos tarp gyven-
tojuy konteksta.

Apibendrinant trakumuy, susijusiy su gyventojy dalyvavimu sprendimy priémimo pro-
cese vieSajame valdyme, gyventojuy, institucijy ir visuomenés aspektais, analize galima teig-
ti, jog esminis skirtumas tarp respondenty ir mokslininky pateikto poziirio yra tai, kad
respondentai j dalyvavimo Zzalg Zvelgia per gyventojy Zmogiskumo prizme (Zmogiskasias
klaidas ir silpnybes), o mokslininky pateiktas pozitris nukreiptas daugiausia j institucijy
patiriamus sunkumus valdant gyventojy jtraukimo procesa.

Respondenty pateikti privalumai ir trakumai nukreipti j edukacinius, proaktyvumo,
apsaugos, teiséty lukesciy, galios, asmeninio poveikio, laiko valdymo, organizacinius, in-
formacinius, sgveikos su gyventojais, komunikacijos, finansinius, atsakomybés, sprendinio
kokybés, saveikos tarp gyventojy ir politinius kontekstus. Respondenty pozitiris i privalu-
mus, susijusius su gyventojy dalyvavimu vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese,
atskleidé respondenty orientacija j sprendinio kokybe, skirtingai nuo mokslinés literataros
analizéje i§rys$kéjusios orientacijos j sprendimy priémimo hierarchi$kumg ir procesine ko-
munikacijg. Respondenty pozitris j trakumus, susijusius su gyventojy dalyvavimu vie$ojo
valdymo sprendimy priémimo procese, atskleidé respondenty orientacija  gyventojy da-
lyvavima per gyventojy zmogiskumo prizme (zmogiskasias klaidas ir silpnybes), skirtingai
nuo mokslinés literatairos analizéje iSryskéjusios orientacijos i institucijy patiriamus sunku-
mus valdant gyventojy jtraukimo procesg. Vie$ojo valdymo institucijos, organizuodamos
sprendimy priémimo process, turéty daugiau démesio skirti proceso analizei i§ gyventojy
perspektyvos prie§ nuspresdamos, ka, kodél ir kokiomis priemonémis jtraukti j procesa.

Asmenybés dimensijos ir stebétos demografinés charakteristikos gyventojy dalyvavimo
vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese zalos vertinimui neturi jtakos.
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3. INTEGRUOTOMIS SOCIALINEMIS TECHNOLOGIJOMIS
TIESIOGINIAM GYVENTOJU DALYVAVIMUI GRINDZIAMO VIESOJO
VALDYMO SPRENDIMO PRIEMIMO PROCESO MODELIAVIMAS: IST

MODELIS

3.1. IST modelio sandara

3.1.1. IST modelio komponenciy struktiira

Integruotomis socialinémis technologijomis tiesioginiam gyventojy dalyvavimu grin-
dziamo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso modelis (toliau — IST modelis) pa-
teikiamas kaip j Zmones nukreipta socialiné technologija, kuri galios technologijy grupéje
patenka j i§skirtg sritj — dalyvavimo technologijas (zr. 1.4. pav. 1.1.3. skyriuje). IST modelj
(zr. 3.1. pav.) sudaro trys pagrindiniai komponentai: dalyvavimo DTS, racionalaus spren-
dimy priémimo etapai, integruojamos socialinés technologijos.

PA -

SO)ujoe snep|

Kolektyvinio

intelekto
sistemos
prlnclpal Racionalaus
Integruojamos sprendimy
socialinés priemimo
technologijos proceso
etapai

e

JRISIIA ¢

3.1. pav. IST modelio sandara
Saltinis: sudaryta autorés

Kolektyvinis intelektas gali padéti geriau iSspresti visuomenéje egzistuojancias proble-

mas, koordinuoti subjekty, dalyvaujanciy vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese,
tarpusavio veiksmus (Woolley et al., 2010; Malone et al., 2009). Gyventojy jtraukimas j
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vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesus kaip vie$ojo valdymo gerinimo siekis su-
renkant visg galima aktualig informacija geriausiems sprendimams priimti (Fawcett, 1991;
Leatherman ir Howell, 2000; Robbins et al., 2008; Stern et al., 2008) yra kolektyvinio in-
telekto panaudojimo geresniam vie$ajam valdymui praktiné i$raiska. Skarzauskiené ir Ta-
mosianaité (2016), remdamosi i$samiais teoriniais ir eksperimentiniais kolektyvinio inte-
lekto srities tyrimais, apibendrino kolektyvinio intelekto sistemg apibtidinancius principus.
Siy principy raiska, subjektams saveikaujant, atskleidzia, ar nagrinéjama sistema turi poten-
cialg kurti kolektyvinj intelekta. IST modelio potencialas, formuojant kolektyvinj intelek-
ta, kuriuo siekiama teigiamai paveikti institucijy pastangas jtraukti gyventojus, atskleistas
3.1. lenteléje.

3.1. lentelé. Kolektyvinio intelekto sistemos principy raiska IST modelyje

Kolektyvinio intelekto
sistemos principai

Principy turinys

Principy raiska IST modelyje

Ivairové

Principas apima idéjy ir
dalyviy jvairovés siekj.
Pagrindinés dalyviy jvai-
rovés charakteristikos yra
demografiniai, $vietimo ir
kultiros skirtumai. Svar-
bus akcentas - tolygus
ly¢iy atstovavimas.

I sprendimo priémimo procesg siiloma jtraukti gy-
ventojus atsizvelgiant j sritinj suinteresuotuma ir
neskirstant pagal i$silavinima ar kitas dalyvavima ri-
bojancias galimybes. Dalyvavima ribojancios salygos
nejtraukiamos siekiant neatriboti potencialiai vertin-
gu jdéjy ir pilietinés teisés dalyvauti valdymo procese.
Numatytas dvipakopis jsitraukimas suteikia galimybe
jsitraukti pageidaujama apimtimi. Ly¢iy atstovavimo
salygos nenumatytos, taciau rekomenduojama laiky-
tis pagrindinio reprezentatyvumo principo: ly¢iy ats-
tovavimas pagal demografine sudétj su sprendziamu
klausimu susijusioje visuomenés dalyje.

Dinamiskumas, atviru-
mas ir lankstumas

Principo esmé yra or-
ganizacinés  struktiiros
atvirumas ir lankstumas.
Struktaros ypatybé - jsi-
traukimo ir pasitraukimo
barjery nebuvimas.

IST modelyje probleminéms situacijoms spresti
sialoma formuoti projektiniu principu kaskart nau-
jus darinius. Remiantis jvairovés principu nenuma-
tomi jsitraukimo barjerai. Jsitraukimas ir kvietimas
jsitraukti yra galimi suinteresuotumo pagrindu.
Atitinkamai pasitraukimas galimas i$nykus suinte-
resuotumui. Lankstumas IST modelyje isreiskiamas
per galimybe jtraukti naujus dalyvius atsiradus
poreikiui ir jtraukti $iuos dalyvius tinkamiausiomis
dalyvavimo priemonémis.

Ziniy kaupimas, perda-
vimas ir sintezé

Principas atsizvelgia |
Ziniy valdyma jas kau-
piant, perduodant ir si-
steminant Zinias gauty
mokymosi ir problemy
sprendimo grupéje metu.

IST modelj taikant skirtingy vieSojo valdymo
sprendimy priémimo procesuose dalyvauja gyven-
tojai (kartu su kitomis suinteresuotomis $alimis),
veikdami tarpusavyje ir su vieSojo valdymo insti-
tucijomis. Siy procesy metu gyventojai kelia savo
pilietines kompetencijas, taip j paskesnius procesus,
kuriuose dalyvauja, atsine$dami perdirbtas Zinias,
kuriy reikia aukstesnio kokybinio lygio saveikai,
ir taip didindami kolektyvinj intelekts. Skaidrus
informacijos vie$inimas sudaro salygas nataraliai
informacijos ir Ziniy sintezei.

Tesinys sekanciame puslapyje.
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Lentelés tgsa.

Kolektyvinio intelekto
sistemos principai

Principy turinys

Principy raiska IST modelyje

Kritiné dalyviy mase,
reikalinga, kad susida-

ryty

spieciaus efektas

I$ principo kritiné masé
nusako, kiek maziausiai
reikia intelekto sistemy
(zmoniy)  kolektyvinio
intelekto sistemos for-
mavimui, kad susidaryty
spie¢iaus efektas’ (pa-
sirei$kiantis per vidine
intelekto sistemy tarpusa-
vio saviorganizacija).

Kolektyvinio intelekto tyrimuose néra apibréita
kritiné masé vienetais ar kritinés masés nustatymo
metodika, tik nusakoma, kad aukstesnio lygmens
intelekto galimybés kyla i§ didelio skaiciaus da-
lyviy tarpusavio sgveikos (Luo et al., 2009). IST
modelis nenumato riby, kiek subjekty gali ar turi
dalyvauti procese nepazeisdamiIST modelio kon-
cepcijos. Jtraukiamy subjekty skaicius priklauso
nuo procesg administruojancios organizacijos ge-
béjimo suvaldyti informacijos mainy ir komunika-
cijos procesus.

Nepriklausomumas

Nepriklausomumo prin-
cipas nusako subjekty
galimybe gauti ir teikti
informacijg veikiant pa-
gal savo samoningumg ir
sazine.

IST modelyje numatytas laisvas jsitraukimas j vei-
kla; gyventojai, jsitrauke j konkrecias vieSojo valdy-
mo sprendimo priémimo proceso procediiras, gali
veikti vadovaudamiesi savo sgmoningumu ir sgzine
be i$orinés prievartos, nes jie jsitraukia j visus pro-
ceso etapus, patys dalyvauja numatydami pagei-
daujamus rezultatus ir jvardydami proceso kokybés
standartus bei patys dalyvauja vertindami proceso
atitiktj numatytiems standartams. Norvai$as et al.
(2011) teigia, kad, norint sumazinti neigiamg soci-
alinj, psichologinj ar kitokio pobudzio subjektyvy
poveikj, reikalinga uztikrinti dalyviy anonimisku-
ma. Autoriy jvardijamas anonimi$kumas yra ne
is$samus, o kvazianonimiskas, kai dalyviy saveika
tam tikru klausimu vyksta jiems nezinant teigian-
¢iojo asmenybés, ta¢iau metaduomenimis teikiama
informacija néra nuasmeninta. Svarstant socialiai ar
asmeniskai svarbius klausimus IST modelis numato
galimybe taikant atitinkamas socialines technologi-
jas suformuoti anonimisko dalyvavimo galimybes.
I artefaktus nukreipty technologijy taikymas gali
sukurti sglygas ir nepriklausomumui nuo vietos bei
laiko, taip sustiprinant nepriklausomuma nuo soci-
alinio ar psichologinio iSorés poveikio.

Skaidrumas

Skaidrumo principas ap-
ima visos informacijos
skelbimg ir pateikima
tame kontekste, kokiame
ji buvo surinkta.

IST modelio koncepcijoje numatoma, kad proce-
siné informacija prieinama visiems esamiems ir
potencialiems proceso dalyviams proceso metu.
Skaidrumas tiesiogiai veikia benruomenés stiprini-
ma (angl. community building) (Dabbish et al., 2012,
2014), todél svarbu i§samig informacijg apie proce-
s ir jo rezultatus skelbti viesai prieinamose infor-
macijos talpyklose. Skaidrus informacijos skelbimas
sudaro salygas visiems proceso dalyviams turéti
prieiga prie tos pacios informacijos, o tai mazina
komunikaciniy trikdziy kiekj sudétingoje saveikos
sistemoje.
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Lentelés tgsa.

Kolektyvinio intelekto
sistemos principai

Principy turinys

Principy raiska IST modelyje

Principas apima tvarkos
atsiradimg ne hierarchis-
kai nurodzius hierarchineé-
je vir$ingje, o sudedamo-
sioms sistemos dalims or-
ganiskai saveikaujant. Save
organizuojanti sistema yra
tokia, kurioje visi sistemos
nariai veikia taikant tokias
pat taisykles be iSimties.

Saviorganizacijos principas IST modelyje isreis-
kiamas probleminés / pageidaujamos situacijos
svarstymo inicijavimu, kuris gali kilti i§ neapibrézty
visuomenés nariy. Procediras formaliai pradeda
atitinkama susijusi vieSojo valdymo institucija, ta-
¢iau proceso eiga vyksta saviorganizacijos principu
islaikant nuolatinj branduolj, kai svarstomas tam
tikras klausimas.

Saviorganizacija
Isskirstyta  atminties
sistema

Principas apima dekon-
centruotus informacijos
ir ziniy saugojimo ir at-
karimo mechanizmus.

IST modelio koncepcija apima vieSojo valdymo
sprendimo priémimo procesy rezultaty ir procesinés
informacijos saugojimg ir prieinamumg besidomin-
tiems sprendimo priémimo proceso metu ir véliau.
Skirtingo struktravimo ir i$samumo informacija
gali buti pateikta alternatyviose (nacionalinio ar vie-
tos registro) archyvavimo sistemose. Kolektyvinis
intelektas formuojamas per bendrus protinés veiklos
modelius (Luo et al., 2009). IST modelyje bendros
protinés veiklos modeliai formuojami per dalyviy
mokymasi dalyvaujant ir jgyty Ziniy panaudojima
vélesniuose dalyvavimo procesuose taip formuojant
kokybiskesne atminties sistema, ka Luo et al. (2009)
vadina aukstesnio lygmens intelekto galimybémis.

Minios i$minties efektas

Pagal §j principg minios
iSmintis kildinama ne i§
sprendimy vidurkinimo,
0 i§ jy sukaupimo ir sin-
tezes.

Ziniy kaupimo kontekste Boder (2006) teigia, kad
kolektyvinio intelekto atsiradimg Zymi trys elemen-
tai: a) kompetencijy vystymasis, b) tikslo formula-
vimas ir ¢) mechanizmo evoliucija. IST modelyje:
a) kompetencijy vystymas yra nuolatinis procesas,
pasireiskiantis gyventojy ugdomuoju dalyvavimu ir
iSugdyty kompetencijy perkélimu j paskesnius da-
lyvavimo procesus;

b) dalyvavimas vyksta iSkilus bendram tikslui $alin-
ti egzistuojancig nepageidaujama situacijg ar sukur-
ti neegzistuojancia pageidaujama situacija;

c) saviorganizacinis sgveikos mechanizmas pasizy-
mi adaptacija pagal poreikj, kylantj kintant aplin-
kybéms.

Prisitaikomumas

Gebéjimas keistis prisitai-
kant prie kintan¢iy aplin-
kos salygy.

Hierarchinio vie$ojo valdymo institucijy pavaldu-
mo menkai veikiama saviorganizaciné IST mode-
lio sandara sudaro sglygas aukstam prisitaikomu-
mui prie kintanc¢iy aplinkybiy. Prisitaikymas gali
bati i$reiskiamas tokiomis veiklomis kaip, pvz.,
jtraukiant naujus subjektus, koreguojant iskeltus
tikslus, parenkant papildomas priemones.

Saltinis: parengta autorés remiantis SkarZauskienés ir Tamosianaités (2016) isskirtais kolektyvinio intelekto
sistemos principais
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Kolektyvinio intelekto sistemos principy rai$kos IST modelyje analizé rodo IST mo-
delj turint auksta potencialg formuoti kolektyvinj intelekta vie$ojo valdymo sprendimo
priémimo procesuose jtraukiant gyventojus. Malone et al. (2010) i$skiria du kolektyvinio
intelekto tikslus: (a) kurti, kai sistema kuria kg nors naujo, ir (b) spesti, kai dalyviai vertina
ir pasirenka galimas alternatyvas. Sialomas IST modelis kolektyvinio intelekto formavimu
siekia abiejy $iy tiksly: (a) taikant IST modelj kirimas yra antrinis tikslas, kurio metu ku-
riama pilietiné visuomené kaip samoningos demokratijos pagrindas, (b) taikant IST mo-
delj kolektyvinio intelekto tikslas ,,spresti“ yra pirminis, nes pats IST modelio formavimas
nukreiptas j kokybisko sprendinio paieskas iki visi$ko probleminés situacijos i§sprendimo
ar pageidaujamos situacijos jtvirtinimo.

Kolektyvinio intelekto sistemos principy laikymasis kuria aplinkybes subjekty nepri-
klausomumui, nors ir pats modelis poveikio elementy i$vengti negali. Vie$ojo valdymo
sprendimo priémimo procesai, budami viesi, savo paskirtimi veikia dinamiskoje aplinkoje,
kurioje $iems procesams jtaka daro jvairas veiksniai. IST modeliui skirtingu reik§mingu-
mo lygiu poveikj gali daryti i$orés aplinkos, vidaus aplinkos ir tarpinis veiksniai bei i§skirti
taikymo i$$tukiai. Toliau disertacijoje detaliai pristatomos pagrindiniai IST modelio kom-
ponentai, modelio aplinkos veiksniai ir praktinio taikymo i$$akiai. IST modelio pritaiko-
mumas grindZiamas Lietuvos Respublikos savivaldos atvejo tyrimu.

3.1.2. Démesio telkimo sritys veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo
valdymo sprendimo priémimo procese

Pirmasis komponentas - teorinés analizés metu i$skirti ir gyventojy pozitriu istirtos
démesio telkimo sritys veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo valdymo sprendimo
priémimo procese (toliau — dalyvavimo DTS): dalyviai, dalyvavimo priemonés, dalyvavi-
mo tikslai, pasitenkinimas dalyvavimu ir gyventojy dalyvavimo poveikio dalyvavimo pro-
cesui vertinimas.

Pagrindiniai sprendimo priémimo proceso dalyviai IST modelyje. Bryson ir Anderson
(2000) viesojo valdymo sprendimo proceso dalyviais jvardijo visus, susijusius su spren-
dziamu klausimu - suinteresuotuosius. Analizuojant literatiirg, kaip reik§mingiausi daly-
viai i§rySkéjo gyventojai ir ekspertai, o gyventojy pozitrio tyrimo metu kaip batini vieso-
jo valdymo sprendimo priémimo dalyviai jvertinti i§rinkti politiniai atstovai, gyventojai
(pilie¢iai), visuomeninés organizacijos.

Dalyvavimo priemonés IST modelyje. Tiriant gyventojy dalyvavimo priemones gyven-
tojams priimtiniausios yra nuotolinio, aktyvaus ir individualaus jsitraukimo priemonés,
stipriai i$reikstas pritarimas dél IKT ir interneto ry$io taikymui organizuojant dalyvavima.
Svarbus aspektas — i$ry$kéjo pritarimas, jog organizuojant gyventojy dalyvavima pagei-
daujama priemones derinti prie esamos komunikacinés infrastruktaros. Dalyvavimo prie-
moniy parinkimas sprendziant skirtingo lygio skirtingus klausimus gali bati nevienodas,
taciau atsizvelgiant i $iuos isreikstus respondenty pozitrius IST modelyje laikoma buti-
nybe procesa organizuoti taikant atviros erdvés technologijas (Owen, 1997, 2008), kurios,
gyventojy pageidavimu, gali bati placiai organizuojamos nuotoliniu btdu, tac¢iau esant
poreikiui galimos ir ,,akis i akj“ sgveikos priemonés. Tiriant gyventojy dalyvavimo prie-
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mones placiausiai sitloma taikyti daugiausia pritarimo sulaukusias dalyvavimo priemones
(pradedant nuo auks¢iausios pozicijos): (a) dalyvavimas referendumuose (balsavimas); (b)
dalyvavimas politiniuose (Seimo arba savivaldybiy taryby) rinkimuose (balsavimas); (c)
Zaidimy elementy taikymas siekiant sudominti, paskatinti dométis aktualiais svarstytinais
klausimais; (d) vieSyjy reikaly naujienos Ziniasklaidoje; (e) dalyvavimas politiniuose (Sei-
mo arba savivaldybiy taryby) rinkimuose (organizacinés veiklos); (f) kaimynystés susirin-
kimas; (g) pilietinis ugdymas interaktyviomis priemonémis; (h) skaitmeniniai socialiniai
tinklai (Facebook, tinklara$¢iy platformos ir pan.); (i) vie$i svarstymai; (j) vietos laikrastyje
pateikiamos informacijos jsisavinimas.

Pilietinj ugdyma lavinancios priemonés buvo itin teigiamai jvertintos respondenty. Rai-
pa ir Buskeviciaté (2011) pazymi, kad sprendimo priémimo proceso dalyviai gali bati lavi-
nami, todél pilietinj ugdyma lavinantys elementai jtraukiami visose galimose IST modelio
stadijose.

Dalyvavimo tikslai IST modelyje. Gyventojy jsitraukimas remiasi siekiu patenkinti smal-
suma, atlikti pareigg, prisiimti atsakomybe ir save realizuoti, o jsitraukti labiausiai skatina
draugai, $eima ir pazjstami, su kuriais ry$iai palaikomi socialiniy tinkly ir socialinés medi-
jos platformose. Toks gyventojy pozitris kuria prielaidas aukstos motyvacijos jsitraukimui
ir saziningam dalyvavimui jsitraukiant j institucijy iSkelty tiksly: skatinti imtis atsakomy-
bés, gauti griztamajj rysj, papildyti Zinias, pagrjsti sprendimus ir puoseléti demokratines
vertybes — i$pildyma.

Patenkinamo dalyvavimo sglygos IST modelyje. Pasitenkinimas dalyvavimu tiesiogiai
susijes su pasitikéjimu vieSojo valdymo institucijomis (Stumbraité-Vilkisiené, 2013), todél
prisidedant prie vie$ojo valdymo gerinimo IST modelyje jtraukiamos empirinio tyrimo
metu i§ryskéjusios salygos, didinancios gyventojy pasitenkinima dalyvavimo procesu: ak-
tyvus jtraukimo organizavimas, dalyvavimo priemoniy priderinimas prie esamos komuni-
kacinés infrastruktiros, specifiniy dalyvavimo priemoniy priderinimas atskirais atvejais,
socialiniy tinkly ir socialinés medijos platformy taikymas.

Gyventojy dalyvavimo poveikio sprendimo priémimo procesui vertinimo kryptys IST
modelyje. Atsizvelgiama j dvi pagrindines poveikio kryptis: sprendimo priémimo procesa
ir sprendimo priémimo proceso rezultatg (sprendinj). Sprendimo priémimo procese rei-
kalinga jdiegti mechanizmus, palaikancius edukacinius ir skaidriy procediry jtvirtinimo
aspektus. Kalbant apie sprendimo priémimo proceso rezultato (sprendinio) kryptj, tyri-
mo respondentams didziausig susirtipinima kelia ,,zmogiskujy klaidy“ poveikis proceso
rezultatui. Dél $iy priezas¢iy IST modelyje visuose etapuose numatomas kolegialus jsitrau-
kimas, kuris mazina galimybes nuslépti procedirinius elementus, sudaro salygas mokytis
vienam i$ kito ir mazina galimybes vieno zmogaus klaidoms padaryti reik§mingg poveikj
galutiniam rezultatui.
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3.1.3. Racionalaus sprendimy priémimo etapai

Simon (1976), Zeleny (1982), Ren et al. (1993), Sarkuté (2009), Ule (2009) sprendimy
priémimo procesg analizuoja tik iki alternatyvos isrinkimo momento. Autoriy darbuose
néra atsizvelgiama j jgyvendinima ir jgyvendinto sprendinio atitiktj pageidaujamai si-
tuacijai. Taip nepavykes sprendimas tampa nauja problema. Zeleny (1982) atkreipé dé-
mesj j ,,po sprendimine stadija“ (angl. postdecision stage) ir jos svarbg sprendinio koky-
bei, taciau to nelaikeé integralia sprendimo priémimo proceso dalimi. Empirinio tyrimo
metu respondentai pateiké susirtipinimg dél neigiamo gyventojy dalyvavimo poveikio,
pvz.: (a) sprendimai priimami vadovaujantis emocijomis, o ne logika; (b) gyventojai
retai analizuoja sprendimus pla¢iau nei jy poreikiai; (c) galimas nekompetentingos dau-
gumos iskilimas ir pasidavimas populizmui; (d) tik ,,patogiy“ nuomoniy jtraukimas.
Postsprendiming stadija jtraukus j bendra sprendimo priémimo procesg minétas gy-
ventojy dalyvavimo neigiamas poveikis buty naikinamas trumpalaikéje (minéti a, c, d
pavyzdziai) ar ilgalaikéje (minétas b pavyzdys) perspektyvoje. NesaZziningo, visuomenei
nenaudingo proceso elementai i§ry$kéja vykdant pasirinkta sprendinj, tac¢iau iSryskeéji-
mas realesnis, jei proceso stebéseng atlieka tie, kurie i§rinko sprendinj, tokiu atveju jie
turéty ir teise koreguoti. Ilgalaikéje perspektyvoje jgyjama nauda yra pilie¢iy ugdyma-
sis ir paskesniuose vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose aukstesnés kom-
petencijos suteikimas darbo grupés veiklai. Posprendimine stadija svarbu integruoti j
bendrg sprendimo priémimo procesa dél kokybisko sprendinio jgyvendinimo. Jgyven-
dinimo stebésena paliekant isrinktos alternatyvos formavimo grupei, paliekama gali-
mybé koreguoti pasirinktg alternatyva prisitaikant prie aplinkos poky¢iy ir taipdarniai
uzbaigti procesg. I§ vykdymo grjzti j alternatyvos i§rinkimo etapg néra galima, jei vyk-
dymas laikomas ne spendimo priémimo proceso etapu, o atskiru procesu, todél sialoma
tiesinj racionalaus sprendimo priémimo modelj performuoti j cikliska, kuris, priklau-
somai nuo praktinés situacijos, gali turéti rato (jei pasiekiama pageidaujama situacija)
arba spiralés forma (jei pageidaujama situacija nepasiekiama, pasiekiama tik i§ dalies ir
yra reikalinga imtis papildomy veiksmy, kurie pladia ar siaura apimtimi pereina visas
proceso procediras).

IST modelio struktiros baze¢ apibrézia 9 etapai (2 i$ jy vyksta paraleliai): 1) probleminés
situacijos jvardijimas; 2) pageidaujamos situacijos jvardijimas; 3) alternatyvy formavimas;
4) alternatyvy analizé ir jvertinimas; 5) alternatyvos parinkimas (sprendinio nustatymas);
6) igyvendinimas; 7A) rezultaty palyginimas su pageidaujamuoju; 7B) proceso palygini-
mas su pageidaujamuoju; 8) naujos susidariusios probleminés situacijos jvardijimas arba
proceso uzbaigimas (zr. 3.2. pav.).
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Probleminé situacija
(1) Probleminés situacijos
ivardijimas Ribiniai Kritiniai
tadkai 4 skiriamieji
tadkai
2) Pageidaujamos situaci
(2) Pag ]varj;jlmas jos Pagendau;ama
situacija
Alteratyvy
formavimo
(3) Alternatyvy formavimas
Alternatyvos \
] ] ] | I
(4) Alternatyvy analizéir Lyginimas su kritiniais
jvertinimas skiriamaisiais ir ribiniais tatkals [<
1
Metoda parenka ir pritaiko
(S)()s‘;:t:r::lan?ov:susp;:::a':)as Sprendimo priémimo proceso
dalyviai
(6) Igyvendinimas
(7A) Rezultaty palyginimas su
pageidaujamuoju Proceso Rezultaty
vertinimas - vertinimas
P
(78B) Proceso palyginimas su
pageidaujamuoju
(8) Naujos susidariusios
probleminés situacijos Procesas baigiasi
jvardijimas arba proceso arba jZiebia kitq
uibaigimas .

3.2. pav. Racionalaus sprendimo priémimo etapai IST modelyje
Saltinis: sudaryta autorés

Kiekvienas vie$ojo valdymo sprendimo priémimo etapas pasizymi unikaliu (nedubliuo-
jamu tarp etapy) turiniu ir jam priskirtais dalyviais, kurie valdo procesg arba laikinai jsi-
traukia j ji:

1) Probleminés situacijos jvardijimas. Proceso pradzia gali kilti i§ neapibrézty subjekty,
t. y. atkreipti démesj j Salintinus trikumus ar galimus / batinus tobulinimus bendruome-
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nés, savivaldybés, valstybés aplinkoje gali bet kas, kas turi jzvalgy. Frendreis ir Vertz (1988)
jvardijo pilie¢iy i$sakytus poreikius kaip vieng i§ dviejy (antrasis yra valdanciy subjekty
profesionalumas) svarbiausiy veiksniy, nulemianciy vie$ojo valdymo sprendimo priémi-
mo proceso inicijavima. Iniciatoriais gali bati gyventojas, gyventojy grupé, institucijos
darbuotojai, politikai, socialinés ar ekonominés organizacijos. Platus galin¢iyjy inicijuoti
vie$yjy klausimy svarstyma subjekty spektras paremia subsidiarumo ir bendrakiros prin-
cipus savivaldos aspektu. Atkreipus démesj j situacija procedaras imtis veiksmy visuomet
inicijuoja vie$ojo valdymo institucijos, sudarydamos darbo grupe. Analizuodamos pro-
blemine situacija institucijos sudaro sprendimo plang (procediras procesui valdyti, o ne
proceso turinj). Atsizvelgiant  problemine situacija apibréziami su situacija susij¢ subjek-
tai, $ie subjektai ar jy atstovai (jei subjekto dalyvavimas visa apimtimi néra galimas) tampa
sprendimo priémimo proceso dalyviais iki pat proceso pabaigos. Dalyviy atranka - su-
détingas procesas, kurj autoriai analizavo gilindamiesi  skirtingas $io rei$kinio plotmes.
Dalyvaujamojo sprendimy priémimo baze, pasak Ren et al. (1993) (jie savo teiginj grindé
formalios sprendimy analizés tyréjy darbais), sudaro trijy tipy Zinios: (a) Zinios, paremtos
bendra nuovoka ir asmeniniu patyrimu; (b) Zinios, paremtos ekspertiskumu; (c) zinios, ky-
lancios i§ visuomeninio intereso ir jtikinéjimo. Irvin ir Stansbury (2004), apibendrine kity
mokslininky darbus, suformulavo idealias gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendi-
mo priémimo procese salygas: (a) kruopsti proceso dalyviy atranka, (b) skaidrus procesas,
kuriantis dalyviy tarpusavio pasitikéjima, (c) aiski hierarchija, (d) kompetentingi ir nesa-
liski moderatoriai, (e) reguliariis susirinkimai, (f) adekvatis istekliai. Kruopsciai proceso
dalyviy atrankai Mikulskiené et al. (2016) sialo vadovautis pagrindiniais dalyvius aprasan-
Ciais kriterijais: (a) sisteminéeatranka, (b) dalyviy atsikartojimu, (c) atrankos skaidrumu,
(d) dalyviy jvairove, (e) dalyviy gebéjimais. Empirinio tyrimo metu respondentai, vertin-
dami vie$ojo valdymo sprendimy priémimo subjektus, daugiausia pasirinko du ar tris su-
bjektus (vidurkis = 3, mediana = 3, moda = 2). Apibréziant vieSojo valdymo sprendimy da-
lyvius pagal kompetencijos funkcijg, sittloma, kad vie$ojo valdymo sprendimo priémimo
procese visuomet dalyvauty i$rinkti politiniai atstovai, pilieciai ir visuomeninés organizaci-
jos, o kity dalyviy kategorijy atstovai buty jtraukiami pagal poreikj. Formuojant sprendimy
priémimo proceso dalyvius, i$§ karto numatomi $iy dalyviy jtraukimo / jsitraukimo tikslai
siekiant prasmingo dalyvavimo.

2) Pageidaujamos situacijos jvardijimas. Vienas pagrindiniy socialiniy technologijy mo-
deliavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese tiksly yra gyventojy jgalinimas. Tai
vie$ojo valdymo sprendimy priémimo proceso dalis, kai kontrole ima tos grupés, kuriose
kiekvienam nariui tiesiogiai (ir platesnei bendruomenei) yra svarbios sprendinio pasekmeés
(Fawcett et al., 1984; Goven et al., 2012). Antrame etape vie$ojo valdymo institucijy vaidmuo
susilygina su proceso organizavimui sudarytos darbo grupés vaidmeniu, taip artéjama prie
auksciausios Arnstein (1969) suformuoty ir véliau Friedman ir Miles (2006) praplésty da-
lyvavimo ,,kopéciy“ pakopos - suinteresuotyjy kontrolés. Jei vie$ojo valdymo institucijos
vaidmuo néra biitinas procese, tuomet ji tampa tik proceso administratore. Siame etape
atliekamos dvi reik$mingos funkcijos: (a) konkreciai jvardijama pageidaujama situacija ir (b)
nustatomi kritiniai skiriantieji taskai (esamos ir pageidaujamos situacijos lyginimo kriterijy
atskleista informacija) bei nustatomi ribiniai taskai (istekliy maksimalios apimtys).
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3) Alternatyvy formavimas. Alternatyvos formuojamos projektiniu principu atsizvel-
giant i nustatytus kritinius skiriamuosius ir ribinius taskus. Kiekvienoje alternatyvoje jvar-
dijami jgyvendinantys subjektai, kurie pageidautina, kad skirtysi nuo sprendimo priémimo
proceso dalyviy. Alternatyvy formavimui (kaip ir kituose etapuose) gali bati sudaromos
mazos darbo grupés, kuriose dalyvauja papildomai jtraukiami gyventojai. Remiantis svars-
tomo klausimo sritimi nustatoma, kokie papildomi dalyviai i§ Frendreis ir Verts (1998)
jvardyty kaip ,,suinteresuotosios gyventojy bendruomenés“ yra jtraukiami.

4) Alternatyvy analizé ir jvertinimas. Alternatyvos analizuojamos lyginant tarpusavyje ir
vertinamos pagal tai, ar jos atitinka kritinius skiriamuosius ir ribinius taskus.

5) Alternatyvos parinkimas (sprendinio nustatymas). Sprendimo priémimo dalyviai,
kaip suinteresuotosios probleminés situacijos sprendimo pusés, atsizvelgdami i faktine in-
formacijg ir poreikius, iSrenka optimaly variantg.

6) lgyvendinimas. Vienintelis iSoriskai (darbo grupés atzvilgiu) vykstantis proceso etapas dél
reikiamy praktiniy jgadZiy (pvz.: inZinerijos jgtdziai infrastruktros problemoms spresti, psi-
chologijos jgudziai socialinéms problemos spresti etc.), kuriy nebutinai turi darbo grupés nariai.

7A) Rezultaty palyginimas su pageidaujamais. Jgyvendinus pasirinkta alternatyva gauti
rezultatai lyginami su atrankos kriterijais ir stebima, ar pageidaujamas rezultatas pasiektas.

7B) Proceso palyginimas su pageidaujamuoju. Vertinama proceso dalyviy pasitenkini-
mas proceso procedirine dalimi. Proceso dalyviy pasitenkinimo vertinimui reikalinga
metodika, kuri nebutinai turi bati kuriama kiekvienam procesui atskirai; gali bati sukuria-
ma viena bendra sprendimy priémimo proceso vertinimui, nes proceso struktarinés dalys
nekinta priklausomai nuo sprendziamo klausimo. Septintame vie$ojo valdymo sprendimy
priémimo proceso etape numatytas proceso dalyviy pasitenkinimo proceso procediirine
dalimi vertinimas. Gyventojy pasitenkinimo dalyvavimu vie$ajame valdyme tyrimai (pri-
statyti 1.3.4. skyrelyje) nenumato pasitenkinimo vertinimo metodiky. Remiantis Hagen
ir Robertson (2010) jzvalgomis, Sioje srityje galima sitlyti saves vertinimo metods, kur
kiekvienas proceso dalyvis individualiai registruoja, apmasto ir dalijasi savo pastebéjimais.

8) Naujos susidariusios probleminés situacijos jvardijimas arba proceso uzbaigimas.
Sprendimo priémimo dalyviai, atsizvelgdami j pasiekto rezultato ir procedirinj tinkamu-
ma, nusprendZia, ar §is procesas modifikuotai pradedamas i§ naujo taisant neisprestas ne-
pageidaujamas / nepasiektas pageidaujamas aplinkybes, ar procesas yra uzbaigiamas.

Racionalaus sprendimy priémimo proceso etapy IST modelyje sistema koncentruotai
pateikiama 3.2. lenteléje kitame puslapyje. IST modelis reik§mingai sumazina proceso pro-
cedaras pradedancios institucijos vaidmenj, o tai kuria prielaidas skaidresniam ir veiks-
mingesniam problemy sprendimui, nes procese reik§mingiausiai dalyvauja gyventojai ats-
tovaudami jvairioms suinteresuotosioms $alims. Knight et al. (2002) tiksliai apibendrino,
kad pilietiné visuomené yra grindziama formaliais ir neformaliais tinklais bei rysiais tarp
gyventojy, vieSojo valdymo institucijy ir kity organizacijy. VieSojo valdymo sprendimo
priémimo procesa modeliuojant socialinio pasirinkimo teorijos kontekste, nei§vengiamai
atsizvelgiama j Surowiecki (2004) i$plétota minios i$minties koncepcija. Empirinis tyrimas
atskleidé, kad gyventojai pageidauja dalyvauti, pageidauja dalyvauti daugiau nei §iuo metu
gali ir skirtingais aspektais jzvelgia neiSvengiama informaciniy ir socialinés sgveikos tech-
nologijy butinuma siekdami jsitraukti j vieSojo valdymo sprendimo priémimo procesa.
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3.2. lentelé. Racionalaus sprendimy priémimo proceso etapy turinio ir dalyviy IST modelyje isskleidimas

Racionalaus sprendimo
priémimo proceso etapai

Etapy turinys

Dalyviai

Proceso  pradZia gali
kilti is neapibrézty su-
bjekty

1) Probleminés situacijos jvar-
dijimas®

sprendimo proceso plano sudarymas
sprendimo priémimo procese dalyvaujanciy
subjekty jvardijimas’

sprendimo priémimo procese dalyvaujanciy
subjekty jtraukimo tiksly jvardijimas

Procediiras inicijuoja
vie$ojo valdymo insti-
tucijos®

2) Pageidaujamos
ivardijimas

situacijos

jvardijama pageidaujama situacija
nustatomi kritiniai skiriamieji taskai (esa-
mos ir pageidaujamos situacijos lyginimo
kriterijy atskleista informacija)

nustatomi ribiniai taskai (i$tekliy maksima-
lios apimtys)

Nustatyti sprendimo
priémimo proceso da-
lyviai

3) Alternatyvy formavimas

projektiniu principu parengiami galimi
sprendimo planai

jgyvendinanciy subjekty jvardijimas kie-
kvienoje alternatyvoje

igyvendinantys subjektai gali (turi) skirtis
nuo sprendimo priémimo proceso dalyviy

Nustatyti sprendimo
priémimo proceso da-
lyviai

4) Alternatyvy analizé ir jverti-
nimas

lyginimas su kritiniais skiriamaisiais taskais
lyginimas su ribiniais taskais

Nustatyti sprendimo
priémimo proceso da-
lyviai

5) Alternatyvos parinkimas
(sprendinio nustatymas)

sprendinio parinkimo metodo irinkimas ir
pritaikymas

Nustatyti  sprendimo
priémimo proceso da-
lyviai

6) Igyvendinimas

Irinkti jgyvendinan-
tys subjektai

7A) Rezultaty palyginimas su
pageidaujamuoju

lyginimas su kritiniais skiriamaisiais taskais

Nustatyti  sprendimo
priémimo proceso da-
lyviai

7B) Proceso palyginimas su pa-
geidaujamuoju

jvertinama proceso dalyviy pasitenkinimas
proceso procedirine dalimi

Nustatyti  sprendimo
priémimo proceso da-
lyviai

8) Naujos susidariusios pro-
bleminés situacijos jvardijimas
arba proceso uzbaigimas

Nustatyti  sprendimo
priémimo proceso da-

lyviai

Saltinis: sudaryta autores

Gyventojy dalyvavimas numatytas visuose operaciniuose IST modelio sprendimuose at-
sizvelgiant j respondenty isreiksta siekj tiesioginiam jsitraukimui, De Leon ir De Leon (2002)

6  Galimas pirmy dviejy etapy eiliskumo vice versa atvejis, jei sprendimo priémimo proceso inicijavima
sukelia noras ne $alinti nepageidaujama situacija, o ja gerinti.

7 Visada pirmame etape.

8 Visada pirmame etape.
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pandeminio dalyvavimo idéja ir Ewart et al. (2015, p. 150) kolektyvinio intelekto tyrimy jz-
valgas, kad ,,masinis dalyviy jtraukimas j tarpusavio sqveikas lemia didesniy intelektiniy gebe-
jimy atsiradimg®. Gyventojy dalyvavimas IST modelyje reiskiasi dviem formomis: dalyvavi-
mu darbo grupés veikloje arba dalyvavimu atskirose proceso veiklose pagal poreikj.

3.1.4. Integruojamos socialinés technologijos

»Daugelis technologijos daliy yra bendros su kitomis technologijomis“ (Arthur, 2009, p.
134). Sudétingy procesy organizavimas apima daugelio smulkesniy procesy, kuriems vyks-
tant taikytinos jvairos technologijos, integravima. IST modelis pateikiamas kaip dalyvavi-
mo technologija (zr. 1.4. pav.), kuri vykdydama savo paskirtj integruoja elementus i$ kity
socialiniy technologijy rasiy ne tik toje pacioje, bet ir kitose grupése bei kryptyse. Pasak
Chui et al. (2012), visos socialinés technologijos sprendimo priémimo srityje rezultato sie-
kimo procesa orientuoja i tris elementus: dalyvj, technologijos taikyma ir veiksminguma.
Kiekvienos integruojamos socialiniy technologijy srities raiSka IST modelyje apibendrina-
ma 3.3. lenteléje ir pristatoma dedaliai tekste po lentele. Saugant IST modelio adaptyvuma
aplinkoje ir laike, i$skleidziant atskiros socialinés technologijos raiska IST modelyje néra
priskiriami konkretis jrankiai. Dalies socialiniy technologijy raiska gali bati susijusi su
informacijos valdymo fizinémis technologijomis (Derksen ir Beaulieu, 2011, tai vadino
priklausomybinémis technologijomis). Daugelis informacijos valdymo fiziniy technologi-
ju turi savybe greitai kisti, tad konkreciy jrankiy jtraukimas j siilomg modelj paveikty
neigiamai ilgalaikiskumo perspektyvoje.

3.3. lentelé. Socialiniy technologijy integravimo lygiai IST modelyje

Socialinés technologijos Integravimo lygis
S?c1ahn1qA technolo- Soc1a'hn1q technologijy Socialiniy technologijy rasis Pirminis | Antrinis
giju kryptis grupé
Fundamentalus teisinis regulia- X
Galios technologijos | vimas
Zenkly ir simboliy sistemos X
I Zmones nukreiptos - ;
. Grupés elgesio forma- .. .
technologijos . Informacijos tarpininkai X
vimas
Individualaus ~elgesio | Teisinés normos X
formavimas Savasties technologijos X
o . Rysiy karimo ir palaikymo tech- X
Socialinés sgveikos nologijos
technologijos
Bendradarbiavimo technologijos X
I artefaktus nukreip- Informacijos agregavimo techno- X
tos technologijos 5 - logijos
IZ;;;gspletlmo techno- Istekliy telkimo technologijos X
Ekspertiskumo i$ryskinimo tech- X
nologijos

Saltinis: sudaryta autorés
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Socialinés technologijos, kuriy veikimas IST modelyje aktualus, integruojamos dviem

lygiais: pirminiu (auksciausias) ir antriniu. Pirminiu lygiu integruojamos socialinés tech-

nologijos yra kritinés reik§més IST modelio funkcionavimui, antriniu lygiu integruojamos
socialinés technologijos atlieka pagalbine funkcija.
Pirminiu lygiu integruojamos socialinés technologijos:

Fundamentalus teisinis reguliavimas. Tiesioginiam gyventojy dalyvavimui vie$aja-
me valdyme §i teisé turi bati jtvirtinta pamatiniame valstybés teisiniame reglamen-
tavime: Konstitucijoje ir ja jgyvendinanciuose jstatymuose.

Informacijos tarpininkai. Informacijos sklaidos metody sistemos jtraukiamos vie-
$ojo valdymo sprendimo proceso skaidrumui uztikrinti.

Teisinés normos. IST modeliui aktualios teisinés normos, detalizuojancios juridiniy
ir fiziniy asmeny galimybes dalyvauti vie$ojo valdymo sprendimo priémimo pro-
cese, jteisinancios dalyvaujamuyjy sprendimy rezultatus.

Savasties technologijos. Technologijos, prisidedancios prie asmenybés autentisku-
mo kirimo ir saugojimo IST modeliui aktualios pilietinés identifikacijos, pilietinio
ugdymosi ir visuomeninés narystés aspektais.

Rysiy kirimo ir palaikymo technologijos. IST modelyje didele reik§me vaidina IKT
sprendimai, kurie, pasak Chang (2006), prisideda prie dalyvaujanciy $aliy geresnio
saveikos suvokimo ir i§ to didéjancio pasitenkinimo. Socialiniy tinkly ir socialinés
medijos platformos yra tokiy IKT sprendimy pavyzdziai.

Informacijos agregavimo technologijos. Visikai ar i§ dalies automatizuotos sistemos,
pagal tam tikrus kriterijus / klausimynus renkanc¢ios duomenis situacijos analizei,
alternatyvy formavimui, galimybiy tyrimui.

Ekspertiskumo isryskinimo technologijos. Ewart et al. (2015) nustaté, kad masinis
dalyviy jtraukimas didina dalyviy intelektinius gebéjimus. Owen (1997, 2008) atvi-
ros erdvés technologija (tema-grupé-erdveé-laikas) viena i§ galimybiy masiniam
jtraukimui. Sujungus $ig technologija su bendradarbiavimo technologijomis, gali
bati sukurtos nuotolinés saveikos galimybés.

Antriniu lygiu integruojamos socialinés technologijos:
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Zenkly ir simboliy sistemos. Identifikavimasis su valstybés vertybémis isreiskiamas
per nacionalinius simbolius: herba, véliava, himng. Buskevi¢iaté ir Raipa (2011)
atkreipé démesj, kad bendradarbiavimas su pilietiniais institutais svarbus siekiant
iStobulinti gyventojy dalyvavimo tradicijas. Autoriai mini bendradarbiavima, ky-
lantj i§ institucijos. Vertinant gyventojy aspektu, ¢ia galima pasyvi saveika su insti-
tucijomis per tapatinimasi su pilietinés visuomeneés instituty vertybémis.
Bendradarbiavimo technologijos. Atsizvelgiant i tai, kad $ios srities jrankiai i§ esmés
apima bendras darbo erdves elektroninéje erdvéje, bendradarbiavimo technologijy
svarba IST modelio veikimui padidéja tik nuotolinés sgveikos atveju.

Istekliy telkimo technologijos. IST modeliui aktualu archyvai ir elektroniniai Ziniy
repozitoriumai, kuriuose kaupiamos isreikstinés zinios, turinc¢ios reik§més buisimy
sprendimy priémimui. Atsizvelgiant j tai, kad Ziniy i$tekliy telkimo technologijos
taikomos ir egzistuoja atskirai nuo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso,
$ios technologijos laikomos antrinémis.



Atskirais atvejais skirtingy antrinio integravimo lygmens socialiniy technologijy rasiy
ar atskiry jas iSrei$kianc¢iy jrankiy integravimas taikymo apimtimi gali perzengti pirmi-
nio integravimo lygmens barjers, taciau toks pokytis galimas tik pavieniais atvejais dél
sprendziamo klausimo specifikos ir nepaneigia principiniy socialiniy technologijy rasiy
integravimo lygmeny paskirstymo. Antrinio integravimo lygmens reik§mingumo padidé-
jimo atvejy gali kilti tuomet, kai sprendziama probleminé situacija yra tiesiogiai susijusi su
antrinio lygmens integracijos socialiniy technologijy grupémis, pvz.: kultiirinés / naciona-
linés / vietos identifikavimosi simbolikos (per)karimas, pilietiniy iniciatyvy raiskos erdviy
karimas, bendruomenés kolektyvinio intelekto i§skirstytos sistemos formavimas.

3.2. IST modelio aplinkos veiksniai

Vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procesas dalyvaujamosios teorijos kontekste yra
kolektyvinj intelekta kuriantis dinamiskas procesas, kurj veikia daugelis skirtingy aplinkos
veiksniy. Be tradiciskai vertinamy poveikio krypties (iSorés ir vidaus) bei poveikio turinio
(politinis, teisinis, ekonominis, socialinis, technologinis), Sarkuté (2009) i8skyreé veiksnj
specifiniam valstybés tarnybos vaidmeniui vieSojo valdymo procese jvardyti ir pavadino
ji »tarpiniu veiksniu®, kuris nepriskirtinas nei vidaus, nei iSorés aplinkai, o yra atskira sri-
tis. Tarpinis veiksnys IST modeliui yra vienas reikémingiausiy tuo, kad modelio praktinis
veikimas prasideda didele diskrecija turin¢iy valstybés tarnautojy veiksmais ir plétojamas
glaudziant bendradarbiaujant su jais. Grindziamam modeliui svarbis iSorés aplinkos, vi-
daus aplinkos ir tarpiniai veiksniai (Zr. 3.3. pav.):

ISorés aplinka
Vidaus aplinka Socialiniai
L Socialiniai veiksniai: veiksniai:
Politiniai veiksniai: INTEGRUOTOMIS . ey s
Politiniai veiksniai: | — politiskai $aliski SOCIALINEMIS - Sf"fl‘(alf_'lls —.P?Sftlkejll:las
— Politine 5 cae s TECHNOLOGIJOMIS | pasitikéjimas vie$ojo valdymo
Politinés partijos | subjektai TIESIOGINIAM ~ Gyventojy atstovais
—Narysté ES —Populizmas GYVENTOJU s . . .
- _ AV motyvacija jsitraukti — Nejtrauktos |
— Tarptautiniai —Procediiras DALYVAVIMUL &
o ) GRINDZIAMO VIESOJO | —Darbo grupes darbo grupe, tatiau
veikéjai pradedancios VALDYMO SPRENDIMO . R poveiki siekiangios
institucijos lyderyste, | PRIEMIMO PROCEsQ | S°0Sjimasvirsti | EP7 2
idaus tvarka, patirtis MODELIS problemos i§sprendimo | daryti grupés
vidaus tvarka, patirtis Komanda — Ziniasklaida
Technologiniai
Teisiniai veiksniai: veiksnial: Technologiniai
Teisiniai veiksniai: o Ekonominiai veiksniai: ~ —Prieiga prie veiksniai:
L s — Gyventojy ir kity . - . h
— Teisinj poveikj sninteresuotodali — Finansiniai informaciniy ir — Interneto
turingio sprendimo | 4 1oL teisin‘i}s pajégumai, leidziantys komumkagmu; saveikos prietaisy ir
priemimo ot i skirti laiko dalyvauti  technologijy programinés
reglamentavimas g — Skaitmeninis irangos spartumo
— Aukstesnio lygio iSprusimas kaita
teisinis Tarpinis veiksnys: valstybés tarnyba — Interneto
reglamentavimas Ekonominiai veiksniai: saveikos saugumo
— Institucijy (finansiniai ir Zmoniy istekliy) pajégumai organizuoti uztikrinimo
gyventojy jtraukimq problemos

3.3. pav. IST modelio iSores, tarpinis ir vidaus aplinky veiksniai
Saltinis: sudaryta autores
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Analizuojant IST modelio i8orés, tarpinj ir vidaus aplinky veiksnius laikomasi principo,
kad (a) vidaus veiksniai yra tie, kurie susije su IST modelio taikyma koordinuojancios vie$o-
jo valdymo institucijos jtakos sferoje esancia aplinka, (b) atitinkamai i$orés aplinkos veiks-
niais laikomi tie veiksniai, kuriems tiesioginés jtakos minéta institucija neturi, (c) tarpinis
veiksnys — valstybés tarnyba kaip vieSojo valdymo vykdyma uZtikrinantis institutas, tarpi-
ninkaujantis tarp atstovaujamosios ir tiesioginés demokratijos elementy. IST modelio iSorés,
tarpinis ir vidaus aplinky veiksniai yra reik§mingi kiekvienam i trijy komponenty. I$skyrus
tarpinj veiksnj - valstybés tarnyba, kuris yra pats reik$mingiausias visiems trims komponen-
tams, kiti veiksniai skirtingais taikymo atvejais gali turéti skirtingos reik§meés poveikj, pvz.:

a) alyvavimo DTS komponentui didZiausig jtakg iki prasidedant konkre¢iam spren-
dimo priémimo procesui daro teisiniai veiksniai i$orés ir vidaus aplinkoje, taciau
procesui prasidéjus padidéja socialiniy veiksniy vidaus ir iSorés aplinkose jtaka;

b) racionalaus sprendimy priémimo etapy komponentui didZiausig jtakg iki praside-
dant konkre¢iam sprendimo priémimo procesui daro politiniai veiksniai i$orés ir
vidaus aplinkoje, ta¢iau procesui prasidéjus padidéja ekonominiy veiksniy vidaus
ir iSoreés aplinkose jtaka;

¢) integruojamy socialiniy technologijy komponentui didZiausia jtaka iki praside-
dant konkre¢iam sprendimo priémimo procesui daro teisiniai veiksniai vidaus
aplinkoje ir technologiniai veiksniai iSorés aplinkoje, ta¢iau procesui prasidéjus
padidéja technologiniy veiksniy vidaus aplinkose jtaka.

Vertinant aplinkos veiksniui IST modeliui i$orés, tarpinis ir vidaus aplinkos veiksniy
analizé nepateikia i$samaus vaizdo, nes $ioje analizéje, nors ir atsizvelgiama j tarpasme-
ninius rysius, néra vietos itin svarbiam elementui - pac¢iam asmeniui. Pagal disertacijos
1.6. pav.pristatytus makro-, mezo- ir mikrolygmenis, galima i§skirti makro-, mezo- ir mi-
kroaplinkas. Veiksniy pavyzdziai $iose aplinkose pateikiami 3.4. pav.

* Gyventojy pasitikéjimas savimi jsitrauktij
procesa
* Gyventojy pasitikéjimas savo gebéjimy
pakankamumu kokybiskam dalyvavimui
* Gyventojy pasitikéjimas savo tvirtumu
BRSPSy T

* Gyventojy
dalyvavimo
reglamentavimas
vietos lygmeniu

* Tarpinstituciniai
susitarimai

* VieSojo valdymo
subjekto
pasirengimas
taikyti socialines
technologijas
gyventojy
dalyvavimui

organizuoti

* Gyventojy gebéjimas emociskai susitvardytiir
i8likti dalykiskiems

i ol i |
Y eh] Y Q1

« Skaitmeniniy technologijy tarpininkavimo sprendZiant vieSuosius
klausimus teisinis pripaZinimas

. avimas liniu |

3.4. pav. IST modelio makro-, mezo- ir mikroaplinky veiksniai
Saltinis: sudaryta autorés
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IST modelio makro-, mezo- ir mikroaplinky veiksniy analizéje laikomasi principo kad (a)
makroaplinkos veiksniai yra tie, kurie susije su nacionalinés politikos formavimu ir nustato
principines gaires, kuriy kontekste turi laisve veikti vie$ajj valdyma jgyvendinantys subjektai,
(b) mezoaplinkos veiksniais laikomi tie veiksniai, kurie yra susije su IST modelio taikymui
poveikj turin¢iu lokaliu teisiniu reglamentavimu, (c) mikroaplinkos veiksniais laikomi tie
veiksniai, kurie kyla i§ gyventojo asmenybés ir jo rysiy su kitais gyventojais ir / ar institu-
cijomis. IST modelio makro-, mezo- ir mikroaplinky veiksniai yra nevienodai reik$mingi
kiekvienai i$ trijy komponenty:

a) dalyvavimo DTS komponentui reik§mingg jtaka daro visy trijy - makro-, mezo- ir
mikroaplinky veiksniai: makrolygio aplinkoje reglamentuojamos sprendimy prié-
mimo procesy teisétumo salygos, mezoaplinkoje atrenkami konkretas kiekvienos
dalyvavimo DTS elementai, mikrolygmens aplinkoje komponento elementams
daro jtaka gyventojy asmeninis ir kolektyvinis intelektas bei gebéjimai dalykiskai
bendrauti ir reiksti mintis;

b) racionalaus sprendimy priémimo etapy komponentui didZiausig jtakg daro ma-
kro- ir mezolygmenimis veikiantys veiksniai, nes ¢ia jtvirtinama teisinés gairés
teisétam sprendiniui pasiekti (makrolygmuo) ir procediros, kuriomis siekiama
teiséto sprendimo ir jo jgyvendinimo (mezolygmuo);

c) integruojamy socialiniy technologijy komponentui reik§minga jtaka savo svoriu
turi makrolygmuo, nes jame numatoma socialiniy technologijy taikymo teisétu-
mas, tac¢iau apimtimi didZziausig poveikj daro mezolygmuo, nes ¢ia gludi pasiren-
gimas praktiskai taikyti socialines technologijas, nuo kurio priklauso IST modelio
taikymo kokybé.

Sekanc¢iame skyriuje i$skiriami IST modelio praktinio taikymo i$$akiai, iSplaukiantys
ir aplinkos veiksniy, yra bendri IST modelio taikymo atvejams ir jy reikSmingumas mazai
varijuoja priklausomai nuo modelio praktinio taikymo aplinkybiy.

3.3. IST modelio praktinio taikymo i$Sukiai

Kaip ir kiekvienas teorinis modelis, §is taip pat, jj praktiskai jgyvendinant, susiduria su
jvairiais laikotarpio suformuotais trikdziai.

a) Dalyvavimo priemoniy parinkimas. Vienas reik§mingiausiy praktiskai yra dalyvavi-
mo priemoniy parinkimas. Analizuojant moksline literatiira pastebéta, kad tai, kokiomis
priemonémis sprendimo priémimo proceso dalyviai bus jtraukti j process, galima pasi-
rinkti i§ keturiy aspekty:

1. Priklausomai nuo dalyvaujanciy Zzmoniy asmenybiy;

2. Priklausomai nuo proceso etapo;

3. Priklausomai nuo dalyvavimo tiksly;

4. Priklausomai nuo sprendziamo klausimo reik§mingumo.

Atliekant empirinj tyrima disertacijoje nustatyta, kad priemoniy preferencijos statistis-
kai nesusijusios su asmenybés dimensijomis.

Dalyvavimo priemoniy sasajy su proceso etapais analizé apsiriboja Cogan et al. (1986)
dalyvavimo kontinuumo etapy i$skyrimu, pristatytu 1.2.1 skyrelyje.
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Dalyvavimo priemoniy sasaja su dalyvavimo tikslais i§ dalies pateikta S. R. Arnsteinés
tipologijoje, kuria praplété Friedman ir Miles (2006), taciau jy sistemoje i gyventojus ir
kitus suinteresuotuosius Zitrima kaip i dalyvius i$ $alies. Partnerystés poZiariu tikslai ga-
limi kitokie, nei nurodé $ie autoriai, todél ir tikslai bei sgsajos su priemonémis atitinkamai
kitokios. Reikalinga atlikti detalesnius $ios srities tyrimus.

Dalyvavimo priemoniy sgsajy su sprendziamo klausimo reik§mingumu tyrimy aptikti
nepavyko. Disertacijoje pristatytuose empirinio tyrimo rezultatuose jZvelgiama, kad gy-
ventojams budingos tvirtos nuomoneés dél stipraus, silpno ar neigiamo pageidavimo da-
lyvauti sprendziant skirtingo reik§mingumo valdymo klausimus, todél reikia atlikti i§sa-
mesnius priemoniy adekvataus parinkimo pagal priimamo vie$ojo valdymo sprendimo
reik§minguma bendrame vie$ojo valdymo klausimy struktiiros kontekste tyrimus.

b) Socialinis pasitikéjimas. Pasitikéjimas vien jrankiu, visai nekreipiant démesio j tai, kas ir
kaip ji taiko, jau nebediskutuotinas (Biggs ir Smith, 1998). Sitlomo modelio poveikis remiasi
silpnu i$oriniu reguliavimu, t. y. proceso dalyviai turi daug laisvés pasirinkti priemones, nu-
spresti, kas reik§minga, o kas ne. Tokiam procesui svarbu didelis socialinis proceso dalyviy
pasitikéjimas. Ypac tais atvejais, kai proceso dalyvis atstovauja grupei suinteresuotujy, kurie
dél tam tikry aplinkybiy negali dalyvauti visa apimtimi. Socialinio pasitikéjimo srities tyréjai
(Snavely ir Tracy, 2002; Hansen, 2010; Willem, 2010) socialinj pasitikéjima vertina kaip itin
sunkiai pasiekiamg basena, turincig kritine reikéme vie$ojo valdymo sprendimy priémimo
procesy veiksmingumui ir sprendiniy priimamumui visuomenéje.

¢) Socialiné integracija. Modelio veiksmingam taikymui svarbu tvirti proceso dalyviy
rysiai. Deja, modernumas visuomenéje skatina asmens individualuma, bet individualumas
siejamas su stygiumi jausmo, kuris jvardijamas kaip socialinis priklausymas. Sio jausmo
praradimas jau¢iamas dazniau bendruomenése, asmeniniuose santykiuose, visuomenés
formose ir jsipareigojimuose, kurie yra nesuvarzyti (ar menkai suvarzyti) istorijos, teritori-
jos ir tradicijy (Svensson, 2012).

d) Hierarchiné institucijy struktira. Sitllomo modelio jgyvendinimas organizacine
strukttirg kreipia bent i§ dalies projektine kryptimi. Hierarchinés vie§ojo valdymo insti-
tucijos dar nepripazjsta visiSko bendradarbiavimo su gyventojais, nevyriausybinémis ir
kitomis organizacijomis. Vartojamas terminas ,,bendradarbiavimas®, pasak Bryson et al.
(2006), reiskia dalijimasi informacija, i$tekliais, veiklomis ir pajégumais tarp organizacijy
stengiantisjungtine veikla pasiekti tai, ko kiekviena organizacija negali atskirai.e) ] Zmones
ir j artefaktus nukreipty technologijy kaitos greicio netolygumai, i kuriuos démesj atkreipé
Nelson (2003). ] artefaktus nukreiptos technologijos kinta kur kas grei¢iau nei j Zmones
nukreiptos technologijos. | artefaktus nukreipty technologijuy (Siuo atveju informaciniy ir
komunikaciniy technologijy bei interneto ry$io) auksto lygio jtraukimas (pvz., procesams
automatizuioti) gali turéti nenumatyty poky¢iy taikomoms j Zmones nukreiptoms techno-
logijoms, prie kuriy $ios nepajégs greitai prisitaikyti.

Nors kai kurios probleminés sritys néra ,,sprestinos iki galo trumpuoju periodu, i§
anksto numacius problemines sritis, kuriose tikétiniausi taikymo i$$tukiai, yra galimas rizi-
ky valdymo plano parengimas konkreciais IST modelio taikymo atvejais. Riziky valdymo
planas galéty padéti saugoti darny vie$ojo valdymo sprendimo priémimo porceso veikima
pritaikius IST modelj.
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3.4. IST modelio pritaikomumo pagrindimas: Lietuvos Respublikos savivaldos
atvejis

Dar 2007 m. prof. A. Urmonas, atlikdamas tyrimus Lietuvoje, pazymeéjo, kad ,,socialiniy
technologijy procesai, operacijos ir procediiros gali daryti poveikj teisés ir teisinei sistermoms®
(Urmonas, 2007, p. 12). A. Tvaronavi¢iené ir G. Parazinskaité 2013 m. atliko i$samig Lie-
tuvos Respublikos teisés akty analize gyventojy dalyvavimo sprendimy priémimo procese
aspektu ir atskleidé menkas galimybes gyventojy dalyvavimui reikstis Lietuvos Respubli-
kos viesajame valdyme (zr. 3.4. lentele).

3.4. lentelé. Dalyvavimo priemoniy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos teisés aktuose, analizé

Gyventojy jtraukimo i sprendimy priémimo pro-

. . Pagrindiniai reglamentuojantys teisés aktai
cesa priemonés

Lietuvos Respublikos Konstitucija, Seimo rinkimy
Rinkimai jstatymas, Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymas
irkt.

Istatymy leidybos iniciatyva (apimant ir referendu- | Lietuvos Respublikos Konstitucija, Pilie¢iy jstatymy
mo iniciatyva) leidybos iniciatyvos jstatymas ir kt.

Lietuvos Respublikos Konstitucija, Referendumo
Referendumas ir vietos gyventojy apklausos jstatymas, Vietos savivaldos jstatymas, Teritorijy
planavimo jstatymas ir kt.

Lietuvos Respublikos Konstitucija, Peticijy jstaty-

Peticija .
) mas ir kt.

Teisékiiros jstatymas, Savivaldos pagrindy jstaty-
mas, Teritorijy planavimo jstatymas, Vie$ojo admi-
nistravimo jstatymas ir kt.

Konsultavimasis (apimant supazindinima, vie$as
diskusijas ir atsakymy j gautus pasialymus teikimg)

Saltinis: redaguota i$ Tvaronaviciené ir ParaZinskaité (2013)

A. Tvaronavicienés ir G. Parazinskaités jZvalgos atskleidé itin didelj dalyvavimo tech-
nologijy poreikj Lietuvos Respublikoje. Iki $io disertacinio tyrimo pabaigos reik§mingy
aktualiy teisés akty pakeitimy nejvyko. A. Tvaronavicienés ir G. Parazinskaités tyrime at-
skleistos aplinkybés, kuriose matomas sitilomo modelio aktualumas Lietuvos Respublikos
praktikai.

IST modelio rai$ka galima tradicinése, misriose ir skaitmeninése aplinkose. Atsizvel-
giant i vieSojo valdymo institucijy evoliucijos praktikg procesy skaitmeninimo link, prak-
tinis modelio taikymas neatsiejamas nuo elektroninés valdzios jrankiy. ] komunikacija su
gyventojais nukreipty elektroninés valdzios jrankiy taikymas rodo, kad institucija yra pasi-
rengusi diegti skaitmeninés aplinkos elementus. IST modelio praktinio taikymo darnuma
uztikrina subjektyviy riziky valdymas, iSreikstas veikimui batiny salygy forma. IST mode-
liui keliamos baitinos i$ankstinés organizacinés salygos, kad subjektas jau taiko bent keturis
i§ $esiy Skarzauskiené et al. (2013) ir Ewart et al. (2015) analizuoty elektroninés valdzios
jrankiy. Minimi tokie jrankiai: vertinimai ir atsiliepimai, viesosios paslaugos internetu, in-
terneto diskusijy forumai, socialiné programiné jranga, elektroninés demokratijos jrankiai,
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socialiniy tinkly platformos. Du i§ $e$iy - socialiné programiné jranga ir elektroninés de-
mobkratijos jrankiai - yra auksto techninio sudétingumo lygio jrankiai, kurie sudaryty saly-
gas itin darniam IST modelio pritaikymui. Nesant itin auk$tam techniniam pasirengimui,
kity keturiy jrankiy taikymas subjekto veikloje rodo subjekto organizacinj pasirengima
diegti IST modelj. IST modelio praktinio taikymo galimybés Lietuvos Respublikos savival-
dybiy atveju pristatomos i$analizuojant elektroninés valdzios jrankiy raiska savivaldybiy
interneto svetainése.

Analizuojant Lietuvos Respublikos savivaldybiy interneto svetaines atitinkama elektro-
ninés valdzios jrankiy grupé taikoma $iomis aplinkybémis:

- Vertinimai ir atsiliepimai: interneto svetainéje kuria nors forma numatyta gali-
mybé pateikti nuomone klausimais, susijusiais su savivaldybés administracijos
veikla.

- VieSosios paslaugos internetu: interneto svetainéje nuotolinis viesyjy paslaugy tei-
kimas numatytas tiesiogiai per savivaldybés tinklalapj arba per nacionalinius elek-
troninés valdzios vartus. Tyrimo metu neatsizvelgiama j tas paslaugas, kurios savo
prigimtimi yra I (i§ IV pagal Layne ir Lee, 2001), nes tokiu atveju pati interneto
svetainé buty pagrindas jskaityti jrankio taikyma.

- Diskusijy forumai internete: interneto svetainéje jtraukta diskusijy funkcija arba
platforma, kurioje gyventojai gali tarpusavyje diskutuoti klausimais, susijusiais su
savivaldybés reikalais. Jrankio taikymas jskaitomas nepriklausomai nuo to, ar gy-
ventojai gali i$kelti temas, ar ne.

- Socialiné programiné jranga: interneto svetainéje integruota programiné jranga, lei-
dzianti autorizuoti gyventojy tarpusavio ir su institucija saveika.

- Elektroninés demokratijos jrankiai: interneto svetainéje numatyti elektroniniai
jrankiai jprastai tradicinéms dalyvavimo priemonéms (pvz., posédziy stebéji-
mas), svarstomy klausimy ar teisés akty komentavimas, probleminiy klausi-
my kélimas ir dalyvavimas kitose (ne administracinio pobuadzio) savivaldybés
veiklose.

- Socialiniy tinkly platformos: savivaldybiy komunikacijoje su gyventojais jtrau-
kiama bent viena socialiniy tinkly platforma. Sios (vienintelés sarase) aplinky-
bés tyrimas iSeina uZ interneto svetainés tyrimo riby, nes ne visy savivaldybiy
administracijy, kurios taiko socialiniy tinkly platformas i$orinei komunikacijai,
interneto svetainése yra pateikiamos nuorodos j naudojamas socialiniy tinkly
platformas.

Lietuvos Respublikos savivaldybiy interneto svetainiy tyrimas atliktas 2017 m. gruo-
dzio 7-8 d. Kiekvienos savivaldybés jverciai vertinant el. valdzios jrankiy taikymag pa-
teikti 3.1. priede. Tyrimas atskleid¢, kad savivaldybése taikomos trys ir daugiau skirtingy
el. valdzios jrankiy grupés (zr. 3.5. pav.).
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. valdZios jrankius taikancios savivaldybés

Taikanciy savivaldybiy skaicius (proc.)

Taikanciy savivaldybiy skaicius (vnt.)

16.7

Taikanciy savivaldybiy skaicius

Taikandiy savivaldybiy skaicius

(vnt.) (proc.)
¥ 6-ias el. valdzios jrankiy grupes 11 18.3
M 5-ias el. valdZios jrankiy grupes 24 40.0
m 4-ias el. valdZios jrankiy grupes 15 25.0
3-is el. valdZios jrankiy grupes 10 16.7

3.5. pav. Skirtingy elektroninés valdZios jrankiy skaiciaus taikymas Lietuvos Respublikos savivaldybiy veikloje

Saltinis: sudaryta autorés

Vertinant atskiry elektroninés valdzios jrankiy grupiy pritaikomuma Lietuvos Respu-
blikos savivaldoje (Zr. 3.6. pav.), sudétingiausius jrankius (socialiné programiné jranga ir
elektroninés demokratijos jrankiai) j savo veikla yra integravusios atitinkamai 80 proc.
(47 i8 60) ir 78,(3) proc. (48 i$ 60) tirty savivaldybiy.

Elektroninés valdZiosjrankiy grupés

Diskusijy forumaiinternete 5
Elektroninés demokratijos jrankiai
Socialiné programiné jranga
Vertinimaiir atsiliepimai
Socialiniy tinkly platformos

Vie3osios paslaugos internetu

51

Savivaldybiy skaicius (vnt.)

3.6. pav. IST modelio jgyvendinimo potencialg atskleidZianciy elektroninés valdZios jrankiy raiska Lietuvos
Respublikos savivaldybiy interneto svetainése

Saltinis: sudaryta autorés
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Atsizvelgiant j elektroninés valdZios jrankiy raiskos savivaldybiy veikloje analizés rezul-
tatus darytina i$vada, kad visos Lietuvos Respublikos savivaldybés turi potencialg sékmin-
gai j savo veiklg integruoti IST modelio komponentus.

Vietos savivaldos vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procesa organizuojancios
institucijos, pritaikiusios IST modelj, kuriantj salygas geresniam tiesioginiam gyventojy
dalyvavimui vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose, prisidéty prie socialiai ir
ekonomiskai tvarios valstybés ir / ar savivaldybés plétros. Taikydamos IST modelj, $ios
institucijos ilgalaikéje perspektyvoje reik§mingai galéty sumazinti IST modelio praktinio
taikymo i$$ukius ir taip padidinti IST modelio veikimo darnuma paskesniuose taikymo
atvejuose.
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ISVADOS

Moksliniy $altiniy analizés pagrindu atskleista socialiniy technologijy samprata ir tai-
kymo vie$ajame valdyme sritys.

L.

I socialiniy technologijy tyrimus jsitraukiant vis daugiau mokslininky pradéta tolti
nuo pirminés sgvokos reik§meés (technologijos, atliekancios socialinés inZinerijos
funkcijg), vis dazniau atsizvelgiant j antrine reik§me (technologijos, atliekancios
komunikacinio tarpininko funkcijg). Dabartiniame socialiniy technologijy istirtu-
mo etape i§ry$kéjo dvi pagrindinés termino vartojimo kryptys: (a) i Zmones nu-
kreiptos technologijos ir (b) j artefaktus nukreiptos technologijos.

Socialinés technologijos vie$ajame valdyme pirmine savo reikéme visuomeniniy reikaly
plotméje isreiSkia vie$gjj valdyma, o antrine reik$me - artefakty tvarkymo badus daryti
poveikj apibréztai Zzmoniy grupei. Viesasis valdymas socialiniy technologijy kontekste
yra j Zzmones nukreipty technologijy kompleksas, kuris Siuolaikinéje visuomenéje remiasi
socialiniais ir kompiuteriniais saveikos tinklais. Atsizvelgiant j tai, kad valdymas, kaip va-
dybinis procesas, jgyvendinamas priimant sprendimus, socialiniy technologijy taikymas
vieSajame valdyme apima spektra nuo automatizuoty kompiuteriniy sistemy iki sudétin-
gy socialinés inZinerijos procesy, skirty unikalioms visuomeninéms problemoms spresti.
Atsizvelgiant j sprendimy priémimo procesy vie$ajame sektoriuje specifika, siekiant
tobulinti sprendimy priémimo procesus svarbu atsizvelgti j socialinés inZinerijos ir
socialinés programinés jrangos taikyma. Siy dviejy technologijy tipy taikymas gali
sékmingai paveikti vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesy tobulinima tik
tuo atveju, jei taikomas integraliai ir vienu metu.

Gyventojy dalyvavimas vieSojo valdymo sprendimy priémimo procesuose priski-
riamas politiniam dalyvavimui. Sis dalyvavimas remiasi atsakomybés dalijimusi
ar perkélimu gyventojams. Gyventojy dalyvavimo problemy kyla dazniausiai dél
netinkamo gyventojy dalyvavimo organizavimo (uz tai atsakingos yra sprendimo
priémimo procesa organizuojancios institucijos). (a) paprastinant vie$ojo valdymo
sprendimy priémimo procesy organizavimg daznéja informaciniy ir komunikaci-
niy technologijy taikymas; (b) dalyvavimo negalima perkelti visi$kai j elektroni-
ne erdve, nes, pasak Smith ir Anderson (2017), Zmogiska prigimtis yra priesiska
procesy automatizavimui, todél, atsizvelgiant j (a) ir (b) argumentus, integruotas
socialiniy technologijy taikymas modernizuojant vie$ajj valdyma tampa butinybe.

Moksliniy $altiniy analizés pagrindu identifikuoti veiksmingo gyventojy dalyvavimo
vie$ajame valdyme elementai.

5.

a)

Veiksmingas gyventojy dalyvavimas vie$ajame valdyme nusakomas iSreik$tinémis
gairémis ,,Démesio telkimo sritys veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo val-
dymo sprendimo priémimo procese, apimanc¢iomis penkis elementus: (a) dalyviai;
(b) dalyvavimo priemoneés; (c) dalyvavimo tikslai; (d) pasitenkinimas dalyvavimu;
(e) dalyvavimo poveikio procesui vertinimas:

Vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesy vieSajame valdyme dalyviai yra
unikaliai priklausantys nuo konkretaus sprendziamo klausimo, todél néra galimas
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b)

9]

d)

e)

universaliy vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso dalyviy saragas. Moks-
lininkai, tirdami vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesy dalyvius, didziau-
sig reik$éme skiria dviem dalyviy kategorijoms: (a) gyventojams ir (b) ekspertams.
Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese priemonés
moksliniuose tyrimuose i§samiai analizuotos pristatant jy turinj ir taikymo patirtj,
taciau pasigesta priemoniy parinkimo metodiky ar metody. Dalyvavimo priemo-
nes prasminga klasifikuoti trimis kriterijais: pagal saveikos atstuma (,,akis j akj“ ir
nuotolinio taikymo), pagal saveikos intensyvuma (pasyvaus, aktyvaus ir proakty-
vaus taikymo), pagal dalyviy skai¢iy (taikymo individualiai ir grupéje).
Gyventojy dalyvavimo tikslai skirstomi j (a) jtraukimo tikslus (kylancius i§ procesa
organizuojancio subjekto) ir (b) jsitraukimo tikslus (kylancius i§ potencialaus ar
esamo proceso dalyvio). Mokslinéje literatiiroje matyti, kad tyréjai yra ypac susi-
doméje jtraukimo tikslais. [sitraukimo tiksly tyrimy aptikti nepavyko.

Gyventojy pasitenkinimas dalyvavimu vie$ojo valdymo sprendimy priémimo pro-
cese yra svarbi, bet silpnai i$tirta socialinio pagrjstumo dalis. Iki $iol negausiuose
tyrimuose socialinj pagrjstuma siiloma vertinti tik griZtamuoju subjekty rysiu.
Gyventojy dalyvavimo poveikio procesui vertinimas i$rei$kiamas dviem krypti-
mis: analizuojant jzvelgiama nauda ir Zalg. Mokslininkai gyventojy dalyvavimo
naudg apibudina per privalumus, nukreiptus j hierarchi$kumg ir procesine ko-
munikacijg, o zala - per trakumus, nukreiptus j institucijy patiriamus sunkumus
valdant gyventojy jtraukimo procesa.

Empiriniu tyrimu sistemiskai jvertintas gyventojy pozitris j informacinés visuomenés

gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme reiskinj ir jvertintas dalyvavimo priemoniy pa-

rinkimas pagal asmenybe vertinant zmogaus psichologines charakteristikas.

6.

130

Gyventojy dalyvavimas vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese kaip moks-
linio pazinimo objektas patenka j vadybos ir komunikacijos moksly sandirg. Tin-
kamiausi metodai gyventojy dalyvavimo socialinéms technologijoms tirti yra (a)
klausimynu paremtas kiekybinis tyrimas ir (b) interpretaciné analizé.

Gyventojy dalyvavimo butinumas yra placiai pageidaujamas visuomenéje (94,7
proc.). Gyventojai (80,5 proc.) save laiko antru (po ,,i$rinkti politiniai atstovai®) pa-
gal svarbumga vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese dalyviy tipu. Svarbu
atkreipti démesj, kad dalyvavimg vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese
Lietuvos Respublikos gyventojai laiko turin¢iy pilietybe gyventojy teise.
Psichologiniy charakteristiky tyrimas atskleidé statistinj lietuvj kaip atviresnj ir santires-
nj, jausmingesnj, ekstravertiskesnj, linkusj derinti, saZiningesnj ir atviresnj patirciai nei
vidutini$kai visy $iy Se$iy asmenybés dimensijy srityse, o tai rodo Lietuvos Respublikos
visuomene turint potencialg pozityviai prisidéti prie viesujy reikaly tvarkymo visuomenés
labui. Asmenybés dimensijy ir dalyvavimo priemoniy rysio analizé neatskleidé stipriy ry-
$iy. Gyventojai pageidauja, kad dalyvavimo priemonés biity parenkamos priklausomai nuo
svarstomo klausimo ir aplinkybiy, tac¢iau noréty, kad baty laikomasi jau esamos komunika-
cinés infrastruktiros kaip saveikos pagrindo. Priimtiniausios gyventojams yra tos priemo-
nés, kurios prisideda prie proceso skaidrumo, i$samaus informavimo ir pilietinio ugdymo.



10.

11.

Gyventojai turi tvirtag nuomone dél jtraukimo ir jsitraukimo tiksly bei dalyvavimo
priemoniy parinkimo. Respondentai jauciasi nepakankamai jtraukti ir mano, kad
institucijy pastangos jtraukti gyventojus néra pakankamos. Nepriklausomai nuo
kompiuterinio rastingumo, skaitmeniniy socialiniy tinkly ir socialinés medijos
platformy taikymas vertinamas kaip butinybé, o informaciniy ir komunikaciniy
technologijy bei interneto rysio taikymas laikomas skatinanciu dalyvauti veiksniu.
Vie$ojo valdymo institucijos, organizuodamos gyventojy jtraukimg, deda nepa-
kankamai pastangy jtraukti gyventojus j vie$ojo valdymo sprendimy priémimo
procesus. Isitraukti gyventojus labiausiai skatina: (a) smalsumas, (b) pareigingu-
mas, (c) atsakomybé ir (d) saves realizavimas. Organizuojant gyventojy dalyvavimo
procesg ir parenkant priemones, tikslinga atsizvelgti j $iuos aspektus.

Gyventojy dalyvavimo poveikis vie$ojo valdymo sprendimy priémimui yra tiria-
mas nuo vie$ojo valdymo tyrimy pradzios atsizvelgiant j naudg ir Zalg trimis aspek-
tais: (a) gyventojy, (b) institucijy ir (c) visuomenés. Gyventojy dalyvavimo poveikio
procesui vertinimas gyventojy poziariu orientuotas j mokslininky dar neaptartas
sritis: mokslininky iki $iol pateikti gyventojy dalyvavimo privalumy ir trakumy sg-
radai orientuoti labiau j institucines proceduras organizuojant procesa. Disertacinis
tyrimas turimas Zinias papildo gyventojy pozitrio perspektyva, orientuota j zmo-
giskajj veiksnj ir sprendinio prasmingumg tiems, kuriems jis bus aktualus.

Sukurtas ir pagristas dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese mode-

lis tiesioginiam gyventojy dalyvavimui vie$ajame valdyme, kuriame atsizvelgiama j gyven-

tojy preferencijas ir integruoty socialiniy technologijy teikiamas galimybes (IST modelis).

12.

13.

14.

15.

IST modelyje perteiktas vieSojo valdymo sprendimo priémimo procesas grindziamas
skirtingy socialiniy technologijy integravimu ir jis apima tris esminius komponentus:
(a) démesio telkimo sritis veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo valdymo spren-
dimo priémimo procese, (b) racionalaus sprendimy priémimo etapus, (c) integruoja-
mas socialines technologijas. IST modelis iSrei$kiamas kolektyvinio intelekto sistemos
principy kontekste atskleidZiant praktines kolektyvinio intelekto formavimo galimybes
vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose dalyvaujant gyventojams.

IST modelio veikimui jtakg daro i$orés, tarpinis ir vidaus veiksniai, galintys sufor-
muoti darnaus veikimo salygas ar kritinius jgyvendinimo trikdZius. Atsizvelgiant
i socialiniy rysiy ir pasitikéjimo svarbg IST modeliui, jis yra jautriausias aukstos
diskrecijos valstybés tarnautojy veiksmams, priskiriamiems L. Sarkutés (Sarkute,
2009) isskirtam ,,tarpiniam® veiksniui.

Praktiniam IST modelio taikymui buatinos valdyti rizikos susijusios su (a) dalyva-
vimo priemoniy parinkimu, (b) socialiniu pasitikéjimu, (c) socialine integracija,
(d) hierarchine institucijy struktira, (e) i Zmones ir j artefaktus nukreipty techno-
logijy kaitos greicio netolygumais.

IST modelio praktinis pritaikomumas grindZiamas socialiniy technologijy kon-
tekste veikianciy elektroninés valdzios jrankiy rai$ka viesojo valdymo administra-
cinio subjekto veikloje.
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REKOMENDACIJOS

Bendrieji sitilymai:

1.

Sialomas socialiniy technologijy termino apibrézimas: ,,Socialiné technologija -
Zmoniy, intelektiniy ir skaitmeniniy i$tekliy valdymo badas daryti poveikj visuo-
meniniams procesams.

Racionalaus sprendimy priémimo procesa laikyti ciklisku ir tuo tikslu jj papildyti
tokiais etapais: (a) jgyvendinimas, (bl) rezultaty palyginimas su pageidaujamais,
(b2) proceso palyginimas su pageidaujamuoju, (c) naujos susidariusios problemi-
nés situacijos jvardijimas arba proceso uzbaigimas. Siame procese (b1) ir (b2) eta-
pai vyksta lygiagrediai ir neturi tarpusavio eigos priklausomybeés.

Rekomendacijos mokslininkams:

3.

Sialoma skatinti j Zmones nukreipty socialiniy technologijy srities tyrimus. Aplei-
dus $ios srities tyrimus ir telkiantis prie j artefaktus nukreipty technologijy tyrimy
gali bati nesunkiai nutolta nuo konstruktyvios socialinés inzinerijos i manipulia-
tyvia ar nesistemingai disfunkcing. Socialiné inZinerija yra sritis, parodanti, kodél
ir kokiy priemoniy reikia socialiai naudingiems tikslams pasiekti, o socialinés pro-
graminés jrangos karéjai (dazniausiai atstovaujantys verslo subjektams) formuoja
ne visuomenés gerovei, o sau patiems parankig socialing technologija.

Siekiant tirti socialiniy technologijy taikyma gyventojy dalyvavimui sprendimy
priémimo procese vieSajame valdyme reikia atlikti daugiau kiekybiniy tyrimy, ku-
rie galéty atskleisti tiriamo reiSkinio désningumus ir tendencijas visuomenés grei-
tos ir dinamiskos kaitos kontekste.

Rekomendacijos vie$ojo valdymo institucijoms:

5.

a)

b)

o

d)
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I$skirty démesio telkimo sri¢iy veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo valdy-
mo sprendimo priémimo procese vertinimas empiriniu tyrimu atskleidé, kad yra
svarbu:

Vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso dalyviy atzvilgiu uztikrinti, kad
proceso dalyviai vieni kity dalyvavima vertinty adekvaciai (suvokty subjekty jtrau-
kimo tikslus ir jsitraukimo motyvacija).

Gyventojy dalyvavimo viesojo valdymo sprendimo priémimo procese taikomy
priemoniy atzvilgiu uztikrinti, kad bty taikomos tokios, kurios priimtinos daly-
viams ir atitinka dalyviy pasirengima jas taikyti.

Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese tiksly at-
zvilgiu uztikrinti, kad jtraukimo ir jsitraukimo tikslai atitikty pageidaujamo rezul-
tato siekima.

Gyventojy pasitenkinimo dalyvavimu vie$ojo valdymo sprendimo priémimo pro-
cese atzvilgiu uztiktrinti, kad ne tik bty pasiektas rezultatas, taciau ir proceso ko-
kybé kuriuo buvo siekiama rezultato. Neuztikrinus gyventojy pasitenkinimo daly-
vavimo vie$ajame valdyme procesu, negalime teigti, kad procesas yra veiksmingas.



e)

6.

a)

b)

o

Gyventojy dalyvavimo poveikio dalyvavimo procesui vertinimo atZzvilgiu uzti-
krinti, kad visi vie§ojo valdymo sprendimo priémimo proceso dalyviai dalyvavimo
proceso privalumus ir trakumus vertinty panasiai iki sprendimo priémimo proce-
sui prasidedant.
Atsizvelgiant j empirinio tyrimo metu i§ryskéjusias daugiausia pritarimo sulauku-
sias dalyvavimo priemones, organizuojant gyventojy dalyvavima vie§ojo valdymo
sprendimo priémimo procese tikslinga:
Viesas proceso eigos skelbimas: (i) ypatinga démesj skiriant vietos spaudai ir in-
formacijos sklaidos kanalams internete ir (ii) suteikti galimybe iSreik$ti nuomone
asmenims, nejtrauktiems j sprendimo priémimo proceso dalyviy grupe;
Informacijos jsisavinimo veiksmingumui didinti naudoti skaitmeniniy socialiniy
tinkly platformas;
Pilietinio ugdymo jtraukimas visuose saveikos etapuose: (i) kontekstinés informa-
cijos, ai$kinancios procediirg ir rysius, pateikimas bei (ii) interaktyviy jtraukianciy
elementy taikymas.
Stipréjant gyventojy susidoméjimui vie$uoju valdymu ir vie$ojo valdymo instituci-
joms siekiant laikytis demokratijos principy, vie$ojo valdymo sprendimy priémi-
mo procesus rekomenduotina pertvarkyti remiantis ,,projektavimas dalyvaujant®
principu.
Vie$ojo valdymo institucijai, organizuojanciai vie$ojo valdymo sprendimo priémi-
mo procesg, rekomenduotina j jj aktyviau jtraukti gyventojus. Proceso metu buti-
na skaidri procedarinés informacijos sklaida. Gyventojy pageidavimu dalyvavimo
procesas bent i§ dalies turéty integruoti skaitmeniniy socialiniy tinkly ir socialinés
medijos platformas (SST ir SMP) bei informacines ir komunikacines technologijas,
paremtas (arba ne) interneto ry$iu (IKT ir interneto rysys). IKT ir interneto rysys
neturéty bati laikomas lygiaverte alternatyva SST ir SMP, nes pirmasis aktualesnis
aktyvaus ar proaktyvaus dalyvavimo procediiroms, antrasis pasyviam dalyvavimui
ir institucijos veiklos skaidrumo reiskimui.
Vie$ojo valdymo institucijoms, siekiancioms nuosekliai diegti socialines techno-
logijas, organizuojant sprendimy priémimo procesus rekomenduotina taikyti IST
modelj, detaliai pristatytg treciame disertacijos skyriuje.

Rekomendacijos gyventojams:

10.

Socialinis pasitikéjimas turi kritine reik§me vie$ojo valdymo sprendimy priémimo
proceso veiksmingumui ir sprendinio priimamumui visuomenéje (Snavely ir Tracy,
2002; Senecah, 2004; Hansen, 2010; Willem, 2010). Tai dvipusis procesas, kuriame
rezultatas negali buti pasiekiamas vien institucijy pastangomis, todél gyventojams
rekomenduotina (a) aktyviau dométis vie$ojo valdymo klausimais, (b) susipazinti
su oficialaus ir neoficialaus dalyvavimo galimybémis, (c) jsitraukti j konstruktyvias
diskusijas ne tik oficialiai dalyvaujant vie$ojo valdymo sprendimo priémimo pro-
cese, bet ir saveikaujant su aplinkiniais ,,akis j akj“ ir socialiniy tinkly platformy
aplinkoje.
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11.

12.

13.

14.
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Aktyviau dométis, ar irinkty politiky veikla atitinka bendruomenés / visuome-
nés poreikius. Politikai Lietuvoje yra vienas i§ dviejy vie$ojo sprendimo priémimo
dalyviy tipy, kuriuos didZioji dauguma Lietuvos gyventojy (85 proc.) laiko batinu
vie$ojo valdymo sprendimy priémimo dalyviu (Zr. 2.3. pav.), ta¢iau politiky veiklos
salygos neapima atsakomybés uz programy nesilaikyma, todél svarbu, kad gyven-
tojai stebéty, ar j $ias svarbias pozicijas iSrinkti asmenys atstovauja jy interesams.
Tik jsigiline asmenys gali pastebéti neatitikimus ir imtis priemoniy pakeisti situaci-
ja bendruomenei / visuomenei palankiausia linkme.

Socialinis pasitikéjimas lengviau formuojamas teritorijos ir tradicijy saistomose
visuomenése (Svensson, 2012), todél siekiant kurti socialinj pasitikéjima svarbu
prisidéti prie artimy visuomenés nariy (artimuyjy, draugy, kaimyny etc.) socialinés
integracijos kasdieniame gyvenime.

Dalyvauti ir inicijuoti ,,politines diskusijas artimy asmeny rate. Lietuvoje $eima,
draugai ir bendradarbiai patenka tarp penkiy subjekty, labiausiai skatinanciy jsi-
traukti j vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesa (Zr. 2.9. pav.), todél svarbu
dalytis mintimis, Ziniomis ir patirtimi tarpusavyje siekiant geriau suprasti vienas
kito pozitrj ir renkantis, j kurias iniciatyvas jsitraukti ar kokias iskelti patiems.

I artimoje aplinkoje vykstancias diskusijas ir su pilietine veikla susijusias veiklas
jtraukti vaikus ir paauglius. Empirinio tyrimo metu nustatyta, kad gyventojai sti-
priai pritaria priemonéms, susijusioms su pilietiniu ugdymu, o i§ mokslinéje lite-
ratiroje aptikty 95-iy gyventojy dalyvavimo priemoniy bent 56-ios (priklausomai
nuo tvarkos, jtvirtinancios tam tikras dalyvavimo priemones konkreéiy institucijy
veikloje, $is skaicius gali bati didesnis) yra tos, kurios nesusijusios su teisémis, nu-
matytomis pilnametystés sulaukusiems asmenims.
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PRIEDAI

Priedas 1.1.

Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese priemoniy
Klasifikavimas pagal tris kriterijus: saveikos atstuma, sgveikos intensyvuma, dalyviy kiekj’

Klasifikavimo kriterijai
Saveikos Saveikos Saveikos
Dalyvavimo | Mokslinéje literataroje analizuojamos gyvento- atstumg | intensyvuma | dalyviy kiekj
priemonés | jy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy prié- | 4. | o | _ | | & 8 -
kodas mimo procese priemonés (abécélinis sarasas) % Sl el é —g' %
el 5|55 2| B
IR IEIN IR B
3 Z A~ =
DP1 Apklausos naudojant programine jranga X X X
DP2 Apklausos telefonu X X X
DP3 Apklausy formos internete X X X
DP4 Atsiliepimo formos pateikiamos pastu X X X
DP5 Atsiliepimy registras X X X
DP6 ,»Atviry dury dienos” X X | x X
DP7 Balsavimas internetu X X X
DP8 Bendruomenés aktyvintojai X X X X
DP9 Bendruomenés susirinkimai X x | x| x X
DP10 Bendruomeninés projekty inicijavimas X X X
DP11 Besinaudojanciyjy paslaugomis kontrolé X X X
DP12 Dalyvavimas. (.ne .k.ai.p iniciatorius) jvairiose < | x . «
bendruomeninése iniciatyvose
DP13 Dalyvavimas nevyriausybiniy organizacijy veiklose X X
DP14 Dalyvavimas politiniy partijy veiklose X
DPI5 Dal?rvavimas pf)liti.niuose (Seimo.arba Savival- . < <
dybiy taryby) rinkimuose (balsuoju)
Dalyvavimas politiniuose (Seimo arba Savival-
DP16 dybiy taryby) rinkimuose (organizacinése vei- | x | x X | x X
klose)
DP17 Dalyvavimas referendumuose (balsuoju) X X X
DP18 Da'llyvavimas referendumuose (organizacinése < | x < | x <
veiklose)
DP19 Dalyvavimas vieSuose svarstymuose X | x| x X
DP20 Darbinés sesijos su gyventojais X | x X
DP21 Delfy procesas (Diskusijos rastu) X | x X
DP22 Diskusijy forumai internete X | x X
DP23 Draugy pateikiama informacija X X X

Tesinys sekanciame puslapyje.

9  Xzymima kuomet dalyvavimo priemoné paklitina j klasifikacijos elemento lauka
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Lentelés tgsa.

Klasifikavimo kriterijai

Saveikos Saveikos Saveikos
Dalyvavimo | Mokslinéje literataroje analizuojamos gyvento- atstumg | intensyvumg | dalyviy Kiekj
priemonés | jy dalyvavimo viesojo valdymo sprendimy prié- | 4. | o | | | 8 8 -
kodas mimo procese priemonés (abécélinis sgrasas) 'é‘ gl el E T‘g qs’
2125 & g = &
SAE IR N
3| 2 & 2
L]
DP24 Ekspertiniai komitetai X | x X | x X
DP25 Elektron.u.nq vie$yjy paslaugy karimas kartu su < | x <
gyventojais
DP26 Elektroninis dienorastis X X | x X
DP27 Esu praomas 4pate1kt41 n.uomonc;/pasmlymus < | x < | x «
vie$ai svarstomais klausimais
DP28 Fokus grupés X
DP29 Gyventojy forumai X
DP30 Gyventojy Ziuri
DP31 Informacijos repozitoriumai X
DP32 Informacinés brosiaros
DP33 Informaciniai bukletai
DP34 Inforr.nac1.ma1 lapeliai su komunaliniy mokes¢iy < | x <
saskaitomis
DP35 Informaciniai pranesimai su laikra$¢iais X | x X
Informaciniy sistemy taikymas projekty ir pro-
DP36 gramy valdymui - supaprastintas finansy tvar- X | x X
kymo prieZitra i§ gyventojy perspektyvos
DP37 Informuotos nuomonés formavimas X | x| x| x|x X
DP38 Institucinés interneto svetainés X | X
DP39 Interaktyvis susirinkimai X | x| x| x| x X
DP40 Isiklausymo ataskaitos x | x X
DP41 Kaimynystés susirinkimas X X [ x | x X
DP42 ,,KaljStOJl linija” - speciali informaciné linija po- X < .
kalbiams
DP43 Kolegy pateikiama informacija X [ x [ x X X
DP44 Konferenciniai susirinkimai X
DP45 Kooptacija (darbas komitete) X
DP46 Laisvas individualus interviu X X
Laisvos formos susirinkimai dalintis nuomoné-
DP47 . . X X | x| x X
mis, aptarti problemas
DP48 Mobilis informacijos punktai X X X
DP49 I\.I~acu?n.ahn‘e).e televizijoje pateikiamos informa- < | x <
cijos jsisavinimas
DP50 Naujienlaiskiai X X
DP51 Naujieny konferencijos X X | x X
DP52 Naujieny stendas X X
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Lentelés tgsa.

Klasifikavimo kriterijai
Saveikos Saveikos Saveikos
Dalyvavimo | Mokslinéje literataroje analizuojamos gyvento- atstumg | intensyvumg | dalyviy kiekj
priemonés | jy dalyvavimo vieSojo valdymo sprendimy prié- | 4. | & | _ | | & 8 -
kodas mimo procese priemoneés (abécélinis sgrasas) % g .é = é 7',; qé
AHEEEIERE
|2 T &R C
=
DP53 Naujieny tinklalapiai internete x | x X
,»Pasaulio kavinés“ tipo diskusijos (keletas skir-
DP54 tingy svarstomy klausimy vienu metu bendroje | x x | x| x X
erdvéje paraleliai)
DP55 Pasitenkinimo tyrimai apklausomis X
DP56 Pazintiniai vizitai X | x| x X
DP57 P?i;stam.g rato pateikiama informacija sociali- < | x <
niy medijy platformose (Youtube, etc.)
DP58 P?iis'tamq rato pateikiama informacija sociali- < | x <
niy tinkly platformose (Facebook, etc.)
DP59 Peticijy iniciavimas X X X X
DP60 Peticijy pasiraSymas X X X
DP61 Pilie¢iy susirinkimai X X | X X
DP62 Pilietinis ugdymas interaktyviomis priemonémis | x x | x X
DP63 Pilietiniy ir/ar kultariniy renginiy organizavimas | x X | x X
DP64 Politiky priémimo valandos X X X
DP65 Populiarusis pasitlymas X | x X | x X
DP66 Priémimo valandos jstaigoje X X X X
DP67 Prisiekusieji gyventojai-pataréjai X x | x X
DP68 Skavicvl'ri infovrmacijos sklaida~i.i‘ni.a.sklaidoje (lai- < | x <
krasciuose, zurnaluose, televizijoj ir t.t.)
DP69 Skaidrifraizdin.és, r‘aéytinés ir kito pobudzio in- < | x <
formacijos sklaida internete
DP70 Skait{r}?niniai sociali.niai tinklai (facebook, tin- I R R .
klaras¢iy platformos ir pan.)
DP71 Soci.al%né pljogramir'lé 'i'rangef teisfes akty projekty N I <
vertinimas internetinéje aplinkoje
DP72 §qci§1inil? igidimq .sistemq taikymas analizés, < | x < <
$vietimo ir kitose srityse.
DP73 SI.)ec'ia.lif)s programir}és i.rang'OS taikymas pilieti- < < < <
niy iniciatyvy organizavimui
Specialios programinés jrangos taikymas pro-
DP74 blemy iSkélimui ir / ar analizei jtraukiant suinte- X x | x X
resuotuosius specifiniy problemy atveju
DP75 Stacionarus informacijos punktai X | x
DP76 Standartizuotas individualus pokalbis
DP77 Strateginés grupés X | x X
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Lenteleés tgsa.

Klasifikavimo kriterijai
Saveikos Saveikos Saveikos
Dalyvavimo | Mokslinéje literataroje analizuojamos gyvento- atstumg | intensyvumg | dalyviy Kiekj
priemonés | jy dalyvavimo viesojo valdymo sprendimy prié- | 4. | o | | | 8 8 -
kodas mimo procese priemonés (abécélinis sgrasas) c gl el E T‘g qs’
TS5 E|E| 2| B
i 4 & =}
L]
DP78 Suinteresuotyjy komitetai X | x X | x X
DP79 Susitikimai su ekspertais X X X X X
DP80 Susitikimai su gyventojais atvirose erdvése X X | x | x X X
DP81 Susitikimas su socialinémis grupémis X X | x X
DP82 Sutelktos diskusijos x | x X | x X
DP83 Svie¢iamosios diskusijos X | x x | x X
DP84 Techninés ataskaitos X
DP85 Techninés informacijos centrai X | x
DP86 Ten.l.iniq tinklarfiéc':h} rengimz?s ir susiejimas dis- N R <
kusijoms aktualiomis temomis
DP87 Yaldiios at.stovq veiklos ir oirg'anizllilojarr.nt; Vej*ikq.ar < < <
kity aktualiy elementy vertinimai ir atsiliepimai
DP88 Viesai stebimas institucijy veiklos procesas x| x| x X X
DP89 Viesi svarstymai X | x| x X
DP90 Viesyjy reikaly naujienos Ziniasklaidoje X X
DP91 VieSyjuy rysiy atstovy pranesimai X X
DP92 Vie.to.s laikrastyje pateikiamos informacijos jsi- < | x <
savinimas
DP93 V.ie.tos radijuje pateikiamos informacijos jsisa- < | x <
vinimas
DP94 Vie.to.s televizijoje pateikiamos informacijos jsi- < | x <
savinimas
Zaidimy elementy taikymas siekiant sudominti,
DP95 pritraukti démesj j aktualius svarstytinus klau- | x | x X X X
simus

Saltinis: sudaryta remiantis 1.3.2. skyriuje analizuoty autoriy darbais (Kathlene ir Martin, 1991;
Ebdon, 2000; Leatherman ir Howell, 2000; Lawrence ir Deagen, 2001 i$ Irvin ir Stansbury, 2004; Petts, 2001;
Abelson et al, 2004; Irvin ir Stansbury, 2004; IAPE, 2006; Friedman ir Miles, 2009; Civinskas, 2007;
Neverauskas ir Tijtinaitiené, 2007; Barcevicius, 2008; Robbins et al, 2008; Hagen ir Robertson, 2010, Elias ir
Alkadry, 2011; Pitrénaité ir Mikulskiené, 2012; Parazinskaitéir Tvaronaviciené, 2013, Passos et al., 2013; ir kt.).
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Priedas 2.1.

Démesio telkimo sri¢iy veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo valdymo
sprendimo priémimo procese ir imties reprezentatyvuma patvirtinc¢iy demografiniy
charakteristiky nustatymo klausimai

II.1. Kas dalyvauja sprendimo priémimo procese vieSajame valdyme siekiant visa-
pusisko interesy atstovavimo?

o ISrinkti politiniai atstovai

«  Kiti politikai

«  Nuolatiniai gyventojai (ne pilie¢iai)

«  Pilieciai

o Valstybés valdymo tarnautojai

«  Vietos savivaldybiy tarnautojai

o Verslo subjektai

»  Visuomeninés organizacijos

«  Kiti(pasirinkus$jprasomejrasytizemiaukaskiti)

I1.2. Gyventojy dalyvavimas vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese yra bii-
tinas.

Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku,

. . . . .. Nesutinku
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku

Sutinku

IL.3. Jvertinkite gyventojy dalyvavimo priemones pagal tai, ar Jisy manymu $ios
priemonés yra tinkamos naudoti prasmingam gyventojy dalyvavimui vie$ajame val-
dyme.

Pazymeékite jrasydami skaiciy nuo 0 iki 5

5 - Sutinku

4 - Labiau sutinku, nei nesutinku

3 - Nei sutinku, nei nesutinku

2 - Labiau nesutinku, nei sutinku

1 - Nesutinku

0 - Pirmgq kartq girdZiu apie tokig priemone, todél negaliu jvertinti

Jeigu lenteléje nepateiktos Jums Zinomos priemonés, jrasykite tusciuose laukeliuose ir pri-
skirkite skaitinius jvercius kaip ir sqrase jau esancioms platformoms.

Dalyvavimo priemonés Ivertinimas 0-5

Apklausos naudojant programine jranga

Apklausos telefonu

Apklausy formos internete

Atsiliepimo formos pateikiamos pastu

Atsiliepimy registras

Tesinys sekanciame puslapyje.
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Lentelés tgsa.

Dalyvavimo priemonés

Ivertinimas 0-5

,»Atviry dury dienos”

Balsavimas internetu

Bendruomenés aktyvintojai

Bendruomenés susirinkimai

Bendruomeninés projekty inicijavimas

Besinaudojanciyjy paslaugomis kontrolé

Dalyvavimas (ne kaip iniciatorius) jvairiose bendruomeninése iniciatyvose

Dalyvavimas nevyriausybiniy organizacijy veiklose

Dalyvavimas politiniy partijy veiklose

Dalyvavimas politiniuose (Seimo arba Savivaldybiy taryby) rinkimuose (balsuoju)

Dalyvavimas politiniuose (Seimo arba Savivaldybiy taryby) rinkimuose (organiza-
cinése veiklose)

Dalyvavimas referendumuose (balsuoju)

Dalyvavimas referendumuose (organizacinése veiklose)

Dalyvavimas vie§uose svarstymuose

Darbinés sesijos su gyventojais

Delfy procesas (Diskusijos rastu)

Diskusijy forumai internete

Draugy pateikiama informacija

Ekspertiniai komitetai

Elektroniniy vie$yjy paslaugy karimas kartu su gyventojais

Elektroninis dienorastis

Esu praSomas pateikti nuomoneg/pasitlymus vie$ai svarstomais klausimais

Fokus grupés

Gyventojy forumai

Gyventojy Ziuri

Informacijos repositoriumai

Informacinés brosiiros

Informaciniai bukletai

Informaciniai lapeliai su komunaliniy mokes¢iy saskaitomis

Informaciniai prane$imai su laikras¢iais

Informaciniy sistemy taikymas projekty ir programy valdymui - supaprastintas fi-
nansy tvarkymo priezitira i§ gyventojy perspektyvos

Informuotos nuomonés formavimas

Institucinés interneto svetainés

Interaktyvas susirinkimai

Isiklausymo ataskaitos

Kaimynystés susirinkimas

,,Karstoji linija” — speciali informaciné linija pokalbiams

Kolegy pateikiama informacija

Konferenciniai susirinkimai

Kooptacija (darbas komitete)

Laisvas individualus interviu

162



Lentelés tgsa.

Dalyvavimo priemonés

Ivertinimas 0-5

Laisvos formos susirinkimai dalintis nuomonémis, aptarti problemas

Mobilis informacijos punktai

Nacionalinéje televizijoje pateikiamos informacijos jsisavinimas

Naujienlaiskiai

Naujieny konferencijos

Naujieny stendas

Naujieny tinklalapiai internete

,»Pasaulio kavinés® tipo diskusijos (keletas skirtingy svarstomy klausimy vienu metu
bendroje erdvéje paraleliai)

Pasitenkinimo tyrimai apklausomis

Pazintiniai vizitai

Pazjstamy rato pateikiama informacija socialiniy medijy platformose (Youtube ir pan.)

Pazjstamy rato pateikiama informacija socialiniy tinkly platformose (Facebook ir pan.)

Peticijy iniciavimas

Peticijy pasirasymas

Pilie¢iy susirinkimai

Pilietinis ugdymas interaktyviomis priemonémis

Pilietiniy ir/ar kultiriniy renginiy organizavimas

Politiky priémimo valandos

Populiarusis pasitlymas

Priémimo valandos jstaigoje

Prisiekusieji gyventojai-pataréjai

Skaidri informacijos sklaida Ziniasklaidoje (laikra$¢iuose, Zurnaluose, televizijoj ir t.t.)

Skaidri vaizdinés, radytinés ir kito pobudzio informacijos sklaida internete

Skaitmeniniai socialiniai tinklai (Facebook, tinklara$¢iy platformos ir pan.)

Socialiné programiné jranga teisés akty projekty vertinimas internetinéje aplinkoje

Socialiniy Zaidimy sistemy taikymas analizés, $vietimo ir kitose srityse.

Specialios programinés jrangos taikymas pilietiniy iniciatyvy organizavimui

Specialios programinés jrangos taikymas problemy iskélimui ir / ar analizei jtrau-
kiant suinteresuotuosius specifiniy problemy atveju

Stacionaris informacijos punktai

Standartizuotas individualus pokalbis

Strateginés grupés

Suinteresuotyjy komitetai

Susitikimai su ekspertais

Susitikimai su gyventojais atvirose erdvése

Susitikimas su socialinémis grupémis

Sutelktos diskusijos

Svie¢iamosios diskusijos

Techninés ataskaitos

Techninés informacijos centrai

Teminiy tinklara$¢iy rengimas ir susiejimas diskusijoms aktualiomis temomis

Valdzios atstovy veiklos ir organizuojamy veiky ar kity aktualiy elementy vertinimai
ir atsiliepimai
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Lentelés tgsa.

Dalyvavimo priemonés Ivertinimas 0-5

Viesai stebimas institucijy veiklos procesas

Viesi svarstymai

Vie$yjy reikaly naujienos Ziniasklaidoje

VieSyjy rysiy atstovy pranesimai

Vietos laikrastyje pateikiamos informacijos jsisavinimas

Vietos radijuje pateikiamos informacijos jsisavinimas

Vietos televizijoje pateikiamos informacijos jsisavinimas

Zaidimy elementy taikymas siekiant sudominti, pritraukti démesj j aktualius svars-
tytinus klausimus

I1.4. Jasy kompiuterinis rastingumas

Apibraukite Jisy kompiuterinj rastingumg tiksliausiai apibitdinancio teiginio eilés numers;.

o Nemoku naudotis kompiuteriu

o Moku pasileisti narsykle ir galiu skaityti naujienas internete

«  Dirbu su pagrindinémis informacijos tvarkymo programomis (teksto redagavimui,
skaic¢iavimams atlikti ir/ar pristatymo skaidréms parengti).

o Nedirbu su informacijos tvarkymo programomis, taciau gebu dirbti su elektroni-
niu pastu ir nar$yti internete man aktualiais klausimais

o Dirbu su pagrindinémis informacijos tvarkymo programomis ir laisvai nar$au internete

«  Dirbu su specializuotomis kompiuterinémis programomis

o  Turiu issilavinima/kvalifikacinj sertifikatg informaciniy technologijy srityje

I1.5.-11.6. Kaip daznai lankotés i§vardytose socialiniy tinkly ir socialinés medijos
platformose ir kurios i$ jy yra tinkamos viesojo valdymo institucijy komunikacijai su
gyventojais?

Lankymosi daznumo vertinimas: Pazymé- Tinkamumo vieSojo valdymo institucijy ko-
kite atitinkamoje skiltyje jraSydami skaiciy munikacijai su gyventojais vertinimas: Pa-

nuo 0 iki 7 Zymeékite abiejose skiltyse jrasydami skaiciy
7 - Turiu iSmanyjj telefong ir su specialia nuo 0 iki 5

programeéle esu nuolatos prisijunges/-usi 5 - Sutinku

6 — Kelis kartus per diena 4 - Labiau sutinku, nei nesutinku

5 - Kartg per dieng 3 - Nei sutinku, nei nesutinku

4 - Kelis kartus per savaite 2 - Labiau nesutinku, nei sutinku

3 - Kelis kartus per ménesj I - Nesutinku

2 - Kartg j ménesj ar reciau 0 - Pirmg kartg girdZiu apie tokj tinklg /
1 - Nesinaudoju visai platformg, todél negaliu jvertinti

0 - Pirmg kartg girdZiu apie tokj tinklg /

platformg Jeigu lenteléje nepateikta platforma, kuri

Jitsy nuomone biity tinkama, jrasykite tus-
Jeigu lenteléje nepateikta platformos, kurioje Ciuose laukeliuose ir priskirkite skaitinius
Jiis lankotés, jrasykite tusciuose laukeliuose jvercius kaip ir sgrase jau esancioms platfor-
ir priskirkite skaitinius jvercius kaip ir sgrase moms.
jau esancioms platformoms.
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Socialiniy

Socialiniy tinkly ir | Lankymosi Tinkan}umf)' . | tinkly ir Lankymosi TinkanTumf)' .

socialinés medijos | vertinimas komumkac.ly .a ' | socialinés vertinimas komumka?u a1

platformos (0-7) su g.yv.ent()] s medijos (0-7) su g.yv.entoy als
vertinimas (0-5) vertinimas (0-5)

platformos

Amazon.com One.lt

BitePlius Pazintys.It

Blake.lt Pepo.lt

Blinklist Pinterest

Blog.Irytas.lt Point.lt

Blogas Proppeler

Blogger Pros

Buffer Reddit

Del.icio.us Secondlife

Digg Simply

Draugas.lt Sims

Facebook Slideshare

Flattr SmugMug

Flickr Socializer

Foursquare StumbleUpon

Friendfeed TypePad

Frype.lt Tumblr

G+ Twitter

Hi5 Valgo.me

Hootsuit Vibe

Teskok Vimeo

Yalp Wikia

Youtube Wikipedia

Junkis Wordpress

Klase.lt

Last.fm

LinkedIn

Meetup

MySpace

Netlog

I1.7. Kodél gyventojai kvieciami dalyvauti?

a. Paskatinti gyventojus imtis atsakomybés uz savo ir bendruomenés gerove.

Sutinku

Labiau sutinku,
nei nesutinku

b. Pagristi priimamus sprendimus.

Sutinku

Labiau sutinku,
nei nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Labiau nesutinku,
nei sutinku

Labiau nesutinku,
nei sutinku

Nesutinku

Nesutinku
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c. Papildyti institucijy turimas Zinias.
Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku,
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku

Sutinku
d. Gauti griztamajj rysj i§ gyventojuy.
Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku,

Sutinku . . . . ..
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku

e. Puoseléti demokratines vertybes.

Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku,
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku

Sutinku
I1.8. Kodél gyventojai siekia dalyvauti?
Pazymeékite abiejose skiltyse jrasydami skaiciy nuo 0 iki 5
5 - Sutinku
4 - Labiau sutinku, nei nesutinku
3 - Nei sutinku, nei nesutinku
2 - Labiau nesutinku, nei sutinku
1 - Nesutinku

Nesutinku

Nesutinku

Nesutinku

Dalyvavimo paskatos

Ivertinimas 1-5

Jau¢iama pilietiné pareiga

Patinka zinoti kas vyksta

Jauciamas psichologinis spaudimas i§ aplinkiniy

Patogi/Greita dalyvavimo forma nesukelia spaudimo ir leidZia jaustis padarius kaz-
ka gero visuomenei

Norima daryti poveikj savo aplinkai

Pazjstamy asmeny, su kuriais rysiai palaikomi socialiniy tinkly platformose, sklei-
dziama informacija ir raginimai veikti

Niekas neskatina dalyvauti, Zmonéms tiesiog nejdomu

Niekas neskatina, nes netikima, kad tai gali turéti poveikj

Niekas neskatina, nes mano kad jy nuomoné daznai skiriasi nuo kity, vis tiek liks
nesuprasti

Niekas neskatina, nes visiSkai pasitikima iSrinktais atstovais

I1.9. Kokie subjektai skatina gyventojus dalyvauti?
Pazymeékite abiejose skiltyse jrasydami skaiciy nuo 0 iki 5
5 - Sutinku

4 - Labiau sutinku, nei nesutinku

3 - Nei sutinku, nei nesutinku

2 - Labiau nesutinku, nei sutinku

1 - Nesutinku
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Subjektai Ivertinimas 1-5

Viesojo valdymo institucijos (Seimas, Savivaldybés taryba, etc.)

Vie$ojo administravimo organizacijos (ministerijos, savivaldybiy administracijos, etc.)

Nevyriausybinés organizacijos

Politinés partijos

Senitinija

Vietos veiklos grupés

Seima

Draugai

Bendradarbiai

Pazjstami, su kuriais rysiai palaikomi socialiniy tinkly platformose

Pats/Pati ie$ko galimybiy jsitraukti

I1.10.Pagal reik§minguma, kokiuose vie$ojo valdymo klausimy sprendimuose turé-
ty dalyvauti gyventojai?

a. Administravimo pagal teisés akty nustatytg tvarka, vie$yjy paslaugy teikimo

. Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku, .
Sutinku . . ) . . Nesutinku
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku
b. Teisés akty jgyvendinimo tvarky rengimo
X Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku, .
Sutinku . . . . . Nesutinku
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku
c. Teisés akty projekty rengimo
X Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku, .
Sutinku . . . . L Nesutinku
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku
d. Strateginiy dokumenty rengimo (programavimas, reformos)
. Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku, .
Sutinku . . ) . L Nesutinku
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku
e. Naujy vieSojo valdymo koncepcijy rengimo
. Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku, .
Sutinku . . . . .. Nesutinku
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku

II.11. Gyventojai pakankamai dalyvauja vieojo valdymo sprendimy priémimo pro-
cese.

Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku,

. . . . I Nesutinku
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku

Sutinku
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I1.12. Viesojo valdymo institucijos deda pakankamas pastangas, kad gyventojai da-
lyvauty vieSojo valdymo sprendimy priémimo procese.

. Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku, .
Sutinku . . ) . L Nesutinku
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku

I1.13. Skatinant gyventojy dalyvavima vieSajame valdyme manote, kad reikia: Su gy-
ventojais derinti dalyvavimo priemones, kurios bus taikomos $ioje gyvenimo sferoje.

. Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku, .
Sutinku . . . . .. Nesutinku
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku

II.14. Skatinant gyventojy dalyvavima vie$ajame valdyme manote, kad reikia: Nau-
doti tas priemones, kurias gyventojai aktyviai taiko savo kasdieniame gyvenime. Siuo
atveju atskiras derinimas su gyventojais neaktualus.

Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku,

Sutinku . . . . A
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku

Nesutinku

I1.15. Informaciniy ir komunikaciniy technologijy bei interneto rysio teikiamy ga-
limybiy taikymas viesojo valdymo klausimy sprendimo priémimo procese skatina gy-
ventojy dalyvavima $iame procese.

Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku,

Sutinku . . . . .
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku

Nesutinku

I1.16. Socialiniy tinkly ir socialinés medijos platformos yra tinkama erdvé gyvento-
ju dalyvavimui vie$ajame valdyme reiksti.

Labiau sutinku, Nei sutinku, Labiau nesutinku,

Sutinku . . . . A Nesutinku
nei nesutinku nei nesutinku nei sutinku
I1.17. Kuo naudingas gyventojy dalyvavimas vie$ajame valdyme?
I1.18. Kuo Zalingas gyventojy dalyvavimas vieSajame valdyme?
I1.19. Lytis
Moteris Vyras
I1.20. Amzius (anketos pildymo dieng) ..........ccccocoevvienecunecnne
II. 21. Gyvenamosios vietovés tipas
Miestas Kaimas

II. 22. Atstovaujama savivaldybé .............cccoccvneennnniecs
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Priedas 2.2.

Respondenty pateikti dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese
priemoniy vertinimai

Respondentai (n=400, 100 proc.)

Dalyvavimo B -
priz‘r;onés Pritaria Neturi . Nepritaria I?Iezmo.

Kodas nuomoneés priemonés
Vnt. Proc. Vnt. Proc. Vnt. Proc. Vnt. Proc.
DP1 219 54.75 56 14.00 82 20.50 43 10.75
DP2 145 36.25 70 17.50 168 42.00 17 4.25
DP3 158 39.50 82 20.50 139 34.75 21 5.25
DP4 150 37.50 114 28.50 103 25.75 33 8.25
DP5 95 23.75 112 28.00 124 31.00 69 17.25
DP6 195 48.75 76 19.00 106 26.50 23 5.75
DP7 214 53.50 68 17.00 117 29.25 1 0.25
DP8 119 29.75 87 21.75 95 23.75 99 24.75
DP9 214 53.50 116 29.00 52 13.00 18 4.50
DP10 171 42.75 103 25.75 119 29.75 7 1.75
DPI11 122 30.50 101 25.25 87 21.75 90 22.50
DP12 208 52.00 109 27.25 73 18.25 10 2.50
DP13 210 52.50 99 24.75 76 19.00 15 3.75
DP14 176 44.00 117 29.25 96 24.00 11 2.75
DP15 290 72.50 38 9.50 70 17.50 2 0.50
DP16 243 60.75 49 12.25 92 23.00 16 4.00
DP17 291 72.75 57 14.25 45 11.25 7 1.75
DP18 174 43.50 102 25.50 96 24.00 28 7.00
DP19 218 54.50 101 25.25 69 17.25 12 3.00
DP20 147 36.75 133 33.25 71 17.75 49 12.25
DP21 78 19.50 90 22.50 84 21.00 148 37.00
DP22 119 29.75 136 34.00 122 30.50 23 5.75
DP23 129 32.25 113 28.25 127 31.75 31 7.75
DP24 138 34.50 110 27.50 130 32.50 22 5.50
DP25 91 22.75 136 34.00 109 27.25 64 16.00
DP26 118 29.50 115 28.75 120 30.00 47 11.75
DP27 122 30.50 124 31.00 131 32.75 23 5.75
DP28 125 31.25 78 19.50 96 24.00 101 25.25
DP29 132 33.00 120 30.00 98 24.50 50 12.50
DP30 111 27.75 117 29.25 114 28.50 58 14.50
DP31 63 15.75 85 21.25 129 32.25 123 30.75
DP32 89 22.25 108 27.00 173 43.25 30 7.50
DP33 74 18.50 86 21.50 210 52.50 30 7.50
DP34 148 37.00 110 27.50 111 27.75 31 7.75
DP35 105 26.25 118 29.50 173 43.25 4 1.00

Tesinys sekanciame puslapyje.
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Lentelés tgsa.

Respondentai (n=400, 100 proc.)

Da%y‘vavin.lo L Neturi L Nezino
prlkerr‘;ones Pritaria UOMOnNES Nepritaria priemonés

odas Vnt. Proc. Vnt. Proc. Vnt. Proc. Vnt. Proc.
DP36 119 29.75 119 29.75 130 32.50 32 8.00
DP37 111 27.75 111 27.75 120 30.00 58 14.50
DP38 212 53.00 111 27.75 50 12.50 27 6.75
DP39 159 39.75 118 29.50 91 22.75 32 8.00
DP40 81 20.25 85 21.25 78 19.50 156 39.00
DP41 236 59.00 76 19.00 59 14.75 29 7.25
DP42 133 33.25 82 20.50 133 33.25 52 13.00
DP43 92 23.00 142 35.50 115 28.75 51 12.75
DP44 135 33.75 92 23.00 116 29.00 57 14.25
DP45 124 31.00 135 33.75 101 25.25 40 10.00
DP46 99 24.75 137 34.25 140 35.00 24 6.00
DP47 146 36.50 99 24.75 130 32.50 29 7.25
DP438 93 23.25 106 26.50 122 30.50 79 19.75
DP49 155 38.75 135 33.75 86 21.50 24 6.00
DP50 126 31.50 127 31.75 120 30.00 27 6.75
DP51 93 23.25 159 39.75 136 34.00 12 3.00
DP52 116 29.00 137 34.25 129 32.25 18 4.50
DP53 195 48.75 77 19.25 110 27.50 18 4.50
DP54 100 25.00 41 10.25 94 23.50 165 41.25
DP55 131 32.75 157 39.25 94 23.50 18 4.50
DP56 188 47.00 90 22.50 110 27.50 12 3.00
DP57 104 26.00 189 47.25 70 17.50 37 9.25
DP58 94 23.50 172 43.00 97 24.25 37 9.25
DP59 135 33.75 94 23.50 131 32.75 40 10.00
DP60 147 36.75 153 38.25 89 22.25 11 2.75
DP61 198 49.50 120 30.00 70 17.50 12 3.00
DP62 235 58.75 91 22.75 56 14.00 18 4.50
DP63 188 47.00 128 32.00 69 17.25 15 3.75
DP64 72 18.00 104 26.00 196 49.00 28 7.00
DP65 105 26.25 143 35.75 81 20.25 71 17.75
DP66 128 32.00 88 22.00 145 36.25 39 9.75
DP67 168 42.00 85 21.25 78 19.50 69 17.25
DP68 190 47.50 144 36.00 48 12.00 18 4.50
DP69 183 45.75 146 36.50 60 15.00 11 2.75
DP70 235 58.75 105 26.25 56 14.00 4 1.00
DP71 218 54.50 108 27.00 32 8.00 42 10.50
DP72 134 33.50 181 45.25 31 7.75 54 13.50
DP73 141 35.25 167 41.75 46 11.50 46 11.50
DP74 133 33.25 159 39.75 62 15.50 46 11.50
DP75 145 36.25 137 34.25 99 24.75 19 4.75
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Lentelés tgsa.

Respondentai (n=400, 100 proc.)

Da%yvavin‘lo L Neturi o Nezino
pri(erréones Pritaria NUomOnNés Nepritaria RS

odas Vnt. Proc. Vnt. Proc. Vnt. Proc. Vnt. Proc.
DP76 144 36.00 142 35.50 107 26.75 7 1.75
DP77 158 39.50 126 31.50 87 21.75 29 7.25
DP78 108 27.00 137 34.25 138 34.50 17 4.25
DP79 212 53.00 72 18.00 100 25.00 16 4.00
DP80 200 50.00 123 30.75 60 15.00 17 4.25
DP81 204 51.00 106 26.50 76 19.00 14 3.50
DP82 216 54.00 81 20.25 51 12.75 52 13.00
DP83 152 38.00 127 31.75 98 24.50 23 5.75
DPp84 59 14.75 133 33.25 124 31.00 84 21.00
DP85 58 14.50 161 40.25 112 28.00 69 17.25
DP86 150 37.50 125 31.25 97 24.25 28 7.00
DP87 145 36.25 116 29.00 127 31.75 12 3.00
DP88 164 41.00 150 37.50 79 19.75 7 1.75
DP89 233 58.25 91 22.75 71 17.75 5 1.25
DP90 265 66.25 62 15.50 68 17.00 5 1.25
DP91 96 24.00 93 23.25 209 52.25 2 0.50
DP92 233 58.25 107 26.75 55 13.75 5 1.25
DP93 198 49.50 117 29.25 81 20.25 4 1.00
DP94 205 51.25 127 31.75 61 15.25 7 1.75
DP95 278 69.50 49 12.25 66 16.50 7 1.75
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Priedas 2.3.

Dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese priemoniy ranginis
sarasas pagal respondenty pritarimg priemonés taikymui

Pritaranciy
f :;;T:g:ﬁtrlkymm Dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese priemonés
skaicius (n=400)
291 Dalyvavimas referendumuose (balsuoju)
290 Dalyvavimas politiniuose (Seimo arba Savivaldybiy taryby) rinkimuose (balsuo-
ju)
278 Zaidimy elementy taikymas siekiant sudominti, pritraukti démesj j aktualius
svarstytinus klausimus
265 Vies$yjy reikaly naujienos Ziniasklaidoje
243 Dalyvavimas politiniuose (Seimo arba Savivaldybiy taryby) rinkimuose (organi-
zacinése veiklose)
236 Kaimynystés susirinkimas
235 Pilietinis ugdymas interaktyviomis priemonémis
235 Skaitmeniniai socialiniai tinklai (facebook, tinklaras¢iy platformos ir pan.)
233 Viesi svarstymai
233 Vietos laikrastyje pateikiamos informacijos jsisavinimas
219 Apklausos naudojant programine jranga
218 Dalyvavimas vie§uose svarstymuose
218 Socialiné programiné jranga teisés akty projekty vertinimas internetingje aplin-
koje
216 Sutelktos diskusijos
214 Balsavimas internetu
214 Bendruomenés susirinkimai
212 Institucinés interneto svetainés
212 Susitikimai su ekspertais
210 Dalyvavimas nevyriausybiniy organizacijy veiklose
209 Jtraukimas j probleminiy situacijy nustatyma, alternatyvy sialymga ir sprendimo
priémima
208 Dalyvavimas (ne kaip iniciatorius) jvairiose bendruomeninése iniciatyvose
205 Vietos televizijoje pateikiamos informacijos jsisavinimas
204 Susitikimas su socialinémis grupémis
200 Susitikimai su gyventojais atvirose erdvése
198 Pilie¢iy susirinkimai
198 Vietos radijuje pateikiamos informacijos jsisavinimas
195 ,,Atviry dury dienos”
195 Naujieny tinklalapiai internete
190 Skaidri informacijos sklaida Ziniasklaidoje (laikra$¢iuose, Zurnaluose, televizijoj
ir t.t.)
188 Pazintiniai vizitai
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Lentelés tgsa.

Pritaranciy
priemondés taikymui Dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese priemonés
respondenty
skaicius (n=400)
188 Pilietiniy ir/ar kultariniy renginiy organizavimas
183 Skaidri vaizdinés, radytinés ir kito pobudzio informacijos sklaida internete
176 Dalyvavimas politiniy partijy veiklose
174 Dalyvavimas referendumuose (organizacinése veiklose)
171 Bendruomeninés projekty inicijavimas
168 Prisiekusieji gyventojai-pataréjai
164 Viesai stebimas institucijy veiklos procesas
159 Interaktyvis susirinkimai
158 Apklausy formos internete
158 Strateginés grupés
155 Nacionalinéje televizijoje pateikiamos informacijos jsisavinimas
152 Svie¢iamosios diskusijos
150 Atsiliepimo formos pateikiamos pastu
150 Teminiy tinklara$ciy rengimas ir susiejimas diskusijoms aktualiomis temomis
148 Informaciniai lapeliai su komunaliniy mokes¢iy saskaitomis
147 Darbinés sesijos su gyventojais
147 Peticijy pasirasymas
146 Laisvos formos susirinkimai dalintis nuomonémis, aptarti problemas
145 Apklausos telefonu
145 Stacionaris informacijos punktai
145 Valdzios atstovy veiklos ir organizuojamy veiky ar kity aktualiy elementy verti-
nimai ir atsiliepimai
144 Standartizuotas individualus pokalbis
141 Specialios programinés jrangos taikymas pilietiniy iniciatyvy organizavimui
138 Ekspertiniai komitetai
135 Konferenciniai susirinkimai
135 Peticijy iniciavimas
134 Socialiniy Zaidimy sistemy taikymas analizés, $vietimo ir kitose srityse
133 ,Karstoji linija” - speciali informaciné linija pokalbiams
133 Specialios programinés jrangos taikymas problemy i$kélimui ir / ar analizei jtrau-
kiant suinteresuotuosius specifiniy problemy atveju
132 Gyventojy forumai
131 Pasitenkinimo tyrimai apklausomis
129 Draugy pateikiama informacija
128 Priémimo valandos jstaigoje
126 Naujienlaiskiai
125 Fokus grupés
124 Kooptacija (darbas komitete)
122 Besinaudojanciyjy paslaugomis kontrolé
122 Esu pra§omas pateikti nuomone/pasitilymus viesai svarstomais klausimais
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Lentelés tgsa.

Pritaranciy
priemonds taikymui Dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese priemonés
respondenty
skaicius (n=400)
119 Bendruomenés aktyvintojai
119 Diskusijy forumai internete
119 Informaciniy sistemy taikymas projekty ir programy valdymui - supaprastintas
finansy tvarkymo prieziiira i$ gyventojy perspektyvos
118 Elektroninis dienorastis
116 Naujieny stendas
111 Gyventojy Ziuri
111 Informuotos nuomonés formavimas
108 Suinteresuotyjy komitetai
105 Informaciniai pranesimai su laikra$¢iais
105 Populiarusis pasitilymas
104 Pazjstamy rato pateikiama informacija socialiniy medijy platformose
(Youtube ir pan.)
100 ,,Pasaulio kavinés” tipo diskusijos
99 Laisvas individualus interviu
96 VieSyjy rysiy atstovy pranesimai
95 Atsiliepimy registras
04 Pazjstamy rato pateikiama informacija socialiniy tinkly platformose (Facebook
ir pan.)
93 Mobilas informacijos punktai
93 Naujieny konferencijos
91 Elektroniniy vieSyjy paslaugy karimas kartu su gyventojais
91 Kolegy pateikiama informacija
89 Informacinés brositiros
81 Isiklausymo ataskaitos
78 Delfy procesas (Diskusijos rastu)
74 Informaciniai bukletai
72 Politiky priémimo valandos
63 Informacijos repositoriumai
59 Techninés ataskaitos
58 Techninés informacijos centrai

Siame priede rangavimas pristato dalyvavimo priemones nuo priimtiniausios respon-
dentams iki maziausiai priimtinos. Pritarimo jvertjs yra respondenty suma, kurie pasirin-
ko ,,Pritariu® ir ,,Labiau pritariu nei nepritariu®
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Priedas 2.4.

Dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese priemoniy ir asmenybés
dimensijy koreliacija (Spearmen koreliacinis koeficientas)

Asmenybés dimensijos
. = 2 3 «s g 2
Datpavimo | gaisinai | 25 | 5 | ¢ | 5 | E | &z
p: o rodmenys § *é g E § %D g :%
=g | 2 z E S| 25
< z k=4 = w:S 3
ccr .192"1 1202 157 104 .180" .099
DP1 Sig. 2 .000 .016 .002 .038 .000 .047
N 400 400 400 400 400 400
CC 162" -.024 .168" .031 .086 -.056
DP2 Sig. 2 .001 .629 .001 .535 .087 264
N 400 400 400 400 400 400
CC 259" .183" 1317 129" 240" 164"
DP3 Sig. 2 .000 .000 .008 .010 .000 .001
N 400 400 400 400 400 400
CC .145” .077 -.067 .178" .087 .163"
Dp4 Sig. 2 .004 125 179 .000 .082 .001
N 400 400 400 400 400 400
CC .108 .005 -.045 .020 .060 -.001
DP5 Sig. 2 .031 924 .366 .683 233 981
N 400 400 400 400 400 400
CC 128" 162" 111 .103" 146" .026
DP6 Sig. 2 .010 .001 .027 .039 .003 .604
N 400 400 400 400 400 400
CC 155" .092 127 .061 179" .155"
DP7 Sig. 2 .002 .065 .011 222 .000 .002
N 400 400 400 400 400 400
CC 157" 2277 .072 .168” .148” 176"
DP8 Sig. 2 .002 .000 153 .001 .003 .000
N 400 400 400 400 400 400
CC .004 -136" -.074 .099 .075 .102°
DP9 Sig. 2 929 .006 142 .049 135 .041
N 400 400 400 400 400 400

10  Spearman koreliacinio koeficiento reik§me

11 ** zymima koeficiento reik§mé su patikimumu 0,01

12 * zymima koeficiento reikémé su patikimumu 0,05

Tesinys sekanciame puslapyje.
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Lenteleés tgsa.

Asmenybés dimensijos
. = 2 3 3 2
Dal.yvavm.no Statistiniai 5 % % % g g é s
priemonés dmenys g 2 & g g =Y i)
kodas o 4 E 8 ‘g £ = 5 £ 5
CC 178 .070 213" .029 120 .100"
DP10 Sig. 2 .000 162 .000 .564 .016 .046
N 400 400 400 400 400 400
CC 115 .183" .078 .078 177" .069
DP11 Sig. 2 .022 .000 122 119 .000 .166
N 400 400 400 400 400 400
CC .162" .074 -.003 134" .198” -.030
DP12 Sig. 2 .001 137 .956 .007 .000 .547
N 400 400 400 400 400 400
CC .046 .081 .000 .019 .051 121
DP13 Sig. 2 .362 .104 .995 .707 311 .015
N 400 400 400 400 400 400
CC .051 .039 -.037 .106" .091 114
DP14 Sig. 2 .310 437 457 .034 .069 .022
N 400 400 400 400 400 400
CC .048 -.074 1317 -.018 .049 .014
DP15 Sig. 2 341 139 .008 715 326 776
N 400 400 400 400 400 400
CC 137" 269" .021 123 157" -.037
DP16 Sig. 2 .006 .000 .673 .014 .002 .459
N 400 400 400 400 400 400
CC .017 121 129 -.010 .068 .074
DP17 Sig. 2 734 .016 .010 .847 176 138
N 400 400 400 400 400 400
CC 130" .063 134" 118 .099° .108
DP18 Sig. 2 .009 .209 .007 .018 .048 .031
N 400 400 400 400 400 400
CC .025 .039 .084 -.025 122 107
DP19 Sig. 2 .625 .440 .094 .615 .015 .032
N 400 400 400 400 400 400
CC .035 .043 126 .003 .000 113"
DP20 Sig. 2 480 391 .012 947 993 .024
N 400 400 400 400 400 400
CC .088 .097 .094 .097 119 133"
DP21 Sig. 2 .080 .052 .059 .052 .017 .008
N 400 400 400 400 400 400
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Lentelés tgsa.

Asmenybés dimensijos

. = 2 3 3 2
Da%yvavmino Statistiniai 5 g § % g g é 5]
priemones rodmenys S = Ed z g = =
kodas g = g g = £ el
CC .164 105 -.031 184" .024 128
DP22 Sig. 2 .001 .035 533 000 627 011
N 400 400 400 400 400 400
CC .023 .079 .037 162" .012 113
DP23 Sig. 2 .652 113 458 .001 811 024
N 400 400 400 400 400 400
CC .092 .087 -.021 117 .053 .081
DP24 Sig. 2 .067 .083 673 019 .288 .107
N 400 400 400 400 400 400
CC 1227 185" 133”7 099 178" 1217
DP25 Sig. 2 .015 .000 .008 .047 .000 016
N 400 400 400 400 400 400
CC -.043 .155" 113" .094 .057 .092
DP26 Sig. 2 .388 .002 .024 .059 .253 .067
N 400 400 400 400 400 400
CC .010 -.106" 2307 -.066 139”7 .166™
DpP27 Sig. 2 .834 .034 .000 .190 .005 .001
N 400 400 400 400 400 400
CC .044 .016 1817 .038 .148" 115
DP28 Sig. 2 .376 749 .000 .445 .003 .021
N 400 400 400 400 400 400
CC 101" 2147 .009 .085 .048 .004
DP29 Sig. 2 .043 .000 .853 .090 .341 .929
N 400 400 400 400 400 400
CC -.067 -.095 -.079 -.019 -.110° .040
DP30 Sig. 2 179 .058 115 .704 .027 420
N 400 400 400 400 400 400
CC .014 117 -.016 -.010 -.037 .031
DP31 Sig. 2 774 .019 .749 .847 465 .542
N 400 400 400 400 400 400
CC 119 .021 -172" .055 .004 -.152"
DP32 Sig. 2 .018 .682 .001 272 .944 .002
N 400 400 400 400 400 400
CC 137" .049 -.090 .027 .003 .002
DP33 Sig. 2 .006 .326 .071 .584 .949 .966
N 400 400 400 400 400 400
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Lenteleés tgsa.

Asmenybés dimensijos

. = 2 3 3 2
Dal.yvavm.no Statistiniai 5 % % % g g é s
priemoneés dmenvs £ 2 B ) g 5 555

kodas o 4 E 8 ‘g £ = 5 £ 5
CC .007 .030 -.123 .029 -.098 -.042
DP34 Sig. 2 .884 .544 014 .568 .049 .403
N 400 400 400 400 400 400
CC .061 .072 -.018 .098" -.038 -.014
DP35 Sig. 2 224 152 716 .049 451 .781
N 400 400 400 400 400 400
CC -.016 -.065 -.041 -.081 .138™ -.037
DP36 Sig. 2 .748 .196 411 .106 .006 461
N 400 400 400 400 400 400
CC 101 116" .050 .056 204" .183”
DP37 Sig. 2 .043 .021 322 .266 .000 .000
N 400 400 400 400 400 400
CC .050 .055 .025 .015 .185™ .050
DP38 Sig. 2 321 271 .624 .768 .000 .320
N 400 400 400 400 400 400
CC .018 -.053 -.033 .041 -.022 .081
DP39 Sig. 2 725 291 .516 411 .654 .104
N 400 400 400 400 400 400
CC 101 .015 -.017 -.026 -.001 165"
DP40 Sig. 2 .044 767 .730 .608 977 .001
N 400 400 400 400 400 400
CC -.028 -.086 -.069 -.001 -.040 -.081
DP41 Sig. 2 .583 .087 .170 .981 430 .106
N 400 400 400 400 400 400
CC 218" 139”7 -.026 128 .052 113
DP42 Sig. 2 .000 .005 .598 .010 297 .024
N 400 400 400 400 400 400
CC .152" -.023 -.019 136" -.002 .024
DP43 Sig. 2 .002 .644 .709 .007 .973 .630
N 400 400 400 400 400 400
CC 1717 .087 -.006 1627 .013 .170”
DP44 Sig. 2 .001 .084 .909 .001 .802 .001
N 400 400 400 400 400 400
CC .098 -.061 .019 .031 .026 -.024
DP45 Sig. 2 .051 .225 .709 .540 .601 .632
N 400 400 400 400 400 400
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Lentelés tgsa.

Asmenybés dimensijos

. = 2 3 3 2
Da%yvavmino Statistiniai 5 g § % g g é 5]
priemonés dmenvs g 2 & g g o ElEs)
kodas o y £ 5 ‘g g = N 28
2 g 3 2 B 5§ < =
< g k=3 =) (2 s
CC 021 -.032 -.072 -.024 .009 -.046
DP46 Sig. 2 .675 .529 .150 634 .854 .362
N 400 400 400 400 400 400
CC -.063 .001 -.074 -.016 -.103 .042
DP47 Sig. 2 .208 .980 137 .755 .039 .398
N 400 400 400 400 400 400
CC 203" 220" .159” 109 .159” .093
DP48 Sig. 2 .000 .000 .001 .029 .001 .063
N 400 400 400 400 400 400
CC 123 184" -.026 .063 .079 .062
DP49 Sig. 2 .014 .000 .598 .208 116 216
N 400 400 400 400 400 400
CC .089 .000 -.011 .070 .037 -.005
DP50 Sig. 2 .077 995 .827 .160 457 925
N 400 400 400 400 400 400
CC .140” .071 .032 074 -.059 .000
DP51 Sig. 2 .005 .158 517 .140 .237 999
N 400 400 400 400 400 400
CC .029 .077 .000 -.015 -.040 -.014
DP52 Sig. 2 .567 124 995 .760 420 779
N 400 400 400 400 400 400
CC .056 .005 -.020 .080 .092 .044
DP53 Sig. 2 261 915 .685 .109 .067 .375
N 400 400 400 400 400 400
CC 2017 226" .183” .146” .163” -.022
DP54 Sig. 2 .000 .000 .000 .003 .001 .663
N 400 400 400 400 400 400
CC .031 .092 -.006 .017 .145” .017
DP55 Sig. 2 .538 .067 .903 741 .004 739
N 400 400 400 400 400 400
CC .067 .092 -.047 .100° -.011 -.005
DP56 Sig. 2 .183 .066 344 .046 .824 917
N 400 400 400 400 400 400
CC .138” .025 1147 .098 .082 -.038
DP57 Sig. 2 .006 .614 .022 .051 .103 454
N 400 400 400 400 400 400
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Lentelés tgsa.

Asmenybés dimensijos

. = 2 3 3 2
Dal.yvavm.no Statistiniai 5 % % % g g é s
priemonés dmenvs = B ) g & 555

22 ;| 4 3 5 | <°

CC 206 101 -.003 113 .029 .021

DP58 Sig. 2 .000 .043 957 .023 .559 .671
N 400 400 400 400 400 400

CC .082 062 -.061 075 1417 .056

DP59 Sig. 2 .103 214 226 133 .005 267
N 400 400 400 400 400 400

CC -.005 -.007 .045 .021 -.041 .035

DP60 Sig. 2 915 .893 374 674 416 479
N 400 400 400 400 400 400

CcC .030 .039 102 -.006 .058 .072

DP61 Sig. 2 .543 434 042 912 245 .148
N 400 400 400 400 400 400

CC -.008 .062 .095 .053 .071 .058

DP62 Sig. 2 .880 214 057 287 158 249
N 400 400 400 400 400 400

CcC 170" .098 213" .103° .168" 249"

DP63 Sig. 2 .001 .051 .000 .040 .001 .000
N 400 400 400 400 400 400

CC 149”7 .063 097 -.006 .083 123"

DP64 Sig. 2 .003 .207 .052 901 .096 .014
N 400 400 400 400 400 400

CcC .033 .091 103" .072 .003 .020

DP65 Sig. 2 515 .070 .039 .152 .949 .687
N 400 400 400 400 400 400

CC 064 -.003 -.047 073 018 .057

DP66 Sig. 2 .201 .956 .349 .146 724 252
N 400 400 400 400 400 400

CcC .045 .138" -.048 .024 107 -.090

DP67 Sig. 2 .368 .006 343 .632 032 .073
N 400 400 400 400 400 400

CC 119 .019 -117° .011 026 -.070

DP68 Sig. 2 017 .701 019 .820 .599 .160
N 400 400 400 400 400 400

CC 120 .148” .067 .066 1227 .071

DP69 Sig. 2 017 .003 182 .188 015 .159
N 400 400 400 400 400 400
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Lentelés tgsa.

Asmenybés dimensijos

. = 2 3 3 2
Da%yvavmino Statistiniai 5 g § % g g é 5]
priemonés dmenvs g 2 & g g o ElEs)

kodas o y £ 5 ‘g g = N 28
2 g 3 2 B 5§ < =

< g k=3 =) (2 s

CC .100 1327 061 114 .054 .054

DP70 Sig. 2 .046 .008 225 .023 .283 285
N 400 400 400 400 400 400

CC -.057 -.038 -.078 -.005 012 .024

DP71 Sig. 2 253 451 122 913 .809 .638
N 400 400 400 400 400 400

CC 123 .096 .079 .073 144" 1417

DP72 Sig. 2 .014 .055 113 144 .004 .005
N 400 400 400 400 400 400

CC -.072 .034 .065 -.024 .016 106

DP73 Sig. 2 .149 .497 191 629 .750 .034
N 400 400 400 400 400 400

CC -.068 177" .061 .012 .081 .079

DP74 Sig. 2 173 .000 222 .803 .108 116
N 400 400 400 400 400 400

CC -.131" -.038 -.132" -.011 -.066 -.083

DP75 Sig. 2 .009 453 .008 821 .186 .098
N 400 400 400 400 400 400

CC .085 .089 -.047 .044 .060 .053

DP76 Sig. 2 .088 .075 .345 .385 .230 294
N 400 400 400 400 400 400

CC .028 -.001 -.029 .017 .036 .002

DP77 Sig. 2 .580 .977 .561 .740 469 .970
N 400 400 400 400 400 400

CC -.110° .086 .062 .029 -.005 .057

DP78 Sig. 2 .028 .087 216 .559 .926 258
N 400 400 400 400 400 400

CC .092 .067 -.028 .004 .082 .083

DP79 Sig. 2 .066 .181 572 .939 .103 .099
N 400 400 400 400 400 400

CC .041 .036 .097 -.002 .106" -.062

DP80 Sig. 2 416 475 .053 961 .034 216
N 400 400 400 400 400 400

CC .023 .078 .030 .017 .074 .095

DP81 Sig. 2 .646 .120 .556 .742 142 .058
N 400 400 400 400 400 400
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Lenteleés tgsa.

Asmenybés dimensijos

. = 2 3 3 2
Dal.yvavm.no Statistiniai 5 % % % g g é s
priemonés rodmenys g 2 Eq e g & Ee

kodas £ 3 = 5 2 2 £ g
22 ;| 4 3 5| <
CC -.022 .058 .040 -.088 136" -.110
DP82 Sig. 2 667 249 421 .080 .007 .028
N 400 400 400 400 400 400
CC 076 138" .009 .014 .088 -.041
DP83 Sig. 2 131 .006 .851 777 .080 .408
N 400 400 400 400 400 400
CC .087 104" -.035 .065 .024 -.026
DP84 Sig. 2 .083 .039 485 .195 639 .601
N 400 400 400 400 400 400
CcC 091 1427 025 1527 026 .054
DP85 Sig. 2 071 .004 613 .002 .603 283
N 400 400 400 400 400 400
CC -.090 -.001 -.195” .014 -.072 -.030
DP86 Sig. 2 072 .977 .000 .780 .149 .547
N 400 400 400 400 400 400
CcC -.066 -.018 .040 -.080 .050 -.036
DP87 Sig. 2 .190 .720 426 111 321 477
N 400 400 400 400 400 400
CC .081 098" -.062 .003 .084 .061
DP88 Sig. 2 .105 .050 216 951 .094 223
N 400 400 400 400 400 400
CcC .070 -.026 -.016 -.083 048 -.060
DP89 Sig. 2 159 .602 755 .096 333 234
N 400 400 400 400 400 400
CC .087 .040 .001 -.017 .089 -.068
DP90 Sig. 2 .083 421 977 .740 .075 173
N 400 400 400 400 400 400
CC 205" .159"” .050 .086 069 .004
DPI1 Sig. 2 .000 .001 321 .086 167 .944
N 400 400 400 400 400 400
CC .037 .026 .024 .094 -.008 -.093
DP92 Sig. 2 .458 .603 634 .059 879 .064
N 400 400 400 400 400 400
CC -.025 -.016 -.088 .016 -.038 -.079
DP93 Sig. 2 616 .750 .078 752 450 116
N 400 400 400 400 400 400
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Lentelés tgsa.

Asmenybés dimensijos

Dalvvavi 5 8 g s g 3 v
alyvavimo Statistiniai 3 g § & g S g3
priemonés g 2 ) g & &h g5
Kod rodmenys 5= £ ] s = g3
odas 2.8 £ _@b = g z 8
<2 B &) é g3 <
CC -.005 .022 053 .025 .023 -.088
DP9%4 Sig. 2 914 .665 287 .624 .654 .079
N 400 400 400 400 400 400
CC -.235" -.108 -.155 -.088 -176" -.100
DP95 Sig. 2 .000 .030 002 078 .000 .046
N 400 400 400 400 400 400
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Priedas 3.1.

IST modelio jgyvendinimo potenciala atskleidZianciy elektroninés valdzios jrankiy
raiska Lietuvos Respublikos savivaldybiy interneto svetainése

Elektroninés valdzZios jrankiai

% s 5 ﬁ =
H o £| E S|185|=2 .
. ) Interneto svetainés s E| 8 3 g 2|1 = £ 5| E g
Savivaldybé ERA|lZ2E|=&|=8| 58| =E
adresas S|4l 28| SE| 22|28
EE|E B ZE|SE|SE|S 2
g A &, 3
Akmenés r. sav. akmene.lt X X X X X
Alytaus m. sav. alytus.It X X X X X X
Alytaus r. sav. arsa.lt X X X X X
Anyksciy r. sav. anyksciai.lt X X X X
Birstono sav. birstonas.lt X X X X
BirZy r. sav. birzai.lt X X X X
Druskininky sav. druskininkai.lt X X X
Elektrény sav. elektrenai.lt X X X X X
Ignalinos r. sav. ignalina.lt X X X
Jonavos r. sav. jonava.lt X X X
Joniskio r. sav. joniskis.lt X X X X X X
Jurbarko r. sav. jurbarkas.t X X X X X X
Kaisiadoriy r. sav. kaisiadorys.lt X X X X
Kalvarijos sav. kalvarija.lt X X X
Kauno m. sav. kaunas.t X X X
Kauno r. sav. krs.It X X X X X
Kazly Rados sav. kazluruda.lt X X X X (X)
Kédainiy r. sav. kedainiai.lt X X X X X
Kelmes r. sav. kelme.lt X X X X X X
Klaipédos m. sav. klaipeda.lt X X X X X
Klaipédos r. sav. klaipedos-r.It X X X X X
Kretingos r. sav. kretinga.lt X X X X
Kupiskio r. sav. kupiskis.It X X X X X
Lazdijy r. sav. lazdijai.lt X X X
Marijampolés sav. marijampole.lt X X X X X
Mazeikiy r. sav. mazeikiai.lt X X X X X
Moleéty r. sav. moletai.lt X X X X X X
Neringos sav. neringa.lt X X X X
Pagégiy sav. pagegiai.lt X X X X
Pakruojo r. sav. pakruojis.lt X X X X X X
Palangos m. sav. palanga.lt X X X X X X
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Lentelés tgsa.

Elektroninés valdzios jrankiai

2| = g g

- g, £ guwgﬁg ?::3

Savivaldyhe emetovewints | B E21EE 2ol 2| 2t

E=8 3| 58| TCE|EE|ES

FZ|EP EE|ISE| 28|52

PEITEIET|VEE 5

g R &l 8|7
Panevézio m. sav. panevezys.lt X X X X X
Panevézio r. sav. panrs.lt X X X X X X
Pasvalio r. sav. pasvalys.It X X X
Plunges r. sav. plunge.lt X X X X X
Prieny r. sav. prienai.lt X X X
Radpviligkio r. sav. radviliskis.lt X X X X X X
Raseiniy r. sav. raseiniai.lt X X X X X
Rietavo sav. rietavas.lt X X X X
Rokiskio r. sav. rokiskis.It X X X X X
Skuodo r. sav. skuodas.lt X X X X X
Sakiy r. sav. sakiw.lt X X X
Sal¢ininky r. sav. salcininkai.lt X X X X
Siauliy m. sav. siauliai.lt X X X X X X
Siauliy r. sav. siauliuraj.lt X X X X X X
Silalés r. sav. silale.lt X X X X
Sventioniy r. sav. silute.lt X X X X X
Silutés r. sav. sirvintos.lt X X X X

Sirvinty . sav. svencionys.lt X X X X X
Taurages r. sav. taurage.lt X X X X
Telsiy r. sav. telsiai.lt X X X X X
Traky r. sav. trakai.lt X X X X X
Ukmergés r. sav. ukmerge.It X X X X X
Utenos . sav. utena.lt X X X X
Varénos r. sav. varena.lt X X X X
Vilkaviskio r. sav. vilkaviskis.lt X X X X
Vilniaus m. sav. vilnius.It X X X X X
Vilniaus . sav. vrsa.lt X X X X X
Visagino sav. visaginas.lt X X X X X
Zarasy 1. sav. zarasai.lt X X X

Pastaba: Kazly ridos savivaldybes veikloje Socialiniy tinkly platformy grupei priskirtina tik mero asmeniné
paskyra Facebook platformoje, t.y. savivaldybé neturi institucinés paskyros ir savivaldybés interneto svetainéje
kviecia jungtis prie mero asmenineés paskyros, todél Zymima (X) - dalinis atitikimas. Atliekant elektroninés
valdzios grupiy rusiy ir kiekio taikymo analizes Kazly ridos savivaldybés Socialiniy tinkly platformy jvertis
iskaitomas teigiamai, kadangi net ir nesant institucinés paskyros, yra aiskiai isreiksta socialiniy tinkly plat-

formy reikalingumas komunikacijoje su gyventojais.
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JVADAS

Disertacinio tyrimo aktualumas. ,Forrester Research® (2012) ir ,,McKinsey Global®
instituto (2012) analitiky atlikti tyrimai parodé, kad sparti socialiniy technologijy raida ir
plétra ateityje skatins ekonominius bei socialinius poky¢ius ir taip reikSmingai paveiks $a-
liy ir globalia politika. Veikiamos atsirandan¢iy technologijy, biurokratinés ir centralizuo-
tos valdymo struktiros tampa decentralizuotais ir paskirstytais tinklais (Barahona et al.,
2012). Ewart et al. (2015) atkreipé démesj i tai, kad informacinéje ir tinklo visuomenéje di-
déja kolektyvinio intelekto, formuojamo sujungiant gyventojy individualy intelekts, svar-
ba. Zmogaus gebéjimas ir pasirengimas dalyvauti vie$ojo valdymo sprendimo priémimo
procesuose yra laisvas ir btinas vieSojo valdymo elementas, jtvirtinantis Zmogaus teises.

Jungtiniy Tauty organizacija, sauganti zmogaus teises ir demokratines vertybes, dar
1948 m. paskelbtoje Zmogaus teisiy deklaracijoje atkreipé démesj j teise dalyvauti savo
Salies valdyme (21.1 str.) kaip i visuoting zmogaus teise. Sis straipsnis formaliai jtrauk-
tas | demokratinio ir kartais nedemokratinio valdymo konstitucijas. Formalus jtraukimas
néra jgyvendinimas. Tobuléjant technologijoms, atsiveriancios galimybés beveik visiskai
sumazina preteksta nejtraukti gyventojy tiesiogiai dalyvauti vieSojo valdymo sprendimy
priémimo procese. Metas Polmansas (orig. Matt Poelmans) 2006 m. pristaté ,,E. pilie¢io
deklaracija*, nusakanéia vie$ojo valdymo principus Zvelgiant piliecio zvilgsniu. Si deklara-
cija iSversta j 23 kalbas, ji rekomenduojama Jungtiniy Tauty organizacijos kaip viesajj val-
dyma gerinancios gairés. ES Komisijos iniciatyva ,,i2010: Europos informaciné visuomené
2010” numaté prioritetg jtraukiai Europos informacinei visuomenei, ta¢iau naujausiame
ES Komisijos veiksmy plane ,,Europos e. valdzios veiksmy planas 2016-2020“ jtraukios
visuomenés formavimo poreikia ne tik nesumazéjes, bet ir detalizuotas kaip vieSojo val-
dymo modernizavimas skaitmeninémis priemonémis ir dialogo su gyventojais skatinimas.
ES Komisija atviros valdzios koncepcijg skatina jtvirtindama jg informacinémis ir komu-
nikacinémis technologijomis, kurios jgalinty vie$ojo sektoriaus inovacijy moksliniy tyri-
my poreikj programoje ,Horizontas 2020 Integruoty socialiniy technologijy taikymas
vieSojo valdymo sprendimy priémimo procesuose gali sukurti salygas geresniam tiesiogi-
niam gyventojy dalyvavimui, kurj pasitelkus jgyvendinama atviros valdzios koncepcija. A.
Tvaronaviciené ir G. ParaZinskaité 2013 m. atliko i$samig Lietuvos Respublikos teisés akty
analize gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese aspektu ir at-
skleidé menkas galimybes gyventojy dalyvavimui reikstis Lietuvos Respublikos viesajame
valdyme. 2016 m. patvirtintoje septynioliktos Lietuvos Respublikos Vyriausybés progra-
moje esama poreikio aktyviau jtraukti gyventojus j vieSojo valdymo klausimy sprendima
uzuomazgy. Sios Vyriausybés programoje (223 str.) pripaZjstama, kad viesojo valdymo
institucijy ir visuomenés atotritkis didéja ir kad siekiant uztikrinti Lietuvos Respublikos
Konstitucijos veikima batina §j atotrakj stabdyti. Vyriausybé laikosi nuostatos, kad tik ak-
tyvus dalyvavimas skaidriuose valstybés politikos procesuose gali uztikrinti ory pilieciy
gyvenimga savo valstybéje, o Konstitucijos veikima turi uztikrinti sustabdytas valdzios ato-
trakis nuo Zmoniy.

Atsizvelgiant j tai, kad (a) tarptautiniu lygmeniu pripazjstama gyventojy galimybé ak-
tyviai jsitraukti j viesajj valdyma, (b) kuriai uztikrinti vykdomos vieSojo valdymo reformos
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konsensuso ir tinkly plétojimo su gyventojais kryptimi (c) jau sékmingai realizuojamos
vie$yjy paslaugy teikimo srityje, disertacijoje keliama butinybé atrasti, kaip integruojant
skirtingas socialines technologijas kurti aplinka, kurioje gyventojai galéty darniai savei-
kauti su kitais vie$ojo valdymo dalyviais skatindami ory Zmoniy gyvenima valstybéje bei
socialiai ir ekonomiskai tvarig valstybés plétra.

Mokslinés problemos istirtumo laipsnis. Disertacija remiasi vadybos mokslo tikslinio
valdymo teorija, kurios kontekste ,erudicija priimti spendimus gliadi ne biurokratuose ar
politikuose, $ig erudicijg suformuoja ekspertai ir jy technologijos, taikomos siekiant surinkti
informacijg tam tikrais tikslais, kaip tik tai ir sudaro socialing technologijg“ (Leibetseder,
2011, p. 8). Integruoty socialiniy technologijy taikymas vie$ajame valdyme - mazai tirta
tema. Nors socialiniy technologijy terming galima aptikti vis dazniau, tai, kas juo vadina-
ma, ne visada sutampa. Svarbiausias socialiniy technologijy srities tyréjas Ri¢ardas Nelso-
nas (orig. Richard Nelson) socialines technologijas analizavo integraliai, ta¢iau siekdamas
atskirti socialines bei fizines technologijas ir jy nesieti. To mokslininkas laikeési ir analizuo-
damas socialiniy technologijy koncepcija vieSajame valdyme. Socialinés programinés jran-
gos taikymo valdymui tyrimams galime priskirti sprendimy priémimo proceso progra-
mavimo tyrimus (Soelberg, 1966; Etzioni, 1988; Daft, 2007; Sekhar ir Babu, 2012; Cheng
et al., 2012, Tamo$itnaité ir Balezentis, 2013). Platesné socialiniy technologijy analizé ir
praktinio taikymo paieskos aspektai priklauso nuo $iy technologijy taikymo lauko. Diser-
tacinio tyrimo kontekste $is laukas yra gyvenotyjy dalyvavimas vieSajame valdyme. Weeks
(1970) ir po keturiasdesimties mety Elias ir Alkadry (2011) vis dar tvirtino, kad gyven-
tojai yra Ziniy ir veiksmingumo pozitiriais geriausiai pasirenge dalyvauti priimant spren-
dimus, kurie tiesiogiai su jais susije, dél to gyventojy dalyvavimas yra kritinés reik§més,
todél gyventojy reik§mingumas vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose tinklo
valstybéje ne tik kad nemazéja, priesingai, jis didéja. Vie$ojo administravimo paradigmos
kaitos procese pereina nuo visiskai institucinio valdymo prie pilie¢iams ir kitoms suintere-
suotoms $alims atviro valstybinio valdymo (Bogason, 2002; Senecah, 2004; Neverauskas ir
Tijanaitiené, 2007; Lane, 2009; Stasiukynas, 2010; Lathrop ir Ruma, 2010; Bugkevic¢iaté ir
Raipa, 2011; Lee ir Hawk, 2012; Stumbraité-Vilksiené, 2013). Pasak Buskeviciaté ir Raipa
(2011), sprendimy priémimas vis dazniau suvokiamas kaip kompleksiné sgvoka, apimanti
tokius reiskinius kaip pilie¢iy dalyvavimas, informacijos srauty valdymas, visuotinés koky-
bés vadybos metody taikymas, vieSyjy projekty ir programy rengimas ir pan. Gyventojy
dalyvavimas valstybés valdyme mokslinéje literataroje yra placiai diskutuotinas reigkinys.
Raipa ir Buskevic¢iaté (2011) akcentuoja, kad jis yra vienas esminiy kiekvienos demokrati-
nés valstybés veiklos efektyvumo uztikrinimo kriterijy. Mokslinéje literattroje pasisakoma
tiek uz minimaly gyventojy dalyvavima (Olson, 1965; Dahl, 1989; Stivers, 1991; Irvin ir
Stansbury, 2004), tiek uz tai, kad gyventojy dalyvavimas vie$ojo valdymo procese priimant
sprendimus buity kuo didesnis (Pateman, 1970; Barber, 1984; Mansbridge, 1990; Sandel,
1996; Konisky ir Beielere, 2001; Moynihan, 2003; Roberts, 2004; Lathrop ir Ruma, 2010;
Lee ir Hawk, 2012; Stumbraité-Vilksiené, 2013). Sis disertacinis tyrimas remiasi egalitari-
niu poziariu j valstybés valdyma. Pasak Meldon et al. (2002), dalyvavimas yra svarbiausia
visuomenés vystymosi asis. Idealios biurokratijos modelyje vietos gyventojams néra (Kweit
ir Kweit, 1984), o daugelio demokratiniy valstybiy (tarp jy ir Lietuvos Respublikos) vie-
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$o0jo valdymo modelis paremtas biurokratiniais procesais. Vertinant pilieciy dalyvavima
kélimas klausimas: ,,Kiek vertingas ir prakti$kai pritaikytinas pilie¢iy dalyvavima jtrau-
kusio sprendimo priémimo procese rezultatas?“. Leatherman ir Howell (2000) $iuo atveju
akcentuoja paties dalyvavimo prasme, kad ,.gyventojai, kurie jauciasi jtraukti ir atsakingi,
kur kas mieliau laikosi priimty sprendimy turinio, mezgasi nauji rySiai bendruomenéje tarp
gyventojy ir valdzios institucijy“. Giedraityté (2016), analizuodama vie$ojo sektoriaus ino-
vacijas, gyventojy pritarima / nepritarima jvertino kaip viena i$ trikdziy viesojo sektoriaus
inovacijoms diegti. Prasmingas gyventojy pritarimas / nepritarimas galimas tik gyvento-
jams gerai susipazinus su sprendimo priémimo procesy turiniu.

Moksliné problema disertacijoje iskelta $iuo probleminiu klausimu: kaip, atsizvelgiant
i gyventojy preferencijas dél gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo
procese ir integruoty socialiniy technologijy teikiamas galimybes, galima pagerinti tiesio-
ginj gyventojy dalyvavima vieSojo valdymo sprendimy priémimo procesuose?

Disertacinio tyrimo objektas — socialiniy technologijy taikymas gyventojy dalyvavi-
mui vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese.

Disertacinio darbo tikslas - itirti socialiniy technologijy taikymo galimybes gyvento-
ju dalyvavimui vieSojo valdymo sprendimy priémimo procesuose.

Disertacinio darbo uzdaviniai:

1. Moksliniy $altiniy analizés pagrindu atskleisti socialiniy technologijy sampratg ir

taikymo vieSajame valdyme sritis.

2. Moksliniy $altiniy analizés pagrindu identifikuoti gyventojy veiksmingo dalyvavi-

mo vie$ajame valdyme elementus.

3. Empiriniu tyrimu sistemiskai jvertinti gyventojy pozitrj j informacinés visuome-

nés gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme reiskinj.

4. Sukurti ir pagrjsti dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese mo-

delj tiesioginiam gyventojy dalyvavimui vie$ajame valdyme, kuriame atsizvelgiama
i gyventojy preferencijas ir integruoty socialiniy technologijy teikiamas galimybes.

Disertacinio darbo metodai. Teorinéje dalyje taikomi bendrieji moksliniy tyrimy me-
todai: sisteminé mokslinés literataros analizé, sintezé, klasifikavimas ir apibendrinimas.
Gyventojy pozitriui tirti taikyti (a) duomenims rinkti - formalizuotas interviu anketuo-
jant; (b) duomeny analizei — kiekybiniai analizés metodai (statistiné analizé, tarpusavio
ry$iy matavimas, faktoriné analizé), HEXACO jrankis asmenybés dimensijoms vertinti
(Ashton ir Lee, 2009), sintezé ir apibendrinimas. Kuriant ir grindziant modelj taikytas in-
dukcinis metodas, modeliavimas, turinio (dokumenty ir tinklalapiy) analizé ir apibendri-
nimas.

Disertacinio darbo struktiira. Disertacinio darbo loginé struktara grindziama tyrimo
tikslu ir uzdaviniais. Disertacijg sudaro trys dalys: 1-oje dalyje pristatoma gyventojy daly-
vavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose analizé socialiniy technologijy
kontekste tyrimo lauka siaurinant iki vienai i$ socialiniy technologijy rasiy, t. y. dalyvavi-
mo technologijoms, reikémingy gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy prié-
mimo procesuose programavimo sriciy; 2-oje dalyje pristatoma gyventojy dalyvavimo vie-
$o0jo valdymo sprendimy priémimo procesuose programavimo sri¢iy vertinimo gyventojy
poziiiriu empirinio tyrimo metodologija ir empirinio tyrimo rezultatai; 3-ioje dalyje mo-
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deliuojama integruotomis socialinémis technologijomis geresniam tiesioginiam gyventojy
dalyvavimui grindziamo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procesas ir pagrindziamas
modelio pritaikomumas (Zr. 0.1. pav.).

GYVENTOJY DALYVAVIMO VIE30JO VALDYMO SPRENDIMY PRIEMIMO PROCESUOSE ANALIZE
SOCIALINIY TECHNOLOGIY KONTEKSTE

1.1. Socialiniy technologijy termino genezé

|

1.2. Gyventojy dalyvavimo vie3ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose technologijos teoriniai aspektai

I i

1.3. Gyventojy dalyvavimo vie3ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose programavimo sri¢iy analizé
13.1. 1.3.2. 1.3.3. 13.4. 1.3.5.

Vie¥ojo Gyventojy pagal proceso pagal dalyvimo Gyventojy Gyventojy Gyventojy
valdymo dalyvavimo etapg tikslus dalyvavimo pasitenkinimas dalyvavimo

sprendimy viefajame vie$ajame dalyvavimu poveikio
priémimo valdyme pagal pagal valdyme viefajame sprendimo
proceso priemonés dalyvio sprendtiamo tikslai valdyme priémimo

dalyvial asmenybe klausimo turinj Drosee]
vertinimas

GYVENTOJY DALYVAVIMO VIES0JO VALDYMO SPRENDIMY PRIEMIMO PROCESUOSE VERTINIMO GYVENTOJY POZIURIU
IR ASMENYBES POVEIKIO PRIEMONIY PASIRENKAMUMUI ANALIZE EMPIRINIU TYRIMU

2 2. Empirinio tyrimo rezultatai

| 2.2.1. Respondenty asmenybiy psichologinés charakteristikos |

| | 1 | | 1 1

dalyviai

valdyme tikslai

valdyme

2.2.2. Vie¥ojo 2.2.3. Gyventojy 2.2.4. Gyventojy 2.2.5. Gyventojy 2.2.6. Gyventojy
valdymo sprendimo y % y pasitenkinimas dalyvavimo poveikio
priémimo proceso valdyme priemonés vie$ajame dalyvavimu vie¥ajame sprendimo priémimo

procesui vertinimas

INTEGRUOTOMIS SOCIALINEMIS TECHNOLOGIOMIS TIESIOGINIAM GYVENTOJY DALYVAVIMUI
GRINDZIAMAS VIES0JO VALDYMO SPRENDIMY PRIEMIMO PROCESY MODELIAVIMAS: IST MODELIS

3.1.1ST modelio
sandara

3.2. IST modelio 3.3. IST modelio praktinio
aplinkos veiksniai taikymo i33Ukiai

" |EVADOS IR REKOMENDACLIOS

3.4. IST modelio pritaikomumo pagrindimas:
Lietuvos Respublikos savivaldos atvejis

1. pav. Disertacinio darbo loginé struktiira
Saltinis: sudaryta autorés

Disertacinio darbo mokslinis naujumas. Mokslinio darbo naujumg sglygoja iskeltas
mokslinio tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Disertacinis tyrimas vadybos mokslo Zinias papildo:
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Suklasifikuota mokslinégje literatiroje tirta socialiniy technologijy sgvoka ir pasit-

lomas aktualus sgvokos struktaros tikslinimas;

I$analizavus gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme tyrimus, pasiilytos déme-

sio telkimo sritys veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo valdymo sprendi-

mo priémimo procese: (a) vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso dalyviai,

(b) dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese priemonés, (c) gy-

ventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese tikslai, (d) gy-

ventojy pasitenkinimas dalyvavimu vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procese;

(e) gyventojy dalyvavimo poveikio dalyvavimo procesui vertinimas;

Suklasifikuotos dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese prie-

mones;

Démesio telkimo sritys veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo valdymo

sprendimo priémimo procese jvertintos gyventojy poZitriu:

4.1. Gyventojy pozitriu jvertinti vieSojo valdymo sprendimo priémimo proceso
dalyviai ir gyventojy dalyvavimo $iuose procesuose bitinumas;

4.2. Gyventojy poziiriu jvertintos priemonés gyventojy dalyvavimui vie§ojo valdy-
mo sprendimo priémimo procesuose;

4.3. Gyventojy pozitriu jvertinti gyventojy dalyvavimo vieSojo valdymo sprendi-
my priémimo procesuose tikslai;

4.4. Gyventojy pozitiriu jvertintas gyventojy pasitenkinimas dalyvavimu viesojo valdy-
mo sprendimo priémimo procese ir dalyvavimo aktyvumo bei pasyvumo paskatos;

4.5. Gyventojy pozitriu jvertintas gyventojy dalyvavimo poveikis viesojo valdymo
sprendimo priémimo procesui;

Nustatytos galimos dalyvavimo priemoniy parinkimo metodikos kryptys (priklau-

somai nuo Zmogaus asmenybés psichologiniy charakteristiky; priklausomai nuo

proceso etapo; priklausomai nuo dalyvavimo tiksly; priklausomai nuo sprendzia-

mojo klausimo reik§mingumo) ir viena (priklausomai nuo Zmogaus asmenybés

psichologiniy charakteristiky) i$tirta empiriniu tyrimu;

Sukurtas ir pagristas kolektyvinio intelekto sistemos principy paisantis integruoto-

mis socialinémis technologijomis geresniu tiesioginiu gyventojy dalyvavimu grin-

dziamo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso modelis.

Disertaciniame darbe ginama, kad veiksmingas tiesioginis gyventojy dalyvavimas vie-
$ojo valdymo sprendimy priémimo procese gali buti pagerintas $iomis priemonémis:
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Taikant integruoty socialiniy technologijy teikiamas galimybes apibendrinantj
IST modelj, kuris kolektyvinio intelekto sistemos kontekste jungdamas: (a) déme-
sio telkimo sritis veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo valdymo sprendi-
mo priémimo procese, (b) i$pléstinius racionalaus sprendimo priémimo etapus ir
(c) skirtingas socialines technologijas, sudaro sglygas formuoti unikalius gyventojy
dalyvavimo procesy scenarijus geresniam tiesioginiam gyventojy dalyvavimui vie-
$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose;

Visapusis vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso koordinavimas penkiose
srityse: dalyviai, dalyvavimo priemonés, dalyvavimo tikslai, pasitenkinimas daly-
vavimu, dalyvavimo poveikio procesui vertinimas;



«  Parenkant tinkamas gyventojy dalyvavimo konkre¢iame vie$ojo valdymo sprendi-
mo priémimo procese priemones bitina atsizvelgti j esama komunikacine strukta-
ra ir jas derinti su proceso dalyviais kiekvienu svarstomu atveju atskirai.

Disertacinio darbo praktiné reik§meé. Atlikus tyrima sukurtas integruotomis sociali-
némis technologijomis pagristas gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimy prié-
mimo procesuose modelis gali bati jrankiu: (a) kuriant socialiai tvarias vietos bendruo-
menes ir pilietines visuomenes; (b) prisidedanciu prie pilietinés visuomenés ugdymo ir
samoningos demokratijos (angl. deliberate democracy) karimo; (c) sudaranciu galimybes
teritorinéms ar teminéms bendruomenéms aktyviau jsitraukti j savo aplinkos problemy
sprendima, drauge stiprinant socialinius ry$ius bendruomenéje; (d) gali bati adaptuo-
tas skirtingoms vie$ojo sektoriaus organizacijoms ir verslo subjektams, kur organizaciné
struktdra néra iSimtinai hierarchiné.

Disertacinio darbo ribotumas. Atlikus tyrima suformuotas integruotomis socialinémis
technologijomis geresniam tiesioginiam gyventojy dalyvavimui grindziamas vie$ojo valdy-
mo sprendimo priémimo procese modelis gali buti pritaikomas tik demokratiSkai priima-
miems kolegialiems sprendimams politinés gyventojy dalyvavimo koncepcijos kontekste.

ISVADOS

Moksliniy $altiniy analizés pagrindu atskleista socialiniy technologijy samprata ir tai-

kymo vie$ajame valdyme sritys.

1. Isocialiniy technologijy tyrimus jsitraukiant vis daugiau mokslininky pradéta tolti
nuo pirminés sgvokos reik§meés (technologijos, atliekancios socialinés inZinerijos
funkcijg), vis dazniau atsizvelgiant j antrine reik§éme (technologijos, atliekancios
komunikacinio tarpininko funkcijg). Dabartiniame socialiniy technologijy istirtu-
mo etape i§ry$kéjo dvi pagrindinés termino vartojimo kryptys: (a) i Zmones nu-
kreiptos technologijos ir (b) j artefaktus nukreiptos technologijos.

2. Socialinés technologijos vie$ajame valdyme pirmine savo reik§me visuomeniniy
reikaly plotméje iSreiSkia vie$ajj valdyma, o antrine reik§me - artefakty tvarky-
mo budus daryti poveikj apibréztai Zmoniy grupei. VieSasis valdymas socialiniy
technologijy kontekste yra i Zmones nukreipty technologijy kompleksas, kuris
$iuolaikinéje visuomenéje remiasi socialiniais ir kompiuteriniais saveikos tinklais.
Atsizvelgiant | tai, kad valdymas, kaip vadybinis procesas, jgyvendinamas priimant
sprendimus, socialiniy technologijy taikymas viesajame valdyme apima spektra
nuo automatizuoty kompiuteriniy sistemy iki sudétingy socialinés inZinerijos pro-
cesy, skirty unikalioms visuomeninéms problemoms spresti.

3. Atsizvelgiantj sprendimy priémimo procesy vie$ajame sektoriuje specifika, siekiant
tobulinti sprendimy priémimo procesus svarbu atsizvelgti j socialinés inZinerijos ir
socialinés programinés jrangos taikyma. Siy dviejy technologijy tipy taikymas gali
sékmingai paveikti vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesy tobulinima tik
tuo atveju, jei taikomas integraliai ir vienu metu.

4. Gyventojy dalyvavimas vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose priski-
riamas politiniam dalyvavimui. Sis dalyvavimas remiasi atsakomybés dalijimusi
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ar perkélimu gyventojams. Gyventojy dalyvavimo problemy kyla dazniausiai dél
netinkamo gyventojy dalyvavimo organizavimo (uz tai atsakingos yra sprendimo
priémimo procesg organizuojancios institucijos). (a) paprastinant vie$ojo valdymo
sprendimy priémimo procesy organizavimg daznéja informaciniy ir komunikaci-
niy technologijy taikymas; (b) dalyvavimo negalima perkelti visiskai j elektroni-
ne erdve, nes, pasak Smith ir Anderson (2017), Zmogiska prigimtis yra priesiska
procesy automatizavimui, todél, atsizvelgiant j (a) ir (b) argumentus, integruotas
socialiniy technologijy taikymas modernizuojant vie$ajj valdyma tampa butinybe.

Moksliniy $altiniy analizés pagrindu identifikuoti veiksmingo gyventojy dalyvavimo

vie$ajame valdyme elementai.

5. Veiksmingas gyventojy dalyvavimas vieSajame valdyme nusakomas isreikstinémis
gairémis ,,Démesio telkimo sritys veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo val-
dymo sprendimo priémimo procese®, apimanc¢iomis penkis elementus: (a) dalyviai;
(b) dalyvavimo priemoneés; (c) dalyvavimo tikslai; (d) pasitenkinimas dalyvavimu;
(e) dalyvavimo poveikio procesui vertinimas:

a) Vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesy viesajame valdyme dalyviai yra
unikaliai priklausantys nuo konkretaus sprendziamo klausimo, todél néra galimas
universaliy vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso dalyviy saragas. Moks-
lininkai, tirdami vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesy dalyvius, didziau-
sig reik§me skiria dviem dalyviy kategorijoms: (a) gyventojams ir (b) ekspertams.

b) Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese priemonés
moksliniuose tyrimuose i$samiai analizuotos pristatant jy turinj ir taikymo patirtj,
taciau pasigesta priemoniy parinkimo metodiky ar metody. Dalyvavimo priemo-
nes prasminga klasifikuoti trimis kriterijais: pagal saveikos atstuma (,,akis j akj“ ir
nuotolinio taikymo), pagal saveikos intensyvuma (pasyvaus, aktyvaus ir proakty-
vaus taikymo), pagal dalyviy skaic¢iy (taikymo individualiai ir grupéje).

¢) Gyventojy dalyvavimo tikslai skirstomi i (a) jtraukimo tikslus (kylancius i§ procesa
organizuojancio subjekto) ir (b) jsitraukimo tikslus (kylancius i§ potencialaus ar
esamo proceso dalyvio). Mokslinéje literatiiroje matyti, kad tyréjai yra ypac susi-
doméje jtraukimo tikslais. [sitraukimo tiksly tyrimy aptikti nepavyko.

d) Gyventojy pasitenkinimas dalyvavimu vie$ojo valdymo sprendimy priémimo pro-
cese yra svarbi, bet silpnai i$tirta socialinio pagrjstumo dalis. Iki $iol negausiuose
tyrimuose socialinj pagristuma siiloma vertinti tik griZtamuoju subjekty rysiu.

e) Gyventojy dalyvavimo poveikio procesui vertinimas isreiskiamas dviem krypti-
mis: analizuojant jZvelgiamg naudg ir Zzala. Mokslininkai gyventojy dalyvavimo
naudg apibudina per privalumus, nukreiptus j hierarchi$kumg ir procesine ko-
munikacijg, o Zalg - per trakumus, nukreiptus j institucijy patiriamus sunkumus
valdant gyventojy jtraukimo procesg.

Empiriniu tyrimu sistemiskai jvertintas gyventojy pozitris j informacinés visuomenés
gyventojy dalyvavimo vie$ajame valdyme reiskinj ir jvertintas dalyvavimo priemoniy pa-

rinkimas pagal asmenybe vertinant zmogaus psichologines charakteristikas.
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6. Gyventojy dalyvavimas vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese kaip moks-
linio pazinimo objektas patenka i vadybos ir komunikacijos moksly sandira.
Tinkamiausi metodai gyventojy dalyvavimo socialinéms technologijoms tirti yra
(a) klausimynu paremtas kiekybinis tyrimas ir (b) interpretaciné analizé.

7. Gyventojy dalyvavimo butinumas yra placiai pageidaujamas visuomenéje
(94,7 proc.). Gyventojai (80,5 proc.) save laiko antru (po ,.iSrinkti politiniai atsto-
vai“) pagal svarbuma viesojo valdymo sprendimo priémimo procese dalyviy tipu.
Svarbu atkreipti démesj, kad dalyvavima vie$ojo valdymo sprendimo priémimo
procese Lietuvos Respublikos gyventojai laiko turinéiy pilietybe gyventojy teise.

8. Psichologiniy charakteristiky tyrimas atskleidé statistinj lietuvj kaip atviresnj ir
santiresnj, jausmingesnj, ekstraverti$kesnj, linkusj derinti, saziningesnj ir atviresnj
patirc¢iai nei vidutiniSkai visy $iy Sesiy asmenybés dimensijy srityse, o tai rodo
Lietuvos Respublikos visuomene turint potencialg pozityviai prisidéti prie vieSyjy
reikaly tvarkymo visuomenés labui. Asmenybés dimensijy ir dalyvavimo priemo-
niy rys$io analizé neatskleidé stipriy ry$iy. Gyventojai pageidauja, kad dalyvavimo
priemonés buty parenkamos priklausomai nuo svarstomo klausimo ir aplinkybiy,
tac¢iau noréty, kad buty laikomasi jau esamos komunikacinés infrastruktiros kaip
saveikos pagrindo. Priimtiniausios gyventojams yra tos priemonés, kurios priside-
da prie proceso skaidrumo, i§samaus informavimo ir pilietinio ugdymo.

9. Gyventojai turi tvirta nuomoneg dél jtraukimo ir jsitraukimo tiksly bei dalyvavimo
priemoniy parinkimo. Respondentai jauciasi nepakankamai jtraukti ir mano, kad
institucijy pastangos jtraukti gyventojus néra pakankamos. Nepriklausomai nuo
kompiuterinio rastingumo, skaitmeniniy socialiniy tinkly ir socialinés medijos
platformy taikymas vertinamas kaip butinybé, o informaciniy ir komunikaciniy
technologijy bei interneto rysio taikymas laikomas skatinanciu dalyvauti veiksniu.

10. Vie$ojo valdymo institucijos, organizuodamos gyventojy jtraukimg, deda nepa-
kankamai pastangy jtraukti gyventojus j vie$ojo valdymo sprendimy priémimo
procesus. Isitraukti gyventojus labiausiai skatina: (a) smalsumas, (b) pareigingu-
mas, (c) atsakomybé ir (d) saves realizavimas. Organizuojant gyventojy dalyvavimo
procesg ir parenkant priemones, tikslinga atsizvelgti j $iuos aspektus.

11. Gyventojy dalyvavimo poveikis vie$ojo valdymo sprendimy priémimui yra tiria-
mas nuo vie$ojo valdymo tyrimy pradzios atsizvelgiant { naudg ir Zalg trimis aspek-
tais: (a) gyventojy, (b) institucijy ir (c) visuomenés. Gyventojy dalyvavimo poveikio
procesui vertinimas gyventojy pozitriu orientuotas j mokslininky dar neaptartas
sritis: mokslininky iki $iol pateikti gyventojy dalyvavimo privalumy ir trakumy sg-
radai orientuoti labiau j institucines proceduras organizuojant procesa. Disertacinis
tyrimas turimas Zinias papildo gyventojy poziario perspektyva, orientuota j Zmo-
giskajj veiksnj ir sprendinio prasminguma tiems, kuriems jis bus aktualus.

Sukurtas ir pagrjstas dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese
modelis tiesioginiam gyventojy dalyvavimui vie$ajame valdyme, kuriame atsizvelgia-
ma j gyventojy preferencijas ir integruoty socialiniy technologijy teikiamas galimybes
(IST modelis).
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12.

13.

14.

15.

IST modelyje perteiktas vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procesas grindziamas
skirtingy socialiniy technologijy integravimu ir jis apima tris esminius komponen-
tus: (a) démesio telkimo sritis veiksmingam gyventojy dalyvavimui vie$ojo valdymo
sprendimo priémimo procese, (b) racionalaus sprendimy priémimo etapus, (c) inte-
gruojamas socialines technologijas. IST modelis i$reiskiamas kolektyvinio intelekto
sistemos principy kontekste atskleidziant praktines kolektyvinio intelekto formavi-
mo galimybes vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesuose dalyvaujant gyven-
tojams.

IST modelio veikimui jtakg daro iSorés, tarpinis ir vidaus veiksniai, galintys sufor-
muoti darnaus veikimo sglygas ar kritinius jgyvendinimo trikdzius. Atsizvelgiant
i socialiniy rysiy ir pasitikéjimo svarba IST modeliui, jis yra jautriausias aukstos
diskrecijos valstybés tarnautojy veiksmams, priskiriamiems L. Sarkutés (Sarkute,
2009) isskirtam ,,tarpiniam® veiksniui.

Praktiniam IST modelio taikymui butinos valdyti rizikos susijusios su (a) dalyva-
vimo priemoniy parinkimu, (b) socialiniu pasitikéjimu, (c) socialine integracija,
(d) hierarchine institucijy struktara, (e) i Zmones ir j artefaktus nukreipty techno-
logijy kaitos grei¢io netolygumais.

IST modelio praktinis pritaikomumas grindZiamas socialiniy technologijy kon-
tekste veikianciy elektroninés valdzios jrankiy rai$ka vie$ojo valdymo administra-
cinio subjekto veikloje.

REKOMENDACIJOS

Bendrieji sitlymai:

1.

Sialomas socialiniy technologijy termino apibrézimas: ,,Socialiné technologija -
Zmoniy, intelektiniy ir skaitmeniniy i$tekliy valdymo badas daryti poveikj visuo-
meniniams procesams.

Racionalaus sprendimy priémimo procesa laikyti ciklisku ir tuo tikslu jj papildyti
tokiais etapais: (a) jgyvendinimas, (bl) rezultaty palyginimas su pageidaujamais,
(b2) proceso palyginimas su pageidaujamuoju, (c) naujos susidariusios problemi-
nés situacijos jvardijimas arba proceso uzbaigimas. Siame procese (b1) ir (b2) eta-
pai vyksta paraleliai ir neturi tarpusavio eigos priklausomybés.

Rekomendacijos mokslininkams:

3.
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Sialoma skatinti j Zmones nukreipty socialiniy technologijy srities tyrimus. Aplei-
dus $ios srities tyrimus ir telkiantis prie i artefaktus nukreipty technologijy tyrimy
gali bati nesunkiai nutolta nuo konstruktyvios socialinés inzinerijos i manipulia-
tyvig ar nesistemingai disfunkcing. Socialiné inZinerija yra sritis, parodanti, kodél
ir kokiy priemoniy reikia socialiai naudingiems tikslams pasiekti, o socialinés pro-
graminés jrangos karéjai (dazniausiai atstovaujantys verslo subjektams) formuoja
ne visuomenés gerovei, o sau patiems parankig socialing technologija.

Siekiant tirti socialiniy technologijy taikyma gyventojy dalyvavimui sprendimy
priémimo procese vieSajame valdyme reikia atlikti daugiau kiekybiniy tyrimy, ku-



rie galéty atskleisti tiriamo rei$kinio désningumus ir tendencijas visuomenés grei-
tos ir dinamiskos kaitos kontekste.

Rekomendacijos vie$ojo valdymo institucijoms:

5.

a)

b)

o

d)

e)

a)

b)

o)

I$skirty démesio telkimo sri¢iy veiksmingam gyventojy dalyvavimui viesojo valdy-
mo sprendimo priémimo procese vertinimas empiriniu tyrimu atskleidé, kad yra
svarbu:
Vie$ojo valdymo sprendimo priémimo proceso dalyviy atzvilgiu uztikrinti, kad
proceso dalyviai vieni kity dalyvavima vertinty adekvaciai (suvokty subjekty jtrau-
kimo tikslus ir jsitraukimo motyvacija).
Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese taikomy
priemoniy atzvilgiu uztikrinti, kad baty taikomos tokios, kurios priimtinos daly-
viams ir atitinka dalyviy pasirengima jas taikyti.
Gyventojy dalyvavimo vie$ojo valdymo sprendimo priémimo procese tiksly at-
zvilgiu uztikrinti, kad jtraukimo ir jsitraukimo tikslai atitikty pageidaujamo rezul-
tato siekima.
Gyventojy pasitenkinimo dalyvavimu vie$ojo valdymo sprendimo priémimo pro-
cese atzvilgiu uztiktrinti, kad ne tik bty pasiektas rezultatas, taciau ir proceso ko-
kybé kuriuo buvo siekiama rezultato. Neuztikrinus gyventojy pasitenkinimo daly-
vavimo vie$ajame valdyme procesu, negalime teigti, kad procesas yra veiksmingas.
Gyventojy dalyvavimo poveikio dalyvavimo procesui vertinimo atZzvilgiu uzti-
krinti, kad visi vie§ojo valdymo sprendimo priémimo proceso dalyviai dalyvavimo
proceso privalumus ir trakumus vertinty panasiai iki sprendimo priémimo proce-
sui prasidedant.
Atsizvelgiant j empirinio tyrimo metu i$ryskéjusias daugiausia pritarimo sulauku-
sias dalyvavimo priemones, organizuojant gyventojy dalyvavima vie$ojo valdymo
sprendimo priémimo procese tikslinga:
Viesas proceso eigos skelbimas: (i) ypatinga démesj skiriant vietos spaudai ir in-
formacijos sklaidos kanalams internete ir (ii) suteikti galimybe iSreiksti nuomone
asmenims, nejtrauktiems j sprendimo priémimo proceso dalyviy grupe;
Informacijos jsisavinimo veiksmingumui didinti naudoti skaitmeniniy socialiniy
tinkly platformas;
Pilietinio ugdymo jtraukimas visuose saveikos etapuose: (i) kontekstinés informa-
cijos, aiskinancios procediirg ir rysius, pateikimas bei (ii) interaktyviy jtraukianciy
elementy taikymas.
Stipréjant gyventojy susidoméjimui vieSuoju valdymu ir vie$ojo valdymo instituci-
joms siekiant laikytis demokratijos principy, vie$ojo valdymo sprendimy priémi-
mo procesus rekomenduotina pertvarkyti remiantis ,,projektavimas dalyvaujant®
principu.
Vie$ojo valdymo institucijai, organizuojanciai vie$ojo valdymo sprendimo priémi-
mo procesg, rekomenduotina j jj aktyviau jtraukti gyventojus. Proceso metu buti-
na skaidri procedirinés informacijos sklaida. Gyventojy pageidavimu dalyvavimo
procesas bent i§ dalies turéty integruoti skaitmeniniy socialiniy tinkly ir socialinés
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medijos platformas (SST ir SMP) bei informacines ir komunikacines technologijas,
paremtas (arba ne) interneto rysiu (IKT ir interneto rysys). IKT ir interneto rysys
neturéty bati laikomas lygiaverte alternatyva SST ir SMP, nespirmasis aktualesnis
aktyvaus ar proaktyvaus dalyvavimo procediiroms, antrasis pasyviam dalyvavimui
ir institucijos veiklos skaidrumo reiskimui.

Vie$ojo valdymo institucijoms, siekian¢ioms nuosekliai diegti socialines techno-
logijas, organizuojant sprendimy priémimo procesus rekomenduotina taikyti IST
modelj, detaliai pristatytg tre¢iame disertacijos skyriuje.

Rekomendacijos gyventojams:

10.

11.

12.

13.

14.
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Socialinis pasitikéjimas turi kritine reik§me vie$ojo valdymo sprendimy priémimo
proceso veiksmingumui ir sprendinio priimamumui visuomenéje (Snavely ir Tracy,
2002; Senecah, 2004; Hansen, 2010; Willem, 2010). Tai dvipusis procesas, kuriame
rezultatas negali buti pasiekiamas vien institucijy pastangomis, todél gyventojams
rekomenduotina (a) aktyviau dométis viesojo valdymo klausimais, (b) susipazinti
su oficialaus ir neoficialaus dalyvavimo galimybémis, (c) jsitraukti j konstruktyvias
diskusijas ne tik oficialiai dalyvaujant vie$ojo valdymo sprendimo priémimo pro-
cese, bet ir sgveikaujant su aplinkiniais ,,akis j akj“ ir socialiniy tinkly platformy
aplinkoje.

Aktyviau dométis, ar irinkty politiky veikla atitinka bendruomenés / visuomenés
poreikius. Politikai Lietuvoje yra vienas i§ dviejy vie$ojo sprendimo priémimo daly-
viy tipy, kuriuos didzioji dauguma lietuviy (85 proc.) laiko butinu vie$ojo valdymo
sprendimy priémimo dalyviu (Zr. 2.3. pav.), taciau politiky veiklos salygos neapima
atsakomybés uz programy nesilaikyma, todél svarbu, kad gyventojai stebéty, ar |
$ias svarbias pozicijas i§rinkti asmenys atstovauja jy interesams. Tik jsigiling asme-
nys gali pastebéti neatitikimus ir imtis priemoniy pakeisti situacija bendruomenei /
visuomenei palankiausia linkme.

Socialinis pasitikéjimas lengviau formuojamas teritorijos ir tradicijy saistomose
visuomenése (Svensson, 2012), todél siekiant kurti socialinj pasitikéjima svarbu
prisidéti prie artimy visuomenés nariy (artimuyjy, draugy, kaimyny etc.) socialinés
integracijos kasdieniame gyvenime.

Dalyvauti ir inicijuoti ,,politines diskusijas artimy asmeny rate. Lietuvoje $eima,
draugai ir bendradarbiai patenka tarp penkiy subjekty, labiausiai skatinanciy jsi-
traukti i vie$ojo valdymo sprendimy priémimo procesg (zr. 2.9. pav.), todél svarbu
dalytis mintimis, Ziniomis ir patirtimi tarpusavyje siekiant geriau suprasti vienas
kito poziurj ir renkantis, j kurias iniciatyvas jsitraukti ar kokias iskelti patiems.

I artimoje aplinkoje vykstancias diskusijas ir su pilietine veikla susijusias veiklas
jtraukti vaikus ir paauglius. Empirinio tyrimo metu nustatyta, kad gyventojai sti-
priai pritaria priemonéms, susijusioms su pilietiniu ugdymu, o i§ mokslinéje lite-
rataroje aptikty 95-iy gyventojy dalyvavimo priemoniy bent 56-ios (priklausomai
nuo tvarkos, jtvirtinancios tam tikras dalyvavimo priemones konkreéiy institucijy
veikloje, $is skai¢ius gali bati didesnis) yra tos, kurios nesusijusios su teisémis, nu-
matytomis pilnametystés sulaukusiems asmenims.
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INTRODUCTION

Relevance of thesis. Studies performed by Forrester market research company (2012) and
McKinsey Global Institute (2012) showed that rapid development of social technologies will
promote economic and social changes in future and thus it will significantly affect the global
policy of different countries. Due to the effect of emerging technologies, bureaucratic and
centralized governance structures become decentralised distributed networks (Barahona et
al,, 2012). Ewart et al. (2015) emphasised that in information and network society importance
of the collective intellect, formed by connecting individual intellect of the residents, increases.
Ability and readiness to participate in the processes of public governance decision-making
process is a free and obligatory element of public governance, which establishes human rights.

The United Nations organisation, protecting human rights and democratic values, em-
phasised the right of the residents to participate in the governance of their country (Arti-
cle 21.1.) as a universal human right in the Human rights declaration, published in 1948.
This article was formally included into democratic and occasionally in undemocratic con-
stitutions. Formal inclusion does not mean a practical implementation. In the course of
technology development, new options almost completely reduce the pretext to exclude the
residents from the direct participation in decision-making processed of public governance.
In 2006, Matt Poelmans presented the “E-citizen’s charter”, determining the principles of
public governance from the perspective of the governed. This charter has been translated to
23 languages; it is recommended by the United Nations organisation as the guidelines for
improving public governance. The initiative of the EU Commission “i2010: European In-
formation Society 2010” stated the priority of the inclusive European information society,
but in the newest action plan of the EU Commission “European eGovernment Action plan
2016-2020%, the necessity for measures to be taken in order to form an inclusive society
was not reduced, but laid out in detail as modernisation of public governance with digital
means and promotion of the dialogue with the residents. The EU Commission promotes
the concept of open government by grounding it with information and communication
technologies which would enable the need for scientific research on public sector inno-
vations in the programme “Horizon 2020”. Application of integrated social technologies
in the decision-making processes of public governance could create conditions for better
direct participation of the residents via which the conception of open government may be
implemented. In 2013, A. Tvaronavi¢iené and G. Parazinskaité performed a comprehensive
analysis of the legal acts of the Republic of Lithuania on the resident participation in the
process of public governance decision-making. They revealed insignificant possibilities for
the resident participation to manifest in public governance of the Republic of Lithuania.
The programme of the 17th Government of the Republic of Lithuania (approved in 2016)
contains certain elements of acknowledgement for the necessity to include the residents
to the decision-making processes of public governance more actively. The programme of
this Government (Article 223) acknowledges that the gap between the public governance
institutions and the society increases and in order to ensure functionality of the Constitu-
tion of the Republic of Lithuania, this drift has to be stopped. This Government holds the
position that only (a) active participation in transparent country’s political processes can

205



guarantee a dignified life for the residents in their own country, and (b) the functionality of
the Constitution can be ensured if the government’s drift away from the people is stopped.

Based on the fact that (a) the possibility of the residents to be actively involved in public
governance is acknowledged at the international level, and in order to ensure this (b) public
governance reforms are performed in the direction of consensus and network development
with the residents, (c) what is already successfully implemented in the area of public servic-
es, accordingly in this thesis, necessity to discover how to use different social technologies
for creation particular environment ,where residents could coherently interact with other
participants of public governance by inducing dignified life for the residents in the socially
and economically strong country, is raised.

Level of research of scientific problem. Thesis is based on the M.B.O. theory in the con-
text of which “erudition in decision-making does not lie inside bureaucrats or politicians; this
erudition is formed by experts and their technologies, which are used to obtain the information
for a specific purpose which creates social technology” (Leibetseder, 2011, p. 8). Application of
integrated social technologies in public governance is the topic which has been insufficiently
explored. Although the term “social technologies” can be detected more frequently, though
what is named using this term, does not always correspond to what it should be. The most
prominent researcher of the area of social technologies, Richard Nelson, analysed social tech-
nologies integrally, aiming to separate social and physical technologies and not bind. He held
on to this distinction when analysing the concept of social technologies in public governance
as well. The studies of the programming of decision-making processes (Soelberg, 1966; Etzi-
oni, 1988; Daft, 2007; Sekhar and Babu, 2012; Cheng et al., 2012, Tamos$ianaité and BaleZentis,
2013) can be attributed to the research on social software for governance. Broader analysis
of social technologies and the search for aspects of practical adaptation depends on the field
of application of these technologies. In the context of this thesis, such field is participation of
the residents in public governance. Weeks (1970), and Elias and Alkadry (2011) forty years
later, have declared that residents are best equipped to participate in decision-making to which
they are directly related, therefore, participation of the residents acquires critical importance,
thus the significance of participation of the residents in the processes decision-making of pub-
lic governance in the network society is not decreasing, but on the contrary, only increasing.
The paradigms of public administration fluctuates from completely institutional governance to
the governance open to its citizens and other interested parties (Bogason, 2002; Senecah, 2004;
Neverauskas and Tijunaitiené, 2007; Lane, 2009; Stasiukynas, 2010; Lathrop and Ruma, 2010;
Buskeviciaté and Raipa, 2011; Lee and Hawk, 2012; Stumbraité-Vilksiené, 2013). According
to Buskeviciaté and Raipa (2011), decision-making is perceived more often as a complex con-
cept covering such phenomena as participation of citizens, management of information flows,
application of methods of universal quality management, preparation of public projects and
programmes, etc. Participation of the residents in the public governance is a widely discussed
phenomenon in scientific literature. Raipa and Buskevic¢iaté (2011) emphasize that it is one of
the essential criteria of efficiency in every democratic state. Scientific literature supports the
ideas for minimal participation of the residents in the process of public governance (Olson,
1965; Dahl, 1989; Stivers, 1991; Irvin and Stansbury, 2004), and equally promotes the idea that
participation should be strong and numerous as possible (Pateman, 1970; Barber, 1984; Mans-
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bridge, 1990; Sandel, 1996; Konisky and Beielere, 2001; Moynihan, 2003; Roberts, 2004; Lath-
rop and Ruma, 2010; Lee and Hawk, 2012; Stumbraité-Vilksiené, 2013). This thesis is based on
the egalitarian point of view to the public governance. According to Meldon et al. (2002), par-
ticipation is the most important axis of societal development. There is no place for the residents
in the model of ideal bureaucracy (Kweit and Kweit, 1984), yet the public governance model
of many democratic states (the Republic of Lithuania among them) is based on bureaucratic
processes. When assessing participation of the residents, the question is raised: “How valuable
and practically applicable is the result of the decision-making process involving the residents?”
In this case, Leatherman and Howell (2000, p. 5) emphasise the essence of participation itself
that: “people who feel involved and responsible are more likely to be committed to seeing a new
policy in place and working. New relationships in the community are forged, leading to important
interactions between community leaders and organizations”. While analysing innovations of the
public sector, Giedraityté (2016) assessed the approval/disapproval of the residents as one of the
interferences for public sector innovations. Meaningful approval/disapproval of the residents is
possible only if the residents are well acquainted with the content of decision-making process.

Scientific problem in thesis is raised with this question: how can be the direct par-
ticipation of the residents in decision-making processes of public governance improved
with respect to the preferences of the residents regarding the participation of the residents
in public governance decision-making process and the possibilities provided by the inte-
grated social technologies?

Thesis research object is adaption of social technologies to participation of the resi-
dents in decision-making processes of public governance.

Thesis research aim is to analyse adaptation possibilities of social technologies to par-
ticipation of the residents in decision-making processes of public governance.

Thesis research objectives are:

1. Toreveal the concept of social technologies and the areas of its application in public

governance justified on the analysis of scientific sources.

2. Toidentify elements of the effective public participation in public governance justi-
fied on the analysis of scientific sources.

3. To carry out an empirical study in order systematically assess the views of the resi-
dents on the phenomenon of participation of information society residents in pub-
lic governance.

4. To develop and justify the model of direct public participation in decision-making
processes of public governance focusing on the preferences of residents and the
possibilities presented by adaptation of integrated social technologies.

Thesis research methods. General methods of scientific research, which are applied for
theoretical analysis, are: systematic analysis of scientific literature, synthesis, classification
and generalisation. In order to analyse the preferences of residents, following methods are
applied: (a) for data collection — formalised interview with questionnaire; (b) for data anal-
ysis — methods of quantitative analysis (statistical analysis, correlations, factor analysis),
HEXACO tool to assess the personality dimensions (Ashton and Lee, 2009), synthesis, and
generalisation. To develop and justify the model, following methods are applied: inductive
method, modelling, content (document and website) analysis, and generalisation.

207



Thesis structure. Logical structure of thesis is based on research aims and objectives. The-
sis consists of three parts. Part 1 presents analysis of participation of the residents in decision-
making processes of public governance in the context of social technologies by narrowing the
research field to one type of social technologies, i.e., areas of programming of participation
of the residents in decision-making processes of public governance, which are significant to
participation technologies. Part 2 presents the empirical research methodology and research
results of the analysis of participation of the residents in decision-making processes of public
governance and evaluation of programming areas from the position of the residents. Part 3
presents the model of integrated social technologies based on the better participation of the
residents in decision-making processes of public governance, justification of decission-mak-
ing processes in public governance and validation of the application of the model. (Figure 0.1).

g

ANALYSIS OF CITIZEN PARTICIPATION IN PUBLIC DECISION MAKIN G PROCESSIN THE
CONTEXT OF SOCIAL TECHNOLOGIES

131, 132 133, 1.34. 135,
Participants || Means for based on based on goals Goals of Contentment Evaluation of
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making In public In public public decislon participation
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PROCESS FOR DIRECT CITIZEN PARTICIPATION: IST MODEL J
'

Fig. 1. Logical structure of the dissertation
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Scientific novelty of thesis. Novelty of scientific work is determined by the aim and ob-
jectives of the scientific research. Dissertation supplements the knowledge of management
field in the following ways:

L.

The concept of social technologies, analysed in scientific literature, is classified and
relevant specification for the structure of the concept is suggested;
After analysing literature on participation of the residents in public governance,
focus areas for effective participation of the residents in decision-making process of
public governance were suggested: (a) participants of decision-making processes of
public governance, (b) participation means in decision-making processes of pub-
lic governance, (c) objectives of participation of the residents in decision-making
processes of public governance, (d) satisfaction of participation of the residents in
decision-making processes public governance; (e) assessment of the impact of par-
ticipation on participation of the residents in decision-making processes of public
governance;

Participation means of the residents’ in decision-making processes of public gov-

ernance are classified;

Focus areas for effective participation of the residents in decision-making processes

of public governance are assessed from the perspective of the residents:

4.1. Participants of decision-making processes of public governance and the neces-
sity of participation of the residents are assessed from the perspective of the
residents;

4.2. Participation means of the residents in decision-making processes of public
governance are assessed from the perspective of the residents;

4.3. Objectives of participation the residents in decision-making processes of pub-
lic governance are assessed from the perspective of the residents;

4.4. Satisfaction with participation of the residents in decision-making processes
of public governance and incentives for active participation or passiveness are
assessed from the perspective of the residents;

4.5. Effect of participation of the residents in decision-making processes of public
governance is assessed from the perspective of the residents;

Directions for selecting participation means are determined (based on psychologi-

cal characteristics of a personality, the type of the process, the participation objec-

tives, and significance of the question to be solved) and one direction (based on
psychological characteristics of a personality) was analysed empirically;

Model for a better direct participation in decision-making processes of public gov-

ernance focusing on integrated social technologies and regarding the principles of

collective intelligence system is developed and justified.

Thesis defends that effective direct participation of the residents in decision-making
processes of public governance can be improved with following measures:

7.

Applying IST model, which provides the possibilities presented by integrated social
technologies, which, in the context of collective intelligence system connects the
following components: (a) focus areas for effective participation of the residents in
decision-making processes of public governance, (b) expanded stages of rational
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decision-making, and (c) different social technologies, and creates the conditions
to form unique scenarios for the better direct participation of the residents in deci-
sion-making processes of public governance;

8. Overall coordination of decision-making processes in public governance in five
areas: participants, participation means, participation objectives, satisfaction with
participation, assessment of the effect of participation to the process;

9. In order to choose appropriate means for each participation process in decision-
making processes of public governance, it is necessary to consider the existing com-
munication infrastructure, and to coordinate participation means with the partici-
pants for each process separately as well.

Practical significance of thesis. After the research, developed model based on integrat-
ed social technologies, can be used as a tool for participation of the residents in decision-
making processes of public governance, and contribute to: (a) creation of socially strong lo-
cal communities and civil societies; (b) attribution to the education of the civil society and
creation of deliberative democracy; (c) provision of possibilities for territorial or thematic
communities get involved more actively in the problem solving of their environment, at the
same time strengthening the relations within the community; (d) adaptation for different
organisations of the public sector and business entities where organisational structure is
not exceptionally hierarchic.

Thesis research limitations. After conducting the study, the model, based on integrated
social technologies providing better direct involvement of the population in decision-mak-
ing processes of public governance, can be applied only to democratically adopted collegial
decisions in the context of the concept of political participation of the population.

CONCLUSIONS

Based on the analysis of scientific sources, the concept of social technologies and the

areas of application in public governance is revealed.

1. Outlying from the primary meaning of the term is observed (technologies which
perform the function of social engineering), as a result of the increasing number of
scientists involved in social technology research, therefore the secondary meaning
(technologies which perform the function of mediator of communication) is taken
into consideration more frequently. At the current stage of social technology rese-
arch, two main directions of usage of this term have emerged: (a) human-oriented
technologies and (b) artifact-oriented technologies.

2. Social technologies in public governance in their primary meaning express public
governance in the area of public affairs, and in their secondary meaning they look
into the methods of artifact management which influence a particular group of
people. Public governance in the context of social technologies is a complex of pe-
ople-oriented technologies, which is based on interactions of social and compute-
rized networks in the modern society. Taking into account that management as a
managing process is implemented through the decision-making; the application of
social technologies in public governance covers the whole range from automated
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computer systems to complex processes of social engineering, which are designed
to solve unique social problems.

Taking into consideration particularities of decision-making processes in the pu-
blic sector, it is important to look at the application of social engineering and social
software in order to improve these processes. Employment of these two types of
technology can successfully influence the improvement of decision-making pro-
cesses in public governance only if they are applied integrally and simultaneously.
Participation of citizens in decision-making processes in public governance is attri-
buted to political participation. This involvement is based on sharing responsibi-
lities or their transfer onto the population. Problems of participation of the po-
pulation arise mainly due to inadequate organization of participation of the po-
pulation (institutions which organize the decision-making process are responsible
for this). (a) Simplifying the organization of decision-making processes of public
governance, usage of information and communication technologies becomes more
frequent; (b) Participation cannot be completely transferred into the electronic
space because, according to Smith and Anderson (2017), human nature is adverse
towards the automation of processes; therefore, taking (a) and (b) arguments into
account, integrated application of social technologies in modernizing public gover-
nance becomes a necessity.

Based on the analysis of scientific sources, elements of the effective public participa-
tion in public governance are identified.

5.

a)

b)

o

Effective participation off the residents in public governance is defined by the ex-
pressive guidelines “Focal points for effective residents participation in decision-
making processes of public governance”, which includes five points to focus on: (a)
participants; (b) participation means; (c) objectives of participation; (d) satisfaction
of participation; (e) assessment of the effect of participation to the process:
Participants in decision-making processes of public governance are uniquely de-
pendent on a specific issue which has to be addressed; therefore, a universal list
of participants in decision-making processes of public governance is not possible.
Researchers, who study participants in decision-making processes of public gov-
ernance, are mostly focused on two categories: (a) the population and (b) experts.
Means of participation of the residents in decision-making processes of public
governance are thoroughly analysed by presenting their content and application
experience, but there is a lack of methodologies or methods how to select these
means. It is meaningful to classify participation means according to three criteria:
regarding the distance of interaction (face to face and distant interaction), inten-
sity of interaction (passive, active and proactive interaction), and the number of
participants (applied individually or for a group).

The objectives of participation of the population are divided into (a) the inclusion
objectives (arising from the entity organising the process) and (b) the involvement
goals (arising from the potential or existing participant in the process). Scientific
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d)

e)

literature shows that researchers are particularly interested in the inclusion goals.
Research on the objectives of the involvement goals has not been found.
Satisfaction of the residents with participation in decision-making process of
public governance is important but the part of social justification has hardly been
investigated. So far, in a small number studies it is proposed to evaluate social jus-
tification only by the relationship of reciprocal link between entities.

Assessment of the effect of participation of the population on the process is ex-
pressed in two directions: analysing the envisaged benefits and harm. Scientists
describe the benefits of participation of the residents through advantages, which
are aimed to the hierarchy and procedural communication, as the damage is de-
picted through weaknesses, which are addressed to institutional constraints while
managing the process of involvement of the population.

Attitude of the population towards the phenomenon of participation in public govern-

ance of the information society, which is systematically assessed by the empirical research,

and the selection of participation means, which are evaluated according to the personality,

assessing psychological human characteristics.

6.
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Participation of the residents in decision-making processes of public governance
as an object of scientific cognition falls into the intersection of management and
communication sciences. The most appropriate methods for analysing the partici-
pation of residents in research of social technologies are (a) a questionnaire-based
quantitative study and (b) an interpretative analysis.

Necessity for participation of the residents is widely desired in the society (94.7%).
Residents (80.5%) consider themselves to be the second by importance type of par-
ticipants in decision-making processes of public governance (after “elected political
representatives”). It is significant to note that residents of the Republic of Lithuania
consider participation in the decision-making processes of public governance as
the right of those who hold the citizenship.

The study of psychological characteristics revealed a statistical Lithuanian as more
honest and reserved, more emotional and extraverted, agreeable and conscientious,
as well as more open-minded to experiences than on average in all of six dimen-
sions of personality, which shows that the society of the Republic of Lithuania has
the potential to contribute positively to the management of public affairs for the
benefits of the society. Analysis of the relationship between personality dimensions
and participation means has not revealed strong links. Residents would like that
participation means could be chosen depending on the issue under consideration
and circumstances, and would like to see the existing communication infrastruc-
ture as the basis for interaction. The most acceptable measures for the population
are these which contribute to the transparency of the process, comprehensive infor-
mation and civic education.

People have a strong opinion about the objectives of inclusion and involvement
and the choice of participation means. Respondents feel insufficiently included and
believe that the efforts of institutions to include the residents are not sufficient. Re-
gardless the computer literacy, the use of digital social networks and social media



10.

11.

platforms is seen as a necessity, and application of information and communication
technologies and Internet connection is considered to be an incentive to participate.
Public governance institutions, which organise the inclusion of the residents, do
not make enough efforts to include them in decision-making processes of public
governance. (a) Curiosity, (b) commitment, (c) responsibility and (d) self-fulfil-
ment are the most encouraging aspects for people to involve. These aspects are
worth considering, when organising the process of participation of the residents
and selecting means.

The effect of participation of the population in decision-making processes of public
governance of is being studied from the very beginning of public governance re-
search, taking into account the benefits and damage in three respects: (a) residents,
(b) institutions and (c) the public. Assessment of the impact of participation of the
residents on these processes from the point of view of the residents is focused on
the areas not yet discussed by researchers: lists of advantages and disadvantages
of participation of the population, so far presented by researchers, are more ori-
ented towards the institutional procedures during the organisation of the processes.
Research of this thesis complements already available knowledge with the perspec-
tive for the attitudes of residents, which focuses on the human factor and meaning-
fulness of the solution for those whom it may be relevant.

Model focusing on adaptation of integrated social technologies and preferences of the
residents for better direct participation in public governance is developed and justified.

12.

13.

14.

15.

Decision-making processes of public governance presented in the IST model are
based on the integration of different social technologies and include three key
components: (a) focal points for effective public participation in decision-making
processes of public governance; (b) rational decision-making stages; (c) integrated
social technologies. IST model is developed in the context of principles of the col-
lective intelligence system by revealing practical possibilities of formation of the
collective intelligence in decision-making processes of public governance with par-
ticipation of the residents.

Operation of IST model is governed by external, intermediate and internal factors
which can formulate harmonised operating conditions or critical implementation
disruptions. Considering the importance of social relationships and trust in IST
model, it becomes the most sensitive to the high degree of discretion in the actions
of public servants, which L. Sarkuté (Sarkuté, 2009) attributed to a distinguished
“intermediate” factor.

For practical application of the IST model, the risk management is necessary in
relation to (a) the selection of participation means, (b) social trust, (c) social inte-
gration, (d) hierarchical institutional structure, (e) variation of the rate of change of
technologies directed towards people and artefacts.

Practical applicability of IST model is based on the usage of instruments of elec-
tronic government in the context of social technologies in the administrative entity
of public governance.
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RECOMMENDATIONS

General suggestions:
1.

Proposed definition for the term of social technologies: “Social technology is the
method how to manage people, intellectual and digital resources with a purpose to
influence social processes.”

The process of rational decision-making is considered to be cyclical and for this
purpose supplemented with the following stages: (a) implementation; (bl) com-
parison of the results with the desired ones; (b2) comparison of the process with
the desired one; (c) naming the emerging new problematic situation or completing
the process. In this process (bl) and (b2) stages run in parallel and do not have a
reciprocal relationship.

Recommendations for scientists:
3.

It is proposed to promote the research on human-oriented social technologies.
Abandoning research in this field and focusing on the technology research, ori-
ented towards artefacts, it can be easily digressed from the constructive social engi-
neering into manipulative or non-systematically dysfunctional engineering. Social
engineering is an area which illustrates why and what measures are necessary to
achieve socially beneficial goals, however developers (mostly business entities) of
social software shape the technology not towards the social well-being but to self-
beneficial social technologies.

In order to investigate the application of social technologies to participation of the
residents in decision-making processes of public governance, more quantitative re-
search is necessary which could reveal the regularities and trends of the investiga-
tive phenomenon in the context of rapid and dynamic changes in society.

Recommendations for public governance institutions:
5.
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a)

b)

9]

d)

Evaluation through empirical study of distinguished focal points for the effective
participation of the residents in public governance decision-making processes re-
vealed the importance of:
In relation to participants in public governance decision-making processes, it has
to be ensured that participants of the process could understand adequately each
others participation (that they would be able to understand the goals of inclusion
and the motivation for involvement).
It has to be ensured that the measures employed by the residents in decision-mak-
ing processes of public governance are applied in such a way which is acceptable
to participants and consistent with the willingness of participants to apply them.
It has to be ensured that regarding the goals of participation of the residents in
decision-making processes of public governance, the purpose of inclusion and in-
volvement should meet the desired outcomes.
In respect of the satisfaction of the residents for participation in the public govern-
ance decision-making processes it is to ensure that not only the result is achieved,



e)

6.

a)

b)

o

but also the quality of the process by which the result has been achieved. Without

ensuring the satisfaction of the residents in the decision-making processes of pub-

lic governance, it cannot be stated that the process is effective.

In terms of assessing the effect of participation of the residents in the process of

participation, it has to be ensured that all participants in decision-making pro-

cesses of public governance could see advantages and disadvantages of the par-

ticipation process in a similar way before the start of the decision-making process.
Taking into account participation means, which attracted the greatest approval
during the empirical study, during the organisation of participation of the residents
in the public governance decision-making process it is purposeful:

The public proclamation of the process: (i) to pay a particular attention to the local
press and online information feeds, and (ii) give an opportunity to express opinion

of the people who are not included into a group of participants of the decision-

making process;

Usage of digital social networking platforms to increase the efficiency of the ab-

sorption of information;

Inclusion of civic education at all stages of the interaction: (i) the presentation of

contextual information explaining the procedure and relationships, and (ii) the

application of interactive engagement elements.
With the increasing public interest in public governance and with institutions of
public governance seeking to follow the principles of democracy, decision-making
processes of public governance are recommended to be reformed according to the
“participatory design” approach.

Public governance institution which organises the decision-making process is rec-
ommended to include the residents more actively. There has to be clear dissemina-
tion of the procedural information during the process. At the request of the resident,
at least partially, the involvement process should integrate digital social networking
and social media platforms (DSN and SMPs) and information and communication
technologies based on (or not) Internet connection (ICT and Internet connectiv-
ity). ICT and the Internet connection should not be considered as an equivalent
alternative to DSN and SMPs, because the first is more relevant to active or proac-
tive participation procedures and the second is used for passive participation and
expression of transparency of the institutional activities.
Public governance institutions, seeking a consistent implementation of social tech-
nologies when organising decision-making processes, are recommended to use the
IST model, which is presented in detail in the third section of the thesis.

Recommendations for residents:

10.

Social trust plays a critical role in the efficiency of public governance decision-
making processes and the acceptance of its solution in society (Snavely and Tracy,
2002; Senecah, 2004; Hansen, 2010; Willem, 2010). It is a two-way process where
the result cannot be achieved solely by the efforts of institutions, therefore it is rec-
ommended to the public (a) to be more interested in issues of public governance,
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11.

12.

13.

14.
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(b) become acquainted with the possibilities for formal and informal participation,
(c) engage in constructive discussions constructive discussions not only through
formal participation in public governance decision-making processes but also in
the face-to-face interaction with surrounding people and on social networking
platforms.

To maintain the increased interest whether the activities of elected politicians
meet the needs of the community/society. Politicians in Lithuania are one of the
two types of public decision-makers which the vast majority of Lithuanians (85%)
consider to be a necessary participant of the decision-making processes in public
governance (Figure 2.3), but operation conditions of the politicians do not include
responsibility for non-compliance with the programs, so it is important to ensure
the possibility for people to watch, whether individuals, who are elected to these
important positions, represent their interests well enough. Only individuals, who
are engaged in-depth, may notice discrepancies and take measures to change the
situation for the benefit of the community/society.

Social trust is formed more easily in societies shaped by the area and traditions
(Svensson, 2012); therefore, in order to build social trust it is important to contrib-
ute to the social integration of close members of society (relatives, friends, neigh-
bours, etc.) in everyday life.

To participate and initiate a “political debate” among the people who are in close
contact. In Lithuania, family, friends and colleagues are among the five subjects
which can encourage the most to become involved in decision-making processes
of public governance (see Figure 2.9). Therefore, it is important to share thoughts,
knowledge and experience with each other in order to understand better eachs’ ap-
proach and choosing in which initiatives to get involved or which to put forward
themselves.

It is preferable that children and adolescents are included in discussions in close
settings and in activities related to civic practices. Empirical study found that the
population strongly supports measures related to civic education, and there are at
least 56 participation means out of 95, found in the scientific literature (depending
on the order, which establishes certain participation means in the activities of spe-
cific institutions, this figure may be higher), are those which are not related to the
rights granted to individuals who have reached the adulthood.
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modelj, kuris kolektyvinio intelekto sistemos kontekste jungdamas: (a) démesio telki-
mo sritis veiksmingam gyventojy dalyvavimui viesojo valdymo sprendimo priémimo
procese, (b) ispléstinius racionalaus sprendimo priémimo etapus ir (c) skirtingas soci-
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In this dissertation social technologies and their role in contemporary society are analizes
as well as possibilities to apply social technologies for a better direct residents’ participation in
public governance decision-making process are explored. Dissertation defends that effective
direct participation of the residents in the public governance decision-making process can be
improved with these measures:
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create conditions to form unique decision-making process’ scenarios for a better direct
participation, in the context of collective intelligence system conjoins the following com-
ponents: (a) focal points for effective residents’ participation in the public governance
decision-making process, (b) expanded rational decision-making stages, and (c) differ-
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2. Overall coordination of the public governance decision-making process in five areas:
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tion, assessment of the effect of the participation to the process;

3. In order to choose proper means for each participation process in public governance
decision-making process, it is necessary to consider the existing communication infra-
structure, and to coordinate participation means with the participants for each process
separately as well.
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