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[VADAS

David Truman, pliuralistinés interesy grupiy teorijos karéjas, teigé, kad grupés
yra daugiau nei zmoniy veiklos aplinka visuomenéje, nes ,,grupinés individo patirtys
ir priklausomybés yra pirmines, nors ir ne i§imtinés priemones, per kurias individas
zZino, interpretuoja ir reaguoja j visuomene, kurioje jis egzistuoja“ (Truman, 1951: 21).
D. Truman c¢ia i§ esmés seka Aristotelio tradicija, kad Zmogus i§ prigimties yra ben-
druomeninis' gyvinas (1997: 145), o bendruomeninés organizacijos budingos vi-
suomenei apskritai. Dar daugiau - jo pozitriu, grupés remiasi individy saveika ar
santykiais, o visuomené susideda i$ grupiy. Tad ,,bet kuri visuomené <...> yra jvairiy
specializuoty persidengianciy grupiy mozaika“ (Truman, 1951: 43). Savo ruoztu in-
teresy grupés remiasi viena ar keliomis bendromis nuostatomis ir tuo pagrindu kelia
reikalavimus kitoms visuomenés grupéms ,,nustatant, palaikant ar stiprinant elgesio
formas, kurias numato bendri pozitariai“ (Truman, 1951: 33). Galiausiai visos visuo-
menés dinamika lemia jprasto grupiy sgveikos modelio arba socialiniy institucijy
(t. y. normy ir taisykliy - A. K.) poky¢iai ir sutrikimai.

Musy laikais interesy grupés yra kiekvienos veiklios demokratijos bruozas, be jy
nejmanomas demokratinis politinis procesas. Pagal politinés sistemos teorija, intere-
sy grupés yra svarbios pirmiausia tuo, kad atlieka individualiy interesy artikuliacijos
funkcijg, taip sudarydamos prielaidas vie$osios politikos sprendimy racionalumui,
politikos viesumui ir valdzios institucijy informuotumui.

Politikos sociologijos klasikas Robert Michels gerokai iki David Truman dar XX a.
pradzioje tvirtino, jog ,,demokratija nejsivaizduojama be organizacijos“ (2001: 19).
Tad antras $ios monografijos objektas yra dar viena politiniy organizacijy rasis - po-
litinés partijos. Kaare Strom ir Wolfgang C. Miiller yra pastebéje, kad ,,moksliné lite-
ratiira, nagrinéjanti politines partijas, yra milziniska®, ir i$ tiesy partijos buvo vienas
pirmuyjy analizés dalyky dar tik formuojantis $iuolaikiniam politikos mokslui, o pa-
vyzdziais cia gali buti klasikiniai Ostrogorskio, Michelso ir Weberio darbai (1999: 5).
Nors Michels yra sakes, kad partijas galima tyrinéti jvairiais aspektais. Jis tuomet pa-
stebéjo, jog ,,politiniy partijy tyrimas ir analizé yra nauja mokslo Saka. Ji uzima tar-
pinj lauka tarp socialiniy, filosofiniy-psichologiniy ir istoriniy discipliny ir gali bati
vadinama taikomosios sociologijos Saka“ (Michels, 1911/2001: 6). Taciau vienas lygi-
namosios politikos tévy James Bryce rasé, kad ,,partijos yra neisvengiamos: né viena
laisva $alis nebuvo be jy; niekas neparodé, kaip atstovaujamoji valdzia galéty veikti be
ju (1921: 119).

Nepaisant gana intensyviy diskusijy apie partijy aukso amziaus pabaigg ir partijy
nuosmukj ypa¢ XX a. pabaigoje, José Ramén Montero ir Richard Gunther tvirtina,
kad ,pirmiausia, partijos visada buvo tarp nedaugelio institucijy, kuriy veikla yra

! Aristotelio ,,Politikos lietuviskajame vertime vartojama savoka ,pilietinis®, ta¢iau Aristotelis kalba
apie zmogy kaip politinj gyviing (gr. {pov mohttikov) arba i§ esmés bendruomenés — polio — narj.
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absoliuciai batina tinkamam atstovaujamosios demokratijos funkcionavimui. Atsi-
zvelgiant j politiniy partijy svarba ir pagrindine misija, nenuostabu, kad demokratijos
studentai nuo pat $iuolaikiniy politikos moksly pradzios pripazino, kad svarbu nuolat
stebéti ir analizuoti jy raidg ir veiklos kokybe® (2002: 2-3).

Galiausiai Peter Mair, vienas jdomiausiy XX a. pabaigos politiniy partijy tyréjuy,
pastebéjo, kad ,,partijos tebéra svarbios. Partijos ir toliau islieka. Senosios partijos,
buvusios gerokai anksciau nei Rokkan pateiké savo jsaldymo pasitlyma, vis dar yra ir
$iandien, ir, nepaisant naujy partijy bei naujy socialiniy judéjimy is$sukiy, dauguma
jy vis dar iSlieka galingose, dominuojanciose pozicijose <...>. Sekant Rokkan, septin-
tojo desimtmecio partijos alternatyvos buvo senesnés nei dauguma jy nacionaliniy
elektoraty. Praéjus trisdesimciai mety, tos pacios partijos vis dar dominuoja masinéje
politikoje. <...> Dabar, trumpai tariant, jos yra net dar stipresnés“ (Mair, 1997: 90).
Siy dieny partijy tyréjai nurodo, kad aliarmistinés kai kuriy mokslininky ,,partijy pa-
baigos®, arba ,,trys D (angl. party decay, decline, decomposition, t. y. partijos irimas,
nuosmukis ir dekompozicija), studijos turéty buti pakeistos ,trimis R“ (angl. party
reemergence, revitalization, resurgence, t. y. partijos pakilimas, atgijimas ir atsinaujini-
mas) (Montero, Gunther, 2002: 6).

Tad jau kalbant apie interesy grupiy ir partijy saveika $iais laikais, tai interesy
grupiy isreikstus pilieciy poreikius politinéje sistemoje agreguoja politinés partijos,
kurios, laiméjusios rinkimus, tuos poreikius turéty paversti konkreciomis teisés nor-
momis arba politikos sprendimais. Tai lemia, kad demokratijose tarp politiniy partijy
ir interesy grupiy susiformuoja natarali ir neiSvengiama sgveika. Kita vertus, interesy
grupés ir politinés partijos tam tikru mastu konkuruoja, nes pirmosios politikos are-
noje atstovauja specialiems arba daliniams interesams, o antros turi gebéti suformu-
luoti nuoseklig ir platesne politikg, perzengiancia atskirus interesus. Nors ¢ia nebus
pernelyg perdétai pasakyta, kad partijos ir interesy grupés sudaro $iuolaikinés demo-
kratijos $erdj, nes politikos lauke jos abi vykdo skirtingy interesy mediacijg. Taciau
partijy ir interesy grupiy santykiai politikos moksluose iki $iol lieka menkai tyrineéti.

Negausioje Lietuvos interesy grupiy ir interesy atstovavimo literatiiroje pagrin-
dinis mokslininky démesys iki $iol buvo nukreiptas j lobizmo institucionalizacijos
(Lukogaitis, 2000; 2011) ar interesy grupiy jtakos teisékiiros efektyvumui aspektus
(Gelezevicius, 2013, ir kt.), akcentuojant korupcijos ir neteiséto lobizmo problemas.
Be konferencijos ,,Interesy grupés valdzia ir politika“ teksty rinkinio (1997) bei keliy
skyriy monografijose (Krupavicius, 1999; Lukosaitis, 2004), kity sistemingy tyrimy
atlikta nebuvo (epizodiskai interesy grupes analizavo Broga (2005), Vil¢inskas, Vijei-
kis (2006), Paulikas, Gustas (2013)). Reikia paminéti VU TSPMI mokslininky atliktg
tyrima ,,Korupcija ir lobizmas: interesy grupiy poveikio politikos formavimui skai-
drumo problemos®, taciau, be jau minéto Lukosaicio straipsnio (2011), daugiau moks-
liniy darby néra. Politiniy partijy ir interesy grupiy saveika Lietuvoje i§ viso néra
tyrinéta. Mokslinés Zinios apie Lietuvoje veikiancias interesy grupes ribotos ir dél to,
kad iki $iol atlikti tyrimai apima tik selektyvias atvejo analizes, kuriose interesy grupés
identifikuojamos naudojant ,,i$ virSaus j apacig metoda t. y. tiriamos tik tos organiza-
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cijos, kuriy veikla yra akivaizdziai pastebima (paprastai tiriamas $iy grupiy vaidmuo
tam tikrame mieste ar savivaldybéje ar formuojant konkrecia viesaja politika).

Zinomas interesy grupiy tyréjas Beyers yra pastebéjes, kad interesy grupiy politi-
kos studijos — visuomenés interesy organizacija, sujungimas, artikuliacija ir mediaci-
ja, kuriais siekiama formuoti viesasias politikas — yra santykinai siaura sritis politikos
moksle (Beyers et al., 2008: 1104). Taciau pastaruoju metu tiek Europoje, tiek pasau-
lyje atliekama nemazai interesy grupiy tyrimy. I§ tokiy paminétini JAV jgyvendintas
mokslo projektas ,, Advokatavimas ir viesosios politikos formavimas“ (angl. Advocacy
and Public Policy Making®), Danijoje, Didziojoje Britanijoje ir Vokietijoje vykdytas
projektas ,INTERARENA - interesy grupés politinése arenose (angl. INTERARE-
NA - Interest Groups across Political Arenas), ,,Organizuoty interesy sistema Australi-
jos vie$ojoje politikoje“ (angl. The Organised Interest System in Australian Public Poli-
cy*), keleta Europos valstybiy apémes ,Interesy tarpininkavimas Europos Sajungoje®
(angl. EUROLOB II - Intermediation of Interests in the European Union)’ bei interesy
grupiy vaidmenj priimant sprendimus ES analizaves projektas ,,Lyginamieji interesy
grupiy politikos tyrimai Europoje“ (angl. INTEREURO - Comparative Research on
Interest Group Politics in Europe)°. Sio projekto tesiniu galima laikyti Lyginamojo inte-
resy grupiy tyrimo projekta (angl. Comparative Interest Group Survey — CIGS”). Tarp-
tautinj partijy ir interesy grupiy saveikos tyrimy projekta ,,Partijy ir interesy grupiy
saveika $iuolaikinése demokratijose: pobudis, priezastys ir pasekmés® (angl. Party-In-
terest Group Relationships in Contemporary Democracies: Character, Causes and Con-
sequences (PAIRDEM)®) vykdé tarptautiné mokslininky grupé i§ Oslo universiteto ir
Londono Karalienés Marijos universiteto, jos vadovai buvo Elin Haugsgjerd Allern ir
Tim Bale. Siame projekte atlikta partijy ir interesy grupiy santykiy lyginamoji analizé
senosiose Vakary Europos demokratijose.

Atliekant $ioje monografijoje pristatoma tyrima buvo sudarytas interesy grupiy
zemélapis, suteikiantis informacijos apie Lietuvoje nacionaliniu mastu veikianciy in-
teresy grupiy populiacija. Sis Zemélapis buvo atspirties taskas pilnajai nacionaliniy
interesy organizacijy im¢iai vykdant Lietuvoje veikianciy interesy grupiy atstovy ap-
klausa. O $i apklausa buvo atlikta vykdant jau minéta tarptautinj Lyginamojo interesy
grupiy tyrimo (CIGS) projekta. Siuo tyrimu siekiama i3siaiskinti interesams atstovau-
janciy organizacijy raida, kasdienes veiklas, naudojamas strategijas bei identifikuoti
issukius, su kuriais $ios organizacijos susiduria. Analogiska apklausa jau buvo ar bus
atlikta Slovénijoje, Belgijoje, Nyderlanduose, Svedijoje, Lenkijoje, Ispanijoje, Italijoje,

2 Zr. http://lobby.la.psu.edu/.

3 Zr. http://interarena.dk/.

Zr. http://interestgroupsaustralia.com/.

Zr. http://www.mzes.uni-mannheim.de/projekte/eurolob/projekt.html.

¢ Zr. http://www.intereuro.eu/public/.

Zr. http://www.cigsurvey.eu/.

Zr. https://www.sv.uio.no/isv/english/research/projects/elin-allern-pairdem/.


http://lobby.la.psu.edu/
http://interarena.dk/
http://interestgroupsaustralia.com/
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Cekijoje, Vokietijoje, Jungtinéje Karalystéje bei Juodkalnijoje. Lietuvoje atliekant in-
teresy grupiy apklausg ypatingas démesys buvo skirtas interesy grupiy saveikai su po-
litinémis partijomis. Analogiska tema atlikta ir apklausa su parlamentinémis Lietuvos
partijomis.

Monografijoje siekiama istirti partijy ir interesy grupiy saveika Lietuvoje ir ja
palyginti su Slovénija, kita nauja demokratija, taip pat ir su brandzios demokratijos
atveju, kuriam atstovauja Belgija. j lyginamaja analiz¢ jtrauktas ir Ispanijos, kaip ir
Lietuva, patyrusios nedemokratinio valdymo periods, ta¢iau didesne demokratinio
valdymo patirtj turincios $alies, atvejis. Partijy ir interesy grupiy saveikos logika ana-
lizuojamose Salyse grindziama klasikiniu amerikieciy politologo Harold Lasswell
(1936) politikos kaip proceso, kurio metu nusprendziama ,kas ka gauna kada ir kaip",
apibrézimu - elitg jis laiké pagrindiniu valdzios turétoju per jo galig kaip galimybe
dalyvauti priimant sprendimus. Siame tyrime siekiama atsakyti j tokius klausimus:
kurios interesy grupés geba daryti didziausia jtaka partijoms ir paveikti viesosios poli-
tikos sprendimy priémimg (kas?); kokig naudg interesy grupés gauna saveikaudamos
su politinémis partijomis (ka gauna?); kaip daznai ir kokiu mastu interesy grupés sau
naudinga linkme siekia paveikti politines partijas, o per jas - ir jstatymy leidziamo-
sios bei vykdomosios valdzios institucijas (kada?); kokiais veiksmais ir jtakos kanalais
dazniausiai naudojasi interesy grupés (kaip?).

Monografijos skyrius rengé Lietuvos mokslo tarybos finansuota projekta ,,Partijy
ir interesy grupiy saveika: pobudis, priezastys, pasekmés“ (MIP 030/2015) jgyven-
dinusios mokslininky grupés nariai bei gerai Zinomi uzsienio mokslininkai, tyriné-
jantys interesy grupiy veikla Europoje. Pirmame monografijos skyriuje Algis Kru-
pavicius aptaria interesy grupiy svarbg demokratijose bei interesy grupiy ir politiniy
partijy panasumus ir skirtumus. Antrame skyriuje Ligita Sarkuté, Vaida Jankauskaité
ir Vitalija Simonaityté pristato partijy ir interesy grupiy saveikos analizés prieigas bei
monografijoje taikyto interesy grupiy ir politiniy partijy saveikos analizés modelj bei
naudotus duomenis. Vaida Jankauskaité ir Vitalija Simonaityté tre¢iame monografijos
skyriuje analizuoja partijy ir interesy grupiy saveika Lietuvoje. Ketvirtame skyriuje
Jan Beyers ir Frederik Heylen analizuoja partijy ir interesy grupiy saveika Belgijoje,
penktame skyriuje $ig saveika Ispanijoje aptaria Laura Chaqués Bonafont, o $estame
Danica Fink-Hafner analizuoja Slovénijos atvejj. Politiniy partijy ir interesy grupiy
saveikos palyginima visose analizuotose Salyse septintame skyriuje pateikia Algis
Krupavicius, Vaida Jankauskaité ir Vitalija Simonaityté.
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Pilietiné visuomené yra demokratijos deguonis.

Pilietiné visuomené veikia kaip socialinés pazangos ir
ekonominio augimo katalizatorius.

Jai tenka kritinis vaidmuo uztikrinant valdZios atskaitingumg ir
[ji] padeda atstovauti jvairiapusiams gyventojy interesams,
iskaitant ir labiausiai pazeidzZiamas [visuomenés] grupes.

Ban Ki-moon, buves Jungtiniy Tauty Organizacijos generalinis sekretorius

I. INTERESU GRUPES IR POLITINES PARTIJOS:
PANASUMAI IR SKIRTUMAI

Clive S. Thomas yra pastebéjes, kad liberaliose demokratijose egzistuoja platus
sutarimas dél politiniy partijy ir interesy grupiy santykiy svarbos, taciau $ie santykiai
menkai tirti (2001a: ix). Dar daugiau - demokratija be organizacijos nejsivaizduo-
jama. Paprastas zmogus, pranykes jvairiy zmoniy jaroje, suvokia, kad batina orga-
nizuotis su kitais panasiai mastanciais zmonémis, kad suderintais veiksmais galéty
palenkti valstybe savo valiai. Politinés partijos yra vienas i§ §io proceso rezultaty. Bet
politinés partijos visada turi $alininky, kuriy valia bevilti$kai skiriasi nuo visy, i§sky-
rus vos kelis klausimus. Kaip tik $i situacija sukiré spaudimo (interesy — A. K.) grupes
(Odegard, 1928).

Kaip pazymi Elin Haugsgjerd Allern ir Tim Bale, lyginamoji partijy ir interesy
grupiy analizé yra nusistovéjusios politikos moksly sritys. Plac¢iai sutariama, kad de-
mokratijos veikimui svarbios ir partijos, ir interesy grupés, taciau jy tarpusavio san-
tykiai yra vienas i§ rakty norint suprasti pacia atstovaujamaja valdzig (Allern, Bale,
2017: 1).

Apskritai Siuolaikiné demokratija nejsivaizduojama be politiniy partijy. Politinés
partijos, partiné vyriausybé ir partiné sistema yra $iuolaikinés atstovaujamosios de-
mokratijos aksiomos. Pagal visus demokratijos principus, partijos, kaip daugumos
telkéjos, kelia reikalavimus visuomenei, kurie yra pagrjstesni ir vir§esni uz tuos, ku-
riuos nurodo spaudimo grupés, telkiancios tik mazumas (Schattschneider, 1942: 193).
Nors vienos ir kitos de facto mobilizuoja mazumas. Tik partijos dazniau sutelkia di-
desnes mazumas nei interesy grupés.

Jean Blondel pastebéjo, kad partijos yra vienas jdomiausiy ir naujausiy politinio
gyvenimo instituty (1969: 221). Demokratijos jsitvirtinimo istorija Vakary Europoje
yra pilietinés visuomenés institucijy reikalavimy isplésti politinj atstovavimg ir val-
dzios elito pastangy islaikyti savo galias sgveikos istorija (Rose, Munro, 2003: 34).
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Dél siy priezasciy Vakary Europoje politinés partijos daznai traktuojamos kaip so-
cialiniy takoskyry arba skir¢iy derinimo institucija, lygiai taip pat joms priskiriamas
sprendimy priémimo vaidmuo valdzioje. Atstovaujamoje demokratijoje partijos yra
svarbiausias politiniy veiksmy variklis, nes jos ¢ia saveikauja su pilie¢iais ir intere-
sy organizacijomis isreik§damos ir sutelkdamos politinius reikalavimus bei parama
socialinéms takoskyroms; partijos iskelia j valdzig politikus, kuriy elgesys daro milzi-
niska poveikj visuomenei pirmiausia per vyriausybés sprendimus ir veiksmus (Lane,
Errson, 1994: 102).

Istoriskai du reigkiniai tiesiogiai skatino masinés partijos atsiradima: atstovauja-
mosios valdzios instituty susikdrimas ir laipsniskas visuotinés rinkimy teisés jsigaléji-
mas. Atstovaujamoji valdzia yra ta vieta, j kurig partijos gali ir turi skirti savo atstovus
per laisvy rinkimy procediira, o visuotiné rinkimy teisé yra instrumentas, jgalinantis
agreguoti pilie¢iy ir jy grupiy interesus, juos mobilizuoti politinei veiklai. Kita vertus,
negalima ¢ia pamirsti ir bendro Vakary visuomeniy konteksto, t. y. jy transformacijos
i$ agrariniy j pramonés visuomenes, o tai ir reiské naujos socialinés sandaros atsiradi-
mg, masine urbanizacijg, masinj Svietima, pilietiniy ir politiniy teisiy plétrg. Visa tai
salygojo masinés politikos, kur j jg palaipsniui jtraukiama didesné visuomenés dalis,
atsiradimg. Tad masinés partijos, arba masiniy partijy vystymasis, tuomet buvo vie-
nas is to naujo socialinio ir politinio kaleidoskopo elementy.

Hans Noel (2010) teigé, kad politines partijas sunku analizuoti dél dviejy priezas-
¢iy. Pirmiausia jos neformalios ir kartais neteisinés organizacijos, kuriose sprendimai
yra ne pagristi ai$kiomis taisyklémis, o veikiau jtvirtinti kaip ,,paprotiniai procesai,
kurie gali buti ginc¢ijami ir svarstomi. Kitas partijy bruozas, dél kurio sunku jas tir-
ti, tai, kad jos persmelkia itin daug skirtingy politikos sric¢iy, kurios patogumo délei
suskirstomos j partija valdzioje, elektorato partijg ir partija kaip organizacijg arba va-
dinamajg aparato partija. Norint suvokti partijas visapusiskai, reikia jy tyrimams inte-
gruoti kiekvienai paminétai sriciai gerai pritaikytus metodus. Partijy tyréjams butina
suprasti viesaja nuomone ir jstatymy leidybos taisykles, teisines strategijas ir organi-
zacing elgsena, taip pat ziniasklaidos elgesj ir rinkéjy mobilizacijg, o galiausiai beveik
visi politikos aspektai yra reik§mingi partijy studijose (Noel, 2010: 57-58).

Kitas klausimas - kiek turime formaliy teorijy, kurios i§ esmés paaiskinty politi-
niy partijy fenomeng. Ypa¢ XXI a. pradzios kontekste, kai tradicinés partijos ar bent
taip, kaip jos formavosi, vystési ir keitési Vakary Europoje maziausiai nuo XX a. pra-
dzios, susiduria su daugybe sunkiai sprendziamy is$ukiy.

Ankstyvuoju formalios teorijos indéliu j politologija buvo siekiama labai bendru
ir abstrak¢iu budu suprasti, kaip politiniai veikéjai pasiekia kolektyviniy rezultaty ir
ar Sie rezultatai turi pageidaujamas savybes. Siekdami apibendrinamumo, Sie tyré-
jai nepaisé institucijy, kuriose politiniai veikéjai vykdé veikla, detaliy. Jy rezultatais
buvo Arrow teorema (1951) arba garsusis nejmanomumo paradoksas, kad nejmano-
ma sujungti individualiy nuostaty j darnius kolektyvinius pasirinkimus; McKelvey
(1976)-Schofield (1978) teorema, kai nuostatos apibréziamos daugialypéje politikos
erdvéje, o daugumos taisyklé apskritai yra nestabili; Gibbard (1973)-Satterthwaite
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(1975) teorema, kai balsavimo taisyklé turi bent 3 galimus rezultatus ir néra diktatoris-
ka, tada ja galima manipuliuoti; Olson (1965) ,,laisvojo raitelio“ arba ,,vaziuojancio be
bilieto®, kuris gauna naudg neprisidédamas prie sanaudy, problema, nes tai riboja ko-
lektyvinius veiksmus ir viesyjy gérybiy teikima (pagal Aldrich, Grynaviski, 2010: 22).

Taciau partijy raidg gana nemazu mastu paaiskina konstitucinés ir / ar rinkimy
taisyklés. Jy poveikis yra zinomas kaip Duverger ,désniai, t. y. kad santykinés ir ab-
soliu¢ios daugumos rinkimy sistemos formuoja dvipartines sistemas, o proporcinés —
daugiapartines sistemas. Priezastys Cia yra dvejopos. Pirma, mechaninis rinkimy tai-
sykliy poveikis, kai santykinés daugumos tvarka naudinga santykine balsy dauguma
gaunanciai partijai, o vienmandatés rinkimy apygardos visa tai tik dar labiau sustipri-
na. Antra, psichologinis poveikis, nes rinkéjai pasirenka vieng i§ didziyjy partijy, kad
ju balsas nebiuity issvaistytas. Tuo pat metu proporcinio balsavimo taisyklés skatina
daugiapartines, arba daugiau nei trijy partijy, sistemas (Aldrich, Grynaviski, 2010: 24).

Salia partijy nemaziau svarbi organizacija $iy laiky demokratijose yra interesy
organizacijos. Dar daugiau - interesy grupés taip pat yra kritiné sveikos pilietinés
visuomenés dalis (Hague, Harrop, McCormick, 2019: 307).

Savo garsiojoje ,,Pilietinés kultiros® studijoje Gabriel Almond ir Sidney Verba
rasé, kad savanoriskos asociacijos yra pagrindinés priemonés, kuriomis jgyvendina-
ma tarpininkavimo tarp individo ir valstybés funkcija. Per jas asmuo gali veiksmingai
ir prasmingai susieti save su politine sistema. Dar daugiau — narysté tokiose organiza-
cijose suteikia individui labiau struktairuota politiniy istekliy tinklg (Almond, Verba,
1965: 245). O William Kornhauser pastebéjo, kad savanoriskos asociacijos yra butina
demokratijos infrastruktiira (Almond, Verba, 1965: 244).

XX a. devintame de$imtmetyje Lindblom sakeé, kad interesy grupiy terminas j po-
litikos apyvarta atéjo, ko gero, i§ Platono, Hobbes ir Madison darby (1980: 84). Bet §i
sgvoka, nepaisant i§skirtinio démesio interesy grupiy tyrimams pirmojoje bihevioriz-
mo bangoje, ypac tre¢iame ir ketvirtame desimtmetyje Cikagos universitete, vadina-
mojoje Cikagos mokykloje, vis délto néra pakankamai preciziska iki iol. Tai pripazjs-
ta visi $iuolaikiniai tyrinétojai.

Pravartu prisiminti de Tocquiville, kuris taip apibadino interesy grupiy poveikj
Jungtinése Amerikos Valstijose: ,,Bet kokio amziaus, bet kokios padéties, bet kokio
mastymo amerikieciai nuolatos buriasi j sgjungas. Jie turi ne tik prekybiniy, pramoni-
niy sajungy, kuriy veikloje aktyviai dalyvauja, bet ir takstancius kity: religiniy, doro-
viniy, rimty, 1éksty, visiems prieinamy ir uzdary, milzinisky ir visai negausiy“ (1996:
567). Kam reikalingos $itos sagjungos, kam reikalingos $ios asociacijos, kokia nauda
visuomenei i$ ty asociacijy? de Tocquiville atsako labai aiskiai, kad ,, Jungtiniy Valstijy
gyventojai sugeba daugeliui Zmoniy nubrézti bendrg tikslg ir paskatinti juos laisva
valia kibti j darbg“ (1996: 567).

Powell, Dalton, Streom interesy grupiy vieta demokratinéje politikoje apibrézé per
aiskiai iSreik$ty interesy politikoje reiskinj. Jy teigimu, Zmonés ir socialinés grupés
gali kazkaip iSreiksti savo poreikius ir reikalavimus vyriausybei beveik kiekvienoje
politinéje sistemoje. Sis procesas, Zinomas kaip interesy artikuliacija, turi jvairias
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formas. Pavyzdziui, asmuo gali susisiekti su miesto tarybos nariu arba tradiciskes-
néje sistemoje jis gali susitikti su kaimo vadovu ar genties vadu. Arba grupé Zzmoniy
gali veikti kartu dél bendro klausimo. Didelése, nusistovéjusiose politinése sistemose
formalios interesy grupés yra pagrindiné priemoné, atstovaujanti politiniams intere-
sams (Powell Jr., Dalton, Strem, 2015: 80).

Interesy grupé - tai organizuota individy, pripazjstanciy tuos pacius tikslus ir sie-
kianciy daryti jtaka jvairiy lygiy valdzios politikai, struktiira (Janda et al., 1995: 324).
Mattina saké, kad interesy grupés yra formalios organizacijos, dazniausiai pagrjstos
individualia savanoriska naryste, siekiancios paveikti viesaja politika neprisiimdamos
valdzios atsakomybés, taciau paprastai jos uzsiima jvairia veikla - verslu, rekreacija,
filantropija, humanitarine ir kultirine veikla, kuri vystosi savarankiskai visuomenéje
(Mattina, 2011). Tokios grupés j politine areng patenka tada, kai joms reikalinga tam
tikra valstybés intervencija (finansiné, administraciné ir kita), kad jos palaikyty savo
interesus, arba kai jos nori paveikti valdzios sprendimy priémima ar jgyvendinima,
kad uzsitikrinty tam tikrg pranasumg arba apginty savo atstovaujamus interesus. In-
teresy grupiy tikslai gali buti labai konkretts arba jais gali buti daroma jtaka visai
politinei bendruomenei (Mattina, 2011: 1220-1231).

Tac¢iau Truman teigé, kad interesy grupé - tai bendry paziary grupé, kuri kelia
tam tikrus reikalavimus kitoms visuomenés grupéms. Jei grupé savo siekius patenkin-
ti siekia per valdzios institucijas, ji tampa politine interesy grupe. Esminiai Truman
interesy grupiy apibréZzimo elementai yra §ie: 1) organizuota, 2) bendry interesy ir
3) jtaka vieSajai politikai. Vieng trumpiausiy interesy grupiy apibrézimy yra sufor-
mulaves Wilson, jas apibadindamas kaip ,,institucionalizuota valstybés ir svarbiausiy
visuomeneés sektoriy rysj*

Scott pastebéjo, kad interesy grupés padeda nustatyti politines darbotvarkes,
teikia paramg politikos formuotojams ir telkia iSteklius sprendziant problemas. Jos
taip pat yra priemoné, kuria asmenys ir organizacijos pasiekia pranasuma pries kitus
socialiniame ir ekonominiame gyvenime (Scott, 2018: 21).

Visi ¢ia i$vardyti interesy grupiy apibrézimai galioja tik demokratijoms, nes to-
talitariniuose ar autoritariniuose rezimuose jas steigia ir kontroliuoja viena partija ar
valstybé, o jos daznai yra naudojamos iSimtinai kaip visuomenés mobilizavimo prie-
mongés. Tadiau visus interesy grupiy apibrézimus sieja trys dalykai: a) formali orga-
nizacija, ir tai reigkia, kad jos turi nuolatine struktiira, yra valdomos aiskiai apibrézty
taisykliy ir turi atpazjstama naryste ir vadovus; b) savanoriska narysté, t. y. jas sudaro
asmenys, kurie dalyvauja veikloje savanoriskai, taip pat jungiasi kartu bendram vei-
kimui; ¢) poveikis politikos formavimui, nors tai daro nesiekdamos posty valdzioje ir
nedalyvaudamos rinkimuose.

Keturios interesy grupiy teorijos, McFarland teigimu, paaiskina jy kilme ir raida.
Pirmiausia Madison iskélé problema, kad respublikoje asmeniné laisvé leidzia pilie-
¢iams susivienyti, kad buty siekiama netinkamy ar ypatingy interesy, kurie galéty
priestarauti visuotiniam gériui, o laisvés siekti savanaudisky interesy apribojimas yra
autoritarinis veiksmas, tac¢iau konstitucine tvarka galima sukurti taip, kad buty suba-
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lansuotas neigiamas savanaudiskumo poveikis, jei kas nors isplecia politing tvarka is
konkretaus vietinio vieneto j bendresne valdzig, apimancia vietos vienetus. Bendres-
niame vienete skirtingi interesai kompensuos zalingus vienoje vietoje dominuojancio
intereso, prie$ingo visuotiniam gériui, padarinius (McFarland, 2010: 37-38). Madison
kompensacinés galios arba interesy pusiausvyros modelis yra viena i§ grupiy teorijy
bei zingsnis j detalesnes interesy grupiy teorijas.

Bentley yra laikomas pirmosios visavertés politikos moksluose grupiy teorijos
pradininku. 1908 m. jis paskelbé veikalg ,Valdzios procesas: socialinio spaudimo ty-
rimas“ (angl. The Process of Government: A Study of Social Pressures). Nors grieztai
kalbant, Bentley nebuvo placiai Zinomas iki tol, kol 1951 m. jj pristaté grupiy teorijy
patriarchas Truman. Bentley visa politika ir valdzia maté kaip grupiy, siekianciy savo
interesy, veiksmus, o interesai buvo apibreézti kaip ekonominiai interesai. Jo teigimu,
valdzios procesas buvo ekonominiy interesy saveikos ir galios procesas (Bentley,
1908: 210-214).

Truman, interesy grupiy teorijos klasikas, pabrézé, kad politiniy grupiy sagveikos
procesas yra esminis Amerikos politikos supratimo pagrindas. Truman $iek tiek at-
sitrauké nuo itin didelio Bentley ekonominiy interesy akcentavimo - jis teigé, kad
politinés grupés yra socialiniy ir politiniy poziiriy bei nuomoniy nuostaty organiza-
cijos, kurios gali baiti ir neekonominio pobidzio. Jo pozitriu, galios pusiausvyra tarp
grupiy paprastai yra daug svarbesné nei teisiniai ar institucinés strukttiros veiksniai.
Truman teigimu, jstatymai ir politinés institucijos tiesiog veiké kaip teiséjai, apibréz-
dami grupiy kovos uz valdzig taisykles, o grupiy galios pusiausvyra buvo pagrindinis
politinis veiksnys. Nuo XX a. Se$to deSimtmecio Truman grupiy teorija tapo realis-
tinio politikos mokslo sudétine dalimi, o ,,grupiy teorija“ pavirto ,interesy grupiy
teorija“, kai idéja, kad politinés grupés yra pagrindinis politikos ir valdzios kintamasis,
buvo placiai priimta (McFarland, 2010: 38-39).

Taciau septintame desimtmetyje grupiy teorijg iSstimé ,,pliuralizmas® arba, tiks-
liau, ,,Robert A. Dahl pliuralizmas® (Dahl 1961). Grupiy teorija buvo pirmasis Ameri-
kos interesy grupiy teorijos etapas, o pliuralizmas — antrasis. Dahl sukaré pliuralistine
teorija, palyginti su Wright Mills valdzios elito teorija (1956), placiai paplitusia tuo-
metinéje akademinéje bendruomenéje. I esmeés Mills teigé, kad nacionalinis galios
elitas dominuoja Amerikoje, o §j elitg sudaré galbut apie tukstantis auksciausiy na-
cionalinés valdzios pareigiiny, didziausiy korporacijy vadovy ir svarbiausi armijos
pareigiinai. Mills apibudino $§j galios elita kaip turintj pinigus, valdzig federalinéje
vyriausybéje ir jégos kontrolg, kad jis turéty daugiausia galios Amerikoje. Dahl sukaré
valdzios teorija, kur daugiausia démesio skiriama konkurenciniy rinkimy vaidmeniui
kontroliuojant socialinj ir politinj elitg. Jis teigé, kad pilieciai turéjo skirtingg moty-
vacija naudoti tokius isteklius kaip pinigai ir laikas siekdami politinés galios ir kad
kartais Sie iStekliai gali prisidéti prie interesy grupiy organizavimo.

Dabhl pliuralizmas buvo ne svarbiausia interesy grupiy, o veikiau bendra valdzios te-
orija. Kadangi jo pliuralizmas buvo dominuojanti teorija Amerikos politikos tyrimuose
septintame de$imtmetyje, ji nattraliai tuo metu tapo ir dominuojancia interesy grupiy
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teorija. Dahl pozitriu, grupiy teorija pervertino politiniy grupiy vaidmenj, todél poli-
tologas i$kélé politines partijas ir rinkimus tvirtindamas, kad kaip tik $ie veiksniai yra
svarbesni nei interesy grupés (McFarland, 2010: 39). Galiausiai Dahl teigé, kad Ame-
rikos politinis procesas turi decentralizuotg politine valdzig, kur didele jos dalj uzima
interesy grupés, atstovaudamos pilieciy interesams, kad politinés partijos, politikai,
vyriausybés agentiros ir interesy grupés yra svarbiausi veikéjai, darantys jtaka viesajai
politikai ir taip pliuralistiniai interesai yra tinkamai atstovaujami (McFarland, 2010:
39-40). Visais atvejais pliuralizmas yra Siuolaikinés liberalios demokratijos teorija ir
dominuojantis pozitiris j interesy grupes Amerikos politikos moksle (Scott, 2018: 33).

Taciau Dahl interesy grupiy teorijg itin kritikavo Mancur Olson jaunesnysis, pa-
skelbes ,,kolektyvinio veiksmo logika® septinto desimtmecio viduryje. Olson pazymé-
jo, kad viesoji politika daznai kuria ,vie$asias gérybes“ arba tokia nauda - kai jg gauna
vienas tam tikros vietovés atstovas, pagal savo pobudj naudg gauna visi ten esantys
asmenys. Archetipinis atvejis yra Svarus oras. Jei interesy grupés lobistui pavyks pa-
veikti politika, kad buty gauta viesoji gérybé, ji atiteks visiems tos vietovés zmonéms,
neatsizvelgiant j tai, ar jie prisidéjo prie lobizmo. Olson interesy grupiy teorija tei-
gia, kad kiekvienoje vieSosios politikos srityje valdo keletas ,,specialiy interesy®. Bet
tai néra Mills elitizmas ar Dahl pliuralizmas, nors valdo keli elitai, taciau kiekvienas
veikia savo politikos srityje (McFarland, 2010: 40-41). Olson individualy sprendima
prisijungti prie interesy grupés vertino kaip privataus ir bendro intereso konfliktg, to-
dél asmuo, kuris gali buti asmuo arba korporatyvinis subjektas, pasirenka pagal savo
interesus, nors galutinis rezultatas vis délto pagal racionalaus pasirinkimo teorija yra
kompromisas, nes interesy grupés gali gauti / gauna selektyvig nauda savo nariams
per kolektyvinius veiksmus (Scott, 2018: 40— 41).

Astuntame desimtmetyje dominuojanti Amerikos politikos interesy grupiy teorija
buvo Theodore Lowi ,interesy grupiy liberalizmas®, arba kaip keleto / sudétinio elito
teorija. Ji buvo kongruentiska Olson kolektyvinio grupiy veiksmo teorijai. Anot Lowi,
organizuoti specialieji interesai gali kontroliuoti konkrecias politikos formavimo sritis,
kurios rupi jiems patiems ir nukreipia politikos jgyvendinimga, kad atspindéty jy siau-
rus, o ne daug didesnés visuomenés tikslus. Lowi taip pat teigé, kad nuo XX a. ketvirto
desimtmecio Amerikos jurisprudencijoje dominavo liberalios teorijos interesy grupé,
pasisakanti uz silpna valstybe, lankscius teisés aktus, pagal kuriuos uz politikos forma-
vima yra atsakingi administratoriai, o $ie formuoja koalicijas su panasiai mastanciomis
interesy grupémis ir jstatymy leidéjais. Schattschneider taip pat nemazai prisidéjo prie
keleto / daugelio elity teorijos raidos. Pasak jo, interesy grupés néra atstovaujancios,
jos atspindi aukstesnés klasés interesus, bendriems visuomenés interesams atstovauti
yra reikalingos stiprios politinés partijos, kad kompensuoty neatstovaujanciy interesy
grupiy galia. Olson, Lowi ir Schattschneider daugelio arba sudétinio elito teorijos buvo
treciasis interesy grupiy teorijy raidos etapas (McFarland, 2010: 41-42).

XX a. devintame ir deSimtame deSimtmeciuose susiformuoja neopliuralistiné in-
teresy grupiy teorija. Jos pagrindg sudaré vie$osios politikos formavimo atvejy ty-
rimai, kurie daznai nepatvirtino tam tikros specialiyjy interesy koalicijos kaip do-
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minuojancios politikos srityje modelio, tik parodé daugybe interesy, daranciy jtaka
politikai, kur né vienas i$ $iy interesy nebuvo dominuojantis. Neopliuralistai pripa-
zino galimybe, kad kelios elito grupiy koalicijos gali dominuoti daugelyje vieSosios
politikos sri¢iy, nors realiai daugumoje tokiy sri¢iy veikia daugybé interesy organi-
zacijy. Visi neopliuralistai pastebéjo, kad valstybé buvo ne tik priklausomas kintama-
sis kovoje dél valdzios tarp interesy grupiuy, jie taip pat patvirtino, jog valstybé ir jos
sudedamosios institucijos daznai veiké savarankiskai, pacios inicijuodamos vie$osios
politikos sprendimus, nors tokias iniciatyvas galéjo gincyti interesy grupés. Neopliu-
ralizmas teikia pirmenybe (skirtingai nei Dahl) daugybés politikos problemy sriciy
egzistavimui ir tam, kad nors daugeliui problemy / klausimy sri¢iy budingas gru-
piy pliuralizmas, kai kurios problemos yra elitinés, valdomos vienos koalicijos ar gal
tik keleto jtakingy grupiy. Galiausiai neopliuralistai pabrézia daugelio vyriausybiniy
agentiry autonomijg ir nurodo, kad atskiry politikos klausimy sri¢iy jvairové néra
tolygi teisingo atstovavimo sistemai (McFarland, 2010: 42). Kaip tik neopliuralistinis
pozitris yra ketvirtas interesy grupiy teorijy raidos etapas. Taigi Amerikos politologai
karé interesy grupiy teorijas keturiais etapais: grupés / grupiy teorija, Dahl pliuraliz-
mas, daugelio elity teorija ir neopliuralizmas.

Europos kontekste svarbu paminéti dar vieng interesy grupiy teorija — korpo-
ratyvizma kaip interesy grupés sistema, kur sukuriama ,,privilegijuota ir institucio-
nalizuota organizuoty interesy integracija rengiant ar jgyvendinant vie$aja politika“
(Christiansen et al., 2010: 27). Visa tai reiskia, kad tam tikras interesy grupes oficialiai
pripazjsta valstybé ir joms suteikiama galimybé naudotis politikos formavimo funkci-
jomis, o kitoms — ne. Taigi kai kurias interesy grupes valstybé pripazjsta kaip valdzios
institucijy dalj (pagal Scott, 2018: 44).

Interesy grupiy tyrimus nemazai praplété ir kitos socialiniy moksly disciplinos.
Pirmiausia sociologija ir ekonomika. I§ sociologijos atsirado socialiniy judéjimy iste-
kliy mobilizavimo (Tarrow, 1994) ir ,,politiniy galimybiy“ teorijos. Kitas sociologijos
indélis j neopliuralizma yra tinkly teorija. Pagrindinis ekonomikos indélis j neopliu-
ralizmo teorija yra Olson kolektyvinio veiksmo logika. Jo poziaris i politines grupes
buvo i$vestas i$ oligopolijos teorijos, kai kelios bendrovés susitaria riboti gamyba, kad
padidinty savo produkto kaina, taip padidindamos ir pelng. Kelioms jmonéms toks
bendradarbiavimas gali pavykti, taciau gauséjant bendroviy, kyla vis didesné paskata
tapti ,,laisvuoju raiteliu® tai yra jmone, kuri didina savo produkcija, o ne mazina, bet
vis tiek gauna naudos i§ kainy padidéjimo. Olson pastebéjo, kad panasus modelis ga-
lioja ir politinéms grupéms. Kitas ekonomikos indélis yra pagrindiniy savoky, tokiy
kaip i$tekliai, globéjai, racionalus sprendimy priémimas siekiant tiksly ir kita, perke-
limas j interesy grupiy tyrimus (McFarland, 2010: 45).

Grijztant prie interesy organizacijy ir partijy santykiy reikia pastebéti, kad jy abie-
ju funkcija — daryti jtaka politikai - i§ esmés sutampa. Todél kyla klausimas, kur yra
riba tarp interesy grupiy ir partijy?

Pagal minimalistinj apibrézima (naudojant jmanomai maziausig kintamuyjy
skaic¢iy) takoskyra tarp interesy grupiy ir partijy nubrézia partijy siekiai laimeéti
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konkurencija dél viety valdzioje, kai interesy grupés nesiekia tiesiogiai kontroliuoti
vieSosios valdzios. Taciau i$ interesy grupiy gali laipsniskai rastis politinés partijos.
Daugelio Vakary Europos socialdemokratiniy partijy iStakos yra profesinése sgjun-
gose kaip interesy organizacijose. 1900 m. jsteigta Anglijos darbo partija iki 1906 m.
vadinosi Darbininky atstovavimo komitetu ir susikaré kaip profesiniy sajungy kon-
greso politinio atstovavimo instrumentas. Panasiai nutiko ir Airijos darbo partijai,
kuri formaliai jsteigta 1912 m., bet iki 1930 m. buvo tik politinis Airijos profesiniy
sajungy kongreso sparnas.

XX a. astuntame-devintame deSimtmeciuose i$§ nevyriausybiniy ,,Zaliyjy“ ir aplin-
kosaugos organizacijy susiformavo dauguma Vakary Europos ,,zaliyjy“ partijy. Desim-
tame deSimtmetyje §i vystymosi logika pasikartojo naujose Vidurio Ryty Europos de-
mokratijose ir taip pat Lietuvoje. Mokslinéje literattiroje politiskai reik§mingos grupés,
kurios siekia paveikti sprendimy procesa, neretai vadinamos ,,spaudimo grupémis®.

Dar viena interesy grupiy interpretacija yra jy jvertinimas kaip tarpiniy grupiy
demokratinéje politikoje. Kodél jos taip jvardijamos? Net septyni aspektai ¢ia svar-
bis: a) kolektyviniai veiksmai ir organizacija suteikia galias daugeliui ir ypac tiems,
kuriems triksta jtakos, pagrjstos prievarta, ekonominiais istekliais, kultarine hege-
monija ir / ar individualiu arba kolektyviniu prestizu; b) platus individy dalyvavi-
mas asociacijose ir organizacijose jgalina juos pasiekti savo tikslus politinéje arenoje;
c) kolektyviniai veiksmai iSugdo individams organizacinius sugebéjimus, kurie gali
buti panaudojami kitose srityse; d) socialinis dalyvavimas individualius ir kolektyvi-
nius tikslus pavercia siekiamais tikslais, juos suskirsto pagal pirmenybiskuma, uztikri-
na griztamajj rys$j su organizacija, apriboja oligarchines tendencijas; e) kolektyviniai
veiksmai skatina individy susijungimg ir bendradarbiavima, pasitikéjimg ir lojaluma
vieni kitiems, ugdo juy socialing samone, taip pat socialinis dalyvavimas daugelyje vi-
suomeneés grupiy, organizacijy ir institucijy reiskia socialinj susietumg arba pilieti-
ne visuomeng pagal Vakary politinés filosofijos tradicijg; f) minimalus dvisaliy rysiy
tinklas yra batinas norint suderinti socialines ir politines konstrukcijas bei uztikrinti
demokratinj suverenuma; ir pagaliau g) stiprios tarpinés grupés ir institucijos yra ba-
tinas elementas subalansuojant valstybés ir visuomenés galias (Rueschemeyer, 1997:
1-4). Visa tai ir pasitarnauja interesy organizacijy kaip savotisky tarpininkiy susifor-
mavimui demokratinéje politikoje.

Interesy grupés: i$ kur jos?

Nuo XIX a. pabaigos interesy grupiy didéjo eksponentiskai, o tai paskatino poky-
Ciai, prisidéje formuojant $iuolaikinj pasaulj. Industrializacija $iuo atzvilgiu suvaidino
lemiamg vaidmenj, skatindama gamybos ir paslaugy specializacija, kuri savo ruoztu
suteiké stipry impulsg steigtis grupéms, turinc¢ioms daugybe diferencijuoty sociali-
niy interesy. Nacionaliniy valstybiy karimasis ir jsitvirtinimas buvo taip pat svarbus
veiksnys. Industrializacija ir tautiniy valstybiy atsiradimas sukélé daugybe socialinio,
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politinio ir kultarinio pobudzio konflikty, kurie prisidéjo kuriant kolektyvinius ju-
déjimus, interesy grupes ir partijas. Naujy interesy grupiy steigimasi paskatino ir vis
labiau jsiskverbiantis valstybés vaidmuo visuomenéje su gerovés valstybés ir pilietinés
visuomenés vystymusi (zr. Mattina, 2011).

Taciau istoriskai pirmosios Siuolaikinés interesy grupés formavosi dar XVIII a.
pabaigoje ir XIX a. pradzioje. Kitaip tariant, jos atsirado anksciau nei $iuolaikinés
politinés partijos. Antai pirmosios profesinés sajungos Jungtinése Valstijose susika-
ré XIX a. tre¢iame ir ketvirtame deSimtmeciuose, blaivybés judéjimas treciame de-
$imtmetyje, grupés prie$ vergove veiké nuo 1810 m. iki pat pilietinio karo (1861-
1865 m.), motery organizacijos steigési nuo 1848 m., valstieciy organizacijos aktyviai
formavosi XIX Simtmecio septintame-astuntame de$imtmeciuose, o 1886 m. jkur-
ta viena svarbiausiy profesiniy organizacijy - Amerikos darbo federacija (zr. Lowi,
Ginsberg, 1990: 532-533).

Didziojoje Britanijoje pirmosios interesy organizacijos uzregistruotos dar XVIII a.
viduryje: pirmoji Kataliky asociacija susikaré 1760 m., Teisiy akto paramos draugija —
1769 m. Kiek véliau atsirado jvairios labdaros ir paramos varg$ams organizacijos.

Amerikieciy polinkj kurti nevyriausybines asociacijas, sajungas, grupes bene pir-
masis pastebéjo de Tocquiville XIX a. pradzioje. Ta¢iau dar iki de Tocquiville lankan-
tis Amerikoje buvo jtvirtintos konstitucinés nuostatos, skatinusios ypatinga interesy
grupiy sklaidg $ioje $alyje.

1787 m. desimtame ,,Federalisto“ numeryje James Madison, vienas i§ JAV kons-
titucijos tévy, teigé, kad [visuomenés — A. K.] frakcijos ir grupés kelia nestabilumo,
sumaisties pavojus vieSajai valdziai, ta¢iau suvaldyti frakcijy pavojy galima tik dviem
budais: ,,vienas — pasalinant jo priezastis; kitas — kontroliuojant jo poveikj“ (Urofsky,
1994: 45). Bet pasalinti sumaisties priezastis tegalima sugriaunant frakcijy laisve arba
reikalaujant, kad pilieciai vienodai mastyty, vienodai jausty ir turéty vienodus inte-
resus. Kadangi né vienas $iy budy netinka demokratijai, Madison laisvés ir valdzios
dilemg sprendé ieSkodamas frakcijy poveikio kontrolés arba reguliavimo metody.

Véliau Madison reguliavimo principas jgijo pliuralizmo teorijos pavadinimg. Re-
miantis ja, konstitucija privalo skatinti ir reguliuoti daugelio interesy raiska, kad ne-
jsitvirtinty vienas atskiras monopolinis interesas. Interesy pliuralizmo ir jy varzyby
rezultatas yra jy kompromisas ir nuosaikumas, nes né viena grupé negali patenkinti
jokiy savo tiksly neatsizvelgdama j savo varzovy interesus (Lowi, Ginsberg, 1990: 534).

1830 m. Jungtinése Valstijose pirma kartg pavartotas lobisto terminas (angl.
lobby - kuluarai, prieangis). Anglijos parlamente lobby — parlamentary balsavimo
vieta. Dél to lobizmas pagal apibrézima yra veiksmai, kuriais siekiama paveikti parla-
mentary balsavimg. Siandien lobizmas suprantamas dar placiau, t. y. kaip teiséti veiks-
mai, kuriais daroma jtaka jvairiausiems valdzios instituty sprendimams. Jau XIX a.
aStuntame desimtmetyje lobizmas buvo jstatymiskai pripazintas Jungtinése Valstijose.

Interesy grupiy vystymasis anaiptol nesustojo XIX a. pabaigoje ar XX a. pradzioje.
Du svarbiausi veiksniai sglygojo interesy sklaida per pastaruosius 50 mety: a) darbo
pasidalijimo vystymasis, b) reguliaciniy valdzios / valstybés funkcijy issiplétojimas.
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Siy laiky demokratijose interesy organizacijy yra gausybé, jos veikia visose jmano-
mose politikos srityse.

Interesy grupés ir Vidurio Ryty Europos kontekstas

Kalbant apie interesy grupiy arba interesy organizacijy raida Vidurio ryty Euro-
poje, taip pat ir Lietuvoje, galima i$skirti bent kelis ypatumus. XX a. pabaigoje svar-
biausias Vidurio Ryty Europos visuomeniy istorijos Zenklas buvo politinio rezimo
kaita arba pokomunistiné transformacija. Taciau ji neapsiribojo tik politinés tvarkos
poky¢iais. Vokieciy politikos sociologas Claus Offe pazyméjo, kad Vidurio Ryty Eu-
ropa igyveno ,trigubg peréjima®, kuris apémeé politinés sistemos demokratizavima,
ekonomikos peréjima j rinkos tkj ir pilietinés visuomenés karimg (1991: 865-892).
Kitaip tariant, Vidurio Ryty Europa pergyveno trigubg peréjima arba butinybe de-
mokratizuoti politing sistema, lygiagreciai pakeisti administracing komandine eko-
nomika, pagristg griezta centralizacija, valstybés nuosavybe ir ekonominés laisvés
nebuvimu, j laisva ar socialiai orientuotg kapitalistine rinka, taip pat jdiegti pilietinés
visuomenés pagrindus. Galiausiai, be trigubo peréjimo, Baltijos $alys ir kartu Lietuva
susidaré su valstybés / tautos kiirimu arba papildomu ketvirtuoju peréjimu.

Kitas vokieciy sociologas Dahrendorf jau pirmuosiuose Ryty Europos politiniy
poky¢iy etapuose taip apibiidino biisimg politine ir socialine darbotvarke bei jos jgy-
vendinimg laiko pozitiriu: formalus konstitucinés reformos procesas trunka maziau-
siai $esis ménesius, ekonomikos pertvarkymas — $eserius metus, o Sesiasdesimt mety
pakanka, kad bty galima pakloti socialinius pamatus, galinc¢ius atlaikyti audras bet
kokiomis [politinio — A. K.] oro salygomis (1990: 99-100). Tad, remiantis Dahrendorf
logika, dar laukia mazdaug trys deSimtmeciai, per kuriuos buty sukurti socialiniai
demokratijos pagrindai. Jy dalimi yra ir interesy grupiy sistema.

Nors dabar Lietuva yra politiné demokratija, ji turi reik§mingy triakumy. Pirma,
Lietuva kencia nuo pilie¢iy ir valstybés susvetiméjimo. Sio susvetiméjimo mastas yra
isskirtinis. Jo dazniausia apraiska pirmiausia yra pilie¢iy nepasitikéjimas daugeliu po-
litiniy ir vyriausybiniy valdzios institucijy. Tik keli procentai pilieciy pasitiki Seimu
ir politinémis partijomis. Teismai dazniausiai yra trecia nepopuliariausia instituci-
ja Lietuvoje. Siek tiek didesnis pasitikéjimas yra vyriausybe, taciau vis tiek jis Zemas
kity Europos $aliy kontekste. Naujausi socialiniai tyrimai rodo, kad tik keli procentai
mano, kad $alies vyriausybé sugeba tinkamai reaguoti i pilie¢iy interesus. Vyriausy-
bés sprendimy skaidrumas taip pat vertinamas labai kritiskai. Palyginti su pirmaisiais
atkurtos Lietuvos 1990-aisiais metais, matome aisky pasitikéjimo visomis politinémis
valdzios institucijomis nuosmukj, jei visa tai nepavadintume pasitikéjimo krize.

Lietuva, kaip ir kitos Vidurio Ryty Europos Salys, demokratijoje gyvena Siek tiek il-
giau nei tris deSimtmecius. Regione yra bendras supratimas ir Zinojimas, kad demokra-
tija néra panacéja net ir daugeliui politiniy ligy. Nors nusivylimas demokratija badin-
gas ne tik $iam Europos regionui. Norint tai iliustruoti, tereikia pateikti keletag nuorody
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j du geriausius demokratijos matavimus, kuriuos parengé Ekonomisto tyrimy skyrius
(angl. Economist Intelligence Unit, EIU). Tik dvi antrastés i§ metiniy ataskaity: ,,De-
mokratijos indeksas 2010. Demokratijos atsitraukimas® (angl. Democracy Index 2010.
Democracy in Retreat) ir ,Demokratijos indeksas 2019. Demokratiniy nesékmiy ir gy-
ventojy protesto metai“ (angl. Democracy Index 2019. A Year of Democratic Setbacks
and Popular Protest). Cia néra jokios panikos. Tik tokia realybé. Arba ,demokratijos
nuosmukis®, kaip pabrézia Zinomas amerikieciy politikos sociologas Larry Diamond.

Dar kritiskesniy nuomoniy apie naujas demokratijas yra issakes Schmitter, dau-
gelj mety studijaves peréjimus | demokratijg. Jis pazyméjo, kad ,dabartiné ketvirtoji
[demokratizacijos — A. K.] banga pakils ir netgi gali atsitraukti. Esu jsitikings, kad tai
paliks daugiau konsoliduotos demokratijos atvejy, iSsisklaidziusiy platesnéje erdvé-
je, nei visos ankstesnés bangos, taciau kai kurios politinés bendruomenés gali buti
nutemptos atgal j autokratija. Taip pat esu tikras, kad tai sukels stipry desencanto
(arba issizadéjimo ir nusivylimo) jausma, kai Zmonés suzinos, kad $iuolaikiné liberali,
konstituciné, atstovaujamoji politiné demokratija nei§sprendzia daugelio apciuopia-
my nelygybiy ir daugelio nelaimiy Siame pasaulyje. Mes vis dar esame labai toli nuo
»istorijos pabaigos®. Priesingai, a§ manau, kad kai demokratija tam tikrame regione
taps nusistovéjusia norma ir nebesusidurs su konkuruojanciu rezimu, kuris yra taip
ryskiai prastesnis, tada ir tik tada nusivyle pilieciai pareikalaus, kad jy vadovai pa-
aiskinty, kodél jy nuolatinés praktikos yra taip toli nuo demokratijos idealy. Jtariu,
kad pasventintoji demokratija taps ginc¢ijama demokratijos, kad demokratijos trium-
fas paskutiniame $io [XX - A. K.] a. deSimtmetyje paskatins atnaujinti demokratijos
kritikg ir kitame® (Schmitter, 2017: 182-183).

Dar keletas pastebéjimy i§ ,, Demokratijos indekso”. 2010-2020 m. visi$kai demo-
kratiniy valstybiy sumazéjo nuo 26 iki 23 saliy. Nedaug sumazéjo, bet vis tiek aiski
mazéjimo tendencija. Tac¢iau 2020 m. visavertés arba pilnutinés demokratijos sudaré
tik apie 14 proc. tarp 167 analizuoty $aliy, kuriose gyveno apie 8 proc. pasaulio gy-
ventojy. Nedaug, tikrai nedaug. Tarp jy néra né vienos $alies i§ Vidurio Ryty Europos,
kuri baty jvardyta kaip pilnutinés demokratijos $alis. Arciausiai visaverc¢iy/ pilnutiniy
demokratijy $iame regione yra Estija. Kad demokratijos vaizdas nebtty per daug lia-
dnas, reikia pasakyti, kad vis dar turime 52 demokratijas su trikumais. Jose gyveno
beveik 41 proc. pasaulio gyventojy. Siai grupei priklauso dauguma Vidurio Ryty Eu-
ropos $aliy.

Tranzitologai, kaip jprasta, pabrézia, kad peréjimas prie demokratijos yra laipsnis-
kas procesas. Visiska, arba pilnutiné, demokratija jmanoma tik po ilgesnio demokra-
tijos konsolidacijos laikotarpio. Toks labai tiesmukas ir tiesinis mastymas. Schmitter
pazyméjo, kad ,,demokratija néra batinybé; tai kolektyvinis ir atsitiktinis pasirinki-
mas. Tai reikalauja nuolatiniy ir nepaprasty pastangy, nes tai [demokratija — A. K.]
priklauso nuo sudétingo bendradarbiavimo ir konkurencijos proceso, kuriame daly-
vauja daugybeé pilieciy <...>“ (Schmitter, 2017: 182).

Pokomunistinése Vidurio Ryty Europos $alyse, prieSingai nei Vakary demo-
kratijose, modernios pilietinés visuomenés ir politinés sistemos atsiradimas buvo
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ne $imtmetj trukusio proceso, o greito ir netikéto rezimo pasikeitimo astuntame
ir desimtame desimtmetyje padarinys (Rozbizka et. al., 2020: 2). Siame konteks-
te formavosi ir veikia interesy organizacijos Vidurio Ryty Europoje kaip esminé
demokratijos infrastruktara bei ta, kuriai reikia, ko gero, net $esiy desimtmeciy
arba bent keliy karty pasikeitimy, kad ji susiformuoty kaip pakankamas socialinis
demokratijos ramstis.

Dar keli pastebéjimai apie interesy organizacijy raidg Vidurio Ryty Europoje ir
Lietuvoje. Ir tinkamas atskaitos taskas ¢ia yra socialinis pasitikéjimas — esminis pi-
lietinés visuomenés ingredientas. Jis svarbus ne tik pilietinei visuomenei. Naujy de-
mokratijy visuomenése daznai, o Lietuvos konkreciai vyrauja neoliberalios ir indi-
vidualistinés nuostatos. Jas papildo akivaizdus socialinio pasitikéjimo trikumas ir
zmoniy bei valstybés tarpusavio susvetiméjimas. Galiausiai — pacios visuomeneés sa-
viorganizacijos ir gebéjimy ginti savo interesus trikumas. Sociologiniuose tyrimuose
pagrindinis socialinj pasitikéjimg matuojantis klausimas yra $is: ar galima pasitikéti
dauguma zmoniy?® Lietuvoje pasitikin¢iyjy dalis apima mazdaug vieng ketvirtadalj
visuomenés, o nepasitikinc¢iyjy dalis siekia trecdalj, likusieji yra nei itin pasitikintys,
nei itin nepasitikintys. Nepasitikéjimo sindromas apémes ir visuomenés nuostatas
interesy organizacijy atzvilgiu. Pasitikéjimo lygis jomis yra kiek aukstesnis nei poli-
tinémis partijomis, kurios neigiamai vertinamos beveik visuotinai, bet taip pat néra
didelis. Apskritai Vidurio Ryty Europa yra didele dalimi socialinio nepasitikéjimo
visuomenés.'

Kaip jau sakyta, socialinis pasitikéjimas yra salyga pilietinei visuomenei kaip de-
mokratijos infrastruktirai atsirasti. Kokios pasekmés interesy organizacijy buklei, jei
Vidurio Ryty Europoje ta salyga sunkiai jgyvendinama? Pirmiausia tai, kad interesy
grupiy dydis ir tankis menkas ir net potencialiai masiniy organizacijy veikloje ne-
dalyvaujama. Antai naryste profesinése sajungose 2018-2019 m. astuoniose Europos
Sajungos valstybése i$ aptariamo regiono Saliy deklaravo tik 2,6-5,9 proc. apklaus-
tyjy, o penkiose Siaurés Europos 3alyse — 45,7-71,3 proc. Pagal pilietinio aktyvumo
rodiklius, tokius kaip savanorysté organizacijose, peticijy pasiraSymas ar dalyvavi-
mas diskusijose apie politika internete, Vidurio Ryty Europos $alys uzima pasyviausiy
visuomeniy pozicijas (zr. European Social Survey, 2019). Tad bendras rezultatas yra
neasocijuota, netgi gana atomizuota ir pasyvi visuomeng, kur terpé interesy grupiy
veiklai néra palanki.

Istorinis kontekstas taip pat nebuvo palankus interesy grupiy vystymuisi Vidu-
rio Ryty Europoje apskritai ir Lietuvoje konkreciai. Pastarojoje modernios pilietinés
visuomenés uzuomazgos radosi tarpukario laikais, bet interesy organizacijy veikla

® Ar apskritai dauguma Zmoniy galima pasitikéti, ar su Zzmonémis reikia buti labai atsargiam (-iai)?
Pragau jvertinti skaléje nuo 0 iki 10, kur 0 reiskia, kad su Zzmonémis reikia buti labai atsargiam (-iai),
0 10 - kad dauguma Zmoniy galima pasitikéti.

10 Zr. placiau European Social Survey (2019). ESS Round 9 (2018/2019) Technical Report. London: ESS
ERIC.
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XX a. ketvirtame deSimtmetyje apribojo politinis autoritarizmas, o véliau arba beveik
iki to amziaus pabaigos ir dvi okupacijos ir valstybés praradimas. Komunistinéje sis-
temoje interesy organizacijos buvo suvalstybintos ir tapo politinio rezimo instrumen-
tais tikslingai mobilizuoti atomizuota visuomene¢. Pilietinés ar atviros visuomenés
paprasciausiai nebuvo, o interesy organizacijos buvo reikalingos tik esamam rezimui
jteisinti ir jo naudai mobilizuoti piliecius.

Valstybés ir demokratijos atkiirimas XX a. pabaigoje 1émé tai, kad formavosi ke-
liy rasiy interesy organizacijos. Pirma, atsirado posovietinés i§valstybintos organi-
zacijos, pavyzdziui, profesinés sgjungos ar kitos profesinés draugijos. Antra, atsiktiré
kai kurios tarpukario Lietuvoje veikusios organizacijos, tokios kaip Sauliy sgjunga ir
panasios. Trecia, palaipsniui formavosi visiskai naujos interesy grupés, pavyzdziui,
Lietuvos pramonininky ar Lietuvos savivaldybiy asociacijos, jvairios nevyriausybinés
organizacijos. Taciau visos interesy organizacijos susidareé su veiklos turinio ir visuo-
meneés pasyvumo is$ukiais. Ir $iais laikais interesy organizacijy tankis (jy skaicius)
tarsi baty gana palyginamas su pazengusiomis demokratijomis, tac¢iau organizacijy
dydis arba jy apréptis néra didelé. Kai kurios tradicinés interesy grupés demokrati-
jos laikais savo jtaka netgi ryskiai prarado. Cia geriausias pavyzdys yra reikimingas
profesiniy sgjungy susilpnéjimas. Savo ruoztu naujos interesy organizacijos kurj laika
gerokai priminé, remiantis Sartori partijy apibadinimu, tus¢ius indus, kuriuos reikéjo
pamazu pripildyti.

Dar viena nepalanki interesy organizacijy veiklos aplinkybé, kad $iuolaikiné de-
mokratiné politiné sistema karési nuo nulio: be tradicijy, patirties ir neretai be aiskiy
taisykliy ir susitarimo dél jy, nors, Huntington Zodziais tariant, Lietuva buvo antrojo
demokratijos bandymo $alis, o tai lyg ir palankus veiksnys demokratijai jtvirtinti. Dar
daugiau - politines transformacijas lydéjo ekonomikos modelio pasikeitimas, socia-
linés sandaros ir politinés kulttiros transformacijos, valstybés institucijy formavimas.
Siy poky¢iy daugiasluoksnigkumas ir daugiadimensiskumas sunkiai rasty istorines
analogijas. Elemér Hankiss transformacijy turinj Vidurio Ryty Europoje yra vaizdziai
[kiek kitame socialiniy tyrimy kontekste - A. K.] apibudings kaip ,,apskritimo kva-
drato” brézimg (angl. the squaring of the circle) (Hankiss, 2002: 17) arba kaip beveik
nejmanomg i$spresti uzdavinj. Pagaliau tarp interesy grupiy veikla ribojanciy ir nei-
giamy veiksniy buvo ir paveldéti valstybés ir interesy grupiy saveikos jprociai, kur
vyravo patrono ir kliento arba klientelistiniai santykiai.

Taciau bendroje nepalankioje interesy grupéms aplinkoje Vidurio Ryty Europoje
yra viena reik§minga teigiama aplinkybé - interesy grupiy europeizacijos procesas
dél $io regiono Saliy narystés Europos Sajungoje. Dél europeizacijos nacionalinés
vyriausybés buvo spaudziamos pasitlyti interesy grupéms prieiga prie informacijos,
konsultuotis su jomis formuojant vie$aja politika, rengiant naujus reglamentus dél
socialinio dialogo, vies$y konsultacijy ir nevyriausybiniy, savanorisky ir kity visuome-
nei naudingy organizacijy jtraukimo ir skatinimo veikti skaidriai (Vidacak, Kotarski,
2019). Dar daugiau — per Europos Sajungg interesy organizacijoms atviresnés tapo ir
nacionalinés politikos arenos.
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Interesy grupiy sandara ir tipologija

Apskritai interesy grupés turi daug formy ir dydziy, jy tikslai, veiklos metodai ir
jtakos mastai taip pat labai jvairais. Dazniausiai i§skiriamos sektorinés ar ekonominés
grupés ir spaudimo ar tam tikros problemos / priezasties grupés. Ekonominés grupés
atspindi pagrindinius visuomenés interesus ir atstovauja zmonéms, kurie prisijungia
prie organizacijos daugiausia dél savo uzsiémimo / veiklos pobudzio. Trys pagrindi-
niai ekonominiy interesy grupiy tipai yra profesinés sajungos, verslas (darbdaviai) ir
profesinés draugijos. Priezasties (angl. Cause arba Issue) grupes sudaro organizacijos,
kurios siekia tiksly, tiesiogiai nesusijusiy su materialiais jy nariy interesais. Sios gru-
pés yra savanoriskos organizacijos, kurias sudaro zmoneés, turintys bendrg siekj, ne-
susijusj su jy tiesioginiu uzimtumu. Tarp tokiy organizacijy yra kultarinés, religinés
ir rekreacinés asociacijos, Zmogaus teisiy, labdaros, aplinkos ir kitos organizacijos.
Daugelis jy taip pat yra vieSojo intereso grupés — organizacijos, siekiancios skatinti
kolektyvinj gérj jgyvendinant politika, kurios nauda visi Zzmonés gali jausti vienodai,
nepriklausomai nuo jy narystés ar paramos tam tikrai grupei. Vie$ojo intereso grupiy
augimas ir veikla nuo XX a. septinto desimtmecio yra $vietimo, masinés komunika-
cijos priemoniy, socialinio protesto ir placiy socialinés gerovés programy jvedimo
pasekmeé. Speciali tokiy organizacijy rasis yra tiek vieSos, tiek ir privacios institucinés
interesy grupes. Institucinés vieSosios grupés yra vietos ar regiony valdzia ir jvairios
centrinés valdzios Sakos, kurios konkuruoja tarpusavyje, norédamos paveikti politinj
procesa savo naudai. Institucinés privacios grupés yra socialinés organizacijos — pra-
moneés ir finansy jmonés, universitetai, baznycios ir ligoninés, tam tikromis aplinky-
bémis jos gali skirti dalj savo istekliy tam, kad paveikty sprendimy priémimo procesa
(zr. Mattina, 2011).

Daugelio interesy grupiy organizaciné struktiira paprasta. Jy politiniai veiksmai
prasideda ir baigiasi nedideléje teritorijoje. Taciau dalis interesy organizacijy turi ne
tik vietinius skyrius, jos veikia ir kaip nacionalinés asociacijos. Pagaliau yra ir skétinés
organizacijos, kurios koordinuoja jvairiy antrojo lygio asociacijy veiklg i§ skirtingy
sektoriy.

Interesy grupés, kai jos veikia kaip asociacijos pagrindu susikirusios organiza-
cijos, skiriasi savo struktiira, nariy skai¢iumi, finansiniais istekliais, jtaka politikai ir
visuomenei, tikslais ir dar daugeliu kity parametry. Dél $ios jvairovés interesy grupes
galima vertinti pagal daugelj dimensijy. Pavyzdziui, pagal tiksly ir veiksmy apimtis
interesy grupés skirstomos j vienos problemos (pvz., ekologinés) ir daugelio proble-
my (pvz., profesinés sajungos) organizacijas.

Ball ir Millard kitados nurodé septynis kintamuosius, pagal kuriuos buty tikslinga
klasifikuoti spaudimo grupes: 1) grupés legitimacija (legali ar nelegali), 2) politinio
aktyvumo lygis (intensyvus ar fragmentiskas), 3) narystés pobudis ( atvira ar uzdara,
formali ar neformali), 4) organizacijos pobudis (kompleksiska ar paprasta, minimali),
5) grupés amzius (pastovi ar laikina), 6) grupés tikslai (vienos ar daugelio problemy),
7) grupés santykiai su valdzia (integracija ar atstumas) (1986: 40-41).
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Vis délto du kintamieji — organizaciné sandara ir grupiy tikslai (kartais jtaka po-
litikai) — dazniausiai naudojami interesy grupiy tapatybei nustatyti. Nors Blondel
interesy grupes vertino bendruomenés ir asociaciniy rysiy kontinuume. Bendruo-
menés grupéms (genciai, kastai, tautai ir panasiai) individas priklauso pagal prigimtj,
o asocijuotos grupés suformuojamos tam tikriems instrumentiniams tikslams pasiek-
ti, asmenys j jas jtraukiami savanoriskos narystés pagrindu. Jau kelis desimtmecius
Powell Jr., Dalton, Strem (2015) isskiria keturias interesy grupiy rasis: anonimines,
neasocijuotas, institucines ir asocijuotas grupes. Anoniminés grupés susiformuoja
staiga, kai dauguma asmeny reaguoja j jvykj, kuris skatina nusivylimg ar kitas stiprias
emocijas. Jos staiga pakyla ir greitai nurimsta, nes neturi iankstinio organizavimo ar
planavimo, o nusivyle Zzmonés gali staiga ieiti j gatve, kad isliety pyktj dél valdzios
veiksmuy. Neasocijuotos grupés remiasi bendrais etninés priklausomybeés, regiono, re-
ligijos, uzsiémimo, giminystés interesais ar tapatybe. Jos taip pat yra trumpaamzeés ir
neorganizuotos. Institucinés grupés veikia formaliose organizacijose, kurios, be inte-
resy raiskos, atlieka ir kitas politines ar socialines funkcijas. Cia yra verslo korpora-
cijos, jstatymy leidybos institucijos, armija, biurokratija ir baznycios, jos daznai turi
atskiras grupes, atsakingas uz jy interesy atstovavima. Valstybés institucijos pagrindu
veikianti grupé turi tiesioging prieiga prie politikos formuotojy. Asocijuotos grupés
yra aiskiai suformuotos tam, kad atstovauty tam tikros grupés, tokios kaip profesinés
sgjungos, prekybos riimai, gamintojy asociacijos ar etninés draugijos, interesams. Sios
organizacijos taiko interesy ir poreikiy formulavimo procediras, jose paprastai dirba
visa darbo dieng dirbantys profesionaliis darbuotojai. Sios grupés daznai labai akty-
viai atstovauja savo nariy interesams politikos procese (2015: 84-87).

Tuo pat metu Hague, Harrop, McCormick i§skyré penkias interesy organizaci-
ju grupes: gynimo / apsaugos grupé siekia specialios naudos savo nariams ir vidinio
dalyvio statuso atitinkamose valdzios institucijose (profesinés sgjungos ir darbdaviy
organizacijos); Nimby (santrumpa ,,ne mano kieme® [angl. not in my back yard]) api-
budina vietos interesy grupes, kurios priesinasi geografiskai lokaliems sprendimams
ar jvykiams (oponuoja fabriko statybai, kelio tiesimui ir panasiai); paramos / skatini-
mo grupé propaguoja platesnes vie$ojo intereso problemas ir klausimus, nei tai daro
gynimo grupés, orientuotos j savo nariy nauda (Zmogaus teisiy gynimo asociacijos,
aplinkosaugos organizacijos ir kita); auksciausiojo lygio asociacija arba skétiné orga-
nizacija atstovauja platiems verslo ar darbo interesams dazniausiai visos $alies mastu
(nacionaliné verslo konfederacija, profesiniy sajungy kongresas); tyrimy grupé arba
privati organizacija vykdo tam tikros politikos srities tyrimus, siekia skatinti viesas
diskusijas ir politinius poky¢ius (Freedom House, Transparency International) (Hague,
Harrop, McCormick, 2019: 308).

Pagal interesy pobudj $ios organizacijos gali buti skirstomos j septynis tipus: eko-
nomines (materialiy ekonominiy interesy turin¢iy Zmoniy grupés, tokias kaip verslas,
pramoné, gamintojai, prekyba ir darbuotojy sajungos), viesojo intereso (visai visuo-
menei svarbiy klausimy, tokiy kaip vartotojy teisés, visuomenés sveikata, zmogaus
teisés ar aplinkosauga, asociacijos), profesines (konkrecios profesijos, pavyzdziui,
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teisininky, gydytojy ir kity, draugijos), religines (religiniy bendruomeniy organiza-
cijos), vienos problemos ar klausimo (specialiy ir siaury klausimy, tokiy kaip gyviny
teisés ar smurtas Seimoje, organizacijos), valdzios (atstovaujanc¢ios miesto, vietos ir
regiony vyriausybiy interesams nacionalinéje administracijoje) ir institucines (vie$os
organizacijos, kurios dalyvauja formuojant politika, nors ir néra formaliai organizuo-
tos kaip interesy grupés, pavyzdziui, ligoninés, universitetai ir ginkluotosios pajégos)
(Hague, Harrop, McCormick, 2019: 308). Tad interesy organizacijy jvairové sunkiai
aprépiama, o mokslininkai neturi vieno modelio tai jvairovei aprasyti.

Interesy grupiy funkcijos ir poveikis

Kokios interesy grupiy funkcijos demokratinéje politinéje sistemoje? Kaip ir ko-
kiais budais interesy grupés veikia politika?

Hague, Harrop ir McCormick teigia, kad interesy organizacijos yra esminis, bet
atskiras nuo valstybés laisvos visuomenés komponentas, jos yra partnerés su valstybe,
siekiant sukurti gerai reguliuojama visuomene, taip pat informacijos apie valstybés
veiklg teikéjos bei papildomas kanalas, per kurj pilieciai gali bati politiskai jtraukiami,
o galiausiai elitizmo propaguotojos, sitilancios tam tikriems sektoriams privilegijuota
prieiga prie valdzios (2019: 307).

Taciau bendras atsakymas j pirmajj klausimg yra akivaizdus - interesy raiska (da-
liniy, segmentiniy interesy i§skyrimas) yra svarbiausia interesy / spaudimo grupiy
funkcija demokratinéje politinéje sistemoje. Kita vertus, daug daugiau neaiskumy
kyla dél kity interesy grupiy vaidmeny ir jy veiksmy politikoje.

Dar 1959 m. William Kornhauser garsiojoje studijoje ,,Masinés visuomenés politi-
ka“ i$vardijo penkias tarpiniy, arba interesy, grupiy funkcijas: 1) nepriklausomos gru-
pés padeda spresti daugelj vietos lygmens problemy; 2) dauguma interesy grupiy va-
dovy (nepriklausomai nuo konkreciy jy tiksly) padeda jteisinti esamg valdzios sistema
veikdami jos viduje; 3) daug stabiliy ir nepriklausomy grupiy reiskia skirtingus ir be-
sivarzancius interesus, o opozicija tarp grupiy apriboja kiekvienos grupés galig atskirai
ir valdzios koncentracijos pavojy; 4) grupiy autonomija uzkerta kelig valdzios koncen-
tracijai ir sukuria posistemiy autonomija; 5) egzistuoja tam tikra grupiy persidengianti
partnerysté, nes kiekviena organizacija telkia savo narius tik pagal tam tikrg aspekta ir
nesiekia dominuoti, o individai gali priklausyti daugiau nei vienai grupei, kurios kartais
gali nesutarti dél specifiniy problemy (cit. pagal Winter, Bellows, 1992: 116).

I§ tiesy interesy grupiy funkcijas identifikuoti buty teisingiausiai atsakant j klau-
simg, kg jos daro. O interesy grupiy veiklos badus Zymi atsakymai j klausima, kaip
daro.

Pagal $iuos principus suskirstant interesy grupiy eksperty nuomones apie grupiy
funkcijas ir vaidmenis, Almond, Hague ir Lowi Kklasifikacijos pristato spaudimo or-
ganizacijy veikimo btdus. Janda, Berry ir Goldman tipologija apima interesy grupiy
funkcijas politinés sistemos kontekste, i$skyrus lobistine veiklg, kuri nurodo greiciau
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veiklos btidg. Dazniausiai i§skiriamos penkios pagrindinés interesy grupiy veiklos.
Atstovavimas — interesy organizacijos, iSskirdamos specifinius, dalinius interesus,
nei$vengiamai jiems atstovauja kity interesy, kity organizacijy atzvilgiu; dalyvavi-
mas — interesy grupés skatina dalyvavima politikoje, suvienydamos individus, turin-
¢ius panasius interesus, ir suteikdamos jiems naujas politinio poveikio galimybes;
$vietimas — spaudimo grupés kaupia informacija pagal savo interesus, ja analizuoja ir
vertina pateikdamos savo sprendimy variantus visuomenei ir politikos institucijoms;
politinés dienotvarkeés formavimas - interesy organizacijos iSkelia naujas problemas
i politikos dienotvarke, i$plecia politikos klausimy rata; programy stebésena - spau-
dimo grupés ne tik iskelia naujas problemas politikoje, bet ir jos yra suinteresuotos
savo tiksly, kurie priimti kaip valstybés programos, priezitra. Taip interesy grupés
dalyvauja valdzios kontrolés procese (1995: 325-328).

Hague, Harrop ir McCormick pazyméjo, kad interesy grupés naudoja jvairias
politinés darbotvarkés formavimo ir keitimo priemones, tarp jy lésy rinkimg, visuo-
menés sgmoningumo skatinimg, informacijos generavimg, savo nariy mobilizavimg,
vyriausybés lobizmg, jstatymy leidéjy konsultavimg ir palanky Ziniasklaidos informa-
vima rapimais klausimais (2019: 310).

Interesy grupés yra neatskiriama pilietinés visuomenés dalis, o jy apribojimas
reiksty laisvés suvarzyma ir valdzios reguliavimo iSplétimga. Kita vertus, nereguliuo-
jama grupiy veikla gali pazeisti teisingumg. Dar daugiau interesy grupiy intensyvu-
mas atskiroje visuomenéje anaiptol ne visada reiskia efektyvig paramg demokratijai.
Apolitisky organizacijy gausa, lygiai kaip ir hierarchisky grupiy i$plitimas visuome-
néje, néra paramos demokratijai rodikliai. Nereglamentuojama organizacijy auto-
nomija gali skatinti ne tiek demokratija, kiek visuomenés anarchija ir nevaldomu-
ma. Taciau j $ig laisvés ir tvarkos dilema ,,néra idealaus atsakymo® (Lowi, Ginsberg,
1990: 565).

Bet bene svarbiausia interesy organizacijy veikla / funkcija yra réméjy mobili-
zacija. Kokios pagrindinés priezastys skatina asmenis prisijungti prie tam tikros or-
ganizacijos? Olson teigia, kad néra automatinés koreliacijos tarp tam tikros grupés
poreikio parodyti savo politikos preferencijas ir siekio §j poreikj paversti organizuotu
kolektyviniu veiksmu. Abiejy rysys gali atsirasti tik esant tam tikroms salygoms ir
turint tam tikrus isteklius. Anot Olson, dazniausiai pasitaikanciose situacijose indi-
vidui néra racionalu remti organizacija, kuri siekia kolektyvinio gério, net jei jis to
nori. Racionaliis asmenys mano, kad jy paciy indélis j didelés organizacijos iniciatyvy
sékme bus i§ esmés nereik§mingas. Mazesnéms organizacijoms turéty buti lengviau
gauti paramg, nes jos gali pasialyti savo nariams tam tikras selektyvias paskatas arba
labiau jasmenintg ir daznai materialig naudg. Tokia mobilizacijos logika pirmiausia
yra budinga ekonominéms interesy organizacijoms (zr. Mattina, 2011).

Dar svarbesnis tikslas nei mobilizacija yra interesy grupiy siekis paveikti valdzia,
kad buty pasiekti palankis politikos rezultatai. Kaip pazyméjo Mattina, interesy gru-
piy jtaka yra nenutrikstamas ir nei$sprestas politinis procesas, kuris pagal savo pri-
gimtj nei$matuojamas, tad mokslininkai linke sutelkti démesj j lobizmo fenomena,
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iSplésdami prading $io termino reik$me, apimancia visg strategijy ir taktikos rinkinj,
kurj interesy grupés naudoja norédamos daryti jtaka politikai. I§ pradziy lobizmas
buvo suprantamas gana konkreciai — kaip vienas ar keli tiesioginiai interesy grupés
atstovy ir jstatymy leidéjy susitikimai; pirmieji sieké paveikti antryjy sprendimus taip,
kad jie biity naudingi interesy grupei. Siais laikais lobizmas apima daug platesnj ini-
ciatyvy spektra, jskaitant rysius su valstybés tarnybos jstaigomis, premjero tarnyba,
teismais ir parlamentu, masinés informacijos priemoniy naudojimg, memorandumy
rengima, rysiy su atskirais valdininkais uzmezgimga ir panasiai. Lobistiné veikla Eu-
ropoje yra maziau i$vystyta nei JAV, nes lobizmo salygos ne tokios palankios. Ta¢iau
pastaraisiais deSimtmeciais lobizmas Europoje gerokai isaugo dél Europos Sajungos
institucijy, o dauguma interesy grupiy veikia per lobistines agentiras, jsikiirusias
Briuselyje. Be to, daugiapakopéje ES valdymo sistemoje lobizmas tam tikru klausimu
gali buti tesiamas nacionaliniu, regioniniu ir vietos valdzios lygiu, kol bus jgyvendinta
priimta politika (Mattina, 2011).

Kas lemia interesy grupiy jtaka? Cia dazniausiai minimi keli veiksniai. Pirmiausia
yra pacios interesy organizacijos legitimacija. Jei vienos ar kitos organizacijos intere-
sai vertinami visuomenéje ir politikos arenoje kaip svarbiis, jos poveikis politiniams
sprendimams gali bati didesnis nei kity organizacijy. Toliau yra svarbu interesy orga-
nizacijos narystés mastas ir tankis arba kokiai daliai tam tikrame sektoriuje atstovauja
jos nariai. Pavyzdziui, per pastaruosius 30 mety smarkiai sumazéjo profsgjungy na-
rysté (Naujoje Zelandijoje ji smuko nuo mazdaug 70 iki 20 proc. darbo jégos, Jung-
tinéje Karalystéje atitinkamai nuo 50 iki maziau nei 30 proc., Airijoje nuo beveik 60
iki kiek daugiau nei 30 proc.), o tai sumazino ir jy politine jtaka. Paskui eina interesy
organizacijos i$tekliai, skiriami poveikiui politikoje daryti. Jei organizacija gali naudo-
tis profesionaliomis lobizmo paslaugomis, tuomet jos jtaka didéja. Galiausiai interesy
grupés galimybés taikyti poveikio priemones. Pavyzdziui, jei organizacija turi daug
nariy, ji gali efektyviai paremti politikus rinkimuose, arba profesiné sgjunga gali nau-
doti streikg kaip poveikio buda (Hague, Harrop, McCormick, 2019: 312-314). Vis dar
streikai yra gana veiksmingas instrumentas bent keliose Europos $alyse, tokiose kaip
Prancuzija, Belgija, Kipras, Norvegija."!

Ar interesy grupés gali pagerinti demokratijos kokybe ir skatinti pilieciy atsto-
vavimo bei gero valdymo plétra? Interesy grupés skatina demokratija, jei jos padeda
pilie¢ciams sukurti geresnes atstovavimo galimybes, taip pat jos prisideda prie gero
valdymo, jei suteikia pilie¢iams galimybe uzkirsti kelig piktnaudziauti valdzia arba
privercia valdzig buti atskaitingesne politinei bendruomenei. XX a. pabaiga ir XXI a.
pradzia parodé nuolatinj atstovavimo pusiausvyros sutrikimg, nes verslo grupéms ir
profesinéms asociacijoms lengviau organizuotis, palyginti su viesojo intereso gynimo
grupémis. Jos taip pat dominuoja tose politikos srityse, kurios turi strategine reiks-
me visai politinei bendruomenei. Be kita ko, yra daug empiriniy jrodymuy, atsklei-
dzianciy, kad interesy grupés turi ribotas galimybes rasti subalansuotg atstovavima

11 Zr. Strikes’ Map of Europe. https://www.etui.org/strikes-map.
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sprendimy priémimo procese. Politinése bendruomenése daznai vyrauja ekonominiy
interesy grupés, o kitoms pilie¢iy grupéms sprendimy priémimo institucijos lieka ne-
pasiekiamos. Vis délto interesy grupiy sistema yra gana atvira, joje atsiranda galimy-
biy naujiems dalyviams patekti i politika, ypa¢ padidéjusios konkurencijos laikotar-
piais, ir leidzia daugeliui skirtingy interesy bent buti valdzios igirstiems. Nepaisant
to, interesy grupiy sistemai budingas nuolatinis atstovavimo disbalansas, kenkiantis
pilie¢iams ir ne taip gerai organizuotoms asociacijoms. Siuo atzvilgiu interesy grupiy
situacija atspindi esamg nelygybe visuomenéje (Mattina, 2011).

Lygiai taip pat interesy grupés nebutinai padidina valdzios atskaitomybe visuo-
menei. Viena vertus, jos turi ekspertinius ir valdzios stebésenos instrumentus, kita
vertus, interesy grupés taip pat turi pagundy plétoti konfidencialius santykius su val-
dzia. Taciau interesy grupés siilo reik§mingas galimybes bendrauti su valdzia, su-
teikdamos pilie¢ciams priemones efektyviau paveikti vieSuosius sprendimus nei tuo
atveju, jei jie elgtysi individualiai ir apsiriboty balsavimo teise. Be to, grupiy jvairove,
skaicius ir buvimas visais valdzios ir valdymo proceso lygiais garantuoja liberaliy de-
mokratijy gyvybinguma ir gebéjima atsinaujinti. Interesy organizacijos prisideda prie
demokratijos padédamos suaktyvinti piliecius ir motyvuodamos juos spresti viesojo
intereso klausimus. Taip pat nereikéty pamirsti, kad bendradarbiaudamos su kitais
my apibréztas teises ir pareigas bei daznai suteikti Ziniy, padedanciy gerinti politikos
formavimo kokybe (Mattina, 2011).

Partijos ir Siuolaikiné demokratija

Etimologiskai savoka partija kildinama i$ lotyny kalbos, i§ veiksmazodzio partire,
reiskiancio dalytis. Lygiai taip pat partijos terminas siejamas su archajiskuoju pran-
cuzi$ku veiksmazodziu partager, kuris irgi reiské ,,dalijimasi® Kaip tik per prancizy
kalba partijos savoka XVII-XVIII a. ir i$plinta. Sartori yra pastebéjes, kad terminas
partija pradétas vartoti, pamazu kei¢iant Zeminancia savoka ,,frakcija®, priimant ideé-
ja, kad partija nebutinai yra frakcija, kad ji nebttinai yra blogis ir nebatinai sutrikdo
bonum commune, arba bendra gerove (Sartori, 2005: 3-4).

Siuolaikinés partijos apibréziamos kaip formalios pilie¢iy organizacijos, veikian-
¢ios vie$ajame gyvenime, jos atstovauja specifiniams klasiniams, profesiniams ar
ideologiniams interesams $iuolaikinéje konstitucinéje valstybéje, ju tikslas — dalyvau-
ti rinkimuose, juose laiméti ir sudaryti vyriausybe. Politinés sistemos kontekste par-
tijoms tenka interesy agregacijos funkcija, arba procesas, kurio metu atskiri politiniai
reikalavimai sujungiami j politines programas. Politiné partija kaip organizacija yra
gana naujas reiskinys, nes dauguma $iuolaikiniy demokratiniy visuomeniy partijy
formavosi tik nuo XIX a. vidurio, nors tuomet dar nebuvo masiniy arba visuotiniy
rinkimy ir realiy atstovaujamosios valdzios instituty. Tad jos karési pirmiausia kaip
vidinés valdzios instituty, pirmiausia parlamenty, frakcijos, kurios daznai neturéjo
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jokios uzparlamentinés organizacijos. Taciau laikai keitési. Kaip pacioje XX a. pra-
dzioje pastebéjo Ostrogorski, Vakary Europoje buvo jkurtos masinés partijos, ko-
vojancios dél rinkéjy balsy; komunistinése ir fasistinése valstybése valdanciosios
partijos monopolizavo valdzig, bandydamos perkurti visuomeng; besivystanciame
pasaulyje nacionalistinés partijos tapo kolonijiniy valdovy sugrazinimo j impering
tévyne priemone. Bet XX a. pabaigoje partijos nebéra energingos visuomenés agentés,
siekiancios palenkti valstybe link savo $alininky interesy. Vietoj to partijos rizikuoja
sutapti su valstybe. Jos daug maziau ripinasi pateikti alternatyvas rinkéjams, labiau
uzsiima savo interesy propagavimu ir konkuruoja dél saves valdzioje. Todél partijo-
mis vis labiau nusiviliama lygiai kaip ir galimybémis siekti daugiau demokratijos per
konkuruojancias politines partijas (pagal Hague, Harrop, McCormick, 2019: 271).

Politinés partijos apibrézimas reikalauja istorinés perspektyvos. Partijos idéja yra
daugialypé ir vystési dél politiniy, socialiniy, ekonominiy ir teisiniy tikrovés poky¢iy.
Sociumas yra istoriskas, vadinasi, kintantis, nepastovus, dinamiskas. Vieng pirmuyjy
klasikiniy partijos apibrézimy sukaré Burke, teiges, kad partija yra jungtiné Zzmoniy
organizacija, kuri bendromis pastangomis iskelia nacionalinj interesa, vadovaudama-
si tam tikru principu, dél kurio jie visi sutaria (cit. pagal Sartori, 2005: 8). Ta¢iau Pran-
cuzijos revoliucijos laikais (1789-1794 m.) pozitriai j partijas dramatiskai pasikeite.
Vienas tos revoliucijos lyderiy — Robespierre teigé, kad tai, kas paskatina rastis daug
partijy, yra tik ,asmeninis interesas®, ir kad ten, ,kur tik matau ambicijas, intrigas,
gudruma ir makiavelizma, atpazjstu frakcija [partija - A. K.]; visy frakcijy prigimtis
yra aukoti bendrg interesa” (Sartori, 2005: 10).

Sartori yra sakes, kad Burke sukiairé pirmg moderny partijy apibrézima, o Jefter-
son ji materializavo Jeffersono respublikony (kartais vaidinamos demokraty-respu-
blikony vardu) partijos pavidalu, kuri bandé rinkéjus sujungti nacionaliniu mastu ir
per aiskig politing programa (2005: 11).

Max Weber buvo vienas i$§ pirmuyjy politikos sociology, atkreipusiy démesj j po-
litiniy partijy istorisSkuma. Jis teigé, kad istorinémis protopartijomis buvo aristokraty
svitos, ,gerbiamy Zzmoniy“ (pirmiausia burzua) partijos, ir tik galiausiai ,demokratija,
visuotiné rinkimy teisé, batinybé agituoti ir organizuoti mases, bendros auksciausios
vadovybés ir griez¢iausios drausmeés jsigaléjimas® (1991: 43) iskélé modernias masi-
nes partijas arba ,,politines organizacijas pagal interesus (1991: 41).

Politinéje sistemoje partijos uzima ypatinga tarpininko tarp visuomenés ir val-
dzios instituty vieta. Dél Sios priezasties partijy analizé naujose pokomunistinése de-
mokratijose yra ypac¢ sudétingas ir daugelio dimensijy uzsiémimas. Politiniy partijy
veiklg ir jtaka naujose demokratijose salygoja bendra institucinés demokratijos raida,
istorinés partijy ir daugiapartiSkumo $aknys bei istoriniy partiniy subkultary (ne)
gyvybingumas, konkurencinés partinés sistemos atgimimo formos ir fazés, atstovau-
jamuyjy partijy galiy plétra ar nepakankamumas demokratijos konsolidacijos laikotar-
piu, socialiniy takoskyry ir partijy saveika, organizaciné partijy institucionalizacija,
politiniy partijy ir ideologijos santykis, partijy ir politinés valdzios sgveikos strukti-
ros: partijos ir parlamentas, partijos ir vyriausybé.
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Hans Daalder teigé, kad trys svarbiausi kintamieji, t. y. atsakingos renkamujy at-
stovy vyriausybés jsitvirtinimas, visuotinés rinkimy teisés jteisinimas bei industria-
lizacijos ir urbanizacijos laikas bei nuoseklumas, apibrézia partiniy sistemy konfiga-
racija. Stabili partiné sistema, kurioje vyrauja sistemineés, t. y. esamg politine tvarka
remiancios partijos, yra batina sékmingos demokratizacijos, o dar labiau demokrati-
jos jtvirtinimo prielaida. Institucionalizuotos ir politiskai sékmingos partijos linksta
jtvirtinti demokratines politinio Zaidimo taisykles ir skatina efektyvios partinés vy-
riausybés suformavima.

Demokratijose partijos vykdo keleta funkcijy. Tarp svarbiausios yra vyriausy-
biy sudarymas parlamentinése sistemose ir pasirinkimo rinkéjams sudarymas bei
ju jtraukimas j politika. Konkreciai kalbant, dazniausiai partijoms priskiriamos $ios
funkcijos arba vaidmenys: valdymo - suteikti pagrindg ir kryptj vyriausybei; nuro-
dymo - pasialyti rinkéjams konkrecias vieSosios politikos nuostatas, i§ kuriy galima
rinktis jgyvendinant liberalios demokratijos idéja; agregacijos — apibendrinti visuo-
menés interesus, jtraukiant daugelj specifiniy reikalavimy j valdomus ir prioritetinius
politikos pasitlymy paketus; mobilizacijos - paskatinti pilieciy dalyvavima politikoje
vykdant kampanijas, renkant 1éSas ar balsuojant; atrankos — rengti ir priimti kandida-
tus j valstybés tarnyba (Hague, Harrop, McCormick, 2019: 272).

Partijy ir interesy grupiy saveikos kontekste gana reik§mingas démuo yra partijy
organizacija. XX a. $e$to deSimtmecio pradzioje Duverger isskyré kadry (arba elito)
partijos, kurig sudaré i§ esmés tik jstatymy leidybos nariai, modelj kaip uzdarg politi-
nio elito organizacijg. Tokiai partijos organizacijai ry$iai su beatsirandanciomis inte-
resy grupémis nebuvo joks tikslas. Visai kitaip santykius su interesy organizacijomis
formavo véliau atsiradusios masinés partijos. Jos karési socialiniy skir¢iy pagrindu
(zr. placiau Lipset, Rokkan, 1967), o vienas esminiy jy tiksly buvo atstovauti politis-
kai tam tikroms socialinéms grupéms. Bene geriausias pavyzdys ¢ia yra kairiosios
partijos, Vakary Europoje jsteigtos XIX viduryje ir antroje puséje, kurioms buvo itin
svarbiis tiesioginiai rysiai su interesy organizacijomis ir pirmiausia su profesinémis
sgjungomis. Masinés komunikacijos atéjimas j politikos lauka vél paskatino partijy
organizacijy kaita XX a. antroje puséje. Politikos arenoje laipsniskai jsitvirtino visuo-
tinés (angl. catch-all) partijos, kurios nebe per naryste partijoje, o per masing Zinias-
klaidg telké savo réméjus, jy orientacijos nuo socialinés grupés interesy atstovavimo
transformavosi j siekius atspindéti daugelio visuomenés grupiy nuostatas. Tad tokia
partiné organizacija stengési maziau ar tik laikinai susisieti su interesy organizaci-
jomis. Pagaliau XX a. pabaigoje atsiranda dar vienas - kartelio partijos — modelis,
kur jtakingiausios politinés partijos daugiausia gyvena is valstybés subsidijy ir vietoj
tarpininkés tarp visuomenés ir valstybés jos palengva tampa valstybés atstovémis vi-
suomenei ir drauge interesy grupéms.

Partijy iSsidéstymas, jy svoris ir santykiai yra apibréziami kaip partiné sistema.
Partiniy sistemy vystymasis politikos moksluose aprasomas partinés sistemos kaitos
ir partinés sistemos stabilumo koncepcijomis. Abiem atvejais biitina surasti esmi-
nes partinés sistemos ypatybes ar savybes, kuriomis jmanoma apibadinti partinés
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sistemos pokycius. Interesy organizacijoms partiniy sistemy tvarumas irgi yra svar-
bus veiksnys. Kuo partiné sistema stabilesné, tuo partijy ir interesy grupiy santykiai
tvaresni. Ware pazymeéjo keturis kriterijus partinéms sistemoms suskirstyti:

o laipsnj, kuriuo partijos jsiskverbia j visuomene, t. y. kiek partijos ,jaugusios*

j visuomeneg, arba kuo mazesnis skvarbos laipsnis, tuo lengviau atsirasti nau-
joms partijoms; kai ,,jsiskverbusios partijos labiau priklauso nuo istikimy $ali-
ninky, Zemas skvarbos laipsnis skatina politinj nestabiluma, nors antisisteminés
partijos gali buti skvarbios tam tikrose gyventojy grupése; taip pat instituciniai
veiksniai (tokie kaip prezidentiné sistema) gali apriboti politinj nestabiluma,
atsirandantj dél zemo socialinio partijy skvarbumo;

o partijy ideologija, suskirstancia jas j ideologines ,,$eimas";

o partijy parama politinio rezimo legitimacijai;

o partijy skai¢iy valstybéje (Ware, 1996: 149-154).

Stabilioje partinéje sistemoje rinkéjai privercia partines vyriausybes atsakyti uz
savo veiklg, balsuodami uz ar prie$ valdanciajg partija. Partinés sistemos instituciona-
lizacija stabilizuoja partijy pasitla, suformuoja jy konkurencijos pusiausvyra, o rinké-
jai gali realiai pareikalauti partijy ir galiausiai valdzios atsakomybés. Interesy organi-
zacijoms stabili partiné sistema reiskia, kad yra aiskis saveikos subjektai politikoje, su
kuriais galima bendradarbiauti.

Paslankiose partinése sistemose rinkéjai neretai linksta paremti populistinius
politikos lyderius, nei kad suformuoja daugiau ar maziau stabilias tapatybes su sis-
teminémis partijomis. Partinés sistemos nestabilumas gali turéti ypac¢ neigiamas pa-
sekmes demokratijos konsolidacijai, nes sumazina politiky atsakomybe rinkéjams,
zlugdo partijy institucionalizacija, ir rinkéjai bei politikai migruoja tarp partijy, ge-
rokai padidina politinj neapibréztumg, sumazina politiky motyvacija demokratijai ir
jos normoms. Rinkéjai ir interesy organizacijos negali pareikalauti valdanciyjy atskai-
tomybeés vien dél to, kad nuolat atsiranda naujy partijy, o senyjy nebelieka politinéje
arenoje.

Stabili partiné sistema ir sisteminiy partijy legitimacija yra esminis demokratijos
konsolidacijos elementas naujosiose demokratijose. Kita vertus, visa tai yra sudétin-
gas procesas, kurj salygoja daugelis veiksniy, tarp kuriy yra jstatymais apibréztos par-
tijy sukarimo ir veiklos taisyklés, partiniy tapatybiy pastovumas visuomenéje, partijy
veiklos valdzioje efektyvumas, istorinés partinés subkulttiros ir jy pasiskirstymas, as-
meninis partijy lyderiy patrauklumas, prioritetai ir veikla.

Partijy ir visuomenés saveika

Partijy ir pilie¢iy saveika jgyja skirtingas organizacines formas ir jgauna skirtingas
konotacijas erdvéje ir laike. Dar 1999 m. Kitschelt, Toka, Mansfeldova ir Markowski
i$skyré keturis partijy tipus arba keturis pilieciy ir partijy rysiy / saveikos badus po-
komunistinése valstybése, naudodami du esminius partijy ir pilieciy rysio elementus
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arba dimensijas. Pirmoji dimensija yra jvairialypé administraciné ir techniné infras-
truktdra, kurig partijos suformuoja siekdamos jgyvendinti kolektyvinius veiksmus.
Antroji dimensija yra institucionalizuotos konflikty sprendimo procediiros ir progra-
minio konsensuso karimas. Skirtingose partijose minéty dviejy dimensijy turinys gali
gerokai skirtis. Kaip tik pagal jy turinj politinés partijos skirstomos j keturias grupes.

Charizmatinés partijos, arba charizmatinis partijy ir pilie¢iy rysys, suformuoja
»delegaty” demokratija. Joje partijy lyderiai turi charizma ir dél jos siekia politinio
mandato. Tadiau jie vengia atsakomybés ir atskaitomybés rinkéjams. Si partijy forma
ypa¢ budinga ankstyvoje demokratizacijos fazéje. Véliau charizmatinés partijos pa-
mazu praranda jtaka, bet ne visose Salyse ir nevienodu mastu. Administracing infras-
truktiirg ir konsensuso formavimo procediiras pilieciy ir partijos ry$iams uztikrinti
charizmatinése partijose pakeicia lyderiy charizma.

Antras partijy tipas yra vadinamosios jstatymy leidybos frakcijos, arba protopar-
tijos. Jos susiformuoja steigiamuosiuose parlamentuose kaip individualiy politiky ko-
alicijos. Sios partijos stengiasi sukurti tam tikra programinj konsensusa, paskleisti
savo idéjas tarp artimiausiy nariy, taciau jos neformuoja techninés administracinés
politinés organizacijos. Dél $ios priezasties jos pasizymi labai ribotomis galimybémis
ilgesniam laikui sutelkti daugiau rinkeéjy.

Trecias partijy tipas yra klientelistinés, arba patronaZo, partijos. Jos nemenkai yra
priklausomos nuo politiniy vadovy, bet taip pat nemazai investuoja j administracine
technine organizacijos infrastruktiirg, tac¢iau sutarimas dél politikos prioritety for-
muojamas per klienty ir patrony ry$j. Taigi su savo Salininkais klientelistinés parti-
jos atsiskaito socialinémis subsidijomis, valstybiniais kontraktais, titulais ir panasiai,
tiems individams ar jy grupéms, kurie remia $ias partijas, o idéjinis sutarimas joms
néra svarbus partijos gyvenimo elementas.

Programinés partijos yra ketvirtoji grupé. Joms vienodai svarbis abu partijy ir
pilie¢iy sgveikos elementai. Sios partijos jautriai reaguoja j rinkéjy poreikius ir jy pre-
ferencijas. Joms svarbu, kad programinés nuostatos bity bent jau tam tikru mastu
realizuojamos kaip reali praktiska politika (Kitschelt, Mansfeldova, Markowski, Toka,
1999: 46-48).

Tik programinés partijos sugeba sutelkti pakankamai zmogiskyjy istekliy, kuris
gali garantuoti partinio elito ir partijos kaip organizacijos testinumg bei konkurencija
pagal demokratines taisykles. Taciau pradiniuose demokratizacijos etapuose progra-
minés partijos buvo akivaizdzioje mazumoje.

Apskritai kiek labiau struktaruotos organizaciskai ir ideologiskai partijos naujo-
se demokratijose, jskaitant Lietuvg, formavosi palengva. Beje, interesy organizacijos
kaip pilietinés visuomenés ir politikos subjektai vystési netgi kiek sparc¢iau nei poli-
tinés partijos. Kaip paprastai, pirmuose demokratiniuose rinkimuose varzési platas
demokratiniai sgjudziai ir pusiau valstybinés komunistinés partijos. Antruose demo-
kratiniuose rinkimuose Vidurio Ryty Europoje matoma vadinamoji hiperpartizaci-
ja arba daugybés numanomy, bet nesubrendusiy, naujy ir beatsikurianciy istoriniy
partijy konkurencija.
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Dar daugiau - nestabili, gana daznai besikei¢ianti partijy vadovybé, politiniai
skandalai, gana uzdaros partijy lyderiy atrankos taisyklés, zemi perrinkimo j Seima
rodikliai, frakcinés kovos, nepatenkinama partijy veikla valdzioje trukdé Lietuvos
partijy ir partinés sistemos konsolidacijai. Kita vertus, per kelis demokratijos desim-
tmecius Lietuvos visuomené suvokeé, kad partijomis pagrista politiné konkurencija
yra neiSvengiamas demokratijos elementas, iSryskéjo svarbiausios partijos Lietuvos
politikos arenoje, partinis elitas tapo kiek stabilesnis, pacios partijos sukiiré organiza-
cing infrastruktirg ir stabilizavosi jy ideologiniai prioritetai. Dar daugiau - per pas-
targjj deSimtmetj gerokai sustipréjo pagrindiniy partijy kartelizacijos procesai, o jy
organizaciniai, finansiniai ir kiti iStekliai buvo pagrijsti valstybés dotacijomis. Drauge
politinés partijos i$ esmés ir netapo jungtimi tarp visuomenés ir valstybés, jos atsidaré
tiesioginio valstybes veikimo lauke.

Partijy ir interesy organizacijy santykiai

Clive Thomas teigia, kad holistiSkai vertinant partijy ir interesy grupiy santykius
liberaliose demokratijose reikia atsakyti j keturis klausimus. Pirma, kodél kai kurios
interesy grupés palaiko rysius su politinémis partijomis, o kitos nepalaiko, o ty, kurios
palaiko rysius, reikia klausti, kas lemia jy santykiy tipus ir masta? Antra, kokias formas
partijy ir interesy grupiy santykiai demokratijose turi ir ar juos galima aprasyti kaip
modelj, kuris atspindéty glaudzius kai kuriy partijy ir interesy grupiy rysius, daugumos
interesy grupiy rysio su partijomis stoka ir situacijas, kai interesy grupés ir partijos
konfliktuoja? Trecia, kaip partijy ir interesy grupiy santykiai ar jy nebuvimas veikia
politine sistemg, ypac politikos formavimg ir atstovavima? Ketvirta, ar visose $alyse eg-
zistuoja bendri modeliai, kurie paaiskina partijy ir grupiy santykius ir jy pasekmes libe-
raliose demokratijose, ir galbut tai galima iSplétoti j bendra teorija? (Thomas, 2001b: 3).

Senosiose Europos demokratijose dauguma politiniy partijy atsirado is socialiniy
judéjimy ir neretai kaip opozicija politinei valdziai. Dar daugiau - kai kurios politinés
partijos oficialiai susikairé i$ interesy organizacijy. Vis délto partijos yra kitoks poli-
tikos subjektas nei interesy grupés. Ta skirtumg aiskiai ir trumpai formulavo Sartori
sakydamas, kad partijos yra politinés grupés, siekiancios jgyti ir islaikyti vyriausybeés
[valdzios — A. K.] priemoniy kontrole (2005: 54).

XIX a. pabaigoje susiformavo stipris socialdemokratiniy partijy ir profesiniy sa-
jungy, agrariniy partijy ir Gkininky sajungy, religiniy organizacijy ir kriks¢ioniy de-
mokraty partijy, o XX a. konservatyviy partijy ir verslo asociacijy rysiai.

Istoriskai glaudziy partijy ir interesy grupiy santykiy pavyzdziy yra daug, bet
bene geriausiai Zinomas - nes tai buvo neva pats intymiausias — centro kairiyjy partijy
ir profesiniy sgjungy santykiai. Nesvarbu, ar §io bendradarbiavimo $aknys yra bendra
istorija, kultiira ir ideologija, ar labiau ,,santuoka i$ i$skaiciavimo®, jy santykiai padéjo
socialistinéms, socialdemokratinéms ir darbo partijoms iSkovoti valdzig ir uztikrino
darbininky klasei pasiekti didziulius laiméjimus, kalbant apie visiskg uzimtumg, gero-
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vés valstybe ir darbo rinkos reguliavimg. Klasikiniai partijos ir profsajungy santykiai
vyrauja ne tik Siaurés Europoje, Jungtinéje Karalystéje ir Skandinavijoje, bet ir Brity
Sandraugos $alyse Okeanijoje (Allern, Bale, 2017: 1). Taip pat Europoje politiniy par-
tijy ir profsgjungy rysiai skyrési organizacine galia. Daugiausia kataliky visuomenése,
tokiose kaip Prancuzija ir Italija, profesinés sgjungos visada buvo maziau susijusios
su politinémis partijomis, o pagrindinés jy i pradziy buvo labiausiai susijusios su
komunistinémis, o ne su socialistinémis ar socialdemokratinémis partijomis. Be to,
kai kuriose $alyse, tokiose kaip Nyderlandai ir Belgija, kur kataliky partijos buvo ne
tik priklausomos nuo Baznycios ir religiniy organizacijy, bet ir katalikisky darbinin-
ky sajungy ir kooperatyvy federacijy, valstie¢iy ir pramonininky bei kity asociacijy,
profsajungos buvo susiskirsciusios pagal religines nuostatas (Allern, Bale, 2017: 2).

Kita vertus, galima i$skirti tam tikrus politiniy partijy ir interesy grupiy saveikos
désningumus. Duverger (1954/1972) teigé, kad pradinis politiniy partijy ir intere-
sy grupiy artumo laipsnis priklauso nuo to, ar interesy grupé buvo formaliai susieta
su partija, ar ne, ir tai, atrodo, koreliuoja su nacionaliniy takoskyry ir organizacijy
struktira, taip pat pagrindiniy rinkéjy poreikiu gauti daugiau politiniy istekliy, o ko-
lektyvinés narystés atveju — ar pirmiausia buvo jsteigta partija ar interesy grupé (cit.
pagal Allern, Bale, 2017: 2). Kitaip tariant, jei interesy organizacija tiesiogiai dalyvavo
steigiant politine partijg, tada itin tikétina, kad partijos ir interesy grupés rysiai bus
formaliai jteisinti. Kiti kintamieji yra politiné ideologija, religinés tapatybés, darbi-
ninky judéjimo fragmentacija (zr. daugiau Allern, Bale, 2017: 2).

Daznai teigiama, kad partijy ir interesy grupiy rysiai $iuolaikiniame politikos pa-
saulyje yra gerokai silpnesni nei anksciau. Ir ¢ia yra daug tiesos. Keinsizmo nuosmu-
kis, neoliberalizmo banga, didéjanti Europos Sajungos galia, didéjanti pajamy nely-
gybé Vakary Salyse (Atkinson 1999; Piketty 2014) ir 2008-2010 m. ekonomikos krizé
daugelyje pazangiy pramonés visuomeniy dar labiau sumazino tradicinés kairiyjy
politikos patrauklumg (Zr., pvz., Hiusermann 2010; Allern, Bale, 2017: 2). Taip pat
socialdemokratija, patekusi j rinkimy ir fiskalinj spaudima, prarado arba radikalig
orientacijg, arba jos pirmine prasme, ir daugelis $iy partijy, kurios kadaise ja iSpazino,
pasislinko j centra, negalédamos ar nenorédamos pasitlyti tokios politikos, kuri anks-
¢iau buvo savaime suprantama ne tik profesinéms sgjungoms (De Waele et al., 2013;
Bailey et al., 2014) (pagal Allern, Bale, 2017: 3). Kita vertus, kai kurios profsajungos
tapo ne tokios patrauklios partijoms, nes sumazéjo jy narysté. Tradiciné darbininky
klasé sumazéjo ir iSsipléte pliuralistiné viduriné klase, kuriai galéjo nepatikti tradicinis
partijy ir profsajungy aljansas (Koelbe, 1992; Gumbrell-McCormick ir Hyman, 2013,
138-139). Papildomi veiksniai, kurie mazina profesiniy sgjungy jtaka, yra pramonés
ekonomikos transformacija j paslaugy ekonomika, taip pat globalizacija. Taciau $ian-
dien néra bendro partijy ir interesy grupiy santykiy modelio, net jei politiniy partijy
ir apskritai interesy grupiy rysiai atrodo gana silpni (Zr. daugiau Allern, Bale, 2017: 6).

Dabar $iek tiek sugrjzkime j teorija. Politinés partijos veikia tiek pilietinéje vi-
suomenéje, tiek ir politikos lauke, o interesy grupés pirmiausia yra organizacijos vi-
suomenéje ir i§ visuomenés. Kita vertus, partijos ir interesy grupés gali persidengti.
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Antai partijos gali atsirasti i$ interesy organizacijy ir jy strukttry. Partijos ir interesy
grupés gali siekti ty paciy politiniy tiksly ir net sukurti tarpusavio priklausomybes,
pavyzdziui, kaip leiboristai ir profsajungos Didziojoje Britanijoje. Partijos yra interesy
organizacijy poveikio taikinys, nors jos kartu suteikia partijoms informacija apie rin-
kéjy poziurius, o kartais finansiniy ir organizaciniy istekliy.

Vienas i§ paaiskinimy, kodél partijy ir interesy grupiy santykiai nebéra tokie in-
tensyvis kaip anksciau, yra ir pasikeite organizaciniai partijy modeliai. Nuo XX a.
Sesto desimtmecio partijose atsiranda visuotinés, arba catch-all modelio, pozymiai,
kai kryptingos sgsajos su atskiromis iSorés organizacijomis smarkiai silpnéja, nes par-
tijy taikiniu tampa dauguma organizacijy vienu ir tuo paciu metu. XX a. pabaigoje
susiformuoja kartelio partijos modelis, kuriame partijoms, kaip jau anksc¢iau minéta,
daug svarbesniu jy galios ir jtakos $altiniu tampa valstybés subsidijos joms, o ne ry$iai
su interesy organizacijomis. Naujose demokratijose yra kiek kitos silpny rysiy prie-
zastys. Cia interesy organizacijy laukas santykinai retas, o tokios tradicinés interesy
grupés kaip profesinés sgjungos yra silpnos, tad ir dél to partijy démesys joms menkas.

Taigi nors Poguntke savo tyrime palaiko Kirchheimer argumenta, kad partijy ry-
$iai su tradicigkai susijusiomis interesy grupémis silpnéja, jis i$ tikryjy nustato nedaug
atveju, kai artimi partijy ir sajungy rysiai buvo visiskai nutraukti (Poguntke, 2002: 59).
Pasak ty, kurie pritaria kartelio partijos modeliui (kitas Zingsnis, jei norite, po Kirchhei-
mer), kurj pasialé Richard Katz ir Peter Mair (1995; 2009; dar Zr. Blyth ir Katz, 2005), tai
tik laiko klausimas, kad partijy ir interesy grupiy saveikos ir formaliai gerokai sunyks.

Pagal kartelio teorija, partijos tampa valstybés dalimi, ir net partijos, kurios kilo
i$ interesy grupiy, jskaitant profesines sgjungas, nuo pastaryjy atsiriboja, nes parti-
ju politinius pasialymus iSoriskai varzo, pavyzdziui, ne tik fiskaliné krizé, kur verslo
interesai yra itin svarbi dedamoji, bet ir tai, kad nadienos partijos yra finansuojamos
i$ valstybés, o ne pilietinés visuomenés, taip pat ir verslo bei privaciy asmeny. Savo
ruoztu interesy grupés, nes partijos, matyt, dabar vercia jas tiesiogiai kelti reikalavi-
mus valstybei (Katz ir Mair, 1995: 23), teikia pirmenybe didesnei pasirinkimo laisvei
ir gali nebenoréti rizikuoti bitti ,,suterstos“ bendradarbiavimu su ta ar kita partija. Kad
tam tikri profesiniy sajungy ir socialdemokratiniy partijy rysiai vis dar gali islikti, ¢ia
argumentai pagrijsti ne tik tuo, kad profesinés sajungos tiesiogiai susiduria su ,,burzu-
azinémis®, centro desiniyjy partijomis, kai $ios yra valdzioje, bet jos veikia ir kartu su
socialdemokratinémis partijomis, kurios biina valdzioje, nors tuomet daznai vykdo
ir profsajungoms priestaraujancia politika. Empiriniai tyrimai profesiniy sajungy ir
kairiyjy partijy santykiy atSalimg patvirtina (Allern, Bale, 2017: 7).

Taciau bendresnis klausimas yra, kaip analizuoti politiniy partijy ir interesy gru-
piy santykius. Allern ir Bale pabandé konceptualizuoti partijy ir interesy grupiy san-
tykius. Tiek partijy, tiek interesy organizacijy funkcijos yra interesy raiska ir agrega-
vimas. Abiem atvejais tokie interesai yra kolektyviniy veiksmy pagrindas. Allern ir
Bale teigia, kad interesy grupés organizaciniu, ideologiniu ir elgsenos pozitriais yra
heterogeniskos / nevienalytés (tradicinés ekonominés, naujos pilietinés ir kita), o par-
tijos daugiau ar maziau homogeniskos (2012: 10).
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XX a. $eStame-septintame desimtmetyje politikos sociologijos srové partijy ir in-
teresy organizacijy santykius aprasé per socialiniy skir¢iy prizme, t. y. tie santykiai
turéjo rodyti socialines takoskyras, pvz., kairiosios partijos siejosi su darbininky prof-
sgjungomis, desiniosios — su verslo asociacijomis ir taip toliau. Véliau atsiranda ins-
titucinés $iy santykiy interpretacijos, arba kaip ir kiek sutampa/ persidengia partijy
ir interesy grupiy organizacinés struktiros, kokie yra jy tarporganizaciniai rysiai, ar
galiausiai $ioms saveikoms budingi neorganizuoti rysiai. Sios krypties atstovas buvo
Duverger, jis i§skyré tris santykiy formas: rysiy nebuvimg, formalig ar neformalig
partijy subordinacijg interesy grupéms ir galiausiai egalitarinj (nuolatinj ar ad hoc)
interesy grupiy ir partijy bendradarbiavima (Allern, Bale, 2012: 11).

Kitas svarbus aspektas yra partijy santykiy su interesy grupémis artumo / inten-
syvumo laipsnis. Siuo atveju partijy ir interesy grupiy santykiy intensyvumas gerokai
priklauso nuo organizacinio partijy modelio. Intensyviausias santykiy modelis susi-
formavo tarp masiniy partijy ir interesy organizacijy. Taciau von Beyme yra pastebé-
jes, kad partijy ir interesy organizacijy sgveika gali i§sidéstyti kontinuume nuo pas-
kiro arba atsitiktinio bendradarbiavimo iki organizacijy integracijos per kolektyvine
naryste. Allern nurodo, kad interesy grupiy ry$iai su partijomis turi tris formas, t. y.
per santykius su partijy nariais, sprendimy priéméjais ir / ar sprendimus priimanciais
institutais (2010: 56-57). Svarbis $iy rysiy stimulai yra partijy siekiai gauti balsy ir
patekti j valdzig, o tam reikia finansinés paramos ir organizacinés pagalbos, o interesy
grupéms pirmiausia yra svarbi politika, kurig politinés partijos vykdys. Tad partijy ir
interesy grupiy saveika formuojasi pagal savotiska sanaudy ir naudos mainy modelj.
Naudos ir sgnaudy dydis laikui bégant svyruoja ir keiciasi, o kai viena mainy pusé
nebegali suteikti naudos, kurios siekia kita pusé, arba jei $ios naudos tampa ne tokios
vertingos gavéjui, tikétina, kad instituciniai rysiai silpnés, nes glaudaus rysio sanau-
dos greiciausiai virsys kiekvieno dalyvio nauda (Allern, 2010: 4).

Rinkos santykiy analogija apie sukuriamus tvarius aljansus — mainy susitarimus
placiai désto Warner (2000: 28-30), o Allern ir Bale pabrézé organizaciniy santykiy
artumo arba organizaciniy rysiy stiprumo / silpnumo dimensija. Pagal juos ,,artumo /
atstumo“ dimensija pirmiausia atspindi santykiy - diadziy - institucionalizavimo
masta: t. y. laipsnis, kuriuo kontaktas yra jtrauktas j formalizuotg ir (arba) struktari-
zuotg sistema ar areny rinkinj, kuriame vyksta saveika (Allern, Bale, 2017: 10).

Pastaruoju atveju atsirado $alies lygmens hipotezés. Partijos ir interesy organi-
zacijos veikia skirtingose visuomenése ir politinése sistemose, todél Salies lygiu gali
bati svarbiy jy santykiy skirtumy. Pavyzdziui, jei partijas dosniai finansuoja valstybé,
tuomet joms ne tokios svarbios interesy grupés kaip piniginés paramos $altinis. Arba
jei partiné sistema yra fragmentuota, interesy organizacijos linksta bendradarbiauti
su daugiau partijy ir tuos santykius iSskaidyti. Interesy grupiy tankis ir konsolidacijos
laipsnis taip pat yra svarbis (ne)bendradarbiavimo su partijomis veiksniai.

Itin reik§mingas veiksnys yra interesy grupiy saveikos santykiy su valstybe ir po-
litine sistema modeliai, kurie susiformuoja atskiroje $alyje. Paprastai yra isskiriami du
$iy santykiy modeliai: pliuralizmas ir (neo)korporatyvizmas. Pirmuoju atveju politinj
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procesa lemia daugelio sgveikaujanciy grupiy, kurios linkusios savarankiskai apriboti
savo reikalavimus, konkurencija, tad jy varZymasis yra suderinamas su demokrati-
ja, nes daug skirtingy interesy organizacijy dalijasi poveikiu valdziai. Antruoju atveju
arba (neo)korporatyvizmas yra institucionalizuotas interesy grupiy dalyvavimas val-
dzios veikloje, skatinantis formuoti ir vykdyti tokia politika, dél kurios kartu susitaré
pagrindinés organizuotos grupés ir sprendimy priémeéjai. Esant (neo)korporatyvizmo
modeliui, kur sprendimai priimami derybomis tarp centralizuoty korporacijy, ats-
tovaujanciy interesy grupéms, partijos tampa ne tokiomis patraukliomis tikslinémis
grupémis interesy organizacijoms. Klasikinis (neo)korporatyvizmo pavyzdys yra tri-
$alés vyriausybés, kapitalo ir darbo atstovy derybos. Tokiame modelyje jprasta interesy
atstovavimo funkcija per konkurencija yra pakei¢iama interesy tarpininkavimo veikla
per sektoriniy interesy atstovavimo monopolizavima skétinése interesy organizacijose
(Mattina, 2011). Ir priesingai, korporatyvizmo nuosmukis atgaivina lobizmga, nukreip-
ta | iSrinktus atstovus, o tai yra populiaru pliuralistiniame interesy grupiy ir valstybés
saveikos modelyje. Nors ir ¢ia esama kity nuomoniy. Tokiy, kad stiprus korporaty-
vizmas leidzia partijoms laiméti ir efektyviau islaikyti valdzia (Allern, Bale, 2017: 19).

Dar vienas ir jau kelis kartus minétas veiksnys, kuris mazina interesy organizacijy
ir partijy rysius, yra valstybinis partijy finansavimas. Siuo atveju partijoms beveik ne-
reikia interesy grupiy kaip finansiniy réméjy paramos ir jos i jas zvelgia skeptiskiau,
jy tarpusavio ry$iai silpnesni.

Pagaliau teisinis ir konstitucinis interesy grupiy reguliavimas taip pat svarbus
Salies lygmens veiksnys. Sio reguliavimo mastas jvairiose $alyse skiriasi, ypa¢ griez-
tai reglamentuojamos JAV partijos ir interesy grupés finansavimo srityje. Valstybés
struktiira kaip bendrosios institucinés sistemos dalis irgi veikia partijy ir interesy
grupiy santykius. Unitarinése valstybése paprastai susiformuoja nacionalinés partijy
organizacijos, o federacinése partijos veikia pirmiausia federaliniuose vienetuose (fe-
deralizuota partijy organizacija), tad joms reikia santykiy su interesy grupémis labiau
subnacionaliniu / regioniniu, o ne nacionaliniu lygmeniu. Kita hipotezé ta, kad fe-
deralinés sistemos skatina didesne santykiy jvairove nei unitarinés sistemos, ypac jei
partinés organizacijos yra menkai struktarizuotos (Thomas, 2001c: 274-275).

Parlamentinis valdymas — priesingai nei prezidentinis valdziy atskyrimas - yra
dar vienas svarbus institucinis veiksnys, galintis labiau paskatinti kai kuriuos santykiy
modelius. Pasak Thomas, kaip tik parlamentinis modelis linksta stiprinti konkreciy
partijy ir interesy grupiy rysius, nors daznas vyriausybiy ir mazumos vyriausybés
kaitaliojimasis gali susilpninti tokiy instituciniy salygy poveikj (Thomas, 2001c).

XX a. pabaigoje Europoje atsirado politikos tinklo modelis. Pagal jj, $iy laiky vals-
tybé virto nepriklausomy administraciniy aparaty tinklu, kuris uzmezga nuolatinius
ry$ius su interesy grupémis, sprendimy gavéjomis, o politikos formavimas yra su-
skirstytas j jvairias specializuotas politikos sritis. Todél interesy grupiy veikla nukrei-
piama j skirtingus politikos tinklus, kuriy kiekvieng sudaro viesieji ir privatis veikéjai,
suinteresuoti formuoti ir jgyvendinti tam tikrg politika. Du dazniausiai pasitaikantys
politikos tinkly tipai yra politikos bendruomenés ir problemy tinklai. Pirmieji apima
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ribota grupiy skaiciy, yra stabils laikui bégant, turi gana grieztas ribas, jiems badin-
ga sprendimus priimti konsensuso badu ir gana subalansuotas vidinis galiy ir jtaky
pasiskirstymas. Prie$ingai, problemy tinklai yra gana nestabilts, turi neaiskias ribas,
potencialiai gali bati konfliktiniai saveikos pozitriu ir nevienodai paskirstyti galias
(Mattina, 2011).

Dar vienas $alies masto partijy ir interesy organizacijy santykiy veiksnys yra esa-
ma partiné sistema. Tvirti konkreciy partijy ir interesy grupiy rysiai dazniau atsiran-
da salyse, kuriose yra daug partijy, o ne dvipartinése sistemose, dél sudétingesniy par-
tijy konkurencijos modeliy. Partijos gali turéti didesnes paskatas uzmegzti laisvesnius
ry$ius su interesy grupémis, kai yra tik vienas pagrindinis konkurentas. Tac¢iau dél
partijy sistemos fragmentacijos paprastai néra taip lengva numatyti biasimy konkre-
¢iy partijy ir interesy grupiy ry$iy nauda. Taigi galima tikétis neigiamos koreliacijos
tarp gausiy efektyviy partijy ir i§skirtiniy partijy ir interesy organizacijy rysiy (Allern
2010: 99-100).

Aptariant politikos veikéjy lygmenj, kurj galima laikyti dar vienu partijy ir inte-
resy grupiy santykiy pjuviu, teigiama, kad partijos veikia politikos arenoje, o interesy
grupés — jvairiose kitose arenose, pavyzdziui, profsajungos — darbo santykiy, versli-
ninky asociacijos — verslo ir ekonomikos arenose, tad skirtingy veikéjy i$ skirtingy
areny bendradarbiavimas leidzia sukurti ty areny sasajas, taip pat skirtingiems veike-
jams pasididinti i$teklius ir jais dalytis.

Trumpai tariant, partijy ir interesy grupiy santykiai yra daugiadimensinis reiski-
nys ir néra vieno ar tik keliy modeliy, kurie leisty tuos santykius visapusiskai tyrinéti.
Thomas veiksnius, kurie formuoja partijy ir interesy grupiy santykius, suskirsté j tris
grupes, o jose iSvardijo net 14 veiksniy: 1) socioekonominé ir politiné raida (socialinio
ir ekonominio vystymosi modeliai, politiné kultara ir politiné ideologija, $iuolaikinis
socialinio ir ekonominio i§sivystymo lygis, $iuolaikinis politinio i$sivystymo lygis),
2) Siuolaikinés konstitucinés, teisinés ir politinés struktiiros (valdzios ir politikos forma-
vimo centralizavimas / decentralizavimas, partinés sistemos pobudis, politiné partija
ar partiné koalicija valdzioje, rinkimy sistemos tipas, politiniy partijy priklausomy-
bés nuo interesy grupiy mastas, apibendrinantys interesy grupiy sistemos ypatumai,
konstitucinés / teisinés nuostatos dél partijy ir grupiu), 3) interesy grupiy vystymasis,
tikslai, charakteristikos ir lyderysté (interesy grupiy evoliucija, dabartiniai grupiy tiks-
lai ir ideologija, grupiy lyderysté) (Thomas, 2001c: 273-278).

Thomas lyginamojoje partijy ir interesy grupiy trylikoje $aliy (tarp jy buvo Di-
dZioji Britanija, JAV, Vokietija, Argentina, Lenkija, Cekija ir taip toliau) studijoje is-
skyré septynias pagrindines individualios politinés partijos ir atskiros interesy gru-
pés santykiy formas liberaliose demokratijose: integracijos, dominuojancios partijos,
bendradarbiavimo / artimiausios ideologijos, atsiskyrimo / pragmatisko jsitraukimo,
nedalyvavimo, konkurencijos / varzymosi ir konflikto / konfrontacijos modelius
(zr. Thomas, 2001c: 281-285 ir $ios monografijos analizés modelio aprasyma). Tokiy
modeliy gausa tik patvirtina partijy ir interesy grupiy santykiy daugiadimensiskuma
ir daugialypiskuma.
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Moksliné diskusija dél partijy ir interesy grupiy santykiy kaip tik pastaraisiais
metais jgyja nauja pagreitj, kurj rodo daug tyrimy, koncentruoty j $iy klausimy anali-
ze'?, 0 2012 m. zurnalas ,,Partijy politika“ (angl. Party Politics) isleido specialy numerj
»Politinés partijos ir interesy grupés®.

1.1 lentelé. Partijy ir interesy grupiy santykiy konceptualizacija

Kontaktai Materialiniai |Ideologiniai | Strateginiai ry$iai | Galiy pusiaus-
rysiai rySiai vyra
Rysiai/ |Kolektyviné na- | Finansiné pa- |Ideologinio Konkurencija, Nepriklausomu-
santykiai |rysté, kontakty |rama, pagalba |giminingumo |kooptacija, ben- | mas, grupinis
komitetas, ad hoc | darbo jéga, laipsnis dradarbiavimas priklausomu-
susitikimai, lyde- | bendri iStekliai ir kita mas, partinis
riy sutapimas priklausomumas
Studijos | Duverger Kvavik (1976); | Thomas Thomas (2001a) | Duverger (1968);
(1954/1972); Kir- | Wilson (1990); | (2001a); Yishai | Schwartz (2005); | Kitschelt (1994);
chheimer (1966); | Yishai (2001); |(2001); Po- Verge (2012); Morlino (1998);
von Beyme Sundberg guntke (2006) | Otjes ir Rasmus- | Mavrogordatos
(1985); Thomas | (2003); Koger sen (2015) (2009); Lizzi
(2001a); Pogunt- | et al. (2010) (2014)
ke (2002); Sund-

berg (2003); Al-
lern et al. (2007);
Witko (2009);
Allern (2010);
Rasmussen
(2012); Rasmus-
sen ir Lindeboom
(2013); Poguntke
(2015)

Pagal Allern, E. H., Bale T. (2012). Political Parties and Interest Groups: Disentangling
Complex Relationships. In Party Politics, 18 (1), 13; Allern, E. H., Bale T. (2017). The Re-
lationship between Left-of-Centre Parties and Trade Unions. In Allern, E. H., Bale T. Left-of-
Centre Parties and Trade Unions in the Twenty-First Century, Oxford University Press, 10.

Dar daugiau - Siuose santykiuose galima rasti gana aiskiy nacionaliniy skirtumy.
Ypa¢ komplikuotas $iy santykiy tyrimas yra naujose demokratijose, kur partijoms
triksta socialiniy ,,$akny®, o interesy organizacijos yra pavélavusios demokratizacijos

12 Kaip JAV ,,Advokatavimas ir viesosios politikos formavimas® (angl. Advocacy and Public Policy Making,
placiau Zr. http://lobby.la.psu.edu/), Danijoje, DidZiojoje Britanijoje ir Vokietijoje vykdytas projektas
INTERARENA (zZr. http://interarena.dk/), ,,Organizuoty interesy sistema Australijos vie$ojoje politi-
koje“ (angl. The Organised Interest System in Australian Public Policy, zr. http://interestgroupsaustralia.
com/), keleta Europos valstybiy apémes EUROLOB II (placiau Zr. http://www.mzes.uni-mannheim.
de/projekte/eurolob/projekt.html) bei interesy grupiy vaidmenj priimant sprendimus ES analizaves
projektas INTEREURO (zr. http://www.intereuro.eu/public/).
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jkaités, kur pilietinés visuomenés tinklas néra pakankamai tankus, o $iy visuomeniy
nariai turi ribotus kolektyvinio veiksmo gebéjimus ir jgudzius.

Taciau kaip tik naujose demokratijose galime matyti akivaizdy politiniy partijy
ir interesy organizacijy supanaséjima. Viena vertus, globaliai tradicinés kairés ir de-
$inés politinés partijos patiria gana reik§minga deideologizacijos procesa, o naujose
Europos demokratijose ideologinés partinés tapatybés daznai yra ne tik kad gerokai
silpnesnés nei Vakary Europoje, bet ir menkai pagrjstos aiskiais socialiniais intere-
sais ir jy atstovavimu. Vietoj jy naujy demokratijy politinése partijose daznai vyrauja
gana siauri asmeniniai ir grupiniai kolektyvinio veikimo motyvai. Pagal labai panasia
logika Siose $alyse veikia ir interesy grupés. Tad partijy ir interesy organizacijy skirtis
¢ia tampa ne tokia aigki. Juolab kad interesy grupés pacios tiesiogiai nekonkuruoda-
mos rinkimuose ir dél valdzios savo atstovus neretai skiria kaip kandidatus varzybose
dél valdzios j politines partijas. Partijy ir interesy organizacijy supanaséjima taip pat
skatina vyraujantis visuotinés, Kitaip ,,skétinés“ arba vadinamosios catch-all, partijos
modelis, kuris itin atviras skirtingy interesy samplaikai. Galiausiai vis dar vyraujantis
neoliberalus konsensusas, nors ir jis vis dazniau susiduria su iSbandymais, ir su juo
sustipréjes individualizmas visuomenéje ir politikoje vélgi skatina partijy ir interesy
grupiy supanaséjima per jy veikimo individualizacij.

Pabaigoje lieka pakartoti Thomas i$vada, kad bent kol kas nejmanoma sukurti
bendros integruotos partijy ir grupiy santykiy teorijos, kuri paprastai baty taikoma
Vakary demokratijose ir / ar galéty bati specialiai pritaikyta atskiry Saliy analizéje.
Taciau per lyginamasias atvejy studijas galima judeéti link kur kas sistemingesnio par-
tijy ir interesy grupiy santykiy supratimo atskirose demokratijose ir tarp jy (Thomas
2001c: 288).
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II. PARTTJU IR INTERESU GRUPIU SAVEIKOS
ANALIZES MODELIS

Ivadas

Pirmasis uzdavinys imantis analizuoti socialinj ar politinj reiSkinj arba objekta
yra rasti atsakymus bent i kelis klausimus - kaip ta reiskinj tirti, kad galétume at-
skleisti, kas tai yra arba kokia jo esmé, kodél jis apskritai egzistuoja, ir galiausiai kaip
tas reiskinys veikia.

Netrukus jau bus $imtas mety, kai savoti$ka panacéja socialiniuose tyrimuose yra
apklausy metodas. Jy atskaitos taskas — 1936 m., kai Gallup reprezentatyvias tikimy-
bines apklausas pritaiké Jungtiniy Valstjy prezidento rinkimy analizéje. Aisku, jvai-
riy apklausy buta gerokai ir iki Gallup, bet jis buvo pirmasis, kuris apklausg paverté
gana patikimu mokslinio tyrimo instrumentu. Kita vertus, apklausa néra jokia pana-
céja. Juolab kad kai kurie socialiniai ir politiniai tyrimy objektai apklausoms sunkiai
»pasiduoda® Tarp tokiy yra vadovaujamas pareigas uzmanciy politiky, pavyzdziui,
ministry, parlamento nariy ar kity pareiginy vertybiy ir elgsenos tyrimai. Tarp ,,sun-
kiy“ tyrimo apklausy badu objekty neabejotinai yra ir politinés partijos, ir interesy
organizacijos, nes abiem atvejais respondentai gerokai $aliski ir savo nuomones bei
vertinimus gana daznai stengiasi pagrjsti i anksto Zinomomis normatyvinémis nuos-
tatomis. Kitaip tariant, jie neretai pateikia savo nuomones kaip savo alibi arba kaip, jy
manymu, viskas turéty bati, taciau nebutinai taip ir yra.

Vis délto ar turime kity geresniy partijy ir interesy organizacijy tyrimy instru-
menty nei apklausos, tegul ir su galimais tritkumais? Zinoma, rastume tokiy. Antai
abu mus dominancius objektus galima tirti naudojant dokumenty analize. Bet tada
platesné analizé, j ja jtraukiant daugiau atvejy ir Saliy, vargu ar buty jmanoma. Tu-
rétume apsiriboti keliais atvejais ir keliomis organizacijomis, taip pat veikiausiai tik
viena $alimi. Gal bty jmanoma interesy organizacijy ir partijy tyrimui panaudoti tu-
rinio analize, bet vél susidurtume su ta pacia problema - tiriamy atvejy buty nedaug,
o juos palyginti baty sunku. Stebéjimas dalyvaujant ar nedalyvaujant taip pat galéty
bati partijy ir interesy organizacijy analizés instrumentai, taciau jy ribotumai bty
nemazesni nei atliekant dokumenty analizg, nes stebimy objekty buty daug, o stebéji-
my organizavimas - pernelyg sudétingas procesas.

Siais laikais socialiniai tyréjai reikiamiems duomenims surinkti mégsta naudoti in-
terviu su tiriamos populiacijos atstovais, taip pat ir su ekspertais. Interviu su tiriamai-
siais, kaip paprastai, turi tg pacig galimo $aliskumo ir nesgziningumo problema kaip ir
apklausos, kuriose btina daug atviry (t. y. neturinciy iSankstiniy atsakymy) klausimy.
O turint omenyje interviu su ekspertais, rasti jy pakankamai kompetentingy bent keliy
$aliy lyginamajam tyrimui yra nelengvas ir sunkiai jveikiamas uzdavinys.
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Dar vienas apskritai nepaminétas aspektas, kalbant apie metodologinius i$stukius
ir instrumentus, kurie gali biti naudingi analizuojant partijas ir interesy grupes, yra
tai, kokie vis délto aspektai yra tiriami. Antai Eising (2017: 291) yra pastebéjes, kad,
nepaisant politikos mokslo persiorientavimo nuo mazo atvejy skaiciaus j didelio atve-
ju skaiciaus lyginamasias studijas, dél to jis tapo sudétingesnis ir daugiau démesio
kreipiama j metodinius aspektus, nei Europoje, nei Amerikoje dar néra specializuotos
literatiiros apie metodus, kaip tirti interesy grupes. Vienas $ios monografijos bendra-
autoriy Beyers kartu su kolegomis (2008: 1103) yra netgi sakes, kad ,,daug mes studi-
juojame, o Zinome [apie interesy grupes] mazai‘.

Tad kaip anksciau tirtos arba kaip reikia tirti politines partijas ir interesy organiza-
cijas, kad analizés rezultatai ne paslépty, o bent kiek praskleisty jy santykiy uzdanga?

Jau minétas Eising (2017) pazyméjo, kad labai svarbu zinoti, kuriais aspektais bus
tiriamas pasirinktas reiSkinys. Tarp pagrindiniy interesy grupés tyrimy problemy ir
temuy, jo pozitriu, turéty bati: 1) interesy grupiy populiacijos nustatymas; 2) interesy
grupés strategijy analizé; 3) interesy grupiy pozicijy nustatymas ir 4) interesy grupiy
sékmeés ir jtakos jvertinimas (Eising, 2017: 293-294). Kaip tik trys i$ ¢ia suminéty
keturiy, i§skyrus trecigja tema, nuosekliau ar ne taip nuosekliai analizuojamos $ioje
monografijoje. Aisku, kad papildoma dedamoji $ioje analizéje yra interesy organiza-
cijy santykiai su politinémis partijomis.

Rengiant §ia monografija - tai iSskirtina kaip neabejotinas jos privalumas - rem-
tasi tarptautinio Lyginamojo interesy grupiy tyrimo (angl. CIGS) duomenimis, kurie
leido atlikti lyginamaja kiekybine keliy Saliy ir daugybés organizacijy analize. Eising
(2017: 291) teigia, kad kaip tik interesy grupiy tyrimy palyginamumo poreikis padi-
dino supratimg apie veiksnius, ribojancius teorinius ir empirinius apibendrinimus, ir
pastangas samoningai kontroliuoti veiksnius, turincius jtakos tokiems apibendrini-
mams. Antra vertus, lyginamasis tyrimas yra naudingas tiek aprasant analizuojamus
reiskinius ir juos klasifikuojant, tiek kuriant teorijg ir vertinant hipotezes arba $iuo
konkreciu atveju - tiek suprantant interesy grupes ir partijas bei jy saveikas, tiek jas
paaiskinant per palyginima.

Pries kalbant apie partijy ir interesy organizacijy analizés modelio detales ir di-
mensijas, svarbu pastebéti tai, kad paprastai interesy grupés ir politinés partijos
mokslingje literatroje analizuojamos atskirai, jy sgveika tiriama palyginti epizodis-
kai — vyriausybés ar parlamento sprendimy priémimo kontekste. Sistemiskai partijy
ir interesy grupiy santykius tyrinéti pradéta neseniai, nors rys$iai tarp jy Vakary Euro-
poje buvo glaudiis dar nuo XIX a. Dauguma partijy kilo i$ socialiniy judéjimy, opo-
navusiy politiniam elitui, o kai kurias partijas net ir formaliai jkiré interesy grupés
(Duverger, 1954).

Kitas partijy ir interesy grupiy rysiy analizés kriterijus — partijy organizacija. Nuo
XIX a. partijy organizacija ir jy rysiai su visuomene kito: partijos tapo masinés - jy
veikla buvo grjsta nariy gausa, uzparlamentine organizacija ir rysiais su atskiromis
visuomenés grupémis. Véliau radosi visuotinés partijos, kurios, siekdamos atstovauti
visy interesams, prarado anksciau turétus rysius su atskiromis visuomenés ir interesy
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grupémis (Kirchheimer, 1966). Si tendencija dar labiau sustipréjo XX a., kai jvyko
partijy kartelizacija (Katz, Mair, 1995) - partijos tapo priklausomos nuo valstybés ir
nutolo nuo visuomenés.

Ideologiniu artumu grindziami partijy ir interesy grupiy santykiai iki siol sulauké
vos keliy tyréjy démesio (Morlino, 1998; Poguntke, 2002, 2006; Thomas, 2001; Allern,
2010). I$samiausiai politiniy partijy saveika tyrinéta moksliniame projekte ,,Partijy ir
interesy grupiy saveika $iuolaikinése demokratijose: pobudis, priezastys, pasekmeés®
(angl. Party-Interest Group Relationships in Contemporary Democracies: Character,
Causes and Concequences, PAIRDEM), kuriam vadovavo Elin Haugsgjerd Allern ir
Tim Bale. Sioje monografijoje politiniy partijy ir interesy grupiy saveika analizuo-
jama remiantis jau minéto Lyginamojo interesy grupiy tyrimo (angl. Comparative
Interest Group Survey) duomenimis, kuriy rinkimo ir analizés metodika i§samiai pri-
statoma $iame skyriuje.

Politiniy partijy ir interesy grupiy saveikos specifika ir
galimos analizés dimensijos

Kaip jau sakyta, istoriskai interesy grupiy ir partijy rysiai bei sagveika pakankamai
glaudziais ir stipriais laikytini dar nuo XIX a. Taip atsitiko, nes kaip tik tuo metu Va-
kary Europoje daugeliui politiniy partijy pradzig davé jvairas socialiniai judéjimai,
tad $ie rysiai susiklosté nataraliai, i§ giminisky organizacijy artimy rysiy (Lipset ir
Rokkan, 1967). Kai kurios partijos tiesiog buvo jkurtos jvairaus pobudzio interesams
atstovaujanciy organizacijy, kurios jy pagrindu atsiradusias politines partijas kurj
laikg ir kontroliavo (Duverger, 1954). Tam tikra prasme interesy grupiy ir politiniy
partijy sgveika traktuotina kaip demokratinio valdymo pamatas (Otjes, Rasmussen,
2015). Partijy ir interesy grupiy saveikos pobudziui labai svarbus istorinis palikimas.
Salyse, kur interesy grupes ir partijas sieja tiek organizacing, tiek ir finansiné priklau-
somybé, sunku jas tirti kaip savarankiskus vienetus (Cigler, 2004: 82). Ankstyvojoje
JAV istorijoje interesy grupés paprastai nesieké dominuoti politiniame Salies gyve-
nime, $§j vaidmenj jos paliko partijoms, tad tokj $iy abiejy politinés sistemos veikéjy
santykj buty galima apibudinti kaip savotiSka simbioze ir bendradarbiavima.

Grjztant prie interesy organizacijy ir politiniy partijy saveikos specifikos reikéty
pradéti nuo to, kad tirti $ig sgveika visy pirma logiskiausia per organizacine prizme.
Cia verta prisiminti Katz ir Mair (1995), kurie aigkiai parodé, kaip partijos evoliucio-
navo nuo masiniy iki visuotiniy, o §ios savo ruoztu - iki kartelio partijy. Taip keician-
tis partijy pobtdziui, natiraliai kito ir su interesy grupémis jas siejantys rysiai, nes,
Allern ir Bale (2012: 99) teigimu, masinés partijos i§ gana uzdary organizacijy tapo
atviresnés, nors ir islaiké glaudzius rysius su konkreciomis giminiskomis interesy
grupémis. Visuotinés partijos émé akcentuoti visos visuomenés, o ne atskiry jos gru-
piy interesus ir vertybes, todél buvo siekiama praplésti tradicinj rinkéjy mobilizavimo
pagrinda, taip pritraukiant stiprios partinés tapatybés neturincius rinkéjus ir interesy
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organizacijas (Bale, 2005). O $tai kartelio partijos émé vis labiau priklausyti nuo vals-
tybés ir taip nutolo nuo visuomeneés ir jos interesams atstovaujanciy organizacijy. Mi-
néta instituciné ir struktariné kaita politines partijas nattraliai skatino ieskoti kity,
galbait naujy, saveikos su interesy organizacijomis biidy. Visa tai turint galvoje itin
svarbu atminti, kad politines partijas ir interesy organizacijas daznai sieja istoriskai
(bet nebutinai) susikloste organizaciniai rysiai. Tiek partijos, tiek interesy grupés turi
stiprig paskata veikti drauge, varzytis viena su kita arba siekti viena kitos kontrolés
(Heaney, 2012: 195). Taigi partijy organizacijos pobudis yra vienas i§ galimy partijy ir
interesy grupiy saveikos analizés kriterijy.

Interesy grupiy ir partijy saveika taip pat parodo ir juos siejantys rysiai — tai kitas
galimas partijy ir interesy grupiy saveikos analizés kriterijus (Allern, 2010). Partijos
ir interesy grupés gali palaikyti tiek formalius, t. y. institucinio pobudzio, tiek ir ne-
formalius, t. y. asmeninio pobudzio, rysius. Formalis rysiai apima oficialias viesasias
konsultacijas, bendrus seminarus ir konferencijas, kitus oficialius susitikimus. Nefor-
malus rysiai gali reikstis neoficialiais susitikimais (jskaitant ir pokalbius telefonu), ne-
oficialy bendravima rastu (jskaitant trumpasias zinutes ir el. pasta) ir pan. Kaip teigia
Allern (2010), vertinant politiniy partijy ir interesy grupiy rysius, svarbu identifikuoti
i$ dalies sutampancias organizacines struktaras, specialias tarporganizacines strukti-
ras ir neorganizuotus rysius bei jy daznuma.

Partijy ir interesy grupiy saveika gali bati analizuojama ir per isteklius bei ben-
dradarbiavimo paskatas. Kai kurie autoriai (pvz., Berry, Wilcox, 2009) teigia, kad par-
tijoms reikalingos interesy grupés, o interesy grupéms — partijos. Disponuodamos
skirtingais itekliais, jos tampa patrauklios viena kitai. Interesy grupé partijai gali teikti
$ia pagalba: $viesti rinkéjus, mobilizuoti jy balsus rinkimuose, kaip ir mobilizuoti pa-
Cios interesy grupés nariy balsus, sutelkti savanorius bei teikti naudingas ekspertines
Zinias, vertingg politine informacija, teikti finansing paramg. Beyers (2007) teigimu,
kadangi interesy grupiy veikla paprastai vykdoma konkreciame vieSosios politikos
sektoriuje, jos gali suteikti politinéms partijoms atitinkamg informacija. Mainais uz
teikiamus iSteklius partijos gali interesy grupéms suteikti prieiga prie svarbiy spren-
dimy priémimo kanaly - taip interesy grupei atsiveria kelias daryti jtaka politiniams
sprendimams. Interesy grupiy rysys su konkrecia politine partija gali turéti jtakos ir
interesy grupés nariy skai¢iaus augimui — partijos gali agituoti potencialius narius
prisidéti prie konkrecios interesy organizacijos (Christiansen, 2012: 30). Jei istekliy
mainai tarp partijy ir interesy grupiy vyksta sklandziai, interesy grupes ir politines
partijos susaisto stipriis rysiai.

Tacdiau pastebétina ir tai, kad ne visos partijos ir interesy grupés yra susijusios
vienodai. Allern (2010) teigia, jog analizuojant partijy ir interesy grupiy sgveika svar-
biausi yra du aspektai: kokie artimi jy tarpusavio santykiai ir su keliomis partijomis /
interesy grupémis tie rysiai palaikomi. Taigi, remiantis Allern (2010), i ¢ia kyla kitos
dvi svarbios partijy irinteresy grupiy analizés dimensijos — artimumo laipsnis (angl.
degree of closeness) ir saveikos apréptis (angl. range of relationship). Rysiy stipruma
dazniausiai skatina ideologinis partijy panasumas. Interesy grupés gali palaikyti san-
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tykius su daugiau nei viena politine partija, taip pat partijas gali sieti rysiai tiek su vie-
na, tiek ir su daugeliu partijy. Brunell (2005: 683) identifikuoja pagrindines priezastis,
lemiancias interesy grupiy preferencijas konkreciy partijy atzvilgiu: interesy grupés
ideologija yra panasi j tam tikros partijos ideologija; partijos spaudzia panasios pa-
kraipos interesams atstovaujancias organizacijas, kad $ios remty kaip tik jas, o ne kitas
partijas. Aanalizuojant partijy ir interesy grupiy saveika svarbu atsakyti i $iuos klau-
simus: ar interesy grupés, su kuriomis susijusios politinés partijos, daro jtaka parti-
joms formuluojant kitokig politika, nei jos buty tai dariusios neturédamos rysiy su
partijomis; kiek svarbus yra partijy rysiy su interesy grupémis artimumo laipsnis; ar
atskiroms partijoms daro jtaka kitos organizacijos, priklausomai nuo to, kokia yra jy
sgveikos apréptis (Allern, 2010)?

Partijy ir interesy grupiy saveika gali buti tiriama ir per Lipset ir Rokkan (1967)
identifikuotas politines skirtis. Tai reiskia, kad politiniy partijy ir interesy grupiy
saveika yra organizuota tripoléje ekonominéje-funkcinéje asyje, kuri apima darba
(profesiniy sajungy rysys su socialdemokratinémis partijomis), kapitalg (verslo orga-
nizacijy saveika su konservatyviosiomis partijomis) ir agrarinj interesg (zemés tkio
asociacijy sgveika su agrarinémis partijomis).

Interesy grupiy ir partijy saveika galima analizuoti ir per $ias dimensijas: 1) po-
litinj interesy grupiy neutraluma; 2) interesy grupiy teikiamg parama tam tikriems
asmenims, nepriklausomai nuo partijos; 3) privilegijuotus konkrecios politinés parti-
jos ir interesy grupés rysius; 4) politinés partijos kiirima inicijuojant interesy grupei;
5) interesy grupiy paklusnumg politinei partijai (Movrogordatos, 2009: 3). Remian-
tis $ia logika, gali susiklostyti tokios situacijos (Duverger, 968: 455-458, cituojama
i$ Mavrogordata, 2009: 3): 1) partija ir interesy grupé nepalaiko jokiy rysiy arba jy
rysiai yra atsitiktinio pobuidzio; 2) interesy grupé yra subordinuota politinei partijai,
nesvarbu, ar tai vyksta tik faktiskai, ar ir formaliai; 3) politiné partija yra subordinuota
interesy grupei, nesvarbu, tai vyksta tik faktiskai ar ir formaliai; 4) egalitarinis inte-
resy grupés ir politinés partijos bendradarbiavimas, galintis vykti tiek nuolat, tiek ir
ad hoc. Pagal kiekvieng i§ i$vardyty dimensijy ir situacijy reikéty identifikuoti, kiek
partija ir interesy grupé priklausoma ar nepriklausoma viena nuo kitos, kiek tai for-
malizuota ir kaip reguliairiai vyksta jy bendradarbiavimas.

Politiniy partijy ir interesy grupiy sgveika gali buti labai skirtinga, o tai priklauso
nuo jvairaus pobudzio veiksniy. Partijy ir interesy grupiy saveika priklauso tiek nuo
ty veiksniy pobtudzio, tiksly ir raidos specifikos, tiek ir nuo socialiniy, ekonominiy ir
politiniy veiksniy, konstitucinés, teisinés ir politinés $alies sarangos (Thomas, 2001).

Rasmussen ir Lindeboom (2013: 269-271) isskiria tokius pagrindinius politiniy
partijy ir interesy grupiy saveikos veiksnius: 1) politikos sektorius — sgveika stipresné,
kai orientuojamasi j tokius tradicinius klausimus kaip ekonomika, o silpnesni jie daz-
nai tada, kai orientuojamasi j aplinkosaugos, kulttiros ar $vietimo kokybés klausimus;
2) interesy grupés lygmens veiksniai - jvairiems interesams atstovaujancios grupés
siekia mainytis iStekliais su politine partija, kuri geriausiai prisidéty prie tos grupés
tiksly jgyvendinimo; 3) interesy grupés dydis ir jos iStekliy apimtys - kuo gausesné
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nariy interesy grupé, tuo stipresné saveika su politinémis partijomis, o kuo gausesni
jvairaus pobudzio jy turimi iStekliai, ypac finansiniai, taip pat ir personalo, tuo daugiau
ir jvairesnio pobudzio rysiy su politinémis partijomis jos paprastai turi; 4) organizaci-
né interesy grupiy struktara — jei interesy grupé turi specialias rySiams su partijomis
palaikyti skirtas struktiras, tuo geriau jos gali tuos rysius plétoti, juolab ir todél, kad
tokiu budu partijos jas mato kaip patrauklius potencialaus bendradarbiavimo objektus.

Metodai ir duomenys

Sioje monografijoje analizuojama partijy ir interesy grupiy saveika Lietuvoje
kaip naujoje demokratijoje, taip pat panasy politinj palikima turincioje Slovénijoje,
brandzioje demokratijoje Belgijoje ir Ispanijoje, kuri, kaip ir Lietuva, yra patyrusi ne-
demokratinio valdymo periodas, taciau kurioje demokratizacijos procesas prasidéjo
gerokai anksciau. Partijy ir interesy grupés saveika isvardytose $alyse analizuojama
remiantis Lyginamojo interesy grupiy tyrimo, kuriuo siekta istirti interesy grupiy rai-
da, kasdienes veiklas ir identifikuoti is$tkius, su kuriais $ios organizacijos susiduria,
duomenimis.

Partijy ir interesy grupiy saveikai atskleisti atliktos jau minéto Lyginamojo inte-
resy grupiy tyrimo pagrindu parengtos Lietuvos politiniy partijy ir interesy grupiy
atstovy apklausos. Surinkty duomeny pagrindu tipologizuota politiniy partijy ir inte-
resy grupiy saveika ir identifikuotas jos modelis.

Pagrindiniai empiriniy duomeny rinkimo Zingsniai buvo Lietuvoje veikianciy
nacionaliniy interesy grupiy Zemélapio sudarymas bei interesy grupiy ir politiniy
partijy atstovy apklausos. Papildomai taip pat pasitelkta teisés akty, reglamentuo-
janciy interesy grupiy veikla, analizé. Tyrimo pabaigoje atlikta lyginamoji politiniy
partijy ir interesy grupiy saveikos Lietuvoje, kaip naujoje demokratijoje, ir pasirink-
tose Europos valstybése analizé. Pagrindinis projekto, kurio duomenimis paremta $i
monografija, tikslas buvo istirti Lietuvos politiniy partijy ir interesy grupiy saveikos
pobudj, ja lemiancius veiksnius ir poveikj viesosios politikos sprendimy priémimui.

Lietuvos interesy grupiy zemélapis

Interesy grupés, skirtingai nei politinés partijos, nesiekia valdzios politikai jgy-
vendinti. Jos neatsiskleidzia per rinkimus, per atstovavimg jstatymy leidybos asam-
bléjose ar vyriausybéje, tad atitinkamai interesy organizacijy tyréjams, be abejo, sun-
kiau nustatyti tinkamus analizei subjektus (Eising, 2017: 295). Beyers et al. (2008)
teigia, kad, norint apibrézti interesy grupes, svarbiausi yra trys veiksniai: organizacija,
politiniai interesai ir neformalumas.

Interesy grupémis $ioje monografijoje laikomos tokios organizacijos, kurios ten-
kina $iuos pozymius:
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1) vienija individus, turin¢ius bendrus interesus arba tikslus, ir jiems atstovauja;

2) turi organizacijos poZymiy, jos veikia pagal tam tikras taisykles (jstatus, nuos-

tatis) ir joms budinga savanoriskais principais grjsta narysté;

3) siekia daryti poveikj jvairiems oficialiosios valdzios priimamiems sprendi-

mams;

4) nesiekia politinés (atstovaujamosios, renkamos) valdzios.

Taigi interesy grupés — savanoriSka naryste gristos organizuotos grupés, paprastai
turincios tam tikrus Salininkus, pavyzdziui, narius ar réméjus (angl. supporters), ir
atstovaujancios ty nariy interesams ar interesams ty, kurie patys sau (vaikai, gyvinai,
aplinka) negali atstovauti. | apibrézima jtrauktos tiek politiskai aktyvios, tiek laten-
tinés grupés. Latentinés grupés turi interesa ir gali buti aktyvios, ta¢iau dauguma jy
veikly néra politinés. Jos gali tapti politiskai aktyvios, kai toms grupéms atsiranda ak-
tuali politikos problema. Toks interesy grupiy apibrézimas apima profesines sajungas,
verslo asociacijas, visuomeninio intereso, laisvalaikio, religines grupes ir kt. Atsizvel-
giant | tai, kad buvo koncentruotasi j nacionalinj lygmenj, j populiacija nejtrauktos
vietos lygmeniu veikiancios organizacijos.

Yra jvairiy strategijy, pagal kg gali buti sudaroma valstybéje veikianciy interesy
grupiy populiacija. Mokslininkai (pvz., Fink-Hafner et al., 2015) teigia, kad vienas
efektyviausiy ir dazniausiai naudojamy biidy, kuo remiantis galima sudaryti ir anali-
zuoti interesy grupes, yra valstybinis juridiniy asmeny registras arba privatis jmoniy
registrai (angl. yellow pages). Lietuvoje veikia juridiniy asmeny registras, taciau jo pa-
teikiama informacija yra brangi (nuo 0,58 iki 6,37 Eur uz vieng duomenj) ir vartotojui
pateikiama ne visa reikalinga informacija.

Lietuvoje jmoniy, asociacijy, vie$yjy jstaigy ir kity organizacijy registrai taip pat
yra ir internetinéje erdvéje. Svarbiausiais juy galima laikyti $iuos: www.rekvizitai.lt,
www.118.1t, www.visalietuva.lt, www.1588.1t, www.imones.lt, www.info.lt, www.ikon-
taktai.lt, www.imoniukatalogai.lt, www.visainfo.lt. Atlikus bandomasias paieskas, kai
kiekviename registre buvo ieskoma tam tikry interesy grupiy, didziausia jvairiy orga-
nizacijy masyva turéjo www.rekvizitai.lt registras, todél Lietuvos nacionaliniam inte-
resy grupiy Zemeélapiui sudaryti buvo pasirinktas kaip tik is jmoniy registras.

Pirmajame etape www.rekvizitailt registre pagal kategorija ,Sajungos, fondai,
asociacijos” atrinkta 13 215 nacionaliniu, regioniniu ir vietos lygmeniu veikianciy
jvairiy sajungy, fondy ir asociacijy. Antrajame atrankos etape atmestos visos regioni-
nés ir vietos lygmeniu veikiancios interesy grupés, taip pat tos organizacijos, kurios
pagal monografijos rengéjy pasitelkta interesy grupés apibrézima negali bati vadina-
mos interesy grupémis. Siame etape liko 3 540 interesy grupiy. Tre¢iajame etape jau
turimas interesy grupiy sgrasas buvo papildomas Lietuvos Respublikos ministerijy
skelbiamais interesy grupiy sgrasais, taip pat sarasas papildytas tomis interesy gru-
pémis, kuriy né viename anksc¢iau minétame sarase nebuvo, taciau tyréjy grupei jos
yra zinomos kaip pakankamai aktyviai veikiancios vieSosios politikos procese. Tre-
¢iajame etape monografijos rengéjai buvo atrinke 3 628 interesy grupes, veikiancias
nacionaliniu lygmeniu. Ketvirtajame etape kiekviena interesy grupé buvo tikrinama
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dar kartg, atsizvelgiant j du esminius kriterijus — ar organizacija turi interneto pusla-
pi (arba bent aktyvia paskyra ,,Facebook® tinkle) ir ar jy jstatuose nurodytos intere-
sy grupéms budingos funkcijos, tokios kaip siekis atstovauti organizacijos nariams,
ginti jy teises, propaguoti organizacijos vertybes ir tikslus, paveikti viesaja politika.
Siame etape, jvertinus kiekvieng interesy grupe i 3 628 turimy, palikta 1 241 aktyvi
nacionaliniu mastu veikianti interesy grupé. Galiausiai penktajame interesy grupiy
zemélapio sudarymo etape kiekviena anksciau jau atrinkta interesy grupé buvo tikri-
nama pakartotinai kito, nei apie ja duomenis surinkusio, tyréjo, taip pat kiekvienos
organizacijos atveju pagal jos jstatus ir organizacijos interneto svetainéje pateikiamus
duomenis buvo koduojama $i informacija: organizacijos jkirimo metai, narystés ti-
pas (organizaciné, asmeniné, misri), nariy skaicius, vieSosios politikos sritis (pagal
Lietuvos Respublikos ministerijy atstovaujamas politikos sritis) ir organizacijos ti-
pas. Apklausti atrinktos 904 organizacijos. Apklausos respondentai — auksciausias
pareigas organizacijose einantys asmenys (pvz., direktoriai, prezidentai, generaliniai
sekretoriai ar pan.). Analogiskas interesy grupiy zemélapio (populiacijos) sudarymo
metodas placiai naudojamas ir tarptautinése interesy grupiy studijose.

2.1 lentelé. Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy atrankos interesy grupiy Zemélapiui ir
apklausai etapai

Etapas Interesy grupiy skaicius
I etapas 13215

IT etapas 3540

IIT etapas 3628

IV etapas 1241

V etapas 904

2.1 lenteléje nurodytas kiekviename i$ interesy grupiy atrankos nacionaliniam in-

teresy grupiy Zemélapiui ir apklausai etape atrinkty organizacijy skaicius.

Monografijoje pristatomo tyrimo metu sudarytas interesy grupiy Zemélapis patei-

kia i$samy Lietuvoje veikianciy nacionaliniy interesy grupiy spektra, kuris apima ir
politiskai aktyvias, ir latentines (turin¢ias potencialg tapti politiskai aktyvias) interesy
grupes. Sis interesy grupiy Zemélapis ne tik suteikia informacijos apie nacionaliniy
interesy grupiy populiacijg, bet kartu buvo naudotas kaip pilnoji imtis vykdant Lietu-
voje veikianciy interesy grupiy apklausa.

Sudarant Lietuvoje veikianciy interesy grupiy Zemélapj pagal jy atstovaujamy in-

teresy specifika jos buvo suklasifikuotos j ias kategorijas:

1. Profesiné sajunga - dirbanciy asmeny susivienijimas su darbo santykiais su-
sijusioms teiséms ir interesams ginti. Prie §iy organizacijy taip pat priskirtos
institucinés profesinés sgjungas (pavyzdziui, Lietuvos valstybés tarnautojy pro-
fesiné sgjunga). Pavyzdziai: Samdomy darbuotojy profesiné sajunga, Naciona-
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linis pareigiiny profesiniy sajungy susivienijimas, Vairuotojy profesiné sajun-
ga, UAB ,,Kauno autobusai“ darbuotojy profesiné sgjunga.

2. Profesiné asociacija — susivienijimas, skirtas tam tikrai profesijai plétoti ir tos
profesijos individy interesams atstovauti (neskirtas su darbo santykiais susi-
jusioms teiséms ginti). Pavyzdziai: Lietuvos buhalteriy ir auditoriy asociacija,
Lietuvos teisininky draugija, Lietuvos bitininky sajunga, Lietuvos pulmonolo-
gy draugija.

3. Verslo grupé (asociacija) — verslo imoniy jsteigtos asociacijos. Jos savo ruoztu
skirstomos taip: A) Darbdaviy asociacija — kolektyviné verslo jmoniy - darb-
daviy organizacija, kurios tikslas — koordinuoti savo nariy veiksmus derybose
su profesinémis sgjungomis ir / ar vyriausybe. Pavyzdziai: Klaipédos apskri-
ties darbdaviy asociacija, Lietuvos paslaugy sferos darbdaviy konfederacija. B)
Sektoriné asociacija — asociacija, vienijanti konkretaus ekonominio (ikio) sek-
toriaus jmones / asociacijas. Pavyzdziai: Lietuvos darzoviy augintojy asociaci-
ja, Lietuvos nacionaliné vezéjy automobiliais asociacija. C) Skétiné asociacija:
asociacija, jungianti kitas $akines, paprastai keliy skirtingy sektoriy, verslo aso-
ciacijas. Pavyzdziai: Lietuvos pramonininky konfederacija, Lietuvos darbdaviy
konfederacija. D) Kitos verslo asociacijos — verslo asociacijos, kuriy pagal vei-
klos pobudj negalima priskirti darbdaviy, sektorinéms ar skétinéms asociaci-
joms. Pavyzdziai: Lietuvos atsakingo verslo asociacija (jungianti jmones ir or-
ganizacijas, siekiancias diegti socialiai atsakingos ir etiSkos veiklos principus),
Lietuvos investuotojy forumas (siekia gerinti verslo aplinkg ir investicinj kli-
matg Lietuvoje).

4. Institucinés asociacijos — vieSojo sektoriaus institucijy (visiSkai ar i§ dalies is-
laikomy i§ valstybés ar savivaldybés biudzeto) susivienijimai ir asociacijos. Jos
savo ruoztu skirstomos taip: A) Vie$ojo administravimo jstaigy asociacijos -
organizacijos, vienijancios vieSojo administravimo institucijas ar $iy institucijy
vadovus. Pavyzdziai: Lietuvos savivaldybiy asociacija, Lietuvos savivaldybiy
seniliny asociacija, Lietuvos savivaldybiy administracijos direktoriy asociacija.
B) Kity vieSojo sektoriaus institucijy asociacijos — organizacijos, vienijancios
kitas vieSojo sektoriaus institucijas, $iy institucijy padalinius ir / ar institucijy
vadovus (universitetai, ligoninés, karinés / gynybos institucijos ir kt.), Lietuvos
kultaros centry asociacija. Pavyzdziai: Lietuvos universitety rektoriy konferen-
cija, Lietuvos ligoniniy asociacija, Lietuvos gydytojy vadovy sajunga, Lietuvos
moksliniy biblioteky asociacija, Lietuvos Sauliy sgjunga, Lietuvos aukstyjy mo-
kykly asociacija bendram priémimui organizuoti (LAMA BPO).

5. Socialinés grupés — organizacijos, kuriy narius sieja selektyvus su grupés tiks-
lais susijes interesas (nesusijes su darbu ar profesija). Siy grupiy narius jungia
tam tikra tapatybé, pavyzdziui sveikatos buklé, kultariné tapatybé, seksualiné
orientacija, lytis, etniSkumas ir pan. Jos savo ruoztu skirstomos taip: A) Pacien-
ty grupés — organizacijos, jungiancios tam tikra medicining bukle (liga) turin-
¢ius asmenis ir / ar ty asmeny $eimos narius, taip pat (nebitinai) toje srityje
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dirbancius gydytojus. Pavyzdziai: Lietuvos diabeto asociacija, Lietuvos astmos
kluby taryba, Lietuvos neprigirdin¢io jaunimo organizacija, Lietuvos serganciy
epilepsija ir jy globéjy draugija (LiNJO), Lietuvos psichikos sveikatos paslaugy
vartotojy draugija, visuomeniné organizacija ,,Pozityvus gyvenimas®. B) Senjo-
ry grupés — organizacijos, vienijancios pagyvenusius (pensinio amziaus) asme-
nis ar jy asociacijas (draugijas, klubus, sajungas ir pan.). Pavyzdziai: Lietuvos
pensininky sajunga ,,Bociai®, asociacija ,,Senjory iniciatyvy centras®, Pagyvenu-
siy zmoniy ir pensininky klubas ESAMA. C) Studenty ir jaunimo grupés — or-
ganizacijos, vienijancios asmenis, studijuojancius mokslo ir studijy institucijo-
se (moksleivius, studentus) ir kitos jaunimo organizacijos. Pavyzdziai: Lietuvos
studenty sgjunga, Visuomenés sveikatos studenty draugija, Jaunyjy istoriky
klubas. D) Mazumy grupés - organizacijos, vienijancios tam tikrai mazumai
atstovaujancius asmenis. Siy grupiy narius nuo placiosios visuomenés gali skir-
ti su jy rase, seksualine orientacija, etnine kilme, finansine gerove susijusios ir
kt. charakteristikos. Pavyzdziai: Lietuvos géjy lyga, Nacionaliné LGBT teisiy
asociacija, Lietuvos romy bendruomené. E) Kitos socialinés grupés - kitos so-
cialinés grupés, kuriy negalima priskirti ¢ia i$vardytoms kategorijoms.

. Laisvalaikio / pomégiy grupés — organizacijos, vienijanc¢ios asmenis, turin¢ius

bendrus laisvalaikio ar pomégiy interesus. Jos savo ruoztu skirstomos taip:
A) Sporto organizacijos — organizacijos, kuriy narius sieja tam tikros sporto ri-
Sies interesai. Prie $iy organizacijy nepriskiriami jvairas sporto klubai ar kitos
organizacijos, turincios asociacijos statusa, bet neturincios nariy ir vykdancios
tik pramogine veikla ($venciy, renginiy organizavimas). Pavyzdziai: Baltijos
Wing Tsun Kungfu asociacija, Lietuvos asociacija ,,Sportas visiems®. B) Kitos
laisvalaikio / pomégiy organizacijos — organizacijos, kuriy narius sieja ne su
sporto rasimi susij¢ interesai. Pavyzdziai: Lietuvos dailés istoriky draugija, Lie-
tuvos filatelisty sgjunga.

. Religinés grupés — organizacijos, vienijancios tam tikros religijos ar konfesijos

asmenis. Jos savo ruoztu skirstomos taip: A) Krikscioniskos grupés — organiza-
cijos, vienijancios kriks¢ionisko tikéjimo asmenis. Pavyzdziai: Lietuvos jaunyjy
krikscioniy sajunga, Lietuvos Respublikos evangelinio tikéjimo krikscioniy s3-
junga. B) Kitos religinés grupés — organizacijos, vienijancios ne kriks¢ionisko
tikéjimo asmenis. Pavyzdziai: Lietuvos Jehovos liudytojy religiné bendrija, Lie-
tuvos karaimy religiné bendruomené, Liuterony diakonija.

. Viesojo intereso grupés — organizacijos, kuriy nariai neturi selektyviy (asmeni-

niy) interesy grupés atzvilgiu. Jei interesus atstovaujanti organizacija savo jsta-
tuose nurodo siekianti visuomeninés naudos, ginanti viesgjj interesa, jos veikla
turéty buti vadinama advokatavimu (kai kur vartojamas vertimas ,,advokacija®;
angl. advocacy). Tokios interesy grupés dazniausiai veikia bendrazmogiskais,
universaliais klausimais (Krasauskas, 2015: 69). Siy grupiy narius sieja ben-
dri placiajai visuomenei rapimi klausimai (uzterStumas, vartotojy apsauga ir
kitos socialinés problemos). Jos savo ruoztu skirstomos taip: A) Aplinkosaugi-
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nés — organizacijos, siekiancios spresti ekologines, gamtos i$saugojimo ir kitas
aplinkos apsaugos problemas. Pavyzdziai: Lietuvos gyventojy pataréjy sajunga,
Gamtos paveldo fondas, judéjimas ,,Uz gamta“. B) Humanitarinés-tarptauti-
nés — tarptautinés organizacijos, padedancios pazeidziamiausioms visuomenés
grupéms bei ginancios $iy grupiy teises. Pavyzdziai: Lietuvos ,,Caritas®, Maltos
ordino pagalbos tarnyba. C) Humanitarinés-vietinés — Lietuvos organizacijos,
padedancios pazeidziamiausioms visuomenés grupéms bei ginancios $iy gru-
piy teises. D) Vartotojy — organizacijos, ginancios vartotojy teises ir kovojan-
¢ios su nesaugiais produktais, klaidinancia reklama ir kitaiss vartotojy teises
pazeidzianciais veiksmais. Pavyzdziai: Vartotojy teisiy gynimo asociacija ,,Vie-
$asis interesas®, Vartotojy $vietimo forumas, Nacionaliné finansiniy paslaugy
vartotojy asociacija, asociacija ,,Uz sgziningg bankininkyste®, Lietuvos banky
klienty asociacija. E) Zmogaus teisiy ir lygiy galimybiy organizacijos - organi-
zacijos, ginancios zmogaus laisves ir teises ir kovojancios uz lygias galimybes
visiems visuomenés nariams. Pavyzdziai: asociacija Vilniaus motery namai,
Lietuvos Zmogaus teisiy asociacija. F) Kita - kitos viesojo intereso organizaci-
jos, kuriy negalima priskirti ¢ia iSvardytoms.

. Kitos grupés - $iai kategorijai priskiriamos grupés, kuriy pagal jy veikla nebu-

vo galima priskirti né vienai i§ ¢ia i$vardyty kategorijy.

Sudarant Lietuvoje veikianciy interesy grupiy Zemélapj jos taip pat buvo suklasi-
fikuotos pagal atstovaujama viesosios politikos sritj:

1.

Aplinkos apsauga - veikla, kuria siekiama i$saugoti, tausoti aplinka, darnaus
vystymosi uztikrinimas, racionalus gamtos istekliy naudojimas ir kita.

. Energetika — apima aprapinimo energija, jos gavybos, naudojimo, taupymo

ir kitus klausimus. Veiklos sritys: gamtinés dujos, nafta, elektra, silumos tkis,
energijos vartojimo efektyvumas, atsinaujinantys energijos $altiniai ir kita.

. Finansy reikalai - tai finansiniy paslaugy veikla (indélininky, kreditoriy, inves-

tuotojy ir pan. organizacijos), apima (viesyjy) finansy sritj ir kita.

. Krasto apsauga, gynyba - apima krasto apsaugos ir gynybos politikos sritis

(organizacijos, pvz., Krasto apsaugos oro erdvés kontrolés sistemos veterany
klubas) ir kita.

. Kultara - apima jvairias kultaros sritis: kulttiros, sporto, pomégiy, laisvalaikio

organizacijos, kartais mokslo politikos, meno politikos) politikos ir kita.

. Socialiné apsauga - apima visuomenés poreikius, kylanc¢iy problemy klausi-

mus, socialinj draudima, socialing integracijg ir kita.

. Darbo rinka - apima sritis susijusias su darbo rinka ir darbo santykiais, uzim-

tumu ir Kita.

. Susisiekimas — apima tokias sritis kaip keliai ir keliy transportas, gelezinkeliy

transportas, vandens transportas, oro transportas, saugus eismas, tranzitas, lo-
gistika ir kita.

. Sveikatos apsauga — asmens ir visuomenés sveikata, sveikatos priezitiros specia-

listai, pacienty teisés ir kita.
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10.Svietimas ir mokslas — viesas ir privatus §vietimas, formalusis ir neformalusis
$vietimas, specialusis mokymas, ikimokyklinis §vietimas, suaugusiyjy $vieti-
mas, profesinis, aukstasis mokslas, moksliniai tyrimai ir kita.

11. Teisingumas ir teisé — apima teisininky, notary, advokaty veiklos susivieniji-
mus, kovos su korupcija organizacijas, vartotojy teisiy organizacijas, Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugg ir kita.

12. Ukis, pramoné ir ekonomika - verslo aplinka, investicijos, inovacijos, ekspor-
tas, turizmas ir kita.

13. Uzsienio reikalai — atstovavimas Lietuvos Respublikos ir jos pilieciy teisétiems
interesams ir jy gynimas tarptautinése organizacijose ir uzsienio valstybése ir
kita.

14. Zemés ikis (taip pat jeina migkotvarka ir Zemétvarka) — kaimo plétra, Zemés ir
maisto kis, zuvininkysté, Zemétvarka ir kita.

15.Kita - vie$osios politikos sritys, kuriy nejmanoma priskirti né vienai anks¢iau
aptartai viesosios politikos sriciai ir kita.

Sudarius interesy grupiy zemélapj identifikuotos 904 aktyvios nacionalinés inte-
resy organizacijos, jos tipologizuotos pagal grupés tipa bei viesosios politikos sritj,
kuriose jos veikia. Papildomai buvo renkami duomenys apie interesy grupiy jkuri-
mo metus, narystés tipa ir nariy skaiciy. Remiantis surinktais duomenimis, didziau-
sig interesy grupiy dalj sudaré profesinés asociacijos (30 proc.) bei verslo organiza-
cijos (26 proc.). Maziausiai buvo instituciniy asociacijy (4 proc.), profesiniy sajungy
(5 proc.) bei viesojo intereso grupiy (6 proc.). Aktyviausiai interesy grupés reiskési
ukio ir pramonés, sveikatos apsaugos, kultiiros bei §vietimo ir mokslo srityse. Ana-
lizuojant nacionaliniy interesy grupiy populiacijos augimg nustatyta, kad didziausig
jtakg grupiy augimui turéjo 1990 m. priimtas Lietuvos Respublikos politiniy partijy
jstatymas (jis kartu reglamentavo ir visuomeniniy organizacijy veikla), 1991 m. Lietu-
vos Respublikos profesiniy sgjungy jstatymas bei 1995 m. Lietuvos Respublikos visuo-
meniniy organizacijy jstatymas. Kalbant apie ,prieaugj®, 1990-2004 m. jsikaré pusé
$iuo metu veikianciy interesy organizacijy, o iki 2016 m. jy skaicius stabiliai augo.

Interesy grupiy apklausa

Sudarant Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy zemélapj lygiagreciai buvo ben-
dradarbiaujama su mokslininky grupe i§ Liublianos universiteto (Slovénija), kuriai
vadovauja profesoré Danica Fink-Hafner. Bendradarbiaujant su $iais mokslininkais
sukurtas pagrindinis tyrimo instrumentas — apklausos klausimynas, kurj pasitelkus
surinkti duomenys buvo palyginti su projekte ,,Lyginamasis interesy grupiy tyrimas“
dalyvaujanciy $aliy duomenimis. Lietuvoje atlikta tarptautiné interesams atstovau-
jan¢iy organizacijy apklausa. Sis tyrimas, kuris buvo Lietuvos mokslo tarybos finan-
suojamo projekto ,,Partijy ir interesy grupiy saveika: pobudis, priezastys, pasekmés®
dalis, apémeé visas Lietuvos interesy organizacijas, veikiancias nacionaliniu mastu, ir
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buvo skirtas $iy organizacijy raidai, kasdienéms veikloms, taikomoms strategijoms
issiaiskinti bei i$$tkiams, su kuriais $ios organizacijos susiduria, identifikuoti. Ana-
logiska apklausa jau buvo ar dar bus atlikta Slovénijoje, Belgijoje, Nyderlanduose,
Svedijoje, Lenkijoje, Ispanijoje, Italijoje, Cekijoje, Vokietijoje, Jungtinéje Karalystéje
bei Juodkalnijoje. Lyginamuoju interesy grupiy tyrimu siekta geriau suprasti §iy orga-
nizacijy funkcionavima skirtinguose nacionaliniuose kontekstuose. Minétos organi-
zacijos neretai susiduria su daugybe sunkumy, biudzeto apribojimais, laiko trakumu
ir nuolat sudétingéjancia teisine ir institucine aplinka. Kokig jtaka i$vardyti veiksniai
daro interesams atstovaujanciy organizacijy struktarai ir kaip jos susidoroja su $iais
sunkumais, kaip tik ir atskleidzia lyginamojo interesy grupiy tyrimo metu surinkti
i$samas ir jvairiapusiai duomenys.

Lyginamajame interesy grupiy tyrime dalyvaujanciose $alyse buvo naudojamas
bendras klausimynas, leidziantis tarptautiskai palyginti surinktus duomenis. Kiekvie-
na tyrime dalyvaujanti $alis klausimyng adaptavo atsizvelgdama j savo nacionalinj
kontekstg. Apskritai klausimyng sudaré kelios dalys, skirtos interesy grupiy strukta-
rai, jy veiklos biudams ir kanalams atskleisti.

Klausimyne i3skirtos $ios pagrindinés klausimy grupés, kurios atskleidzia intere-
sy grupiy struktirg, naudojamus veiklos kanalus ir jy sgveika su politinémis partijo-
mis: bendra informacija apie organizacijg ir jos narius, narysté Europos Sajungos ar
tarptautinio lygmens organizacijose, organizacijos struktira, bendradarbiavimas su
kitomis organizacijomis, organizacijos veiklos sritys, personalas, organizacijos efek-
tyvumas, bendradarbiavimas su politinémis partijomis, asmeniné informacija apie
respondentg ir jo profesiné patirtis ir organizacijos politinés pazitros (zr. 2.1 pav.).

Bendra
informacija apie
organizacija ir jos
narius

Naryste ES ar
tarptautinio
lygmens
organizacijose

Organizacijos
politinés
pazidros

Asmeniné informacija
apie respondentq ir jo
profesiné patirtis

Organizacijos
struktdra

Klausimynas

Bendradarbiavimas su
kitomis organizacijomis

Bendradarbiavimas su
politinémis partijimis

Organizacijos
efekyvumas

Personalas

2.1 pav. Interesy grupiy klausimyno dimensijos
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Kiekviena i§ klausimy grupiy toliau paaiskinta placiau:

1.

Bendra informacija apie organizacija ir jos narius (jsteigimo metai, narystés
tipas ir nariy skaicius, vykdomos veiklos, skverbtis, islikimui grésme keliantys
i$$ukiai, metinis biudzetas, finansavimo $altiniai).

. Naryté Europos Sajungos ar tarptautinio lygmens organizacijose (organizacijy,

kurioms priklauso, skaicius, paramos joms biidai, jtaka sprendimams, §ios na-
rystés nauda).

. Organizacijos struktira (struktiriniy elementy i$vystymas, sprendimy priémi-

mo procediros ir veiklos organizavimas, padaliniy (jei tokiy turi) vaidmuo ir
autonomija, nariy, réméjy ir naudos gavéjy vaidmuo ir svarba organizacijai
vykdant jvairias veiklas).

. Bendradarbiavimas su kitomis organizacijomis ir veiklos sritys (bendradarbia-

vimo budai, veiklos sritys ir jsitraukimo j jas mastas, tyrimy uzsakymas ir atli-
kimas).

. Personalas (atlyginamy darbuotojy skaicius ir jy profesiné patirtis, jdarbinimo

kriterijai, personalo ugdymo veiklos, darbuotojy tolesnés karjeros trajektorijos).

. Organizacijos efektyvumas (naudojami veiklos ir procesy efektyvumo ir re-

zultatyvumo matavimo bei vertinimo rodikliai, organizacijai gyvuoti svarbis
issukiai, lobizmo veikly padalijimas skirtingiems valdzios lygmenims, siekis
prieiti prie nacionalinio lygmens institucijy bei konkreciy politiniy partijy sie-
kiant paveikti vie$aja politika, veiklos, skirtos daryti jtaka viesajai politikai, ir
ju daznumas, dalyvavimas teisminiuose procesuose, politinéms institucijoms
teikiama informacija, tiesioginiy ir netiesioginiy poveikio politikai strategijuy
naudojimas, aktyvumas inicijuojant bendradarbiavimg su politinémis institu-
cijomis, démesys ES politiniam lygmeniui ir siekis jj paveikti, jtaka lyginant su
kitomis panasiomis organizacijomis).

. Asmeniné informacija apie respondentg ir jo profesiné patirtis (pareigos ir dar-

bo stazas organizacijoje, funkcijos, karjeros pradzios vieta, gimimo metai, lytis,
issilavinimo lygis ir sritis).

. Organizacijos politinés paziiiros (vertybinés organizacijos orientacijos kairés ir

desinés skaléje).

. Bendradarbiavimas su politinémis partijomis (bendradarbiavimo nauda ir svar-

ba, bendradarbiavimo budai, organizaciniai rysiai, bandymo susisiekti su po-
litinémis partijomis daznumas, bendradarbiavimo kriterijai ir sunkumai, ben-
dradarbiavimo kokybés vertinimas). Si klausimy grupé Lietuvoje jgyvendinant
pristatoma tyrimg buvo jtraukta papildomai siekiant identifikuoti interesy gru-
piy saveikos su politinémis partijomis pobadj. Si klausimy grupé buvo sukurta
Lietuvos atvejui, tad leido Lietuvos atvejj iSanalizuoti placiau nei likusiy $aliy.

Atlikus klausimyno suderinimg, vertima ir adaptavima, jis jkeltas j elektroni-
ne erdve (OneClickSURVEY apklausy platformoje) ir el. pastu issiystas visoms 904
nacionaliniu lygiu veikianc¢ioms interesy organizacijoms - profesinéms sagjungoms,
darbdaviy ir verslo asociacijoms, viesojo intereso grupéms ir kt. Lyginant su analo-
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giskomis anks¢iau atliktomis interesy grupiy apklausomis (Diir, Mateo, 2016; Beyers
et al., 2016) atsakiusiyjy dalis (40,4 proc. (N = 365)) buvo pakankama, atitinkanti ir
net virsijanti panasiy apklausy atlikimo praktika. Tokia atsakiusiyjy dalis leido daryti
patikimas iSvadas apie visg nacionaliniy interesy grupiy sistemg Lietuvoje. | tyrimo
klausimyng i$samiai atsaké 365 organizacijy atstovai (kiekvienos tyrime dalyvavusios
interesy organizacijos nuomone reprezentuoja po vieng respondenta, kurie buvo tiks-
lingai atrinkti pagal einamas vadovaujamas pareigas).

2.2 lentelé. Interesy grupiy apklausos imtis ir atsakiusiyjy dalis

Imtis Uzpildyty Atsakiusiyjy dalis
klausimyny skaicius
Profesinés sajungos 43 23 53 %
Profesinés asociacijos 271 106 39 %
Verslo asociacijos 233 80 34 %
Institucinés asociacijos 33 20 60 %
Tapatybés grupés 128 51 40 %
Laisvalaikio / pomégiy grupés 93 29 31%
Viesojo intereso grupés 59 32 54 %
Kitos grupés 44 24 55%
I$ viso 904 365 40,4 %

Apklausoje dalyvavusiy interesy grupiy pasiskirstymas pagal tipus ir dalyvavu-
siyjy apklausoje dalis pateikta 2.2 lenteléje. Sioje lenteléje pateikti tik ty atvejy duo-
menys, kai buvo uzpildyta 70 proc. viso klausimyno. I§ viso klausimyna uzpildé 481
organizacija.

Politiniy partijy apklausa

Lietuvos politiniy partijy klausimynas sudarytas studijuojant moksline literatiirg
ir $iai tikslinei grupei adaptuojant sukurtg interesy grupiy atstovy klausimyna. Partijy
klausimyne isskiriamos $ios pagrindinés klausimy grupés:

1. Interesy organizacijy vaidmuo demokratijose.

2. Partijy ir interesy organizacijy bendradarbiavimas (Sios saveikos iniciatoriai;
partijos nariai, j kuriuos dazniausiai kreipiasi interesy grupés; interesy grupiy,
su kuriomis bendradarbiaujama, tipas; bendradarbiavimo sritys; bendradar-
biavimo nauda interesy grupéms; interesy grupiy jtaka politiniams sprendi-
mams; bendradarbiavimo budai, priezastys, kriterijai ir nauda; interesy grupiy
dalyvavimas rengiant rinkimy programas; organizaciniai rysiai su interesy gru-
pémis; bendradarbiavimo su interesy grupémis sunkumai; bendradarbiavimo
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kokybés vertinimas; partijy pozitriu jtakingiausios interesy grupés; interesy
grupiy steigimo inicijavimas; partijos politinés nuostatos).

3. Partijos darbuotojai (ekspertiniy tyrimy atlikimas; personalo jdarbinimo krite-

rijai; darbuotojy ugdymo veiklos).

4. Narysté ir darbas interesy organizacijose (respondento dabartinis ar ankstesnis

priklausymas interesy organizacijoms bei pareigos jose).

Klausimynas buvo jkeltas j elektronine erdve (OneClickSURVEY apklausy plat-
formoje) ir el. pastu issiystas parlamentiniy 2012-2016 m. Seimo kadencijos partijy
valdyby nariams - i$ viso 174 asmenims. I§ viso atsaké 36 proc. partijy valdyby po-
puliacijos. Taciau $iuo atveju svarbi atsakiusiyjy dalis pagal atskiras partijas (zr. 2.3
lentele).

2.3 lentelé. Politiniy partijy apklausos imtis ir atsakiusiyjy dalis

Imtis Atsakiusiyjy | Atsakiusiyjy

(valdyby nariai) skaicius dalis
Darbo partija 13 5 38 %
Lietuvos lenky rinkimy akcija 19 6 32%
Lietuvos Respublikos liberaly sajudis 25 11 44 %
Lietuvos socialdemokraty partija 43 18 42 %
Lietuvos valstieciy zaliyjy sgjunga 10 4 40 %
Partija ,Tvarka ir teisingumas* 22 7 32%
Politiné partija ,,Drasos kelias* 9 1 11 %
Tévynés sajunga-Lietuvos kriksc¢ionys de- 33 11
mokratai 33%
IS viso 174 63 36 %

Atliekant apklausg buvo siekta, kad bty pateikta bent 30 proc. kiekvienos partijos
atsakymy. Vienintelé partija — ,,Drasos kelias“ — netenkino $io kriterijaus, tad i$ ana-
lizés pasalinta, nes per mazas atsakiusiyjy skaicius negali reprezentuoti visos partijos
pozicijos. Tad analizé atlikta buvo su 62 respondentais i$ politiniy partijy.

ISvados

Visose demokratinése politinése sistemose egzistuoja silpnesné ar stipresné politi-
niy partijy ir interesy grupiy saveika. Sig saveikq galima analizuoti per organizacines
struktiras, ry$iy stiprumg, mainymasi istekliais bei bendradarbiavimo paskatas, taip
pat politikos sektoriy, kuriame ta sgveika vyksta. Interesy grupiy ir politiniy partijy
saveikai jtakos turi $iy organizacijy pobudis, tikslai ir specifika, jvairas socialiniai,
ekonominiai ir politiniai veiksniai, konstituciné Salies saranga.
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Partijy ir interesy grupiy santykiai — daugiadimensis reigkinys, néra vieno visiems
atvejams tinkamo analizés modelio, kuris leisty tuos santykius tyrinéti. Moksliné dis-
kusija dél partijy ir interesy grupiy santykiy kaip tik pastaraisiais metais jgyja naujg
pagreitj, kurj rodo daug tyrimy projekty, skirty Siems klausimams tirti. Monogra-
fijoje analizuojant partijy ir interesy grupiy saveika naudotasi tarptautinio Lygina-
mojo interesy grupiy tyrimo apklausos duomenimis, o $i sgveika buvo tiriama ne tik
Lietuvoje, bet ir Belgijoje, Ispanijoje bei Slovénijoje. Visa tai sudaré galimybe atlikti
lyginamaja kiekybine keleto Saliy ir daugelio jose veikianciy organizacijy analize.

Interesy grupiy atstovy apklausa apémé interesy grupiy struktiiros bei jy naudoja-
my veiklos bady ir kanaly, taip pat jy saveikos su politinémis partijomis temas. Buvo
apklausti ir parlamentiniy Lietuvos partijy valdyby nariai, jy klausta apie interesy
grupiy vaidmenj demokratijose bei bendradarbiavimg su jomis, taip pat partijy nariy
esamg ar buvusig naryste ir darbg interesy organizacijose. Monografijoje pristatomo
tyrimo metu sudarytas ir nacionaliniu lygiu veikianciy interesy grupiy zemélapis, lei-
des jas inventorizuoti ir tipologizuoti.

Monografijoje toliau analizuojami empiriniai duomenys yra reiksmingi ir moksli-
niu, ir tatkomuoju aspektais: pirma kartg atlikta i$sami ir sistemiska Lietuvos politiniy
partijy ir interesy grupiy saveikos analizé; sukurtas universalus naujosioms demokra-
tijoms taikytinas politiniy partijy ir interesy grupiy sgveikos modelis, atskleidziantis
$ios sgveikos pobudj, veiksnius ir jtaka vieSosios politikos procesui; atlikta partijy ir
interesy grupiy saveikos Lietuvoje ir Slovénijoje, kurios atstovauja naujgsias demo-
kratijas, ir brandzioje Vakary Europos demokratijoje Belgijoje bei nedemokratinio
valdymo patirties turinc¢ioje Ispanijoje. Visa tai leidzia manyti, kad monografijoje
aptariamo tyrimo rezultatai gali bati naudingi interesy atstovavimo sistemai viesoje
politikoje Lietuvoje tobulinti.
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III.PARTIJU IR INTERESU GRUPIU SAVEIKA:
LIETUVOS ATVE]JIS

Ivadas

Interesy grupiy ir politiniy partijy bendradarbiavimas yra demokratinio valdymo
kertinis akmuo. Siuolaikinése demokratijose partijos daznai néra su rinkéjais susiju-
sios tik tiesiogiai, t. y. per balsavima. Vietoj to politinés partijos gali pasikliauti interesy
grupémis, atstovaujanciomis visuomenei ripimiems klausimams, formuojant viesaja
politika. Tad interesy grupiy ir politiniy partijy saveika vaidina lemiama vaidmenj
tam, kaip vyksta visuomenés atstovavimas praktikoje (Otjes, Rasmussen, 2015: 96).

Easton (1957) klasikiniame politinés sistemos modelyje partijos ir interesy grupés
laikomos jungiamaja visuomenés ir sistemos grandimi. Svarbus $iy dviejy politikos
veikéjy skirtumas yra tai, kad partijos siekia valdzios, o interesy grupés jos nesiekia
(Schattschneider, 1948). Tac¢iau remiantis mainy logika, abi veikéjos gali keistis turi-
mais i$tekliais: grupés gauna galimybe daryti jtaka sprendimy priémimui bendrauda-
mos su politinémis partijomis, o politinés partijos gauna naudos i$ eksperty, valstybés
paramos ir kartais taip pat ir finansiniy jnasy i$ interesy grupiy (Allern ir kt., 2007;
Warner, 2000; Witko, 2009) (cituota i§ Otjes, Rasmussen, 2015: 97).

Lukosaitis (2004: 185) pazymi, kad pradiniame sovietinés politinés sistemos
transformacijos etape svarbiausiomis politinio proceso veikéjomis tapo politinés par-
tijos, véliau, demokratijos konsolidacijos etape, jomis tampa interesy grupés — profsa-
jungos, darbdaviy, verslo ir kitos organizacijos. Demokratija negali bati konsoliduota,
jei néra socialiniy susitarimy, kuriuose dalyvauja svarbiausi politiniai ir socialiniai
veikéjai, i§ esmés nustatantys demokratijos konsolidacijos taisykles, todél abiejy vei-
kéjy - tiek politiniy partijy, tiek interesy grupiy — veikla ir jy saveika demokratinése
valstybése yra labai svarbi, o sékmingas partijy ir interesy grupiy tarpusavio bendra-
darbiavimas gaunant abipuse nauda gali veikti jy bendradarbiavimo institucionaliza-
cijos laipsnj ir padidinti tarpusavio bendradarbiavimo stipruma. Todél $iame skyriuje
siekiama atsakyti j klausima, kaip Lietuvos politinés partijos ir interesy grupés ben-
dradarbiauja ir kiek jy tarpusavio bendradarbiavimas yra institucionalizuotas. Kitaip
tariant, $iame skyriuje siekiama i$matuoti Lietuvos interesy grupiy ir politiniy partijy
bendradarbiavimo apréptj - kaip placiai ir kokiais budais jos bendradarbiauja ir in-
tensyvumg — kaip daznai toks bendradarbiavimas vyksta.

Analizuojant politiniy partijy ir interesy grupiy tarpusavio bendradarbiavima,
pirmiausia aptariama aplinka, kurioje veikia abi vieSosios politikos proceso veikéjos,
todél i§ pradziy aptariama Lietuvos partiné sistema, jos institucionalizacija, taip pat
aplinka, kurioje veikia Lietuvos interesy grupés, pristatoma Lietuvoje vykdyto politi-
niy partijy ir interesy grupiy projeto apklausa ir interesy grupiy atranka ir galiausiai
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analizuojami tyrimo metu gauti duomenys, atskleidziantys Lietuvos politiniy partijy
ir interesy grupiy bendradarbiavima.

Lietuvos partiné sistema ir politinés partijos

Pokomunistinése demokratijose partijy formavimasis vyko nesant pilietinés vi-
suomeneés ar tik atsirandant jos uzuomazgoms, tai yra visiskai priesingai nei Vakary
Europoje. Santykiné politiné tustuma, kurig paliko komunistinio rezimo griatis, su-
daré salygas, kad fragmentiskos politinés sistemos tapo daugumos naujyjy demokra-
tijy politinio gyvenimo norma (Rose, Munro, 2003: 36). Krupavicius ir Luko3aitis
(2004: 300) apibrézia, kad kelios bendros ypatybés apibendrina ir apibiidina partine
naujy demokratijy sceng. Pirmiausia egzistuoja daug politiniy partijy; antra, budin-
ga didziulé partijy tarpusavio konkurencija, kai parlamento rinkimuose dalyvauja iki
keliy desim¢iy politiniy partijy, §ig konkurencija dar skatina ir proporcinés rinkimy
taisyklés, jgalinancios laiméti bent vieng dvi vietas parlamente. Trecia, tai, politiné-
je sistemoje néra vyraujanciy partijy ir vyksta nuolatiné jy kaita valdzioje. Ketvirta,
ideologinis partijy nenuoseklumas, kai konservatyvios partijos pasitelkia socialinés
lygybés lozungus, o socialdemokratinés, siekdamos sutelkti rinkéjus, gali agituoti uz
darbdaviams palankesne politikg nei liberalai. Penkta, partijy ir partinés sistemos fra-
gmentiskumo daugiadimensiskumas, t. y. bent minimalaus politinio sutarimo triaku-
mas ir partijy skaidymasis asmenybiy ir politiniy idéjy, tautiniy ir Europos tradicijy,
senos ir naujos politinés tvarkos, laisvos ir socialios rinkos, miesto ir kaimo, etniniy
mazumy ir tautinés kultaros asyse (Rose, Munro, 2003: 51, cit. pagal Krupavicius,
Lukosaitis, 2004: 300).

Partinés sistemos institucionalizacija — reikSmingas demokratijos kokybés zenk-
las. Laisvi ir saziningi rinkimai svarbis, bet tai yra tik vienas demokratizacijos zings-
nis. Stabilioje partinéje sistemoje rinkéjai privercia vyriausybes atsakyti uz savo
veikla, balsuodami uz ar prie§ valdanciajg partija (Rose, Munro, 2003: 71, cit. pagal
Krupavicius, Lukosaitis, 2004: 311). Krupavicius ir Lukosaitis (2004: 311) pazymi, kad
partinés sistemos institucionalizacija reiskia procesg, kuris stabilizuoja partijy pasia-
la, suformuoja jy konkurencijos pusiausvyra, o rinkéjai gali realiai pareikalauti partijy
ir galiausiai valdzios atsakomybés.

Mainwaring ir Scully remiasi Huntington (1968: 12) institucionalizacijos apibré-
zimu, nors jy démesys skiriamas tik partijy sistemy institucionalizacijai. Jy teigimu,
institucionalizuotg partijos sistemg apibrézia keturi veiksniai: taisykliy stabilumas ir
tarpusavio konkurencijos pobudis; partijos turi stabilias $aknis / parama visuome-
néje; rinkimy proceso ir partijy legitimumas; darnios, drausmingos ir autonomiskos
partijos (Mainwaring, Scully, 1995: 5-6). IS esmés Mainwaring ir Scully kintamieji
atitinka Huntington kintamuosius, kurie yra susij¢ su partijy institucionalizavimu ir
atliepia jy ketvirtajj kintamajj: darnias, drausmingas ir autonomiskas politines parti-
jas (Hicken, Kuhonta, 2015: 238 ).
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Przeworski (1975) svarbiausiu partinés sistemos institucionalizacijos aspektu
jvardijo politiniy partijy stabilumg ir sgveika, kurig galima iSmatuoti, anot Lindberg
(2007), remiantis 8 kintamaisiais: partijy skai¢iumi parlamente, naujy partijy skaiciu-
mi ir jy procentine iSraiska parlamente, isbalsuoty i§ parlamento partijy skai¢iumi ir
jo procentine iSraiska; kiek procenty viety parlamente po rinkimy uzima daugiausia
viety laiméjusi politiné partija ir antroji daugiausia viety laiméjusi politiné partija ir
galiausiai parlamento viety nepastovumu, apskai¢iuojamu pagal Pedersen indeksa,
kai ziGirima, kiek per pastaruosius ir ankstesnius rinkimus kiekviena partija gavo vie-
ty parlamente ir jy skai¢iaus viety padidéjimas ar sumazéjimas padalijamas i$ dviejy.

Analizuojant Lietuvos partinés sistemos stabilumg ir institucionalizacija 1992-
2016 mety laikotarpiu matyti, kad Lietuvos partiné sistema néra stabili.

Analizuojant, kiek politiniy partijy patenka j Lietuvos Respublikos Seimg matyti,
kad $is skai¢ius svyruoja nuo 8 1992 m., 2004 m. ir 2012 m. iki 16 — 2000 m. Naujy
partijy ypac¢ daug buvo 1996 m. ir 2000 m., kai j Lietuvos Respublikos Seima pate-
ko atitinkamai 8 ir 6 naujos politinés partijos. Vis délto 1992-2000 mety laikotarpio
Seimo rinkimai buvo pirmieji demokratinés valstybés rinkimai ir Lietuvos partiné
sistema apskritai tuo laikotarpiu dar tik formavosi, tad tikétis nestabilios ir takios
partinés sistemos, kai politinés partijos dar tik kuriasi, yra normalu. Ta¢iau atkreip-
tinas démesys | tai, kad nors 2004 m. ir 2008 m. j parlamentg pateko tik po 2 nau-
jas politines partijas, taciau jos gavo nemenkai mandaty parlamente, t. y. atitinkamai
34,4 proc. ir 19,1 proc. viety parlamente. 2012 m. tik viena naujoké - politiné partija
»Drasos kelias“ pateko j parlamentg, 2016 m. net trys politinés partijos (Lietuvos cen-
tro partija, Lietuvos Zaliyjy partija ir politiné partija ,Lietuvos sarasas®) j parlamenta
pateko pirma karta, taciau ne kaip partijy sarasai, o i$rinkus po vieng $iy partijy kan-
didatg vienmandatése apygardose. Kitaip tariant, Lietuvai iki $iol budingas politikos
naujokiy fenomenas, t. y. kai pries rinkimus susikarusios politinés partijos patenka j
parlamenta. Ypac $is fenomenas stipriai iSreikstas buvo 2000 m., 2004 m. ir 2008 m.
Seimo rinkimuose, kai juos laiméjo ar bent labai gerai pasirodé visiskai naujos, tik
pries rinkimus sukurtos politinés partijos — 2000 m. ,Naujoji sgjunga“ (sociallibera-
lai) (29 mandatai), 2004 m. — Darbo partija (39 mandatai) ir partijos ,Ivarka ir teisin-
gumas“ pirmtakeé Lietuvos liberaly demokraty partija (10 mandaty), 2008 m. — Tautos
prisikélimo partija (16 mandaty), 2012 m. — ,,Drasos kelias“ (7 mandatai).

Kitas aspektas, rodantis Lietuvos politiniy partijy ir visos partinés sistemos nesta-
biluma, yra tai, kiek politiniy partijy po kiekvieny Seimo rinkimy yra i$balsuojamos,
t. y. patekusios per ankstesnius rinkimus j parlamenta paskesniuose rinkimuose ne-
gauna né vienos vietos parlamente. 2000 m. ir 2012 m. tokiy partijy buvo net po 3.
Lindberg (2007: 234) pazymi, kad partinei sistemai yra normalu ir tai neiskreipia jos
stabilumo, jei kiekvieny rinkimy metu j parlamentg patenka ir is jo iskrinta po 1-2
politines partijas, tac¢iau didesné politiniy partijy kaita partine sistema destabilizuoja
ir tokig partine sistema, kurioje po naujy parlamento rinkimy politiniy partijy at-
siranda ir i$nyksta daugiau nei dvi, reikéty laikyti nestabilia. Sis aspektas rodo, kad
Lietuvos partiné sistema néra nusistovéjusi, egzistuoja didelé partijy, patenkanciy
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i parlamenta, kaita: partijos, laiméjusios vienus rinkimus (Darbo partija 2004 m.),
kituose rinkimuose apskritai néra i$renkamos j parlamenta (Darbo partija 2016 m.
daugiamandatéje apygardoje nesurinko 5 proc. rinkéjy balsy).

3.1 lentelé. Lietuvos partinés sistemos institucionalizacijos matavimas
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1992 m. 8 - - - - - 51,8 21,3 -
1996 m. 14 8 61,5 15,9 1 7,1 49,6 11,3 48,9
2000 m. 16 6 37,5 26,9 3 18,8 24,4 20,6 65,7
2004 m. 8 2 25 34,8 1 12,5 27,7 17,7 52,5
2008 m. 10 2 20 19,1 0 0 31,9 17,7 41,1
2012 m. 8 1 12,5 5,0 3 37,5 26,2 24,1 30,5
2016 m. 10 3 30 2,1 1 10 38,3 22 43,2
Vidurkis 10,4 3,7 31,1 17,3 1,8 17 34,3 19,2 47,0

Saltinis: VRK duomenys. Partinés sistemos institucionalizacijos matavimas atliktas remi-
antis Lindberg (2007).

Kitas svarbus kintamasis analizuojant Lietuvos partinés sistemos instituciona-
lizacijg yra rinkéjy nepastovumo indeksas, dar kitaip vadinamas Pedersen indeksu,
kuris rodo kiekvienos partijos balsy (arba viety) pasikeitimg per rinkimus. Atlikus
1992-2016 m. Lietuvos politiniy partijy nepastovumo indekso skai¢iavimus matyti,
kad Lietuvos politinéms partijoms budingas stiprus rinkiminis nepastovumas. Pa-
vyzdziui, 1996-2004 m. laikotarpiu rinkéjy nepastovumo indeksas varijuoja nuo 48,9
1996 m. iki 65,7 2000 m. ir 52,5 2004 m. Tokj didelj Lietuvos rinkéjy nepastovuma
(ir partinés sistemos nestabiluma) lemia pries rinkimus susikiirusios naujos politinés
partijos, kurios ir laimi rinkimus. Vis délto paminétina, kad nuo 2008 m. galima ma-
tyti Siek tiek stabilesne Lietuvos partine sistemg. Stabiluma rodo ir Pederson indek-
sas — 2008 m. §is indeksas buvo 41,1, 2012 m. - 30,5, nors po 2016 m. rinkimy jis vél
padidéjo iki 43,2.
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3.2 lentelé. 2012-2016 m. Lietuvos parlamentinés partijos

Partija Ideologija | Pozicija/ | Viety skaicius
opozicija | 2012-2016 m.
Seime
Darbo partija (DP) kairé pozicija 29
,Drasos kelias“ (DK) vienos prob- |opozicija 7
lemos partija

Lietuvos lenky rinkimy akcija (LLRA) desiné opozicija' 8
Lietuvos Respublikos liberaly sgjadis (LRLS)  |desiné opozicija 10
Lietuvos socialdemokraty partija (LSDP) kairé pozicija 38
Lietuvos valstie¢iy ir zaliyjy sajunga (LVZS) centro kairé | opozicija 1
Partija ,Ivarka ir teisingumas® (PTT) centro desiné | pozicija 12
Tévynés Sajunga-Lietuvos kriks¢ionys de- desiné opozicija 33

mokratai (TS-LKD)

Silpna Lietuvos partinés sistemos institucionalizacija ir Zemas stabilumas, pasi-
reiskiantis per naujy politiniy partijy iskilima pries kiekvienus nacionalinius rinki-
mus, rodo, kad Lietuvos politiniy partijy ry$iai su visuomene yra menkai iSplétoti,
nesiremia vertybinémis takoskyromis, todél manytina, kad ir interesy grupéms, sie-
kian¢ioms kontakty su politinémis partijomis, tokioje aplinkoje veikti sunku, nes jos
niekada néra tikros, kiek jy tarpusavio bendradarbiavimas gali trukti. Siame konteks-
te galima buty isskirti tik dvi Lietuvos politines partijas, kurios per visag Nepriklau-
somybés laikotarpj islieka svarbiausiomis partijomis: tai Lietuvos socialdemokraty
partija (LSDP) ir Tévynés Sgjunga-Lietuvos kriks¢ionys demokratai.

2012-2016 m. j parlamentg buvo iSrinktos 8 politinés partijos, todél analizuojant
Lietuvos politiniy partijy ir interesy grupiy bendradarbiavima toliau Siame skyriuje
siekiama jvertinti, kaip, kodél, kokiu mastu ir su kuriomis Lietuvos parlamentiné-
mis partijomis Lietuvos interesy organizacijos bendradarbiauja dazniausiai, dél kokiy
priezasciy ir kokius rysius palaiko.

Interesy grupiy ir valstybés santykiai

Vakary demokratijose pliuralizmas ilga laika buvo dominuojanti interesy gru-
piy politikos studijy paradigma. Pliuralistiniu pozitriu, galia yra placiai pasiskirs-
¢iusi tarp daugybés autonominiy socialinius ir politinius interesus visuomenéje
atstovaujanciy grupiy. Tiek bendradarbiaudamos, tiek varzydamosi tarpusavyje ir
su valdzia, jos siekia veikti vie$aja politika ir islaikyti status quo. Skirtingy intere-
sy pusiausvyrg pliuralistai suprato kaip sprendima, kuris geriausiai atitinka viesajj

! 2014 m. rugpjucio 26 d. Lietuvos lenky rinkimy akcija pasitraukeé i§ valdanciosios koalicijos.
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interesg. Daugumai pliuralistinés idéjos $alininky pliuralistiné politikos proceso
kryptis buvo ne tik natarali ir savaime suprantama, bet ir reikalinga stabilios atsto-
vaujamosios demokratijos atzvilgiu.

Klasikiniai pliuralizmo aiskinimai apie saziningg konkurencija ir galiausiai jsivy-
raujancia visuomeneés interesy pusiausvyra tradiciskai siejami su Amerikos socialiniy
moksly atstovy Bentley ir Truman darbais. Bentley (1908) kritikavo marksizmo mani-
festuojama idéja, kad burzuazijos ir proletariato klases skiria fundamentaliis objektyvis
interesai. Sig teorijq jis laiké teoriskai solidzia, bet empiriskai nepatikrinama (Bentley,
1967 [1908]). Pliuralistiniame interesy grupiy politikos modelyje egzistuoja daug jvai-
riy interesy grupiy, kurios laisvai organizuojasi siekdamos paveikti vyriausybés poli-
tikg. Sios grupés, anot pliuralisty, atstovauja svarbiausioms socialinéms, politinéms ir
ekonominéms skirtims visuomenéje. Kuo daugiau grupiy, tuo aukstesnis pliuralizmo
lygmuo. Tam tikriems socialiniams ar sektoriniams interesams atstovaujancios grupés
atsiradimas ir efektyvumas skatina organizuotis kitas interesy grupes, kurios siekia
atsverti oponentus ir apginti savo pozicijas. Visos teisétos ir aktyvios grupés viename
ar kitame vieSosios politikos proceso etape turi galimybe buti isgirstos. Atmesdami
prielaida, kad visos grupés turés vienoda priéjima ar jtaka, pliuralistai vis délto teigia,
kad vieSosios politikos procese niekada nebus vienos dominuojancios grupés.

Nors pliuralizmo $alininkai pripazino, kad kai kurie interesai tam tikru momentu
gali uzimti dominuojancia pozicija, jie teigé, kad net ir ,latentinés grupeés, t. y. gru-
pés, kuriy interesai silpni ir sunkiai mobilizuojami, galiausiai susiorganizuos kolekty-
viniam veiksmui ir taps atsvara politinéje arenoje per stiprias pozicijas pradéjusiems
uzimti prieSininkams. Kitaip tariant, tuomet, kai vieni interesai tampa per daug jta-
kingi ir kelia pavojy grupéms, kurios atstovauja priesingiems interesams, $ios grupés
gali pradéti organizuotis siekdamos atremti $ig grésme, mobilizuodamosi j panasaus
stiprumo asociacijas ir taip atkurdamos pries tai vyravusig pusiausvyrg. Grupés jga-
lina individus prieiti prie politinés sistemos, taigi ir valdzios atskaitinguma prizitri
ne individai, bet organizuotos grupés arba siy grupiy koalicijos. Todél svarbiausia
vertybe pliuralistai laiko dalyvavima grupése ir $iy grupiy konkurencija (Dye, Zeigler,
2009: 15). Pliuralisty pozitriu, vien tokio proceso galimybé, t. y. protestuojancios in-
dividy grupés, kurios galiausiai virsta konkuruojanc¢iomis ir pusiausvyra atkuriancio-
mis asociacijomis, yra pakankama salyga uztikrinti, kad buty i$vengta struktarinio ar
institucionalizuoto tam tikry privaciy interesy privilegijavimo (Truman, 1971).

Pliuralistinéje perspektyvoje valstybé daznai suvokiama kaip neutrali arbitré, kuri
moderuoja tarpgrupinius konfliktus ir kurios galutinis tikslas yra legitimizuoti ir ko-
difikuoti konkuruojanciy grupiy pasiekta pusiausvyra. Pliuralistai (politing) valdzia
laiko nesaliska tam tikry interesy atzvilgiu, bet jos veiksmai ir sprendimai veikiau yra
suprantami kaip tarnaujantys apskritai visuomenés gerovei, o skirtingy grupiy pusiaus-
vyros palaikymas yra prilyginamas tarnavimui placiajai visuomenei. Apskritai j vals-
tybés autonomiskumg ir gebéjima veikti savo iniciatyva pliuralistai zitri skeptiskai.
Paprastai jie neigia arba ignoruoja centrinés valdzios galig ir vieSosios politikos inici-
atyva laiko interesy grupiy prerogatyva, valdziai priskirdami gana pasyvy vaidmeni.
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Taigi valdzia atsiduria politikos paribiuose, uzimdama neutralios teiséjos vaidmenj.
Valdzios priimamus politinius sprendimus pliuralistai traktavo kaip kintamajj, kuris
priklauso nuo traukos ir stimos veiksniy grupiy kovoje dél galios. Optimaliu atveju
iSrinktieji pareigiinai veikia kaip tarpininkai, kurie veda derybas tarp grupiy siekdami
kompromiso arba tiesiog legitimizuoja grupiy kovos rezultatus (Hays, 2001: 20).

Kaip ir pliuralizmas, korporatyvistinis valstybés ir interesy grupiy santykiy mo-
delis turi ilga istorija. Jis pirmiausia siejamas su Vakary Europos demokratinémis san-
tvarkomis ir yra ne taip gerai pritaikomas pliuralistinéje Amerikos politinéje sistemo-
je. Korporatyvistai, dazniausiai jkvépti Olsono kolektyvinio veiksmo teorijos (Olson,
1971; Berger, 1981a: 6-7), akcentuoja fundamentalig problemg, teigdami, kad kai ku-
rie visuomeneés interesai gali buti a priori efektyviau mobilizuojami ir organizuojami
nei kity grupiy interesai. Korporatyvizmo atstovy poziariu, modernios visuomenés
negali buti charakterizuojamos bendra interesy grupiy pusiausvyros tendencija ir Siy
grupiy galimybémis buti adekvaciai atstovaujamoms politiniame procese, kurj uz-
baigty visus dalyvius jpareigojantys sprendimai (Immergut, 1992). Taigi prieSingai
nei pliuralistai, teigiantys, jog visi reikSmingi socialiniai ir ekonominiai interesai turi
potencialg organizuotis, o neorganizuoti ,,latentiniai“ interesai dar bus suorganizuoti,
korporatyvizmo $alininkai grupes analitiniu lygmeniu skirsto j tas, kurios gali susior-
ganizuoti, ir tas, kurios negali (Berger, 1981: 6).

Remdamasis $iuo fundamentaliu pliuralistiniy ir korporatyvistiniy prielaidy skir-
tumu, vienas svarbiausiy korporatyvizmo atstovy XX a. septintame deSimtmetyje
Schmitter pateikeé strukttralisting interesy tarpininkavimo sistemy teorija, pagal kurig
pagrindinis démesys skiriamas triSaliams santykiams ir valstybé prisiima arbitrés vai-
dmenj tarp profesiniy sagjungy ir darbdaviy asociacijy (Schmitter, 1974, 1977; Schmit-
ter / Lehmbruch, 1979). Schmitter korporatyvizma pirmiausia suprato kaip forma-
liai kodifikuotg interesy atstovavimo sistemg. Ja sudarantys vienetai yra organizuoti
j ribota skaiciy individualiy, privalomy, nesivarzanéiy, hierarchiskai struktaruoty ir
funkcigkai diferencijuoty kategorijy (interesy grupiy), kurios pripazjstamos ar licen-
cijuojamos (jei ne sukuriamos) valstybés, joms suteikiancios atstovaujamaji monopolj
mainais uz tam tikrg priezitirg renkantis $iy grupiy lyderius bei pripazjstant parama
valdziai ir visuomenés poreikiams (Lehmbruch, 1977; Molina, Rhodes, 2002: 307).

Priesingai nei pliuralizmas, korporatyvizmas valstybei priskiria placias galias, ku-
rias $i pasitelkia jgalioti ir reguliuoti interesy grupiy veikla bei taikyti joms sankcijas,
siekdama uztikrinti, kad interesy grupés bendradarbiauty ir laikytysi numatyty susita-
rimy jgyvendinant viesgjg politikg. Interesy grupés, korporatyvistiniu pozitriu, gerbia
jsipareigojimus vyriausybei, nes jos turi atstovavimo monopolj ir efektyviai kontro-
liuoja savo narius, o laikymasis tam tikry normy yra svarbi narystés prielaida. Toks
nariy kontrolés pabrézimas salygojo ir tam tikra savoky kaitg: interesy atstovavimo
terming pakeité interesy tarpininkavimas (Mattina, 2011). Tarpininkavimas $iuo atve-
ju reiskia, kad interesy ir jtakos formavimo kryptis nebutinai prasideda nuo individo,
tada yra perduodama interesy grupei ir véliau valstybei - ji taip pat gali bati rekursyvi
(Immergut, 1992: 239).
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Valstybés ir interesy grupiy santykius Lietuvoje sudétinga apibudinti dél keliy
priezasc¢iy. Pirmiausia dél to, kad empiriniai Lietuvos interesy grupiy tyrimai prak-
tiskai neegzistuoja. Antra, kalbant apie valstybés (ir jos veikéjy) ir interesy grupiy
santykius galima matyti tiek pliuralizmo, tiek korporatyvizmo bruozy. Viena vertus,
interesy grupés Lietuvoje gali laisvai kurtis ir reikstis, o tai suponuoty pliuralistinj
valstybés ir interesy grupiy saveikos modelj. Kita vertus, prié¢jimas prie valdzios ins-
titucijy daugeliui jy neretai yra ribotas tiek dél istekliy stokos ir menko visuomenés
pripazinimo (Lukogaitis, 2011:35), tiek dél ignoruojancio valdzios veikéjy pozii-
rio | $ias organizacijas (Lukosaitis 2000:106). Matant politinéje arenoje vykstancius
procesus, akivaizdu tampa, kad valdzia daznai j interesy grupes zitri selektyviai, tik
mazai daliai jy suteikdama privilegijuotg priéjimg prie viesosios politikos formavi-
mo proceso. Kartu svarbu pazymeéti, kad Lietuvos atveju Salies istorinis palikimas
lemia tai, kad poveikis viesajai politikai paprastai daromas remiantis pazintimis ir
asmeniniais kontaktais (Krupavicius, 2012). Taigi Lietuvoje galima rasti akivaizdziy
korporatyvizmo (Auers, 2015: 129) ar netgi korporatyvistinés korupcijos (Lukosaitis,
2000:106) pavyzdziy.

Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy apklausa

Siame skyriuje analizuojami Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy apklausos,
kuri buvo atlikta jgyvendinant mokslinj projekta?, duomenys. Sis projektas yra dalis
didesnés tarptautinés lyginamosios mokslinés studijos ,,Lyginamasis interesy grupiy
tyrimas®, kuria remiantis apklausiamos jvairiy Europos $aliy interesy grupiy populia-
cijos. Atlikta Lietuvos interesy grupiy apklausg sudaro du pagrindiniai etapai: 1) na-
cionaliniy interesy grupiy populiacijos zemélapio sudarymas; 2) Sios populiacijos
apklausos jgyvendinimas.

Nacionaliniy interesy grupiy populiacijos atranka buvo atliekama penkiais eta-
pais, o po $iy zingsniy tyrimui pasirinktos 904 organizacijos.’ Internetiné interesy
organizacijy apklausa vyko 2016 m. rugséji-lapkritj. Lyginant su analogiskomis anks-
¢iau atliktomis interesy grupiy apklausomis (Diir, Mateo, 2016; Beyers et al, 2016)
atsakiusiyjy dalis (40,4 proc. (N = 365)) yra pakankama ir atitinka tokiy tyrimy prak-
tika, nes kaip apklausy tyrimy objektas interesy organizacijos yra sudétingas ir sun-
kiai pasiekiamas.

2 Lietuvoje apklausa atlikta jgyvendinant mokslo projekta ,,Partijy ir interesy grupiy saveika: pobudis,
priezastys, pasekmés®, kurj finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-030/2015).

> Apie atrankos etapus ir tyrimo organizavima zr. daugiau antrame $ios monografijos skyriuje.
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Partijy ir interesy grupiy sgveikos analizé

Interesy grupiy bendradarbiavimo su politinémis partijomis apréptis (angl. range)

3.3 lenteléje pateikiamas interesy grupiy kontakty su vykdomosios valdzios (mi-
nistrai ir jy kabinetai), valstybés tarnybos (valstybés tarnautojai ministerijose) ir par-
lamentiniy politiniy partijy veikéjais daznumas, siekiant paveikti viesaja politika.*
Gauti duomenys leidzia daryti aiskia i§vada, kad reciausi interesy grupiy kontaktai yra
su politiniy partijy atstovais, tai yra Seimo nariais. Beveik pusé (46,6 proc.) apklausty
interesy grupiy nurodo, kad niekada nesieké prieiti prie valdanciajai daugumai pri-
klausanciy Seimo nariy. Net 57 proc. interesy grupiy nurodo neturéjusios kontakty
su opozicijai priklausanciais Seimo nariais. Likusiy grupiy kontaktus su parlamento
nariais galima vertinti kaip fragmentiskus ir atsitiktinius - tik apie 10 proc. apklausty
interesy grupiy palaiko reguliarius (kas savaite arba kas ménesj) kontaktus su politi-
niy partijy atstovais Seime. Kaip matyti i§ 3.3 lenteléje pateikty duomeny, dazniausius
kontaktus Lietuvos nacionalinés interesy grupés turi su biurokratinio lygmens veike-
jais — valstybés tarnautojais, dirbanciais ministerijy departamentuose, ir vykdomosios
valdzios veikéjais, t. y. ministrais ir jy kabinetais.

3.3 lentelé. Interesy grupiy kontaktai skirtingose valdzios lygmenyse

Nesiekeé | Bent kartg | Bent karta | Bent karta | Bent karta | Neatsake
prieiti | per savaite | per 1 mén. | per 3 mén. | per 12 mén.

Ministry (jskaitant jy padé- 35,9 2,5 11,0 20,0 29,9 0,8
jéjus / kabineta / politinius
pataréjus)
Valstybés tarnautojy, dirbanciy | 56,4 0,5 4,7 14,5 23,3 0,5
Ministro Pirmininko kabinete
Valstybés tarnautojy, dirbanciy | 27,4 6,0 19,5 19,5 26,8 0,8
ministerijy departamentuose
Seimo nariy, priklausanciy 46,6 2,5 7,9 16,7 255 0,8
valdandiajai daugumai
Seimo nariy, priklausanciy 57,0 1,1 7,1 14,2 19,7 0,8
opozicijai
Valstybés tarnautojy, dirbanciy | 61,1 1,4 33 10,1 233 0,8
su ES reikaly koordinavimu
Teismy 86,6 0,8 1,1 3,0 7,7 0,8
N =365

Analizuojant Lietuvos politiniy partijy ir interesy grupiy tarpusavio santykius,
svarbu iSsiaiskinti su kuriomis politinémis partijomis Lietuvos interesy grupés palaiko

* Kaip daznai per pastaruosius 12 ménesiy jusy organizacija aktyviai bandé prieiti prie toliau nurodyty
nacionalinio lygmens politikos veikéjy ir institucijy, norédama paveikti viesaja politika?
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ry$ius.’ Tyrimas atskleidé, kad dazniausiai Lietuvos nacionalinés interesy grupés pa-
laiko ry$ius su Lietuvos socialdemokraty partija (bent kartg per ménesj bandé prieiti
5,8 proc., bent karta per 3 mén. — 11,8 proc. ir bent kartg per 12 mén. — 24,4 proc. visy
analizuoty interesy grupiy bandé prieiti prie LSDP nariy) ir antroje vietoje Lietuvos
interesy grupés bendradarbiauja su Tévynés sajunga-Lietuvos krik§¢ionimis demo-
kratais. Kitos keturios partijos — Lietuvos Respublikos liberaly sajadis, Darbo partija,
partija ,, I'varka ir teisingumas“ ir Valstiec¢iy ir Zaliyjy sajunga — uzima tarpine padeétj
visy j analize jtraukty partijy kontekste. Pazymeétina, kad maziausiai interesy grupiy
pazyméjo ir reciausiai kreipiasi j dvi 2012-2016 mety parlamentines politines partijas:
j partija ,Drasos kelias“ ir Lietuvos lenky rinkimy akcija. Tai gali buti paaiskinta tuo,
kad ,,Drasos kelias“ yra vienos problemos politiné partija, o LLRA orientuojasi j siaura
tautiniy mazumy elektorata. Taip pat $ie duomenys rodo, kad interesy grupés, nors i§
esmeés ir retai kontaktuodamos su politinémis partijomis, dazniausiai siekia prieiti prie
politikos senbuviy. Kitaip tariant, tai patvirtina pirmojoje $io skyriaus dalyje minéta
teiginj, kad Lietuvos partiné sistema vis dar yra menkai institucionalizuota ir interesy
grupés partijy atzvilgiu veikia sunkiai apibréztoje ir identifikuojamoje aplinkoje.

3.4 lentelé. Interesy grupiy kontaktai su parlamentinémis politinémis partijomis

Nesieké | Bent karta | Bent kartg | Bent karta | Bent kartg | Neatsaké
prieiti | per savaite | per 1 mén. |per 3 mén. | per 12 mén.

Darbo partija 70,1 1,4 4.4 7,1 14,2 2,7
Partija ,,Drasos kelias® 92,6 = = 1,9 1,9 3,6
Lietuvos lenky rinkimy akcija | 90,1 - 0,8 1,6 3,8 3,6
Lietuvos Respublikos liberaly 69,6 0,3 4,1 6,3 15,6 4,1
sajudis
Lietuvos socialdemokraty 54,2 1,1 5,8 11,8 24.4 2,7
partija
Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy 79,2 0,3 3,3 4.4 9,3 3,6
sgjunga
Partija , Tvarka ir teisingumas®“ | 79,7 0,3 1,6 3,6 11,2 3,6
Tévynés sajunga-Lietuvos 63,3 0,3 253 11,2 19,7 257
kriksc¢ionys demokratai
N =365

3.5 lenteléje pateikiami Lietuvos politiniy partijy ir skirtingy interesy grupiy tipy
kontaktai. Visy pirma, reikia pasakyti, kad vienos problemos partijos, konkreciai
»Drasos kelias“ ir Lietuvos lenky rinkimy akcija, turi maziausiai kontakty su interesy
grupémis. Placiausig kontakty spektra su visais interesy grupiy tipais turi Lietuvos

> Ar daznai per pastaruosius 12 mén. jusy organizacija aktyviai bandé prieiti prie ¢ianurodyty parla-
mentiniy partijy nariy, Seimo nariy ar kity su $iomis partijomis susijusiy pareigiiny?
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socialdemokraty partija. Kaip ir priklausyty kairiosios pakraipos partijai, prieiti prie
LSDP bandé praktiskai visos apklausoje dalyvavusios profesinés sagjungos. Jdomu pa-
stebéti, kad kaip tik LSDP yra ta partija, su kuria rys$j dazniausiai palaiko verslo grupés.

3.5 lentelé. Politiniy partijy ir interesy grupiy saveika pagal grupés tipa

DP DK | LLRA | LRLS | LSDP | LVZS | PTT |TS-LKD

Profesinés sajungos 78,3 13,0 39,1 60,9 95,7 43,5 60,9 60,9
Nuolatiniai kontaktai 30,4 0 4,3 4,3 30,4 0 8,7 4,3
Profesinés asociacijos 16,0 4,7 4,7 18,9 | 29,2 9,4 6,6 22,6
Nuolatiniai kontaktai 0,9 0 0 0 2,8 2,8 0 0,9
Verslo asociacijos 36,3 7,5 7,5 37,5 46,3 25,0 28,8 40,0
Nuolatiniai kontaktai 10,0 0 0 7,5 8,8 5,0 50 6,3
Institucinés asociacijos 40,0 5,0 15,0 | 35,0 | 55,0 | 30,0 | 15,0 55,0
Nuolatiniai kontaktai 5,0 0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Tapatybés grupés 3,7 7,8 11,8 35,3 58,5 23,5 25,5 45,1
Nuolatiniai kontaktai 59 0 2,0 9,8 59 3,9 0 3,9
Laisvalaikio / pomégiy grupés | 20,7 34 34 20,7 | 44,8 13,8 17,2 27,6
Nuolatiniai kontaktai 3,4 0 0 3,4 10,3 3,4 0 0
Viesojo intereso grupés 21,9 | 15,6 | 12,5 | 34,4 | 43,8 | 31,3 | 21,9 37,5
Nuolatiniai kontaktai 0 0 0 6,3 3,1 3,1 0 0
Kitos grupés 20,8 8,3 8,3 20,8 37,5 16,7 8,3 37,5
Nuolatiniai kontaktai 0 0 0 0 4,2 0 0 0

* Duomenys lenteléje pateikti procentine israiska. Pirmojoje kiekvieno intereso grupiy tipo
eilutéje pateiktas bendras interesy grupiy skaicius nors kartg per pastaruosius 12 mén. siekusiy
prieiti prie konkrecios politinés partijos. Antrojoje eilutéje pateikiami nuolatiniy kontakty su
partijomis dazniai, t. y. interesy grupiy skaicius, kurios su partijomis bendrauja bent kartg per
savaite ir bent kartg per ménesj.

Nors ideologiniu lygmeniu buty galima tikétis, kad verslo grupés labiau sieks pri-
eiti prie Tévynés Sajungos-Lietuvos krik§¢ioniy demokraty ir Liberaly sajudzio, t. y.
desiniyjy partijy, kaip rodo apklausos duomenys, su Siomis partijomis verslo intere-
sams atstovaujancios grupés bendravo kiek rec¢iau. Zinoma, vertéty atkreipti démesj
ir j tai, kad tyrimo laikotarpiu LSDP buvo didziausia partija valdancioje koalicijoje,
o $ios partijos pirmininkas per 2012-2016 m. Seimo kadencija éjo ministro pirmi-
ninko pareigas. Darbo partija, kaip ir LSDP, i$siskiria intensyvesniu interesy grupiy
siekiu prieiti prie jy, ta¢iau paminétina, kad verslo asociacijos taip pat daznai sieké
palaikyti rysj su Darbo partija analizuojamy Lietuvos politiniy partijy kontekste.

Apskritai 3.5 lentelé parodo dar ir tai, kad Lietuvos nacionalinés interesy organiza-
cijos kur kas labiau linkusios palaikyti atsitiktinius, t. y. retus, kontaktus su politinémis
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partijomis, o nuolatos — bent kartg per savaite ir kartg per ménesj — kontakto siekia
labai nedaug interesy grupiy, i$ jy daznais kontaktais su DP ir LSDP issiskiria tik Lie-
tuvos profesinés sajungos.

Interesy grupiy bendradarbiavimo artumas (angl. closeness)

Kitas tyrime analizuotas klausimas buvo skirtas i$siaiskinti, su kuriais politiniy
partijy atstovais Lietuvos interesy grupés bandé susisiekti stengdamosi spresti joms
ripimg problema.® Tyrimo rezultatai rodo, kad daugiausia, t. y. 23,8 proc., analizuoty
interesy grupiy bent kartg per pastaruosius metus bandé susisiekti su analizuojamy
politiniy partijy ministrais ir ministrais pirmininkais, taip pat 22,5 proc. interesy gru-
piy bandé palaikyti rysj su paprastais partijy nariais, 16,4 proc. visy analizuoty interesy
grupiy bent kartg per metus sieké prieiti prie partijy pirmininky ir pavaduotojy. Pami-
nétina, kad kaip tik partijy pirmininkai ir jy pavaduotojai bei kiti partijos vadovybés
nariai turéty buti pagrindinis interesy grupiy kontaktavimo su politinémis partijomis
tikslas, nes Sie Zmonés partijy organizacijoje priima svarbius sprendimus arba daro jta-
ka juos priimant. Taciau tyrimo rezultatai vis délto rodo, kad Lietuvos politinéms par-
tijoms $iuo atveju yra svarbi instituciné galia, kurig, be jokios abejonés, stipriai ireiskia
partijy paskirti ministrai, taip pat ir analizuoty partijy Europos parlamento nariai.

3.6 lentelé. Interesy grupiy kontaktai su politiniy partijy veikéjais

Nesieké | Bent karta | Bent karta | Bent karta | Bent kartg | Neatsake
prieiti | per savaite | per 1 mén. | per 3 mén. | per 12 mén.

Partijy pirmininkai 75,6 0,5 1,6 1,9 15,1 5,2
Partijy pirmininky pavaduotojai | 71,0 0,5 1,4 4,7 16,4 6,0
ir kiti partijos vadovybés nariai

Partijy ministrai ir ministras 61,9 - 2,2 7,9 23,8 4,1
pirmininkas

Partijy EP nariai 78,9 - 0,3 1,9 12,6 6,3
Partijy EK nariai 85,8 - - 0,5 6,6 7,1
Partijy skyriy pirmininkai 80,3 0,5 1,1 2,7 8,5 6,8
Eiliniai partijy nariai 61,1 1,9 3,0 6,0 22,5 55
N =365

Kitas atsakymo reikalaujantis klausimas yra, kiek svarbas Lietuvos interesy gru-
péms yra kontaktai su politinémis partijomis. Tyrimo respondenty buvo klausiama, ar
ir kiek jy organizacijai yra svarbus ry$iai su politinémis partijomis, siekiant uztikrinti
organizacijos islikimg ir gyvavima bei organizacijai palankius politinius sprendimus.”

¢ Kaip daznai per pastaruosius 12 mén. jasy organizacija bandé susisiekti su Lietuvos politiniy partijy
atstovais, siekdama spresti rapimg problemg?

7 Pasirenkant partijas, kurios padéty spresti jums rapimas problemas, kiek jums svarbus kiekvienas i§
toliau nurodyty kriterijy?
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Vos 11,5 proc. interesy grupiy nurodo, kad rysiai su politinémis partijomis gali padéti
organizacijai i8likti ir i$silaikyti. Absoliuti dauguma interesy grupiy $iems tarporga-
nizaciniams santykiams neteikia jokios reik§més. Taciau, kalbant apie politiniy tiksly
siekimg, net 45,2 proc. Lietuvos interesy grupiy nurodo, kad siuo atzvilgiu rysiai su
politinémis partijomis yra svarbiis arba labai svarbis. Sis rezultatas gana netikétas,
atsizvelgiant j tai, kad didzioji dauguma interesy grupiy arba apskritai nepalaiko rysiy
su politinémis partijomis, arba jie yra reti ir fragmentiski (zr. 3.1 pav. ir 3.4 lentele).
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34

B Organizacijos islikimui ir gyvavimui ® Siekiant organizacijai palankiy politiniy sprendimy

3.1 pav. Politiniy partijy svarba interesy grupéms

Su $iuo klausimu susijes ir kitas tyrimo aspektas, t. y. paprasius Lietuvos naciona-
liniy interesy grupiy jvertinti jy organizacijy ir politiniy partijy rysius® net 77,8 proc.
nurodé juos vertinancios nei gerai, nei blogai, gerai tarpusavio rysius jvertino 8,5 proc.
ir labai gerai 2,7 proc. Kita vertus, blogai interesy grupiy ir partijy rysius jvertino
4,9 proc. ir labai blogai 2,5 proc. Tai rodo, kad dauguma Lietuvos nacionaliniy inte-
resy grupiy neturi aiskiai i$reiksto pozitrio, kaip bendradarbiauti su Lietuvos politi-
némis partijomis.

Analizuojant Lietuvos interesy grupiy pasirinkimg bendrauti’ su Lietuvos politi-
némis partijomis iSryskéjo bent keli daugumai Lietuvos interesy grupiy svarbiis jy pa-
sirinkimo kriterijai: beveik 60 proc. Lietuvos interesy grupiy nurodé, kad joms labai
svarbu ir svarbu partijos reputacija, 54,5 proc. organizacijy labai svarbu ir svarbu par-
tijy atvirumas, 43 proc. organizacijy labai svarbu ir svarbu jy organizacijos ir partijos
pazitry panasumas. Tac¢iau paminétina, kad Lietuvos interesy grupéms néra svarbu

8 Galvojant apskritai, kaip vertinate jisy organizacijos rysius su politinémis partijomis?
? Pasirenkant partijas, kurios padéty spresti jums rapimas problemas, kiek jums svarbus kiekvienas i§
toliau nurodyty kriterijy?
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partijos dydis (43,8 proc. nurodé, kad visiskai nesvarbu ir nelabai svarbu). Jdomu, kad
Lietuvos interesy grupéms siekiant priéjimo prie politiniy partijy svarbiausi dalykai
néra partijos priklausymas valdanciajai daugumai ir partijos jtaka.

Partijos reputacija | INZEISIIINS2ENND 3 116021408,2
Partijos dydis 1 GIE20N3370 N SIENNNS32N10/4

JUsy organizacijos nariy asmeniniai rysiai su a4 A 29
oo 4Im2sEm %6

Partijos priklausymas valdanciajai daugumai jGIINSON 21,9 BEIN255010,1
Politiné partijos jtaka /NSRIGHENN18 9N ASNN26/6NN06

JUsy organizacijos ir partijos pazitry panasumas [ISIINZSEIN 132502630085

0 20 40 60 80 100 120
M Labai svarbus M Svarbus  Nei svarbus, nei nesvarbus
m Nelabai svarbus M VisiSkai nesvarbus Neatsaké

3.2 pav. Kontaktavimo su politinémis partijomis kriterijai

Studijuojant Lietuvos interesy grupiy ir politiniy partijy tarpusavio bendradar-
biavimg, kitas aspektas, i kurj buvo kreipiamas démesys, - interesy grupiy ir parti-
jy tarporganizaciniai rysiai.'® Allern (2010: 60) pazymi, kad daug tarporganizaciniy
ry$iy Zymi stipry abiejy organizacijy bendradarbiavimo artuma, nes tarpinstituciniy
ry$iy palaikymas zymi ne atsitiktinj, o i$plétota ir institucionalizuotg bendradarbia-
vima. Analizuojant Lietuvos interesy organizacijas galima matyti, kad nors didzioji
dauguma, t. y. net 58,1 proc., organizacijy nepalaiko instituciniy rysiy su politinémis
partijomis, 14,8 proc. nacionaliniy organizacijy dalyvauja laikinuosiuose bendruose
politikos komitetuose ar darbo grupése; 14 proc. visy analizuoty nacionaliniy intere-
sy grupiy dalyvauja partijy rengiamuose susitikimuose, seminaruose ir konferencijo-
se. Didesnio tarpusavio bendradarbiavimo institucionalizacijos laipsniu pasizymin-
Ciose veiklose vis délto dalyvauja mazai Lietuvos interesy organizacijy — pavyzdziui,
nuolatiniuose bendruose komitetuose ir darbo grupése dirba vos 5,5 proc. naciona-
liniy interesy organizacijy, jungtines konferencijas organizuoja tik 8,5 proc. interesy
grupiy, radytinius arba neformalius susitarimus dél nuolatiniy susitikimy turi 6 proc.
nacionaliniy interesy grupiy, o partijy suvaziavimuose dalyvauja 6,8 proc. Lietuvos
nacionaliniy interesy grupiy.

10 Kokie organizaciniai rysiai jus sieja su politinémis partijomis? Pazymeékite visus tinkamus atsakymus.
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Analizuojant, kiek veikly su politinémis partijomis vykdo viena ir ta pati interesy
organizacija, tyrimo metu paaiskéjo, kad penktadalis visy Lietuvos interesy organiza-
cijy uzsiima tik viena veikla; 7,4 proc. organizacijy bendradarbiaudamos su Lietuvos
politinémis partijomis vykdo dvi veiklas, tris veiklas vykdo tik 4,5 proc. organizacijy,
o keturias ir daugiau veikly su politinémis partijos vykdo tik 2,9 proc. visy Lietuvos
nacionaliniu mastu veikianciy interesy grupiy. Taigi i§ esmés $ie duomenys rodo, kad
Lietuvos nacionalinés interesy organizacijos palaiko ir turi uzmegztus tarporganiza-
cinius institucionalizuotus rysius su Lietuvos politinémis partijomis, taciau jie galéty
ir turéty bati ateityje stiprinami ir dar labiau institucionalizuoti.

kita W 3

tokiy rysiy neturi |G ss1

dalyvauja partijy susitikimuose, seminaruose
ir konferencijose - 14

dalyvauja partijy suvaziavimuose [l 6,8

raSytiniai arba neformalls susitarimai dél M s
nuolatiniy susitikimy

jungtinés konferencijos [l 8,5

laikini bendri politikos komitetai/darbo
grupes BN 148

nuolatiniai bendri komitetai/darbo grupés - 5,5
0 20 40 60 80
3.3 pav. Partijy ir interesy grupiy organizaciniai rysiy budai (N = 352)

Apskritai mokslinéje literatiiroje yra priimta interesy grupiy ir politiniy partijy
bendradarbiavimg ir jy tarpusavio palaikomus rysius skirstyti j formalius ir neforma-
lius (Duverger, 1968; Schwartz, 2005; Poguntke, 2006), todél 3.7 lenteléje pateikiami
formalts ir neformalis interesy grupiy kontaktai'' su Lietuvos politinémis partijomis.
Jie rodo interesy grupiy ir politiniy partijy kontaktavimo daznuma instituciniu lygme-
niu, t. y. per oficialias vie$asias konsultacijas, bendrus seminarus ar konferencijas ir
kitus oficialius susitikimus. Kita vertus, neformalus interesy grupiy ir politiniy partijy

1 Kaip daznai per pastaruosius 12 ménesiy jis bendravote su politinémis partijomis Zemiau nurodytais
budais? Pazymékite atsakyma kiekvienoje eilutéje.
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bendradarbiavimas rodo, kad jos bendradarbiauja individualiai, t. y. interesy organi-
zacijy ir politiniy partijy nariai bendradarbiauja asmeniskai dél abiem organizacijoms
svarbiy klausimy (Allern, 2010: 141). Tik labai mazai Lietuvos interesy grupiy palaiko
reguliarius rysius su politinémis partijomis, kontaktuodamos su jomis bent kartg per
savaite ar per ménesj. Didesné dalis interesy grupiy su politinémis partijomis tiek for-
maliai, tiek neformaliai bendrauja re¢iau ir fragmentiskiau. Nors Lietuvos interesy gru-
pés ir politinés partijos palaiko tiek formalius - institucinius ry$ius, tiek neformalius —
asmeninius rysius, vis délto Siek tiek dazniau jas sieja formalaus pobtudzio kontaktai.

3.7 lentelé. Partijy ir interesy grupiy formaliy ir neformaliy kontakty daznumas

Tokiu budu | Bent kartg | Bent karta | Bent karta | Bent kartg | Neat-
nebendravo | per savaite | per 1 mén. | per 3 mén. | per 12 mén. | saké

Formalias kontaktai

Oficialios vieSos konsultacijos 57,8 1,4 4.4 6,8 22,7 6,8
Bendri seminarai / konferencijos 41,9 - 1,1 14,0 39,2 3,8
Kiti oficialus susitikimai 41,6 0,3 4.4 12,9 37,0 3,8

Neformalis kontaktai

Neoficialus susitikimai (jskaitant 50,7 2,7 49 14,00 22,2 5,5
pokalbius telefonu)

Neoficialiai rastu (jskaitant 58,4 3,0 5,5 10,7 17,3 5,2
trumpasias zinutes ir el. pasta)

Kiti 31,0 - 0,5 0,3 1,1 67,0
N =365

Interesy grupiy bendradarbiavimo vertinimas

Dar vienas atliktame tyrime analizuotas aspektas buvo Lietuvos interesy organi-
zacijy bendradarbiavimo, to priezasc¢iy ir sunkumy jvertinimas, todél Lietuvos intere-
sy organizacijy paklausus, kokius bendradarbiavimo su Lietuvos politinémis partijo-
mis susijusius sunkumus jos i$skirty'?, net 51 proc. organizacijy nurodé, kad nesiekia
bendradarbiavimo su politinémis partijomis, o dar 14,8 proc. pasaké, kad jokiy sun-
kumy bendradarbiaudamos su Lietuvos politinémis partijomis nepatiria. Vis délto
paminétina, kad Lietuvos interesy grupés nurodé tris svarbiausias priezastis, lemian-
¢ias sunkumus, bendradarbiaujant su partijomis, t. y. pirma, partijy nenoras bendra-
darbiauti su tokiomis organizacijomis kaip jy (23 proc.); antra, patirties trikumas
bendradarbiaujant su politinémis partijomis; trecia, asmeniniy rysiy su politinémis
partijomis nebuvimas. Taip pat paminétina, kad 17,2 proc. organizacijy jvardijo, kad
joms truksta ziniy bendradarbiaujant su politinémis partijomis, todél svarbus ateities
tyrimy aspektas ir galéty buti interesy grupiy jgalinimas ir $vietimas.

12 Kalbant apie bendradarbiavima su politinémis partijomis, kokius su tuo susijusius sunkumus i$skirtumeéte?
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Ziniy trikumas I 16,2
Patirties trakumas NN 22,7
Partijy nenoras bendradarbiauti su tokiomis... INIIIEG@EEN 23
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Neigiama visuomenés nuomoné tokiy... Il 5,8
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3.4 pav. Sunkumai bendradarbiaujant su politinémis partijomis
Lietuvos interesy grupiy paklausus, kodél partijoms naudinga bendradarbiauti su

interesy organizacijomis®, didzioji dauguma organizacijy, t. y. net 62,5 proc., nuro-
dé, kad jos teikia politinéms partijoms ekspertines Zinias, 42,2 proc. jvardijo, kad jy
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3.5 pav. Bendradarbiavimo su politinémis partijomis nauda

B Jasy manymu, kodél partijoms naudinga bendradarbiauti su tokiomis organizacijomis kaip jasy?
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bendradarbiavimas atlieka tarpininko tarp valdzios ir visuomenés vaidmenj ir
41,1 proc. jvardijo, kad interesy grupés padeda politinéms partijoms $viesti visuome-
ne. Tai rodo, kad interesy organizacijos supranta savo vaidmenj ir mato bendradar-
biavima su politinémis partijomis kaip grjsta abipusiais interesais.

Vis délto paminétina ir kur kas konkretesné interesy grupiy jvardyta politiniy
partijy gaunama nauda i$ interesy organizacijy: 12,9 proc. interesy grupiy nurode,
kad jos padeda partijoms parengti rinkimy programas, o dar 6 proc. teigé, kad jos
padeda partijoms rinkimy kampanijy metu. Tai rodo, kad interesy grupiy ir politiniy
partijy bendradarbiavimas remiasi abipuse nauda ir turimy istekliy dalijimusi sie-
kiant naudos kiekvienai organizacijai.

ISvados

Siame skyriuje buvo siekiama pristatyti Lietuvos interesy grupiy ir politiniy par-
tijy sgveikos bruozus. Silpna Lietuvos partinés sistemos institucionalizacija ir Zemas
stabilumas, pasireiskiantis per naujy politiniy partijy iSkilimg prie§ kiekvienus nacio-
nalinius rinkimus, ir didelis rinkimy nepastovumas interesy grupéms sudaro tam tik-
ras neapibréztumo salygas, nes interesy grupéms ir politinés partijoms tampa ypac
sunku palaikyti nuolatinius, iSvystytus tarpinstitucinius kontaktus.

Interesy grupiy ir kity politinés sistemos veikéjy, tarp jy ir politiniy partijy, savei-
ka daznai yra grindziama asmeniniais kontaktais ir privilegijuota prieiga prie vieso-
sios politikos sprendimy priéméjy, daugelj interesy grupiy paliekant viesosios politi-
kos proceso parastése.

Tyrimo duomenys parodé, kad Lietuvos nacionalinés interesy grupés yra labiau
linkusios palaikyti kontaktus su vykdomosios valdzios veikéjais ir biurokratais negu
kad su politinémis partijomis ir jy atstovais. Vakary Europos mokslininky darbuose
nuolat pabréziama tarp politiniy partijy ir interesy grupiy natiraliai kylanti sgveika
Lietuvos kontekste i§ esmés neegzistuoja. Lietuvos nacionaliniy interesy organizaci-
ju ir politiniy partijy rysiai menkai iSplétoti, fragmentiski ir veikiau atsitiktiniai ir i§
esmés neinstitucionalizuoti, t. y. Lietuvos interesy grupés ir politinés partijos tarpusa-
vyje beveik neturi uzmezgusios tarporganizacininiy rysiy. Tyrimo duomenys taip pat
atskleidé, kad interesy grupiy ir politiniy partijy bendradarbiavimas praktiskai neturi
jas jungiancios ideologinés asies. O profesinés sgjungos aktyviai siekia prieiti tiek prie
desiniyjy partijy, tiek prie kairiyjy, nors su pastarosiomis ir palaiko intensyvesnius
rys$ius. Panasiai tikétini glaudus verslo interesy grupiy ir desiniyjy partijy rysiai tyri-
mo metu nebuvo uzfiksuoti.

Atlikta analizé taip pat leidzia teigti, kad Lietuvos politiniy partijy ir interesy
grupéms buty labai sunku pritaikyti vieng konkrety partijy ir interesy grupiy santy-
kiy modelj (i$samiai visi abiejy veikéjy saveikos modeliai, remiantis Thomas (2001:
281-284), aptarti antrame $ios knygos skyriuje), taciau galima matyti atskyrimo arba
pragmatisko dalyvavimo modelio ir nedalyvavimo modelio tam tikry apraisky. Prag-
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matisko dalyvavimo modelis i§ dalies atitinka dalj Lietuvos nacionaliniy interesy or-
ganizacijy, nes gauti duomenys parodé, kad dalis organizacijy yra nusiteikusios dirbti
su bet kuria politine partija ir jy su partijomis nesieja stipriai iSreiksti ideologiniai
rysiai, veikiau tik pragmatiskumas siekiant jgyvendinti savo tikslus. Kita vertus, di-
dziajai daliai Lietuvos interesy organizacijy ir politiniy partijy tarpusavio santykiams
galima pritaikyti nedalyvavimo modelj, nes didzioji dauguma Lietuvos interesy gru-
piy pazymeéjo, kad jos neturi jokiy tiesioginiy santykiy su politinémis partijomis ir
interesy grupés kur kas dazniau savo tiksly siekia uz partinés sistemos, t. y. vykdomo-
sios valdzios ir administraciniu lygmeniu.

Taigi galima teigti, kad Lietuvos politiniy partijy ir interesy organizacijy bendra-
darbiavimg lemia ne tiek ideologiniai panasumai, kiek elementaraus priéjimo prie
politikos formavimo ir sprendimy priémimo proceso siekis. Sj fakta dar labiau susti-
prina tai, kad Lietuvos interesy grupés daug dazniau kontakty iesko su valdanciajai
daugumai priklausanciais politikos veikéjais.
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IV. GYVENIMAS ATSKIRAI KARTU: PARTIJU IR
INTERESU GRUPIU SAVEIKA BELGIJOJE

Ivadas

Nepaisant daugybés tyrimy, kuriuose pazymimas politiniy partijy silpnéjimas
arba kintantis jy vaidmuo Vakary Europos demokratijose, politinés partijos ir toliau
uzima kertine pozicija $iy $aliy politinése sistemose. Tai itin budinga Belgijai, kuri
ne kartg buvo pavadinta partokratija (Deschouwer, 2012). Partijos sudaro rinkimy
sarasus, dominuoja vieSuosiuose politiniuose debatuose, skiria vyriausybés kabinety
narius ir turi svary balsa nuspresdamos, kam atiteks valstybés tarnybos ir teisinés
sistemos postai. Anksciau politinés partijos atliko svarby vaidmenj vystant Belgijai
budingy sociokulttriniy ir teritoriniy segmenty konsociacija (angl. consociation). Net
ir tokioje institucionalizuotoje partinéje sistemoje kaip Belgija naujos partijos kuriasi,
jungiasi ir skaldosi bei prisitaiko prie naujy salygy. Taciau nors Siandieninis Belgijos
partijy peizazas yra palyginti susiskaldes bei nepastovus, politinés partijos vis dar turi
svarby vaidmenj 8alies politiniame gyvenime.

Kita esminé Belgijos savybé yra jos neokorporatyviné interesy atstovavimo sis-
tema (Siaroft, 1999; Lijphart, 2012). Interesy atstovavimas daznai suprantamas kaip
savotiskas derinimas (angl. concertation), t. y. kaip sprendimy priémimo procesas,
kuriame skétinés (angl. peak) organizacijos ir valstybés veikéjai derasi kartu ir sie-
kia bendro susitarimo — dazniausiai socioekonominiais klausimais. DidZioji $io pro-
ceso dalis jvyksta dar prie§ pasiekiant parlamentinj etapa — parlamentas daznai tik
patvirtina jau i§ anksto priimtus sprendimus. Belgijoje neokorporatyvizmas zengia
koja kojon su silpnu parlamentu, su stipriomis bei solidzius santykius su gretutinémis
organizacijomis (angl. collateral organizations) uzmezgusiomis politinémis partijomis
ir su vykdomosios valdzios vir§enybe. Apzvelgiant Belgijos neokorporatyving sistema
deréty atsizvelgti j bendresnj konsociacinés sistemos konteksta, kuriame siekiama su-
derinti lemiamg vaidmenj derybose bei priimant sprendimus atliekancia centraliza-
cija ir $aliai budingg subkultirine (angl. sub-cultural) bei ideologine segmentacijg. Sis
centralizacijos ir segmentacijos derinys yra susijes su asociacine Salies sistema, kurioje
organizuotas interesy atstovavimas persidengia su tankiu tarporganizaciniu ne pelno
siekianciy organizacijy tinklu. Pastarosios atlieka nemazai skirtingy sociokultiriniy,
pagalbiniy, rekreaciniy ir socialiniy funkcijy (tokiy kaip sveikatos draudimas, nedar-
bopasalpos ir darbuotojy mokymai) (Witte, 1997; Deschouwer, 2012).

Taciau neokorporatyvizmu, partokratija ir konsociacionalizmu grjsti aiSkinimai
nebéra pakankami kalbant apie niidienos politine tikrove Belgijoje. Priesingai - jie gali
nurodyti tik ankstesniy instituciniy-politiniy procesy palikima. Pirmiausia asociaci-
nis Belgijos peizazas yra gerokai platesnis nei tai, kg paprastai vadiname socialiniais
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partneriais arba atramomis (angl. pillars). Polinkj burtis j asociacijas atspindi ir dau-
gybé Salyjenevyriausybiniy organizacijy (NVO), veikianciy tokiose srityse kaip vys-
tomasis bendradarbiavimas, aplinkosauga, vartotojy teisés, zmogaus teisés, motery
teisés ir LGBTQ teisés (Hooghe, 1995; Kriesi et al., 1995; Van der Heijden, 1996).
Belgijos nacionalinio banko pateikiami statistiniai duomenys rodo, jog 65 proc. salyje
jteisinty ,visuomenés interesams atstovaujanciy ir juos ginanc¢iy“ asociacijy néra nei
verslo organizacijos, nei profsajungos, taciau tokiose srityse kaip aplinkosauga, var-
totojy teisés ir vystymosi pagalba veikiancios asociacijos. Nemazai §iy NVO yra gerai
jsitvirtinusios organizacijos - tai liudija formalus jy pripazinimas vyriausybés pataré-
ju gretose (Dewachter, 1995; Defourny et al., 2005; Van Damme et al., 2010). Dél siy
priezasciy buty klaidinga teigti, jog Belgijos interesy atstovavimo sistema apsiriboja
tradicinémis darbo ir verslo organizacijomis.

Nors apstu literatiiros apie politines partijas ir — kiek maziau — apie interesy grupes
atskirai, sistemingi tyrimai apie $iy dviejy grupiy tarpusavio santykius yra itin nesenas
reiskinys (Allern, 2010; Allern, Bale, 2012). Kadangi daugybéje tiriamyjy darby apta-
riamos tik konkrecios politinés partijos arba atskiros politikos sritys, daznai matome
polinkj supaprastinti $iuos aiskinimus, juos redukuojant j vieng konkrecia politinés
sistemos reprezentacija (pvz., neokorporatyvizmas). Tarp pastarojo meto empiriniy
tyrimy aptinkama itin mazai detaliy interesy grupiy ir politiniy partijy santykiy apz-
valgy, kuriose buty atsizvelgiama j platy organizuoty interesy atstovavimo ir politiniy
partijy spektra (tarp iSim¢iy deréty paminéti Thomas, 2001; Heaney, 2010; Allern et
al., 2007; Allern, 2010; Allern, Bale, 2012; Bolleyer, 2017). Be to, Belgijos atvejo tyrimy
yra itin mazai. Taciau - kaip siekama parodyti §iame darbe - Belgijos politiné sistema,
kuri pastaraisiais deSimtmeciais i$gyveno daugybe svarbiy poky¢iy, interesy grupiy
ir politiniy partijy santykiy pozitriu pateikia keleta itin jdomiy detaliy. Dél neseniai
atlikto Lyginamojo interesy grupiy tyrimo (angl. Comparative Interest Group Survey)
galime pateikti sisteminga Belgijos atvejo apzvalga (Beyers et al., 2016).

Pagrindinis $ios studijos tikslas yra nubrézti ir istirti realiy Belgijos interesy grupiy
ir politiniy partijy santykiy zemélapj. Prie§ pristatant empirine dalj, reikia trumpai
aptarti $io tyrimo ltkesc¢ius. Nors nemazai tyréjy pazymi vis silpnéjancius interesy gru-
piy ir partijy rysius, yra priezas¢iy manyti, kad tam tikry politiniy partijy ir tam tikry
interesy grupiy atvejais ateityje Sie rysiai tik stiprés. Kitoje dalyje pateikiama istoriné
politiniy partijy ir interesy grupiy santykiy Belgijoje apzvalga ir kiekvienos iki $iol
egzistavusios partijos pozilris interesy grupiy atzvilgiu. Trec¢iojoje dalyje pristatomas
Lyginimasis interesy grupiy tyrimas, kuriame aptariamas Belgijos interesy grupiy Ze-
meélapis. Ketvirtojoje dalyje pateikiami politiniy partijy ir interesy grupiy saveika ilius-
truojantys empiriniai duomenys, kurie leidZia manyti, jog nepaisant tradiciskai stipriy
ir atramy (angl. pillarization) dél institucionalizuoty politiniy partijy ir interesy grupiy
ry$iy $iomis dienomis Sie rysiai yra silpni, neaiskiai apibrézti ir silpnai institucionali-
zuoti. Taciau misy pateikiami duomenys rodo ir tai, jog nedidelé ir gerai organizuota
interesy grupiy dalis interesy grupiy ir politiniy partijy saveikoje turi dominuojantj
vaidmenj. I§vadose pristatomi keli pasvarstymai apie ateities tyrimy galimybes.
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Silpni ar stipras rySiai?

Istoriskai didelé dalis tradiciniy politiniy partijy susikiré kaip interesy grupiy bei
socialiniy judéjimy konglomeratai ir su jais i$laiké artimus, o neretai ir formalius bei
institucionalizuotus ry$ius. Nemazai iy interesy grupiy — profsajungy, darbdaviy aso-
ciacijy ir t. t. - i$laiké papildomus arba koalicinio pobtidzio vaidmenis jkurty politiniy
partijy atzvilgiu. Taciau $iomis dienomis daznai teigiama, jog toks tradiciskai stiprus
rysys tarp politiniy partijy ir interesy grupiy yra gerokai susilpnéjes (Allern, Bale, 2012).

Mes taip pat manome, jog §is santykis per pastaruosius de§imtmecius gerokai pasi-
keité. Belgijoje tradiciné konsociacinio rezimo reprezentacija nebeatitinka $iandieni-
nés politinés tikrovés. Kaip pavyzdj galétume pateikti mazéjantj partijy nariy skaiciy,
taip pat ir partijy ir interesy grupiy kontakty pliuralizacija, o ankstesniais laikotarpiais
politinés partijos buvo linkusios pasikliauti stabilia aibe papildomy atraminiy organi-
zacijy (Van Biezen, Poguntke, 2014). Kai kurie tyréjai mano, jog Sie poky¢iai yra susije
su iSaugusia politiniy partijy konkurencija, visuomenés individualizacija ir augancia
politiniy partijy priklausomybe nuo valstybiniy istekliy — priklausomybe, pakeitusia
narystés mokesciu grjsta partijy funkcionavimg (Katz, Mair, 1995; Poguntke, 2006;
Weekers, Maddens 2009; Van Biezen, Poguntke, 2014). Trumpai tariant, atstovauja-
moji politiniy partijy funkcija $iandien yra daug maziau svarbi nei valdymo funkcija.
Taciau nederéty pamirsti, jog nors $iuolaikinés politinés partijos ir yra veikiau vartai
politinés galios bei valstybés istekliy link, valstybés susiskaldymas (didéjantis viena
nuo kitos nepriklausomy institucijy skaicius, decentralizacija ir Europos integracija),
taip pat ir stipri rinkimy konkurencija turi dvi itin svarbias pasekmes.

Pirma, politinés partijos tapo vienu i$§ daugelio potencialiy politiniy taikiniy in-
teresy grupiy veikloje. Antra, politinés partijos ir pacios siekia sumazinti savo pri-
klausomybe nuo vieno interesy grupiy tipo. Todél, nors anksciau istoriniai rysiai bei
abipusé priklausomybé tarp tam tikry partijy ir interesy grupiy ir galéjo paaiskinti
ju santykio specifikg, Siomis dienomis $ie rysiai yra ne tokie svarbiis. Viena vertus,
bty suprantama tikétis intensyvios politiniy partijy bei interesy grupiy saveikos —
pirmiausia dél to, jog politiniy partijy poziariu interesy grupés suteikia tokiy istekliy
kaip ekspertiné informacija, rinkéjy balsai ir politiné parama - visa tai mainais uz
jtakingumag ir likesciy isklausyma. Taciau, kita vertus, nadienos interesy grupés turi
savy priezas¢iy nevienodai puoseléti santykius su politinémis partijomis, o kai kurios
i$ jy netgi visiskai atsisako bet kokiy j jas nukreipty likes¢iy. Toliau pateikiamos trys
priezastys, dél kuriy ne visos politinés partijos yra vienodai svarbios interesy grupiy
pozitriu, o po to trumpai apzvelgiama ir paciy politiniy partijy motyvacija sumazinti
priklausomybe organizuoty interesy atzvilgiu.

Deréty atsizvelgti i politiniy partijy tipy jvairove. Mes i$skiriame tris partijy ti-
pus. Pirmiausia yra tos politinés partijos, kurios §iuo metu valdzioje. Turint ome-
nyje pagrindinj $iy partijy vaidmenj viesosios politikos procesuose, yra pagrindas
manyti, jog didziausias jtakos siekianciy interesy grupiy démesys skirtas kaip tik
$iai grupei priklausanc¢ioms politinéms partijoms. Kitoje grupéje yra opozicinés
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politinés partijos, kurios valdanciajai koalicijai priklausé anks¢iau ir / arba yra po-
tencialios ateities vyriausybiy kandidatés. Siekdamos savy tiksly jgyvendinimo, $iai
grupei priklausancios partijos yra linkusios | kompromisus su kitomis politinémis
partijomis. Turime pagrindg manyti, kad j $ias partijas yra kreipiamasi daznai, tac¢iau
re¢iau nei j valdanciasias — labiausiai dél formalaus pastaryjy vaidmens valdzioje.
Galiausiai yra krastutinés radikalios kairés ir populistinés desinés pakraipy politinés
partijos, pasizymincios aiskia ideologine tapatybe. Tipiski tokiy partijy pavyzdziai
yra antiglobalistinés ir euroskeptisky pazitry partijos. Kadangi astri pacios sistemos
kritika pastarojo tipo politines partijas domina labiau nei konkretas vidiniai politi-
niai sprendimai, daznai jos siekia i§ naujo apibrézti pacius visos politinés sistemos
kontarus. Tokia pozicija jas daro ne tokias reik§émingas organizuotiems interesams,
nes jie savo ruoztu siekia konkreciy viesosios politikos poky¢iy.

Antra - kai kurios interesy grupés, taip pat ir galbat istoriskai stipriausius rysius
su politinémis partijomis puoseléjancios skétinés organizacijos jau turi tiesioginj pri-
¢jima prie valstybés procesy. Tai ypac¢ galioja tokioms neokorporatyvinéms valsty-
béms kaip Belgija, kur verslo grupés ir darbininky atstovai yra pagrindinés deryby $a-
lys sprendziant ir jgyvendinant svarbius socioekonominius sprendimus. Tokiu atveju
sgveika su biurokratinémis institucijomis interesy grupéms yra gerokai svarbesné nei
stiprais rys$iai su politinémis partijomis. Taip yra todél, kad vyriausybinés agentiros
ir biurokratija vaidina pagrindinj vaidmenj kasdienéje viesojoje politikoje, jos kuria
techninius konkrecios politikos pagrindus ir turi daug iSsamios viesosios politikos
patirties. Politinés partijos kur kas reciau dalyvauja formuojant kasdien¢ konkrecig
vie$aja politika (iSskyrus tuos atvejus, kai jos priklauso valdanciajai koalicijai).

Trecia - organizuoti interesai atlieka kelias funkcijas. Be jtakos viesajai politikai,
jie palaiko rysius su savo nariais, teikia paslaugas placiajai visuomenei ir turi uztik-
rinti savo organizacijos i$likimg. Kai kurios interesy grupés skiria itin daug démesio
vidinei ir su nariais susijusiai veiklai. Norint jgyvendinti $iuos tikslus, tokios grupés
nepriklauso arba nebéra priklausomos nuo politiniy partijy. Pastarosios retai suteikia
reikiamga logistikos parama, ekspertines Zinias ar kitus interesy grupei i$silaikyti ba-
tinus isteklius. Dél to vis daugiau interesy grupiy, siekdamos jgyvendinti savo tikslus,
pasikliauna pacia valstybe. Prie to prisideda ir faktas, jog Belgijos vyriausybé net ir
taupymo politikos kontekste islieka lanksti interesais gristy asociacijy atzvilgiu. Tai
parodo ir nemazai skirtingy vyriausybiy iSplétotas gausus ir platus pataréjy taryby
tinklas, sudarytas daugiausia i§ interesy grupiy atstovy. Kai kuriais atvejais nei lei-
dziamoji, nei vykdomoji valdzia nesugeba veikti be tokiy dariniy konsultacijos. In-
teresy grupés ir pilietinés organizacijos taip pat yra remiamos daugybés valstybiniy
pasalpy ir mokesciy lengvaty. Kaip rodo tam tikri tyrimai, 61 proc. Belgijos asociacijy
jplauky sudaro jvairios valstybés subsidijos (Defourny et al., 2008: 28f). Pasak ofici-
alios EBPO™ statistikos, 2010 m. Belgijos vyriausybé ,infrastruktirinei NVO, kity

'* EBPO - Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. Organisation for Economic Co-
operation and Development, OECD).
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privaciy organizacijy ir tyrimy instituty paramai® skyré 185 mln. eury - suma, kuri
santykiniais dydziais lenkia oficialig kity Europos $aliy analogiska parama.

Galiausiai pacios politinés partijos daznai siekia sumazinti savo priklausomybe
nuo interesy grupiy. Visuotinés ir kartelio partijos, pavyzdziui, vietoj i§skirtinés pri-
klausomybés nuo keleto gretutiniy organizacijy, siekia susilpninti tradicinius institu-
cinius ry$ius su $iomis organizacijomis (arba bent jau sumazinti jy jtaka savo atzvil-
giu) (Katz, Mair 1995; Van Biezen, Poguntke 2014). Dél jas spaudziancios rinkimy
konkurencijos, taip pat ir naujai besikurianciy partijy (zr. toliau) politinés partijos
stengiasi pasiekti platesnj rinkéjy spektra ir taip iSplésti bei pajvairinti visuomenés in-
teresy lauka. Be to, tam tikros naujai susikiirusios partijos netgi visiskai nutraukia ry-
$ius su interesy grupémis dél ideologiniy priezasc¢iy. Desiniyjy paziiry populistinés
partijos, pavyzdziui, siekia tiesioginés pavieniy pilieciy ir politiniy lyderiy saveikos.
Didzioji tokiy partijy dalis pasizymi palyginti neigiamu poziiriu j interesy grupes,
todél siekia apsieiti be jy paramos. Uzuot rinkesi gausy interesy grupiy tinkla, tokio
pobudzio partijy lyderiai daznai renkasi ziniasklaidos platformas, kad jtvirtinty tie-
sioginj kontaktg su $alies pilieciais (Poguntke, 2006).

Kitas tokio pobudzio santykiy su interesy grupémis pavyzdys yra liberalios par-
tijos, kurios istoriSkai nepasizyméjo stipriais rysiais su interesy organizacijomis ir
ideologiniu pozitriu pasisaké uz individualisting valstybés ir visuomenés santykiy
paradigma. Be to, liberaly manymu, organizuoti interesai gali iSkreipti lygy pilie¢iy
interesy atstovavima. Taip pat dél neproporcingos kai kuriy interesy jtakos gali atsi-
rasti ekonominis neefektyvumas, padidéti mainy islaidos, nes interesy grupés daz-
niausiai yra specializuoti interesai, kuriuos valdzia patenkina bendro vieSojo intereso
saskaita (Olsen, 1982).

Belgijos partiné sistema ir jos politinés partijos

Sioje dalyje trumpai aptariame istorinj Belgijos politiniy partijy ir interesy grupiy
saveikos vystymasi. Paminime kelis svarbius Belgijos partinés sistemos ir jos politiniy
partijy ypatumus, taip pat ir $iai Saliai budingy interesy grupiy bei specifiniams in-
teresams atstovaujanciy organizacijy ypatybes. Nors politinés partijos Siandieninéje
Belgijoje ir yra atitolusios nuo interesy grupiy, istoriniu pozitriu jy vystymasis buvo
itin glaudus.

Belgijoje, kaip ir daugybéje kity $aliy, daznai pabréziamas tradiciniy ir naujai su-
sikitrusiy politiniy partijy skirtumas. Sedetg tradiciniy 3alies politiniy partijy sudaro
krik§¢ionys demokratai (flamandiskoji Christen-Democratisch & Vlaams (CD&V) ir
frankofoniskoji Centre Démocrate Humaniste (CDH), dvi liberaly partijos (flamandis-
koji Open Vlaamse Liberalen en Democraten (Open VLD) ir frankofoniskoji Mouve-
ment Réformateur (MR) ir dvi socialdemokraty partijos (flamandiskoji Socialistische
Partij. Anders (SP.A) ir frankofoniskoji Parti Socialiste (PS). Sios partijos vadinamos
»tradicinémis®, jos atitinka tris vadinamasias kolonas: katalikus, socialistus ir $iems
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kiekybiskai nusileidziancius liberalus. Drauge ,tradici$kumas“ reiskia ir tai, jog $ios
partijos atliko lemiama vaidmenj Belgijos politikos istorijoje. Nuo Belgijos nepriklau-
somybés pradzios bent viena i$ $iy partijy visada atsidurdavo nacionalinéje vyriau-
sybéje, ir netgi pastaraisiais desimtmeciais kiekvienai koalicijai priklausé viena, dvi
arba visos trys partijy grupés (Swenden et al., 2006; Deschouwer, 2006; Deschouwer,
2012). Pirmiausia aptarkime minéty tradiciniy politiniy partijy vaidmen;.

Belgijos atsiskyrimas nuo Olandijos (1830 m.) buvo nulemtas kovos, suvieniju-
sios Belgijos liberalus ir konfesionalistus (katalikus). Taciau tuoj pat po to, kai buvo
paskelbta nepriklausomybeé ir vos jgyvendinus bendrg tikslg jkurti Belgijos valstybe,
vadinamoji ,,baistino koalicija“ tarp kataliky ir liberaly greitai nutriiko ir uzleido vie-
ta didelei politinei nesantaikai (Witte, 1997). Kad palengvinty liberaliy parlamentary
bendradarbiavima, liberaly stovykla greitai susiburé j pirmaja Belgijos politing parti-
ja — Liberaly partija (1846 m.) (Bots, 2012). Si partija puikiai atitinka idealyjj elitinés /
kadry partijos tipa, ji turi nedaug nariy, nepakankamai iSvystyta uzparlamentine orga-
nizacijg, mazai ar visai nesusijusia su interesy organizacijomis (Katz, Mair, 1995; Witte,
1997; Bots, 2012). Sis partijos tipas buvo tinkamas veikti rinkimy sistemoje, pagristoje
ribota balsavimo teise (kur balso teise turi tik vyrai, remiantis suraS§ymu rinkimames).

Kataliky stovykla, priesingai, organizavosi per daugybe vietinés reik§més socio-
kultariniy organizacijy, kurios daugiausia démesio skyré $vietimui, sveikatos apsau-
gai ir labdaringai veiklai. Politine jy programa sudaré prie$inimasis antiklerikalinei
veiklai (kurig jy pozitriu jkanijo liberalai ir kiek véliau socialistai). 1868 m. $ios pa-
prasty zmoniy organizacijos jkaré Katalikisky kluby ir konservatyviy asociacijy fe-
deracija (Fédération des Cercles catholiques et des Associations Conservatrices), kuri
antraisiais savo gyvavimo metais susibairé j Belgijos kataliky partija (Katholieke Partij)
(Witte, 1997). Kaip ir 8i, Socialisty partija (Vlaamsche Socialistische Arbeiderspartij) —
kiek véliau tapusi Belgijos socialisty darbininky partija (Belgische Socialistische Arbei-
derspartij) — buvo jkurta Flamandy socialistiniy asociacijy kongreso metu 1877 m.
(Willems, Peiren 2012).

Kataliky ir Socialisty partijos yra klasikiniy masinés narystés partijy pavyzdziai.
Peréjimas 1893 m. prie visuotinés rinkimy teisés visiems vyrams ir keliy balsy teisés
tam tikroms rinkéjy grupéms, kai dauguma rinkéjy turéjo tik po vieng balsa, joms
buvo itin palankus (Katz, Mair, 1995; Witte, 1997). Jos turéjo nemazg narystés baze,
i$ kurios galéjo gauti balsy, istekliy ir darbo jégos. Skirtingai nei Liberaly partija, kuri
praktiskai neturéjo rysiy su kitomis pilietinémis organizacijomis, Kataliky ir Socialisty
partijos buvo smarkiai susipynusios su daugybe pilietiniy asociacijy. Vos jkurtos, §ios
dvi politinés partijos daug investavo j savo organizaciniy struktiry ilaikyma ir plétra.

Vadinamosios gretutinés organizacijos atliko papildomas politiniy partijy funkci-
jas arba / ir riipinosi specifiniy interesy atstovavimu (pvz., profsajungos, tkininky bei
verslininky asociacijos ir savitarpio pagalbos organizacijos) (Witte, 1997; Willems,
Peiren, 2012; Poguntke, 2010). I dalies reaguodama j kataliky ir socialisty organi-
zacine veiklg ir drauge siekdama atsikratyti jai atitekusios mazos opozicinés parti-
jos vaidmens, nuo XX a. pradzios Liberaly partija émé smarkiai investuoti j iSorines
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organizacijas (Hellemans, Schepers, 1992; Bots, 2012). Tokio pobudzio organizaciné
visuomenés segmentacija daznai yra vadinama ,atramy“ (angl. pillarization) vardu
(Lijphart, 1968; Steininger, 1977).

Atramy karimas turéjo itin svarbiy pasekmiy Belgijos pilietinés visuomenés — va-
dinamojo ,socialinio vidurio® (maatschappelijk middenveld) — vystymuisi. Pilietiné
Belgijos visuomene vysteési i§ dalies priklausydama nuo i$ partijy ateinancios politiza-
cijos, nes ,atraminés” $alies politinés partijos (angl. pillar parties) pasizyméjo stipria
saveika su gretutinémis pilietinémis organizacijomis. Viena vertus, $ios politinéms
partijoms teikeé ir rinkimine, ir politine parama. Taciau drauge pacios politinés par-
tijos rémé gretutines organizacijas vienaip ar kitaip finansuodamos jy veikla (Helle-
mans, Schepers, 1992; Poguntke, 2010). Viso to rezultatas — sistema, kurioje kiekviena
partiné ,,atrama“ (angl. pillar) investavo i sava pilietiniy organizacijy tinkla, drauge
joms suteikdama privilegijuoty teise naudotis valdzios istekliais (Hellemans, Sche-
pers, 1992; Witte, 1997).

Dar prie$ ir ypa¢ po Antrojo pasaulinio karo ,atraminés“ organizacijos atliko
svarby vaidmenj nuraminant sociokultirines ir politines Belgijos visuomenés ta-
koskyras. Tai taip pat prisidéjo prie Belgijos gerovés valstybés kirimo (Hellemans,
Schepers, 1992; Witte, 1992). Belgijoje, skirtingai nei kitose gerovés valstybése (pvz.,
Skandinavijos $alyse), kur gerovés valstybés politika buvo plétojama ir jgyvendinta
valstybés institucijy bei vietiniy valdzios institucijy, gerovés valstybés kiirimas daznai
buvo perduotas j pilietinés visuomenés rankas. Uz tai daugiausia atsakinga Kriks¢io-
niy demokraty partija, kuri nenoréjo stiprinti valstybés institucijy ir, remdamasi sub-
sidiarumo principu, sieké suteikti daugiau laisvés pilietinei visuomenei (Witte, 1997).
Todél rengiant viesaja politika su interesy organizacijomis buvo ne tik placiai konsul-
tuojamasi. Jos buvo atsakingos ir uz tam tikros politikos jgyvendinima. Pavyzdziui,
nedarbo pasalpos iki $iol yra iSmokamos didziausiy $alies profsagjungy. Sveikatos ap-
sauga yra pana$iai finansuojama vadinamuyjy savitarpio pagalbos organizacijy (angl.
mutuality). Dél tokios iStekliy ir priéjimo pozitriu aukstos pozicijos politinéje siste-
moje dauguma $iy ,atraminiy“ organizacijy tapo itin profesionalios, biurokratinés ir
visiSkai susitelkusios j savo teikiamas paslaugas (Hellemans, Schepers, 1992).

Gerovés valstybés vystymasis, taip pat ir kertinis vaidmuo, kurj atliko politinés
partijos ir ,,atraminés“ organizacijos, padéjo pagrindus Belgijos interesy atstovavimo
sistemai, daznai jvardijamai kaip neokorporatyvistiné (Fraussen, Beyers 2015). Siuo
pozitriu socialiniai partneriai (profsajungos, darbdaviy organizacijos ir vyriausybé)
visi kartu sprendzia svarbius sociopolitinius klausimus (Bewachter, 1992). Tokia inte-
resy derinimo praktika ilgainiui i$sivysté | smarkiai institucionalizuota konsultaciniy
ir patariamuyjy grupiy sistema, kuri $iomis dienomis veikia daugybéje skirtingy sriciy
(OECD 2010; Fraussen et al., 2014).

Lyginant su kitomis ,,atramy“ salimis (pvz., Nyderlandais), toks sprendimy pri-
émimo budas Belgijoje tapo itin tvirtas. Dél $ios priezasties $alies ,,deatramizaci-
jos“ (angl. de-pillarization) procesas truko itin ilgai (Hellemans, Schepers, 1992;
Billiet, 2004). Deja, negalime aptarti §io proceso ypatybiy toje $alyje ir tenkinamés
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paminédami tik svarbius Belgijos partinés sistemos pokycius ir jy pasekmes interesy
atstovavimui.

Pirmas svarbus pokytis Belgijos partinéje sistemoje yra susijes su kalbiniais skir-
tingy Belgijos regiony skirtumais. Kaip tik jis dar nuo XIX a. skatino regioninius ir lin-
gvistinius judéjimus, siekusius didesnés regioninés autonomijos. Kad jveikty sig kal-
bing perskyra, po Antrojo pasaulinio karo Belgija jgyvendino nemazai konstituciniy
pertvarky, kurios unitaring Belgijos valstybe paverté visaverte federaline valstybe su
regionais, i§ esmés sutampanciais su daugiausia teritoriniu poziariu paremtomis kal-
binémis bendruomenémis kaip jy sudedamosiomis dalimis (De Winter, Baudewyns,
2009). Sio proceso metu trys tradicinés politinés partijos susidvejino pagal aiskias kal-
bines perskyras, ir taip atsirado Sesios regioninés politinés partijos (kriksc¢ionys demo-
kratai skilo 1969 m.; liberalai — 1972 m.; socialistai - 1978 m.) (Deschouwer, 2012).
Sesiy tradiciniy regioniniy partijy pagrindas paastrino asimetrinj Belgijos partinés
sistemos pobudj. Flandrijoje didziausia jtaka turéjo krik§¢ionys demokratai, o franko-
foniskoje Belgijos dalyje dominavo socialdemokratai. Liberaly partija didziausig jtaka
turéjo Briuselyje ir kai kuriuose Flandrijos miestuose (pvz., Gente) bei turtingesnése
Valonijos dalyse (pvz., Valony Brabante) (Swenden et al., 2006; Deschouwer, 2012).

Antra reik$minga partinés sistemos transformacija jvyko XX a. septintame de-
$imtmetyje, kai atsirado naujy partijy, kurios meté i$sukj tradicinei partijy sistemai.!
Pirmaja svarbiy naujoky grupe sudaro regioninés ir nacionalistinés partijos, tarp
jy jauniausios yra Flandrijos Nieuw-Viaamse Alliantie (N-VA) (Naujasis Flaman-
dy aljansas - liberaliai konservatyvis flamandy nacionalistai), Vliaams Belang (VB)
(Flamandy interesas — flamandy krastutiné desiné) ir Défi (frankofoniska). Véliau
atsiradusi pomaterialistiné perskyra XX a. devintame deSimtmetyje paskatino daugy-
bés zaliyjy partijy susikiirimg: De Vlaamse Groenen (GROEN) (Flandrijos zalieji) ir
ECOLO Valonijoje. Prie naujy partijy karimosi prisidéjo ir proporciné rinkimy siste-
ma, taip pat ir popramoninio paslaugy ekonomikos elektorato iSryskéjimas bei anks-
¢iau minéti deatramizacijos procesai (Swenden et al., 2006; Deschouwer, 2012).

Naujy partijy atsiradimas turéjo ry$ky poveikj a) partinei sistemai ir b) bendrai
Belgijos politinei sistemai. Pirmiausia jis reikSmingai pakeité tradicines politines par-
tijas. I dalies atsakydamos j naujy regioniniy partijy pozicijas, $ios émé kurti regi-
oninius jvaizdzius, pasiskelbdamos regioniniy interesy atstovémis. Tai itin budinga
frankofoniskai Socialdemokraty partijai, kuri nebijo prisistatyti kaip regioniniams
Valonijos interesams atstovaujanti partija. Be to, dél iSaugusios partinés konkuren-
cijos tradicinés partijos pakeité komunikacijos strategijas, pvz., kreipdamosi j naujus
rinkéjy sluoksnius ir pritaikydamos modernias komunikacines technologijas.

Deréty paminéti ir tai, jog naujy politiniy partijy susikiirimas paastrino Belgijos
partinéje sistemoje ir taip vyravusia asimetrijg (drauge paveikdamas ir pacia $alies po-

! Deréty paminéti tai, jog ,,naujos $ios politinés partijos buvo tik salygiski, nes kai kurios jy - ypa¢
flamandy nacionalistai, nors ir jkurtos XX a. septintame de$imtmetyje, i$ tiesy buvo tarpukariu egzis-
tavusiy partijy jpédinés.
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liting sistema) (Lieven et al., 2006). Tai susije su itin nevienodu naujy politiniy partijy
jtakos pasiskirstymu skirtinguose Belgijos regionuose. Flandrijos regionalistai, pavyz-
dziui, jsitvirtino jkarus dvi flamandy nacionalisty partijas - N-VA ir Vlaams Belang.
N-VA §iuo metu yra viena pagrindiniy Belgijos politiniy partijy. Valonijoje tradici-
nés partijos — ypa¢ PS - tam tikra prasme absorbavo Valonijos regioninj judéjimga.
Galiausiai ECOLO (frankofoniski zalieji) uzima reik$émingg pozicija Valonijoje, o o
Flandrijos Zalieji (Groen!), lyginant su ECOLO, Flandrijoje ryskiai nusileidzia kitoms
politinéms partijoms (Deschouwer, 2012).

Partinés sistemos ir interesy grupiy politikos pokyciai

Belgijos partinés sistemos federalizacija ir naujy partijy, kurios meté i§$tukj tra-
dicinei partijy sistemai, atsiradimas stipriai paveiké Belgijos interesy atstovavimo
sistema. Pirmiausia politiniy kanaly fragmentacija, susiskaldymas bei issisklaidymas
decentralizuotose arba federacinése sistemose yra idealus kontekstas naujy interesy
grupiy atsiradimui (Beyers et al., 2008). Tokios sistemos, palyginti su unitarinémis
valstybémis, jgalina ir netgi skatina tarpregioninius interesy grupiy skirtumus. Be
to, daugiasluoksnése sistemose (tokiose kaip Belgija ir ES) kulttriniai, socialiniai ir
ekonominiai skirtumai yra ry$kesni nei unitarinése valstybése (tokiose kaip Nyder-
landai), o tai gali paskatinti didesng interesy organizacijy jvairove. Valdzios perleidi-
mas regioninéms instancijoms Belgijoje priverté interesy grupes performuluoti savo
strategijas. Pagrindiné $iy strategijy taisyklé yra gana paprasta: interesy grupés ,,Sau-
na ten, kur skrenda antis“ (Richardson, 2006: 231). Turimi duomenys leidzia teigti,
jog Belgijos federalizmas sukuria palankig aplinkg naujoms interesy grupéms kurtis.
Pavyzdziui, kai daugelyje kity (unitariniy ar centralizuoty) $aliy randame vieng ske-
tine aplinkosaugos asociacija, kuri koordinuoja interesy atstovavima aplinkos srity-
je, Belgija turi keturias skétines aplinkosaugos asociacijas, atliekancias labai panasias
funkcijas, arba po vieng kiekvienam regionui (Bursens, 1997; Beyers, Bursens, 2006;
Fraussen, 2014).?

Kitas pavyzdys - interesy atstovavimas profsajungy sektoriuje, kuriame skirtin-
giems darbo sektoriams atstovaujancios organizacijos yra susisiejusios su socialisti-
némis, liberaliomis ir katalikis$komis ,,atramomis“ (angl. pillars), kurios atitinkamai
pasidaugina pagal Flandrijos ir Valonijos perskyra. Panasi situacija yra ir tarp versli-
ninky asociacijy, kur federaliniu lygmeniu veikia skétiné asociacija kaip Belgijos jmo-
niy asociacija (VBO- Verbond Belgische Ondernemingen) ir nemazai nepriklausomy
regioninio lygmens asociacijy, tokiy kaip Vidurinés klasés sajunga (UCM - Union des

2 Bond Beter Leefmilieu/Inter-Environnement buvo jkurta 1971 m. kaip ,,Belgijos“ asociacijos, taciau
1976 m. skilo j keturias skirtingas asociacijas, veikiancias keturiuose skirtinguose regionuose. Jas su-
daro BBL (Bond Beter Leefmilieu) Flandrijoje, IEW (Inter Environnement Wallonie) Valonijoje ir BRAL
(Brusselse Raad voor het Leefmilieu) bei IEB (Inter Environnement Bruxelles) Briuselyje.
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Classes Moyennes), Nepriklausomy jmoniy sajunga (UNIZO - Unie van Zelfstandige
Ondernemingen), Valonijos jmoniy sagjunga (UWE - Union Wallone des Entreprises) ir
Flandrijos jmoniy tinklas (VOKA - Vlaams Netwerk van Ondernemingen) (Bouteca,
Devos, 2014).

Antra, naujy partijy issukis ir padidéjusi partijy konkurencija sutapo su rysiy su
tradicinémis gretutinémis organizacijomis silpnéjimu. Konkreciau tariant, nuo de-
$imto de$imtmcio antros pusés dauguma tradiciniy atraminiy organizacijy pradéjo
diversifikuoti savo ry$ius politinémis partijomis. Tai jkvépé kelias atramines organi-
zacijas pakeisti savo pavadinimus, bandant istrinti partinius / ideologinius rysius. Pa-
vyzdziui, Visuotiné krikscioniy darbininky asociacija (ACW - Algemeen Christelijk
Werknemersverbond, skétiné kataliky-darbininky asociacija) tapo beweging.net (tie-
sioginis vertimas - ,judéjimas.net®) - to tikslas buvo pazyméti, kad $i organizacija
néra orientuota tik j Kriksc¢ioniy demokraty partija. Taciau didzioji tokio pobudzio
organizacijy dalis iSsaugojo formalius ar neformalius rysius su tradicinémis atramine-
mis politinémis partijomis (Billiet, 2004; Fraussen et al., 2014).

Trecia, naujosios politinés partijos, kurios daugiausia apémeé regionines ir zaliyjy
partijas, skirtingai nei senosios, neturéjo tvirto masinés narystés organizacijy tinklo,
su kuriuo jas siety ilgalaikis institucinis rysys. Nors flamandy nacionalistinés organi-
zacijos ir yra i$ dalies susijusios su kai kuriomis politinémis partijomis, $is segmentas,
lyginant su senosiomis atraminémis organizacijomis, gerokai menkesnis tiek narystés,
tiek iStekliy pozitriu. Zaliyjy partijos daznai yra tik vadinamyjy naujyjy socialiniy ju-
déjimy vaisiai. Taciau aplinkosaugos, vystymosi ir zmogaus teisiy srityse dirbancios
nevyriausybinés organizacijos, i$ kuriy iSauga nemazai zaliyjy politiky, retai kada is-
plétoja isskirtinius rysius su zaliyjy partijomis ir stengiasi i$plésti savo kontaktus su
kitomis politinémis jégomis (zr. Billiet, 2004; Walgrave, 1995).

Trumpai tariant, naujy partijy atsiradimas ir federalizacija sutampa su senyjy po-
litiniy partijy poky¢iais ir Belgijos interesy grupiy bendruomenés pliuralizacija. Isto-
riniu pozitriu yra akivaizdu, kad politinés partijos ir interesy grupés visada buvo su-
sipynusios tarpusavyje. Norint suprasti Belgijos pilietine visuomene, bitina suprasti
ir $alies politines partijas. Atramizacija reiskia stiprius atraminiy partijy ir atraminiy
organizacijy tarpusavio priklausomybés rysius. Sie rysiai Zengia koja kojon su neokor-
poratyvine interesy atstovavimo sistema. Federalizacija ir su ja atsiradusios perskyros
ilgainiui isklibino egzistavusig partine sistema, o drauge — nors ir nepriklausomai - ir
patj interesy atstovavimo modelj. Nors siandieniniuose politiniuose procesuose vis
dar galétume jzvelgti keleta atramy elementy (pati Belgija, nors ir maziau nei anks-
Ciau, vis dar galéty bati laikoma neokorporatyvine Salimi), interesy grupés ir politinés
partijos $iuo metu yra maziau vienos nuo kity priklausomos (Fraussen, Beyers, 2016).
Kartu tai reiskia, kad $iy santykiy analizé yra ne tokia priklausoma nuo istoriniy salies
ypatybiy ir i§ jy plaukiancio specifiskumo.
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Belgijos interesy grupiy tyrimas

Sioje dalyje pristatome Belgijos interesy grupiy tyrima, kuris atliktas didesnio
tyrimo apie interesy organizacijas jvairiose Europos $alyse kontekste.> Tyrimo plang
sudaro dvi dalys: a) sistemiskas pilietinés visuomenés grupiy Belgijoje Zemélapis ir
b) ji sudaranciy vienety apklausa.

Misy pateikiamas Belgijos pilietinés visuomenés zemélapis buvo sudarytas re-
miantis Jmoniy kryzkelés duomeny baze (KVO - Kruispuntbank voor Ondernemin-
gen, angl. Crossroads Bank for Enterprises), kuria rapinasi Federaliné Belgijos viesoji
tarnyba (FOD Economie, KMO, Middenstand en Energie). Sioje duomeny bazéje jre-
gistruoti visi kokia nors socioekonomine veikla uzsiimantys juridiniai vienetai. Ji taip
pat yra sujungta su kitomis duomeny bazémis, kuriomis (be kity) rapinasi Belgijos
nacionalinis bankas ir Federaliné socialiniy reikaly ministerija. Joje aptinkame dau-
giau nei du milijonus organizaciniy vienety ir - misy pozidriu itin svarbius — visus
jregistruotus juridinius asmenis, ne pelno siekiancias organizacijas (Vereniging Zon-
der Winstoogmerk arba VZW) ir fondus.* Siame registre kiekviena organizacija patei-
kia pirmine savo pramoninés ar kitokio pobudzio veiklos sritj (leidziama pasirinkti
keletg atsakymy). Pilietinéms visuomeninéms organizacijoms buvo sukurta atskira
$94 kategorija, kurioje sugrupuotos specifiniy dariniy interesams ir pozitriams atsto-
vaujancios organizacijos.’

Kita svarbi KVO savybé yra tai, jog $ioje duomeny bazéje nurodomi teisiniai skir-
tingy organizacijy saitai, taip pat ir tai, kurios i$ jy yra ,pagrindinés®, o kurios - su
$iomis susijusios ,,suborganizacijos* (angl. sub-organisations). Tai yra svarbu, nes dau-
gybé pilietiniy visuomeniniy organizacijy yra ne vienas juridinis vienetas, sudarytos
i§ daugybés organizaciniy vienety konglomeraty. Pasak KVO, Ordre des Pharmaci-
ens — Orde van Apothekers (Belgijos vaistininky asociacija), pavyzdziui, turi vieng
Briuselyje esantj centrinj biurg (pagrindiné organizacija), taciau ji dar turi ir 10 atSa-
ky (suborganizacijy) kiekvienoje Belgijos provincijoje. Tokio pobudzio organizaciniai

3 Analogiski tyrimai buvo atlikti Olandijoje, Svedijoje, Slovénijoje, Lietuvoje, Ispanijoje ir visos ES ly-
gmeniu. Greitai pana$is tyrimai bus atlikti Lenkijoje, Italijoje, Didziojoje Britanijoje ir Vokietijoje.
Pladiau zr. www.cigsurvey.eu.
Daugelyje Europos $aliy aptinkame panasaus pobudzio registrus, kuriuose taikoma panasi klasifika-
cija (sekanti NACE klasifikacijos sistema, grista EUROSTAT ir OECD jdiegtais standartais). NACE
yra pranciizi$ko pavadinimo Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté
européenne (liet. ,,Statistiné ekonominés veiklos Europos Bendrijoje nomenklattira“) sutrumpinimas.
Si pramoninés veiklos klasifikacijos sistema Europoje sudaryta i$ keturiy skaitmeny kody ir yra siste-
mingai taikoma daugumoje nacionaliniy statistiniy duomeny baziy (Zr. http://goo.gl/8NLquM).
5§94 apibrézimas yra toks: ,,] §j skirsnj patenka specialiy grupiy interesams atstovaujanciy arba placia-
jai visuomenei skirty idéjy platinimu uZsiimanciy organizacijy veikla. Sios organizacijos dazniausiai
turi vidinius narius, ta¢iau jy veikla gali jtraukti ir biti skirta ne nariams. Sio skirsnio pogrupiai yra
suskirstyti j darbdaviy, laisvosiomis profesijomis uzsiimanciy asmeny ir mokslinés bendruomenés in-
teresams (94.1), darbuotojy interesams (94.2) atstovaujancias, ir religiniy, politiniy, kultariniy, eduka-
ciniy bei laisvalaikio idéjas bei veikla skatinancias (94.9) organizacijas.”
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konglomeratai yra itin budingi didelio masto skétinéms asociacijomis, tokioms kaip
skétinés profsajungos bei darbdaviy organizacijos, jkairusios skirtingus juridinius vie-
netus skirtingoms funkcijoms atlikti.® Taigi $is registras atskleidzia organizacinj pilie-
tinés visuomenés kompleksiskuma.

Tai yra svarbu parenkant interesy grupiy imtj. Siuo poZitiriu tam pac¢iam konglo-
meratui priklausancius vienetus jtraukéme tik tais atvejais, kai tam buvo rimta prie-
zastis — pavyzdziui, tada, kai suborganizacija veiké kaip nepriklausoma specifiniy
interesy atstové. Pavyzdziui, ABVV-Metaal - Belgijos socialistiné metalo darbuotojy
profsajunga veikia kaip atskira ir tam tikroje pramonés $akoje dirbanciy darbuotojy
interesus ginanti grupé; drauge ji yra socialistinés skétinés Visuotinés Belgijos profesi-
niy sajungy federacijos (ABVVYV - Algemeen Belgisch Vakverbond) naré. Apie 8 proc.
(N = 137) visy musy imties organizacijy yra suborganizacijos. Viena $io fakto kon-
ceptualiy interpretacijy yra tai, kad ne visada galime sulyginti vieng ,pilietine visuo-
mening organizacija“ su vienu juridiniu vienetu, nes neretai vieng organizacija sudaro
sudétingas tarpusavyje susijusiy organizacijy tinklas.

Siekdami i$skirti atskiras pilietinés visuomenés grupes (o ne atskirus juridinius
vienetus) KVO pateikiamame sarase sukiréme rankiniu ir automatizuotu kodavimu
grista metoda, dél kurio juridinius subjektus galéjome sugrupuoti pagal jy atstovau-
jamy interesy pobudj. I viso i$skyréme 2852 reik§mingus organizacinius vienetus
(jskaitant ir pagrindines, ir suborganizacijas). 1472 (52 proc.) i$ jy yra interesy grupés,
jas sudaro vienas vienintelis juridinis vienetas. Likusios interesy grupés (1380) yra
konglomeratai, juos sudaro bent du juridiniai subjektai. Beveik kiekvienu atveju is-
skyréme ,,pagrindine” konkretiems interesams atstovaujancia organizacija, veikiancia
kaip daugybe (dazniausiai) mazy organizaciniy vienety aprépianti federacija. Tarp
1380 taip sugrupuoty vienety i§skyréme 79 pagrindines organizacijas - tai savo ruoz-
tu reiskia, kad ¢ia yra itin mazas visy juridiniy vienety poaibis (vos 6 proc.), nes like
yra 1301 (94 proc.) juridinis vienetas. Nemazai tokio pobudzio ,pagrindiniy“ orga-
nizacijy yra tradicinés (,,atraminés“) organizacijos, kurias sudaro daugybé mazesniy
juridiniy vienety.

Kadangi pats projektas skirtas nacionalinio ir regioninio lygmens politiniams
tyrimams, misy pateikiamame populiacijos zemélapyje apsiribojame regioniniams
ir / arba nacionaliniams dariniams atstovaujanciomis organizacijomis, t. y. i jj néra
jtrauktos tos pilietinés visuomeninés grupés, kurios uzsiima vietinio lygmens (pvz.,
provincijy arba miesty) atstovavimo veikla. Taip 2852 organizacijy sarasas sumazéja
iki 1691 regioninés ir nacionalinés (arba federalinés) organizacijos, i$ jy — 35 proc.
flamandy, 23 proc. frankofonigkos ir 42 proc. nacionalinio arba federalinio lygmens.

¢ Uz organizacijos tiriamajg veikla, pvz., galéty buti atsakingas vienas juridinis vienetas, o nariams
teikiamomis paslaugomis galéty rapintis visai kiti juridiniai vienetai. Be to, kai kurios organizacijos
veikia kaip daugybe $akiniy ir atskira teisinj statusg turin¢iy organizacijy vienijantys dariniai. Tokio
funkcionavimo pavyzdys Belgijoje yra socialistiné profsajunga, kuri i§ tiesy yra daugmaz 300 skirtingy
juridiniy vienety konglomeratas.
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Surinke populiacijos duomenis susiradome bent dviejy (auksto lygio) atstovy
(pvz., direktoriaus, deputato, prezidento arba vyriausiojo sekretoriaus) kiekvienoje
organizacijoje kontaktinius duomenis. Nors daugel;j i$ $iy duomeny aptikome organi-
zacijy tinklalapiuose, apie 10 proc. i$ jy teko paskambinti, nes jy tinklalapiuose kon-
taktiniy duomeny nebuvo. Taigi sukaupéme 2664 asmeny kontaktinius duomenis (i$
viso 4545 asmeninius ir darbinius elektroninio pasto adresus). Kiekviena organizacija
buvo uzkoduota, kad pazymétume pagrindines organizacines jos savybes — tam pasi-
telkéme INTEREURO projekto metu (www.intereuro.eu) pritaikyta kodavimo siste-
mg (Berkhout et al., 2015).
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 Apklausos imtis B Populiacija

4.1 pav. Interesy grupiy imtis pagal grupés tipa
(proc., tyrimo imtis = 725, populiacija = 1674)

Nors daug duomeny galime aptikti vieSuosiuose ir internetiniuose $altiniuose,
tam tikra detali informacija (pvz., organizacijos izdo dydis ir sandara arba taikoma
interesy atstovavimo strategija) néra prieinama vieSai. Siekiant surinkti tokig in-
formacija, apklausa yra itin parankus metodas (Marchetti, 2015). Masy apklausoje
daugiausia démesio skiriama tokiems aspektams kaip organizacijos taikoma interesy
atstovavimo strategija, organizaciné plétra ir vadyba, santykiai su savo nariais ir susi-
jusiomis $alimis bei organizacijai kylantys i$stkiai. Internetiné apklausa buvo atlikta
per 117 dieny (2016 m. sausj-geguze). Ja sudaré keturi zZingsniai: pasialymas, primi-
nimas elektroniniu pastu, priminimas telefonu ir paskutinis priminimas elektroniniu
pastu. Negave atsakymo, tais atvejais, kai turédavome antrg organizacijos kontaktinj
asmenj, $ig procediirg pakartodavome su juo (taigi i$ viso 4 x 2 = 8 Zingsniai). I$ viso
apklausa buvo i$siysta aukstiems 1691 nacionaliniy ir regioniniy interesy grupiy at-
stovui; sulaukéme 43 proc. atsakymy (n = 727 ty, kurie atsaké j daugiau nei 50 proc.
klausimy) — lyginant su ankstesnémis apklausomis, tai yra aukstas atsako nuo$imtis.
4.1 pav. matome bendra organizacijy pagal tipus dalyvavimg atsakant j klausimus, ir
tai rodo, jog atsakiusiyjy aibé tik nedaug nukrypsta nuo pradinés imties.
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Politiniy partijy ir interesy grupiy saveika Belgijoje

Vienas i§ galimy klausimy tiriant interesy grupes yra tai, kiek tiriamos organiza-
cijos politi$kai aktyvios. Didzioji interesy grupiy dalis turi du pagrindinius tikslus:
viena vertus, jos siekia tinkamai atstovauti savo nariams drauge islaikydamos tvirtg
organizacinj pagrinda; kita vertus, jos siekia politinés jtakos (Schmitter, Streeck, 1999
[1982]). Kadangi polinkis kreiptis j politines partijas gali atspindéti bendrg interesy
grupiy dalyvavimg politikoje, verta aptarti interesy grupiy skirtumus politinio akty-
vumo poziiriu, taip pat ir tai, kiek joms svarbios yra politinés partijos.

Vienas pirmyjy musy apklausos klausimy yra susijes su apklaustyjy jsitraukimu j
vienokig ar kitokig veiklg (zr. 4.1 lentele). Netgi greita $iy skirstiniy perzvelga atsklei-
dzia nemazai dalykuy, tarp jy - i$vada, jog politinés partijos ir interesy grupés is tiesy
gyvena vienas nuo kito atskiruose pasauliuose.

4.1 lentelé. Belgijos interesy grupiy veiklos (proc., N = 963)

Sios veiklos | Siek tiek jsitraukusi i | Labai jsitraukusi
nevykdo $ig veikla i Sig veikla

Parama ir patarimai nariams 32 7 61
Interesy atstovavimas 36 12 51
Nariy mobilizavimas 49 15 37
Lobizmas 58 14 28
Nariy, aukotojy ir réméjy
pritraukimas 68 9 23
Parama ir patarimai klientams
ir kitiems naudos gavéjams 73 7 20
Tyrimai 70 15 14
Ziniasklaidos kampanijos 71 16 13
Savanorystés skatinimas 80 7 13
Lésy pritraukimas 81 9 11
Politiniy partijy kampanijy
stebésena 94 3 3

IS apklausos rezultaty galime daryti tris i§vadas. Visy pirma, didziajai daliai ap-
klausty organizacijy yra svarbis jy paciy nariai. Beveik 70 proc. i§ jy uzsiima na-
riy paramai ir konsultavimui skirta veikla, o nemazai skiria dalj istekliy naujy nariy
paieskai ir esamy nariy mobilizacijai. Antra, dauguma organizacijy yra ,Siek tiek“
arba ,labai jsitraukusios® | interesy atstovavimo veiklg (63 proc.). Tadiau $iuo pozitriu



GYVENIMAS ATSKIRAI KARTU: PARTIJU IR INTERESU GRUPIU SAVEIKA BELGIJOJE 99

matome ir jvairove. Nors nemazai apklausty organizacijy ir uzsiima politine veikla,
71 proc. nedalyvauja ziniasklaidos kampanijose, 58 proc. teigia neuzsiimantys lobis-
tine veikla, 49 proc. neuzsiima nariy mobilizacija, o 36 proc. teigia nedalyvaujantys,
kai reikia atstovauti interesams. Trecia, vos keletas interesy organizacijy aktyviai stebi
politiniy partijy veikla. Tiesa, politiniy partijy veiklos stebéjimas pats savaime yra
tik vienas i§ budy dométis politinémis partijomis, todél gali buti ir daugiau vienaip
ar kitaip su politinémis partijomis panasiy interesy turinc¢iy organizacijy. Ta¢iau kad
ir kaip buty, akylai sekancios politiniy partijy veikla teigé vos 56 i$ juy (6 proc.). Kaip
matysime véliau, kiti duomenys taip pat leidzia manyti, jog politiniy partijy ir interesy
grupiy saveika Belgijoje §iuo metu yra itin silpna.

Akivaizdu, kad didelé interesy organizacijy dalis uzsiima vienokios ar kitokios
formos interesy advokatavimu ir atstovavimu. Tac¢iau atsizvelgdami j atsakymus j pir-
majj klausima, galétume teigti, kad politinés partijos toli grazu nepirmauja interesy
grupiy taikiniy sgrasuose. Apklausoje taip pat pateikéme klausimy, kaip daznai intere-
sy grupés kreipiasi j skirtingiems Belgijos valdzios lygmenims atstovaujancias instan-
cijas. Galétume teigti, kad j politines partijas ar parlamentarus kreipiamasi itin retai.
Priklausomai nuo federalinio, Flandrijos ar Valonijos valdzios lygmens, 1-3 proc. in-
teresy organizacijy su partijy atstovais kontaktavo kartg per savaite, 4-9 proc. - karta
per ménesj, 13-19 proc. — kartg per 3 ménesius, o 37-40 proc. — vos karta per metus.
38-46 proc. interesy organizacijy teigé neturincios jokiy kontakty su partijy atstovais.
Tai rodo, kad ry$iai su partijomis yra reti ir nenuosekliis, dazniausiai jie uzsimezga tik
trumpam, ir tik maza visy interesy grupiy dalis palaiko artimus bei pastovius rysius
su politinémis partijomis.

4.2a-c pav. palyginamas su vykdomaja valdzia (t. y. ministrais ir jy kabinetais),
su valstybés tarnyba (t. y. funkcionieriais ir vietiniais ministry atstovais) ir politiné-
mis partijomis (tiek opozicinémis, tiek daugumos) uzmezgamy interesy organizacijy
ry$iy daznumas. Rysiy su skirtingais valdzios lygmenimis daznumo apzvalga leidzia
suprasti, kokiais biidais interesy grupés siekia paveikti viesaja politika. Cia galime da-
ryti tris i$vadas, kurias formuluojame atsizvelgdami j interesy organizacijy saveiky su
federalinio lygmens (4.2a), Valonijos (4.2b) ir Flandrijos regiony politikos subjektais
(4.2¢) skirtumus.

Pirma, i$ apklausos rezultaty iskart galima matyti, kad, lyginant su valstybés tar-
nyba / biurokratais ir vykdomaja valdzia, i partijy atstovus kreipiamasi maziausiai.
Kassavaitinius ir kasménesinius ry$ius sudéje kartu matome, kad, priklausomai nuo
jurisdikcijos, vos 5-9 proc. interesy grupiy palaiko tokio daznumo rysius. Maziau
nei 20 proc. interesy organizacijy — 13 proc. federaliniame lygmenyje, 16 proc. Va-
lonijoje ir 19 proc. Flandrijoje - teigé j partijy atstovus besikreipiantys karta per tris
meénesius.
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4.2a pav. Interesy organizacijy kontaktai su vykdomaja valdzia, valstybés tarnyba ir partijy
veikéjais: federalinis lygmuo (proc., N = 493)

Antra - $iuos rezultatus galime palyginti su valstybés tarnybai (ministerijy dar-
buotojams ir agentiiroms) bei vykdomajai valdziai (vyriausybei ir ministerijoms) ski-
riamu démesiu. Daugiausia rys$iy matome tarp interesy grupiy ir biurokraty, ypac
Valonijoje ir Flandrijoje. Nors bendri rysiai (savaitiniai, ménesiniai ir kartg per tris
meénesius) su federaline valstybés tarnyba siekia vos 30 proc. (17 + 9 + 3), Valonijoje
jie sudaro 48 proc., o Flandrijoje — 56 proc. Kaip buvo pastebéta anksciau, skirtumas
tarp federalinio ir regioninio lygmens galéty buti paaiskintas tuo, kad interesy grupiy
finansavimas yra skiriamas regioniniu lygmeniu (Celis et al., 2012). Kitas paaiskini-
mas galéty bati tai, kad regioniné valdzia ir nuo jos priklausomi pataréjy komitetai
uzsiima konsultacine veikla, taip pat ir tai, jog daugybéje sri¢iy regioniné valdzia turi
reguliavimo ir perskirstomasias kompetencijas (Deschouwer, 2012).
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4.2b pav. Interesy organizacijy kontaktai su vykdomaja valdzia, valstybés tarnyba ir
partijy veikéjais: Valonija (proc., N = 223)

Trecia, | vykdomaja valdzig nukreiptas interesy atstovavimas yra daug daznesnis
nei méginimai paveikti politines partijas, nors skirtumai tarp jy ir yra mazi. Patys
ry$kiausi yra skirtumai tarp skirtingy valdzios lygmeny. Visi bendri rysiai (savaiti-
niai, ménesiniai ir kartg per tris ménesius) su federaline vykdomaja valdzia atitinka
19 proc. (12 + 6 + 1) - beveik tiek pat, kiek uzmegzti rysiai su federaliniame parla-
mente esanciais partijy atstovais (20 proc.). Kita vertus, rysiai su regionine vykdomaja
valdzia daznesni - 35 proc. Valonijoje ir 29 proc. Flandrijoje. Taigi matome, kad dau-
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giasluoksné Belgijos institucijy struktara turi ryskiy pasekmiy interesy grupiy atsto-
vavimo strategijoms.
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4.2¢ pav. Interesy organizacijy kontaktai su vykdomaja valdzia, valstybés tarnyba ir
partijy veikéjais: Flandrija (proc., N = 378)

Kad ir kaip buty, akivaizdu, kad ry$iai su politinémis partijomis yra reti, nenuo-
seklas ir netvirti, tik keletas interesy grupiy palaiko artimus rysius su politinémis
partijomis. Daugybé interesams atstovaujanciy asociacijy (tiksliau - 179, jos sudaro
28 proc.) nepalaiko jokiy rysiy su politinémis partijomis. Atrodo, kad partijos ir inte-
resy grupés gyvena skirtinguose pasauliuose ir kad nedaug ka domina tiesti tiltus tarp
dviejy organizaciniy tipy. Beveik ironiska, bet tai yra panasu j politikos moksly litera-
taros situacija, kurioje taip pat labai mazai partijy ir interesy grupiy tyrimy sinergijos.

Likusioje sio skyriaus dalyje detaliau aptariame tai, kaip interesy grupés paskirsto
savo mezgamus rysius tarp skirtingy politiniy partijy tipy. Sioje apzvalgoje atsizvel-
giame j tai, kad Belgija pasiZzymi kalbigkai suskaldyta partine sistema, kurioje politinés
partijos atstovauja konkreciai kalbinei bendruomenei (zr. anksciau). Dél to kodavimo
sistemoje paZyméjome teritorine kiekvienos partinés organizacijos priklausomybe at-
sizvelgiant j tai, ar ji yra flamandy, frankofoniska, ar savo veikla aprépia visa Belgija
(t. y. abi bendruomenes). Turime 788 interesy organizacijy teritorinés narystés duo-
menis; 576 i$ jy teigé turéjusios rysiy su politinémis partijomis per mety laikotarpj iki
apklausos, o 28 proc. i$ interesy organizacijy (159) teigé neturéjusios tokiy rysiy. 222 i$
576 interesy organizacijy buvo i$skirtinai flamandy narystés organizacijos, 142 - fran-
kofoniskos, o 212 turéjo nariy visoje Belgijoje. Kad atskirtume su bent viena politine
partija rySius uzmezgusias organizacijas nuo ty, kurios teigé neturéjusios jokiy rysiy
su politinémis partijomis, Sioms priskyréme kontaktinj kintamajj (zr. 4.2 lentele).

4.2 lenteléje nurodomas procentas interesy grupiy (atsizvelgiant j teritorinj po-
grupj), kurios uzmezgé rysj su politine partija, apklausos metu turéjusia bent vieng
vietg federaliniame parlamente. Pavyzdziui, 66 proc. Flandrijos interesy grupiy meé-
gino uzmegzti rysius su flamandy kriksc¢ionimis demokratais, o vos 11 proc. i$ ju
palaiké rysius su frankofoniniais liberalais MR. Pirmas akj réziantis dalykas yra tai,
kad rysiai su politinémis partijomis grieztai atitinka kalbinj susiskirstyma. Vos keletas
flamandy interesy grupiy bendrauja su frankofoniskomis partijomis, o su flamandy
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partijomis rysiy siekia vos kelios frankofonisky interesy organizacijos. Belgijos par-
tiné politika, o tarp jy ir partijy bei interesy grupiy saveika, yra aiskiai susiskaldziusi
pagal lingvistines perskyras.

Antra, vyriausybinés / valdzios partijos sulaukia daug daugiau démesio nei tos,
kurios yra opozicijoje. Belgijos situacija yra kiek komplikuota dél to, kad ta pati partija
gali priklausyti ir regioninei vyriausybei, ir federalinei opozicijai vienu metu. Tyrimo
laikotarpiu trys flamandy partijos buvo ir Flandrijos, ir federalinéje vyriausybéje —
N-VA, Atviroji VLD ir CD&V - ir tos pacios partijos sulauké daugiausia démesio tiek
i$ Flandrijos, tiek i$ visos Belgijos interesy grupiy. Frankofoniniai liberalai taip pat
buvo federalinéje, taciau ne regioninéje vyriausybéje, ir toks jy statusas atsispindéjo jy
saveikoje su Belgijos ir Valonijos interesy grupémis. Prie§inga vaidmenj turé¢jo CDH
ir PS - frankofoniniai kriks¢ionys demokratai ir frankofoniniai socialdemokratai, jie
uzémeé postus regioninéje, o ne federalinéje vyriausybéje. Sios partijos sulauké daug
démesio - daugiausia i§ frankofonisky interesy grupiy, kiek maziau is visos Belgijos
interesy atstovy. Viena i$ priezasciy, dél ko interesy grupés palaiko daugiau kontakty
su CDH ir PS, lyginant su MR, galéty buti tai, jog CDH ir PS yra istoriskai atraminés
(angl. pillar) partijos, o to negalétume pasakyti apie MR.

4.2. lentelé. Politiniy partijy ir interesy grupiy rysiy ypatybés (proc.)

Grupés turi narius
Pavadinimas San- Kalbiné |Ideologija |ValdZia-opozicija |Flandrijoje| Frankofonis- | Belgijoje
trumpa |tapatybé koje Belgijoje
Mouvement MR Frankofo- | Liberali Federaliné valdzia 11 58 43
réformateur nigka
Nieuw-Vlaamse | N-VA | Flamandy | Nacionalis- | Federaliné ir Flan- 63 11 43
Alliante tiné konser- | drijos valdzia
vatyvi

Christen-De- CD&V | Flamandy | Kriksc¢ioniy | Federaliné ir 66 19 49
mocratisch en demokraty | Flandrijos valdzia
Vlaams
Open Vlaamse | Open Flamandy | Liberali Federaliné ir 61 16 46
Liberalen en VLD Flandrijos valdzia
Democraten
Centre CDH Frankofo- | Krik$¢ioniy | Valonijos regiono 6 75 33
démocrate niska demokraty | valdzia/Federaliné
humaniste opozicija
Parti Socialiste | PS Frankofo- | Socialdemo- | Valonijos regiono 9 71 34

niska kratiné valdzia/Federaliné

opozicija

Socialistische SPA Flamandy | Socialdemo- | Flandrijos opo- 58 12 33
Partij Anders kratiné zicija
Groen Groen! | Flamandy | Zaliyjy Flandrijos opozicija 53 13 27
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4.2. lentelé. Politiniy partijy ir interesy grupiy rysiy ypatybés (proc.) (tesinys)

Grupés turi narius

Pavadinimas San- Kalbiné |Ideologija |Valdzia-opozicija |Flandrijoje| Frankofonis- | Belgijoje
trumpa |tapatybé koje Belgijoje
Vlaams Belang | Vlaams | Flamandy | Radikali Flandrijos opo- 9 3 6
Belang desinioji zicija
populistiné
Ecologistes ECOLO | Frankofo- | Zaliyjy Frankofoniska 6 62 24
Confédérés pour niska opozicija
I'Organisation de

Luttes Originales

Parti du Travail | PTB- Dvikalbé | Radikali Frankofoniska 14 16 6
de Belgique-Par- | PvdA kairé opozicija
tij van de Arbeid
van Belgie
222 142 212

Trecia, taip pat matome, kad dazniau kreipiamasi j tradicines partijas. Kita vertus,
tam tikrais atvejais siekiama uzmegzti rysius ir su naujosiomis partijomis, kurios i$
pazitros neturi daugybés artimy rysiy su pilietine visuomene. Su NV-A, pavyzdziui,
bandoma susisiekti dazniau nei su Flandrijos socialistais, ir tik CD & V §ia partija len-
kia kassavaitiniais rysiais su interesy grupémis. Su Groen! taip pat susisiekiama beveik
daznai kaip su Flandrijos socialistais. Galétume daryti i$vada, kad nors daznai ir yra
manoma, kad naujosios partijos skiriasi nuo senyjy uzmezgamais rysiais su pilietine
visuomene, tai néra taisyklé be isim¢iy.

Ketvirta, nors su opozicijos partijomis susisiekiama reciau, tarp jy $iuo pozitariu
taip pat egzistuoja akivaizdiis skirtumai. Kai kurios opozicinés partijos priklausé bu-
vusioms vyriausybéms ir yra linkusios j kompromisa, kad buty priimtos j valdancio-
sios koalicijos gretas. Tai itin budinga Flandrijos socialdemokratams ir Flandrijos bei
frankofoniskoms Belgijos Zaliyjy partijoms (Groen! ir ECOLO). Su jomis susisiekiama
daznai, taciau kiek reciau nei su valdanciosiomis. Taip pat egzistuoja dvi politinés par-
tijos — krastutinés kairés PTB-PVDA ir krastutinés desinés populistiné Vlaams Belang,
kurios dél griezty ideologiniy pazitry turi mazai $ansy patekti j valdanciyjy gretas. Su
$iomis krastutiniy pazitry politinémis partijomis interesy grupés susisiekia itin retai.

Galima bty teigti, kad ry$iy uzmezgimo modeliai yra bent i§ dalies priklausomi nuo
bendro politinio aktyvumo. Miisy surinktuose duomenyse aptinkame tik saujele interesy
grupiy (N = 84), kurios palaiko kassavaitinius arba kasménesinius rysius su politinémis
partijomis. 4.3 pav. $ios partijos suskirstytos j skirtingus pogrupius, siekiant parodyti su
kiekvienu interesy grupiy tipu uzmegzty rysiy proporcija. Pavyzdziui, 33 i§ 84 interesy
organizacijy (39 proc.) bandé susisiekti su Flandrijos dauguma sudarancia politine par-
tija. Detalesné $iy interesy grupiy analizé patvirtina bendrg vaizdinj apie kontaktuojamy
partijy tipus, taip pat ir apie aiskias lingvistines perskyras. Taip pat matome ir tai, kad
skirtingy partijy populiarumas nepriklauso nuo pacios interesy grupés aktyvumo.
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 Belgijos interesy grupés (N=19)
4.3 pav. Interesy grupiy ry$iai su skirtingomis politinémis partijomis (N = 84)

Galiausiai pateikiame keletg iSvady apie politiniy partijy ir skirtingy tipy interesy
grupiy saveika (4.3 lentelé). Pirmiausia i$ visy tipy rysius su partijomis uzmezgusiy
interesy organizacijy verslo asociacijos dazniausiai bando susisiekti su federalinéje
vyriausybéje esanciomis politinémis partijomis. Neretai iSkart toliau yra profesinés
organizacijos. Neaiku, ar taip yra dél centro desinés partijy dabartinéje vyriausybé-
je’, ar tiesiog dél to, kad valdanciosios partijos apskritai sulaukia daugiau démesio i$
interesy organizacijy, kurios siekia veikti politinius sprendimus.

4.3 lentelé. Politiniy partijy ir interesy grupiy saveika pagal organizacijos tipg
(proc., patamsinta = labiausiai paplites kontaktas)

Santrumpa Verslo | Profesinés | Vie$ojo intereso | Ne pelno | Laisvalaikio | Kita | N

MR 31 21 20 12 8 9 219
N-VA 33 23 19 10 8 8 270
CD&V 30 23 16 11 11 8 302
Open VLD 30 18 21 13 10 9 280
CHD 28 19 24 11 8 11 211
PS 24 15 29 13 5 13 213
Sp.A 23 13 20 19 12 12 242
Groen! 22 16 24 15 10 12 214
Vlaams Belang 19 24 27 16 5 8 37

ECOLO 18 15 27 18 7 15 169
PTB-PvdA 15 8 47 15 3 11 72

7 Tyrime kalbama apie 2014-2018 m. politing situacija, kai Belgija valdé centro desinés keturiy partijy
koalicija: Naujasis flamandy aljansas (N-VA), krik§¢ionys demokratai ir flamandai (CD&V), Atvirieji
flamandy liberalai ir demokratai (,Open VLD) ir Reformisty judéjimas (MR).
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VieSajam interesui atstovaujancios grupés - NVO, pilietinés ir tapatybiy grupés, -
priesingai, dazniau siekia uzmegzti rysius su likusiomis partijomis. Absoliuc¢iy dydziy
pozituriu galétume teigti, kad vieSojo intereso grupés yra linkusios susisiekti su centro
kairés partijomis, tokiomis kaip socialdemokratai arba Zalieji.

ISvados

Pagrindinis $io skyriaus tikslas buvo pristatyti ir istirti realios Belgijos interesy
grupiy ir politiniy partijy saveikos zemeélapj. To siekéme dél dviejy priezas¢iy: pirma,
taip méginome parodyti, kad santykiai tarp Belgijos politiniy partijy ir interesy grupiy
vystosi konkrec¢iame istoriniame ir instituciniame Belgijos federacijos kontekste. Be
to, siekéme pateikti sistemingg ir empirine politiniy partijy ir interesy grupiy santykiy
apzvalga, i kurig buvo jtrauktas platus interesy grupiy bei politiniy partijy spektras.

Norint suprasti partijy ir interesy grupiy santykius $iandien, reikia kitokio paais-
kinimo nei pries kelis deSimtmecius. Istoriskai kalbant, politiniy partijy ir interesy
organizacijy raida Belgijoje buvo labai susipynusi (atramizacija). Kai kurios partijos
netgi suvienijo arba kilo i$ keleto interesy grupiy. Todél Belgijos pilietinés visuome-
nés istorija negali biiti tinkamai suprantama be partijy politikos. Si partijy ir interesy
grupiy saveika padéjo pagrinda Belgijos interesy atstovavimo sistemai, kaip mes ja
$iandien zinome. Taciau federalizacija ir naujy politiniy perskyry atsiradimas paska-
tino naujy politiniy partijy iskilima ir padidéjusia partijy konkurencija. Dél to partijy
ir interesy grupiy rysiai $iais laikais yra ne tokie formalas ir institucionalizuoti.

Empiriniam $iy santykiy tyrimui pasitelkéme neseniai atlikta Belgijos interesy
grupiy apzvalgg (ji yra bendresnio Lyginamojo interesy grupiy tyrimo dalis). Siame
tyrime, i kurj buvo jtraukta 1691 regioninio ir nacionalinio lygmens interesy grupé,
pateikéme nemazai su jvairaus pobudzio atstovavimo strategijomis susijusiy klausi-
muy, tarp jy buvo ir klausimy apie rysius su konkrec¢iomis politinémis partijomis.

Pirma, gauti rezultatai rodo, kad politinés partijos yra tik vienas tarp daugybés —
ir toli grazu ne pats reik§mingiausias — vie$gja politikg siekianciy paveikti interesy
grupiy taikiniy. Nors ir uzimancios kertinj vaidmenj politinéje sistemoje, politinés
partijos néra pirmosiose organizuoty interesy taikiniy sgraso pozicijose. Dauguma
interesy grupiy linkusios megzti rysius su biurokratinémis arba vykdomosiomis ins-
titucijomis. Ta¢iau nedidelé saujelé interesy grupiy vis dar palaiko artimus (kassavai-
tinius) rysius su kai kuriomis politinémis partijomis. Tai, jog dauguma $iai saujelei
priklausanciy organizacijy yra didelés skétinés asociacijos, leidzia manyti, kad $is se-
gmentas téra nuo atramizacijos (angl. pillarization) aukso amziaus uzsilikes paveldas.

Antra, partijy ir interesy grupiy saveika Belgijoje vyksta laikantis grieztos kalbi-
nés takoskyros, kuri patvirtina konstitucinj $ios perskyros pobtidj Belgijos politinei
sistemai.

Trecia, nors rysiai su politinémis partijomis ir yra silpni (lyginant su kitomis val-
dzios institucijomis), jie néra vienodi visoms politinéms jégoms. Apskritai démesio
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politinéms partijoms pasiskirstymas atitinka jy galios pasidalijima. Vyriausybéje
esancios arba neseniai joje buvusios partijos sulaukia daug daugiau démesio nei visos
likusios. Matome, kad stipresnés partijos sulaukia daugiausia démesio i$ verslo aso-
ciacijy ir profesiniy organizacijy, lyginant su vie$ojo intereso organizacijomis, kurios
j stiprigsias politines partijas kreipiasi retai. Tai galéty rodyti tam tikra politinio atsto-
vavimo tendencinguma.

Kalbant apie naujgsias politines partijas pastebétina, kad stipresnés i$ juy (pvz.,
NV-A) sulaukia tiek pat, o retkarciais net ir daugiau démesio nei tradicinés politinés
partijos. Taciau ir $iuo atveju egzistuoja ryski variacija: kadangi krastutiniy kairiyjy
arba desiniyjy pazitry politinés partijos turi itin mazai $ansy greitu metu atsidurti
vyriausybéje, su jomis rysius bando uzmegzti vos kelios interesy grupés, ir net $ios tai
daro itin retai.

Apibendrinant galima sakyti, kad Belgijos interesy grupiy ir politiniy partijy sa-
veika i stiprios, jprastos ir institucionalizuotos sistemos virto gana ad hoc ir deinsti-
tucionalizuotu modeliu. Be to, miisy tyrimas taip pat parodo, kad atidziau iSanalizave
$ias saveikas galime i$siaiSkinti kai kuriuos pagrindinius Belgijos politinés sistemos
bruozus. Norint idtirti ir galiausiai paaiskinti esamus interesy grupiy ir politiniy par-
tijy santykiy modelius yra reikalingi nauji tyrimai.
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V. INTERESU GRUPES IR POLITINES PARTIJOS
ISPANIJOJE!

Politinés partijos ir interesy grupés daznai bendradarbiauja tarpusavyje siekda-
mos tam tikry bendry tiksly. Viena vertus, politinés partijos su interesy grupémis
saveikauja atsizvelgdamos i jy iSmanyma bei technines Zinias, gebéjima atstovauti pi-
lie¢ciams bei mobilizuoti juos pagal interesus, taip pat ir j rinkimy rezultatams daryti
jtaka galincias interesy grupiy kompetencijas (Hall, Deardorff, 2006; Baumgartner
et al., 2009). Kita vertus, interesy grupés ir pacios bendradarbiauja su politinémis
partijomis, siekdamos daryti poveikj tam tikriems politiniams procesams bei skatinti
dabartiniams arba potencialiems nariams svarbiy idéjy bei poziariy sklaida (Binder-
krantz et al., 2015; Allern, Bale, 2012). Idealiu atveju interesy grupiy ir politiniy par-
tijy sgveika turéty pagerinti bendrg teisés akty ir politiniy sprendimy veiksmingumg,
padidinti politiniy sprendimy ir pilie¢iy preferencijy atitikimo laipsnj, atstovaujama
interesy grupiy, ir (arba) sumazinti konfliktus prie$ jgyvendinant viesaja politika ir
jos vykdymo metu (Chaqués Bonafont, Mufioz, 2016; Fraussen, Halpin, 2016; Nor-
ton, 1999). Be to, interesy grupés gali suteikti batinos informacijos ir istekliy efek-
tyviai politikai plétoti ir prisidéti sprendziant problemas, susijusias su vyriausybés
perkrova, kylancia dél globalizacijos ir socialinés gerovés valstybés stiprinimo (Ri-
chardson, 2000).

Vis délto per interesy grupiy ir politiniy partijy saveika taip pat siekiama maksi-
maliai padidinti abiejy organizacijy individualias preferencijas. Kaip bandoma paro-
dyti Siame monografijos skyriuje, nuo XX a. adtunto desimtmecio pabaigos Ispanijos
politinés partijos bendradarbiavo su $alies interesy grupémis, kad sustiprinty savo
socialing jtaka, uztikrinty tvirta lyderyste bei uzkirsty kelig naujy politiniy partijy
karimuisi. Jy tikslai neapsiribojo interesy grupiy teikiamomis Ziniomis bei techni-
niu i$manymu, nes naujai uzmegztais rysiais su interesy grupémis buvo siekiama ir
pacioms politinéms partijoms gauti maksimaliy rinkimy rezultaty. Kad visa tai jgy-
vendinty, politinés partijos retkarciais netgi pacios émeési kurti naujas interesy gru-
pes - tai itin budinga laikotarpiui poautoritarinio Francisko Franko rezimo griaties,
kai Salies pilietiné visuomené buvo ypac¢ silpna. Interesy grupés bendradarbiauja su
politinémis partijomis siekdamos i$plésti savo politing jtaka, taip pat ir jveikti kolek-
tyvinio veiksmo dilemas (Olson, 1965; Ostrom, 2000). Jy tikslas yra atstovauti savo
konkretiems interesams bei pozitiriams politinéje arenoje, jsitvirtinti joje kaip visatei-
séms politiniy procesy dalyvéms.

! Sis knygos skyrius yra projekto (CSO-2015-69878-P) ,,Skaidrumo ir teisés i informacija politika daugia-
pakopio valdymo kontekste®, kurj 2016-2018 m. finansavo Ispanijos ekonomikos ir konkurencingumo
ministerija, rezultatas (pagrindiné tyréja: Laura Chaqués Bonafont). Autoré dékoja Luz Muiioz, Camilo
Cristancho, Leire Rincén, Laura Llobet, Anna Palau, Lyginamuyjy interesy grupiy tyrimo grupei ir Jan
Beyers uz pastabas ir (arba) bendradarbiavima kuriant kai kuriuos skyriuje pasitelkiamus duomenis.
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Ilgiau nei ketvertg desimtmeciy ilgi bei intensyvis santykiai tarp politiniy partijy
ir interesy grupiy Ispanijoje pasizyméjo akivaizdzia skaidrumo stoka. Interesy gru-
piy dalyvavimas parlamentinéje ir vyriausybinéje veikloje pastaraisiais desimtmeciais
drastigkai iSaugo. Interesy grupiy dalyvavimas visose parlamentinése ir vyriausybi-
nése arenose per pastaruosius desimtmecius labai padidéjo dél keliy veiksniy, pir-
miausia dél pasikeitusiy interesy grupiy finansavimo taisykliy ir platformy, kuriose
partijos ir grupés gali reguliariai bendrauti, pagauséjimo. Taip interesy grupés jgijo vis
didesne atsakomybe uz politikos formavimo procesg dalyvaudamos kaip vyriausybés
patariamyjy komitety narés arba tiesiogiai teisékaros procese per jstatymy klausymus
parlamento komitetuose. Taciau konkreti informacija apie $ig organizacine saveika vis
dar néra lengvai prieinama.

Siame monografijos skyriuje siekiama uzpildyti § trikumg. Remiantis neopliu-
ralistine prieiga, pirmajame poskyryje stengiamasi parodyti, jog daugumoje politikos
sri¢iy interesy atstovavimas yra monopolizuotas keliy dominuojanciy veikéjy. Dél
akivaizdzios jy jtakos skatinamos idéjos yra itin paplitusios. Antrajame poskyryje ap-
zvelgiama Ispanijos politiné sistema ir pagrindinés interesy grupiy bei politiniy par-
tijy saveikos savybés pastaraisiais deSimtmeciais. Paskutiniame poskyryje apibendri-
nami tarp 2016-yjy gruodzio ir 2017-yjy geguzés Q-Dem (www.q-dem.org) atliktos
apklausos, kuri buvo Lyginamojo interesy grupiy tyrimo dalis, duomenys. Analizéje
taip pat remiamasi Q-Dem pateikiamais duomenimis apie vyriausybinius posédzius
bei interesy grupiy parlamentines diskusijas Zemesniuosiuose — Ispanijos deputaty
ramuose (isp. Congreso de los Diputados).

Ispanijos interesy grupiy sistema

Dauguma lyginamuyjy interesy grupiy tyrimy esminiu skirtingy Saliy skirtumy
veiksniu laiko $alies interesy atstovavimo sistema. Sie tyrimai neretai remiasi perskyra
tarp dviejy idealiy tipy - pliuralistinés ir neokorporatyvistinés interesy atstovavimo
sistemos (zr. Siaroff, 1999). Taciau tyréjai nesutaria dél to, kuriam i$ $iy tipy deré-
ty priskirti Ispanijg. Kai kurie jy (Diir, Mateo, 2016) mano, kad Ispanijos interesy
atstovavimo sistema yra artima pliuralistiniam modeliui, kiti (Gonzales, Luke, 2015)
teigia, jog ji labiau primena prie$ beveik puse amziaus Schmitter aprasyta neokorpo-
ratyvistinj modelj. Sis nesutarimas atskleidZia Ispanijos interesy atstovavimo sistemos
specifiskumg.

Ispanijos interesy grupiy mobilizacijai yra biidingas Zemas profsajungy susivie-
nijimo laipsnis, esama vos keliy labai profesionaliy profesiniy sgjungy - tarp jy di-
dziausios yra Bendroji darbuotojy sajunga (Union General de Trabajadores, UGT) ir
Darbuotojy komisijos (Comisiones Obreras, CCOO), taip pat ir vienos, centralizuotos
darbdaviy federacijos - Ispanijos verslo organizacijy konfederacijos (Confederacion
Espariola de Organizaciones Empresariales, CEOE), atstovaujamos verslininky ben-
druomenés. Kita Ispanijos interesy atstovavimo sistemos savybé yra tai, kad tarp
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profsajungy, verslininky ir nacionalinés vyriausybés néra pastoviy instituciniy dery-
by mechanizmy. Egzistuoja keletas instituciniy struktiry (tokiy kaip Ekonominé ir
socialiné taryba, Nacionalinis kolektyviniy susitarimy pataréjy komitetas bei skirtingi
j socialinés apsaugos sistema ir Vie$aja jdarbinimo tarnyba integruoti dariniai), kurio-
se privatas ir valstybés veikéjai gali sgveikauti ir keistis i$tekliais bei informacija dau-
gybe skirtingy klausimy - tokiy kaip jdarbinimas ir darbo rinkos reformos, socialiné
ripyba (dazniausiai aptariama yra pensijy sistema), profesiniai mokymai, imigracija,
savarankisko darbo reguliavimas, i§laikymo politika ir darbo rinkos stabilumas. Taciau
skirtingai nei ilga korporatyvistine tradicija pasizyminciose $alyse, tokiose kaip Aus-
trija arba Svedija, Ispanijoje néra aiskiai suformuluoty taisykliy, jpareigojanéiy vyriau-
sybe inicijuoti derybas su socialiniais partneriais ekonominiais bei darbo klausimais.

Sutarimas bei bendradarbiavimas dél ekonominiy ir kitas sritis apimanciy tiksly
ir strategijy kinta priklausomai nuo politinio konteksto. Demokratiniy pertvarky pro-
ceso metu trisaliy susitarimy modelis tapo lemiamu veiksniu pazabojant ekonominio
smukimo ir politinio nestabilumo kontekste jsiplieskusius darbo konfliktus (Pérez-
Diaz, 2004). Tokio pobudzio korporatyvistiniy susitarimy institucionalizavimas jga-
lino laipsni$ka pramoniniy konflikty depolitizacijg bei drastiska streiky skaiciaus
sumazéjima — ypac po visuotiniy streiky, geriausiai apibudinanciy darbo santykius
XX a. devinto desimtmecio pabaigoje. Konsensusas ir bendradarbiavimas isliko svar-
bas ir desimto deSimtmecio pabaigoje, siekiant Ekonominés ir pinigy sajungos (EPS,
angl. Economic and Monetary Union - EMU) konvergencijos kriterijy jgyvendinimo
ir bendro Ispanijos ekonomikos konkurencingumo, ypac darbo jégos jkainiy srityje.
Konsensusas buvo nutrauktas po 2008-yjy, kai ekonominés infliacijos spaudziama
Ispanijos vyriausybé émési vienasaliy sprendimy, visiskai tenkindama ES reikalavi-
mus ir apleisdama visus egzistavusius socialinio dialogo jrankius. Profsajungos Siame
kontekste neatsisaké politinio dialogo kaip politinio susitarimo jrankio, ta¢iau kartu
jos émeési ir masinés konfrontacijos bei konflikto strategijos, atvedusios prie trijy vi-
suotiniy streiky (Gonzalez, Luque, 2014).

Daugiau nei ketverta desimtmeciy interesy atstovavima monopolizavo keletas in-
teresy grupiy, primetusiy savo pozitrius bei pozicijas daugybe svarbiy politiniy klau-
simy. Tai daugiausia paaiskintina tuo, jog minétos interesy grupés sugebéjo iSspresti
kolektyvinio veiksmo dilemas, jgaudamos politiniy elity pripazinima kaip visateisés
»socialinés partnerés. Taciau, kaip pazymi neopliuralistinés prieigos atstovai, tokia
interesy atstovavimo sistema nebitinai galioja pramoniniy ir darbo santykiy ribas
perzengianciose politikos srityse (Held, 1996; Baumgartner et al., 1998; Chaqués Bo-
nafont, 2004). Kiekvienam politiniam klausimui badinga savita interesy grupiy ir vals-
tybiniy veikéjy saveika, kuri priklauso nuo joje dalyvaujanciy valstybiniy bei privaciy
veikéjy skaiciaus, taip pat ir nuo tarp jy uzsimezgusiy santykiy intensyvumo, nuo kie-
kvienai $aliai prieinamy istekliy bei jy atliekamy funkcijy (zr. McFarland, 2007).

I$sami vyriausybiniy Ispanijos komitety analizé rodo, jog sprendziant su Svieti-
mu ir aplinkosauga susijusius klausimus i sprendimus jsitraukianciy interesy gru-
piy yra gerokai daugiau nei kitais atvejais. Taip pat pastebima ir didesné interesams
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atstovaujanciy organizacijy jvairové — §vietimo klausimy atveju, pvz., aptinkamos tiek
profsajungos bei verslo organizacijos, tiek ir NVO, ekspertai bei religinio pobudzio
organizacijos. Aptariant su sveikatos apsauga, darbu ir pramonés politika susijusius
klausimus aptinkama vos keletas interesy grupiy, monopolizavusiy interesy atstova-
vima $iose srityse. ] sveikatos apsaugos klausimy aptarima jsitraukia itin uzdara po-
litiné bendruomené, kurig sudaro saujelé aktyvius santykius palaikanciy valstybiniy
bei privaciy veikéjy (dazniausiai profesinio pobudzio asociacijy), bendradarbiaujan-
¢iy tarpusavyje siekiant bendrai paveikti susijusius politinius procesus.

Nepaisant minéty skirtumy, visoms viesosios politikos sritims budingas interesy
atstovavimo susitelkimas saujeléje interesy grupiy ir su tuo susijgs interesy grupiy
dalyvavimo politiniuose procesuose skaidrumo trikumas. Pilie¢iams sunku suzinoti,
kas konkreciai dalyvauja vienuose ar kituose politiniuose procesuose, taip pat ir tai,
ar galia dalyvaujantiesiems paskirstyta vienodai, kurie klausimai yra nuolat aptariami
kartu su privaciais veikéjais ir / ar kokiomis sglygomis jie dalyvauja sprendimy pri-
émimo procesuose. Sj neskaidruma ir bendrg skaidrumo tritkumga galima paaigkinti
oficialiy taisykliy, reglamentuojanciy interesy grupiy patekima j vyriausybés arena,
fragmentiskumu ir jvairove bei tuo, kad néra jokiy taisykliy, kurios aiskiai padidinty
interesy organizacijy skaidruma ir atskaitomybe.

Interesy grupiy skaidrumo ir atskaitomybés tritkumas tampa itin opus vis augancio
Ispanijos politiniuose procesuose dalyvaujanciy interesy atstovy skaiciaus kontekste.
Praeityje interesy grupiy mobilizacija Ispanijoje nesiekeé kity i§sivysc¢iusiy demokratijy
vidurkio (Linz, 1981; Salamon, Anheimer, 1999; Pérez Diaz, 2000; Ruiz Olanobuena-
ga, 2006; Montagut, 2011). Autoritarinio Franko rezimo palikimas, vélyva industria-
lizacija ir svarbus Kataliky bazny¢ios vaidmuo i$ dalies paaiskina interesy grupiy mo-
bilizacijos silpnuma. Kaip pazymi Linz (1981), demokratinés pertvarkos atvéré naujas
galimybes mobilizuotis ir politikoje dalyvauti toms organizacijoms, kurios buvo akty-
vios dar Franko valdymo metais XX a. septintajame desimtmetyje. Taciau $iy poky-
¢iy nepakako, kad jsitvirtinty aktyvus ir visavertis pilietinés visuomenés dalyvavimas
politiniuose procesuose ar kad buty jveiktos tam tikry interesy grupiy bei institucijy,
tokiy kaip Prekybos ir profesinés organizacijos (Colegios Profesionales), privilegijos.
Devinto desimtmecio metu sukurta gerovés valstybé situacijos nepagerino, nes ji tik
atgrasé piliecius nuo savarankiskos ir nuo politiniy elity nepriklausomos iniciatyvos.

Interesy grupiy mobilizacija iSaugo XX a. des§imto desimtmecio viduryje. Prie to
prisidéjo keletas skirtingy veiksniy. Viena vertus, politiné vadovybé skatino interesy
grupiy kairimasi ir jsitvirtinimg jdiegdama naujus jy finansavimo mechanizmus (Mon-
tagut, 2011). Kita vertus, politiniai elitai aktyviai skatino interesy grupes dalyvauti
bendroje diskusijoje bei kartu analizuoti daug jvairiy vyriausybiniy ir parlamentiniy
klausimy. Tam tikrais atvejais viesyjy tarnyby funkcijos buvo perleistos privatiems
veikéjams, tokiems kaip ne pelno siekiancios organizacijos ir fondai (Encarnacién,
2002; Mufioz, 2012). 5.1 pav. kaip pavyzdys pateikiama vyriausybiniy komitety ka-
rimosi eiga nuo astunto desimtmecio pabaigos iki dabar. Nesunkiai matoma tai, jog
pradedant XX a. desimto deSimtmecio viduriu §iy patariamuyjy struktiry, kuriose
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vykdomosios valdzios nariai bendrauja su interesy grupémis, skai¢ius eksponentiskai
daugéja visose politikos srityse, ypac tose, kurios susijusios su socialine politika.

Interesy grupiy prieiga prie parlamentinés veiklos pastaraisiais deSimtmeciais
taip pat eksponentiskai iSaugo - ypac jstatymy leidybos klausimais. Interesy grupiy
lankomy parlamentiniy posédziy dél jstatymy projekty 1996-2000 m. nuo 134 pa-
didéjo iki 300 per kitus ketverius 2011-2015 m. Vis daugiau politiniy partijy pacios
kreipiasi j interesy grupes, kad jos prisidéty prie jstatymy leidybos savo ekspertize ir
techninémis ziniomis, taip pat ir siekiant sumazinti politinj konflikta itin priestaringy
klausimy atvejais. Tokiu biidu parlamentiniai komitetai vis dazniau tampa proble-
my sprendimams atsidavusiomis institucijomis, kuriose interesy grupés ir politiniai
veikéjai apsikeicia turimais istekliais bei Ziniomis, kartu siekdami veiksnios jstatymy
leidybos bei politinio susitarimo, ypa¢ priestaringy klausimy atvejais (Chaqués Bona-
font, Munoz, 2016).
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5.1 pav. Vyriausybiniy komitety skaiciaus kaita

Taciau kaip ir kity i$sivys¢iusiy demokratijy atvejais (Binderkratz, 2005; Gava,
Varone, 2016; Dur, Mateo, 2016), interesy grupiy dalyvavimas parlamentinéje ir vy-
riausybinéje veikloje daznai apsiriboja saujele stipriy interesy grupiy. Q-Dem (i$sa-
miau zr. www.q-dem.org) pateikiamais duomenimis, vyriausybiniuose komitetuose
beveik 50 proc. interesy atstovavimo atitenka vos keturioms organizacijoms - dviem
pagrindinéms profsagjungoms (CCOO ir UGT) ir dviem pagrindinéms verslininky
organizacijoms (Ispanijos verslo organizacijy konfederacija ir Ispanijos mazy ir vidu-
tiniy jmoniy konfederacija); parlamentiniuose komitetuose tos pacios organizacijoms
apémé apie 20 proc. visy dalyvavimo svarstymuose atvejy. Be to, i$sami atvejy analizé
rodo aisky interesy atstovavimo monopolj daugybéje politikos sri¢iy, nuo tokiy kaip
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uzsienio pagalba (Mufioz, 2012) iki maisto saugos (Palau 2009) ar socialinés politi-
kos - dalyvaujant nejgaliyjy teisiy organizacijoms, tokioms kaip Ispanijos zmoniy su
negalia atstovy komitetas (CERMI - EI Comité Espariol de Representantes de Personas
con Discapacidad) ir Nacionaliné Ispanijos aklyjy organizacija (Fundacion ONCE -
La Organizacion Nacional de Ciegos Esparioles), ir religiniy organizacijy (zr. Molins
et al., 2016). Nedaug interesy grupiy uzima privilegijuota padétj politikos formavi-
mo procese jau kelis deSimtmecius ir turi galios primesti savo pozitrj ir mastymo
budus jvairiais klausimais. Politikos veikéjai $ias organizacijas laiko teisétais privaciy
interesy atstovais, taciau nesistengia, kad nuskaidrinty stiprius ir neretai nuolatinius
interesy grupiy ir politiniy partijy santykius.

Ispanijos politiné sistema

Ispanija yra mazoritariné parlamentiné demokratija, kuriai budingi vienpartiniai
vyriausybés kabinetai, vykdomosios valdzios vir§enybé pries leidziamajg valdzig ir
itin decentralizuota politiné sistema, kuri neretai primena federacija, nors formaliai
$alis yra unitariné valstybé. Nuo 1982 m., jsitvirtinus demokratijai, politing valdzia
dalijosi dvi politinés partijos — Ispanijos socialisty darbininky partija (PSOE - Partido
Socialista Obrero Espafiol, 1982-1996 m. vadovaujama Gonzélez, 2004-2011 m. - Ro-
driguez Zapatero) ir Liaudies partija (PP - Partido Popular, 1996-2004 m. vadovauja-
ma Aznar, nuo 2011 m. - Rajoy), kurioms dazniausiai atitekdavo didzioji dalis man-
daty 3alies parlamente. Sj vienos partijos daugumos vyriausybiy dominavimg i$ dalies
galima paaiskinti rinkimy taisyklémis, kurios sistemingai palaiko dideles partijas,
konkuruojancias dél valdzios, o tai savo ruoztu sustiprina partijy drausme. Balsavimo
sistema, kuriai yra budingi uzdari ir jungtiniai sarasai, daro didele jtaka parlamento
elgesiui, riboja parlamentary savarankiskuma vykdyti bet kokia parlamentine veikla
dalia tos, kurig sankcionuoja / leidzia parlamentiné grupé.

Vykdomosios valdzios vadovas turi tvirtg politing autonomijg apibrézti vyriausy-
bés darbotvarke, tai yra tuos klausimus, kuriems vyriausybé teikia pirmenybe jstaty-
my leidyboje; taip pat inicijuoti ir priimti jstatymus - daugiau kaip 90 proc. jstatymy
inicijuoja vykdomoji valdzia — bei jgyvendinti vieSosios politikos tikslus. Kity parla-
mentiniy grupiy galimybés jstatymy leidyboje arba priziarint, kaip politika jgyven-
dinama, yra ribotos - vos 10 proc. jy parlamentiniy projekty galiausiai tampa jstaty-
mais, ypac tada, kai vykdomoji valdzia turi parlamenting dauguma.

Sig vykdomosios valdzios dominuojanciag padétj jstatymy leidziamosios valdzios
atzvilgiu sustiprina oficialios taisyklés, reglamentuojancios parlamento veikla (t. y.
vykdomoji valdzia turi dideles jstatymy leidimo prerogatyvas laiko ir procediry at-
zvilgiu), taip pat tokiam vaidmeny pasiskirstymui jtakos turéjo ir Ispanijos politinés
sistemos europeizacija. Europos reikaly pozitriu, ministras pirmininkas yra visatei-
sis nacionalinis atstovas ES politiniuose procesuose; jam atitenka kone absoliuti teisé
nuspresti dél tam tikry klausimy patekimo j ES politine areng, taip pat ir strategiskai
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paveikti skirtingy politiniy klausimy aptarimo skubg, paskirstyma ir pateikima ES
lygmenyje.

Pastarojo meto poky¢iai Ispanijos politinéje sistemoje ja nukreipé link konsensu-
su gristos demokratijos, pasizymincios didesniu galios pasiskirstymu, daugiapartine
vyriausybe ir didesne jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios galios pusiaus-
vyra. Toks poslinkis buvo matomas jau po 2014 m. parlamento rinkimy, o dar labiau
isryskéjo po visuotiniy 2015 m. gruodzio rinkimy, kai dviem didziausioms parti-
joms — Liaudies partijai ir Ispanijos socialisty darbininky partijai — atiteko maziau
nei 50 proc. mandaty. Nuo 2015 m. Ispanijos parlamentas yra susiskaldes labiau nei
bet kada anksc¢iau. Tam jtakos turéjo dviejy naujy partijy — ,,Mes galime® (Podemos)
ir ,Pilieciai“ (Ciudadanos arba Pilieciy partija) — susikirimas ir vis auganti anksciau
kertinj vaidmenj formuojant vyriausybe atlikusiy regioniniy ir nacionalinio lygmens
politiniy partijy konfrontacija. Tokiomis salygomis valdancioji partija yra priversta
bendradarbiauti su kitomis politinémis jégomis tiek parlamentinéje veikloje, tiek ir uz
parlamento riby, siekdama savy politiniy tiksly ir politinés jtakos. Kitame poskyryje
aptariama, kaip ir kiek politinés partijos saveikauja su interesy grupémis.

Ispanijos interesy grupiy ir politiniy partijy saveika

Glaudas interesy grupiy ir politiniy partijy santykiai ilga laika vyravo politiniy
institucijy ir kity politiniy dariniy viduje bei ir uz jy riby. Kairiosios ir desiniosios
politinés partijos siekia bendradarbiauti su interesy grupémis, kad padidinty socialinj
savo matomuma, uzkirsty kelig konkurenciniams poziariams (tokiems kaip devin-
tame desimtmetyje susikire zaliyjy judéjimai), pritraukty ilgai brandintus lyderys-
tés jgadzius turincius kandidatus ir / arba padidinty savo skleidziamy politiniy idéjy
bei pozitriy jtaka. Kad jgyvendinty $iuos tikslus, politinés partijos ir interesy grupés
imasi jvairiy strategijy, tokiy kaip bendra narysté, jungtiniai komitetai, sutampanti
lyderysté ir / arba pastoviis vadovybiy kontaktai, leidziantys apsikeisti informacija,
ziniomis, poziiriais ir sprendimais (Allern, Bale, 2011; Rasmussen, Gross, 2015).

Be to, Ispanijos politinés partijos ir pacios aktyviai prisidéjo prie tam tikry inte-
resy grupiy karimo. Tai itin budinga XX a. aStuntam ir devintam desimtmeciams, kai
pilietiné visuomené ir interesy grupiy profesionalizacija $alyje buvo labai silpnos, o jy
rysiai su politinémis partijomis buvo retesni nei kitose i$sivysciusiose demokratinése
valstybése. Devintame desimtmetyje kairiosios politinés partijos ir profsajungos palai-
keé artimus santykius, kuriems taip pat buvo budingi intensyvis lyderystés persiden-
gimai. Ispanijos socialisty darbininky partijos ir radikalios kairés (i$ pradziy Ispanijos
komunisty partija (PCE - Partido Comunista Espariol), o kiek véliau Jungtinés kairés
(IU - Izquierda Unida) atstovai dalyvavo UGT ir CCOO vykdomuosiuose komitetuo-
se. Kai kurie UGT ir CCOO profsajungy lyderiai buvo ir Ispanijos parlamento depu-
tatai, o kai kurie i$ jy netgi uzémé postus socialisty partijos vyriausybése (Fishman,
1990). Kairiyjy partijy atveju toks bendradarbiavimas buvo jtvirtintas ir formaliai - tai
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paskatino kolektyvinj politiniy partijy ir interesy grupiy nariy persidengima (konkre-
¢iai - devintojo desimtmecio mety bendra PSOE ir UGT narysté keleta mety netgi
buvo privaloma) (Verge, 2012; Linz, 1981; Pérez Diaz, 2000; Jerez, 1992).

Bendradarbiavimas taip pat buvo itin ryskus rinkimy kampanijy metu: UGT
ir CCOO tradiciskai rémé Ispanijos socialisty darbininky partijg ir jungtine kaire.
Tai pasikeité devinto deSimtmecio pabaigoje, kai abi profsgjungos paskelbé visuotinj
streika, kuriuo buvo siekiama i$reiksti nepritarima vyriausybés vykdomai ekonomi-
nei politikai. Nuo to laiko interesy grupiy ir politiniy partijy narystés persidengimas
émé mazéti. Drauge konservatyviosios partijos islaiké ilgalaikius, neformalius santy-
kius su pagrindine verslininky asociacija - Ispanijos verslo organizacijy konfederacija
(CEOE). Buta atvejy, kai tam tikri Liaudies partijos kandidatai buvo ir CEOE nariai,
o Ispanijos verslo organizacijy konfederacijos atstovai uzémé kai kuriuos vyriausy-
binius postus Liaudies partijos vadovaujamy José Maria Aznar vyriausybiy (1996-
2004 m.) laikotarpiais. Panasis lyderystés sutapimai taip pat aptinkami tarp Liaudies
partijos ir tam tikry religiniy organizacijy i$ kulttros ir labdaros sri¢iy bei NVO, ku-
rios uzsiémeé pagalba nukentéjusiems nuo Basky tévynés ir laisvés (ETA — Euskadi Ta
Askatasuna) organizacijos terorizmo.

Nuo desimto desimtmecio vidurio interesy grupiy ir politiniy partijy bendradar-
biavimas tapo atviresnis ir jgijo tam tikra pusiausvyrg — ypa¢ dideliy ir profesionaliy
organizacijy atvejais. Augant interesy organizacijy finansiniams, Zzmogiskiesiems ir
informaciniams istekliams, jos subrandino gebéjima savarankiskai ir nuo politiniy
partijy nepriklausomai formuluoti savo tikslus bei strategijas. Augantis politinis nu-
sivylimas bei nepasitikéjimas politinémis institucijomis, taip pat politinés korupcijos
skandalai ir ekonomikos krizé paskatino interesy grupes laikytis didesnio atstumo
politiniy partijy atzvilgiu. Tai prisidéjo prie nepriklausomo interesy grupiy kaip tei-
séty tam tikry socialiniy bei politiniy pozicijy atstoviy vaidmens didinimo formuo-
jant politika. Per pastaruosius deSimtmecius jy teisétumas sustipréjo, nes visuomeneés
pasitikéjimas politinémis partijomis ir vyriausybés institucijomis mazéjo. Taigi, ne-
paisant istoriniy ir ideologiniy rysiy tarp politiniy partijy ir interesy grupiy, bégant
metams Sie rysiai tapo vis maziau matomi.

Interesy grupiy tyrimas

Kaip Lyginamojo interesy grupiy tyrimo (Beyers et al., 2016) dalis atliktos apklau-
sos apie interesy grupiy ir politiniy partijy santykius duomenys taip pat byloja apie
rysky $iy santykiy susiskaldyma. Q-Dem (angl. Quality of Democracy Research group)
atlikto tyrimo metu nuo 2016 m. gruodzio iki 2017 m. geguzés i$ viso buvo apklaustos
187 interesy grupés (iSsamiau Zr. www.cigsurvey.eu arba www.q-dem.org). Interesy
grupés buvo suskirstytos j penkias kategorijas: NVO (52 proc. visy interesy grupiy),
profsajungos (apie 4 proc.), profesinés asociacijos (12 proc.), verslo grupés (18 proc.)
ir kitos organizacijos (12 proc.) (Zr. 1 prieda). Atsakyta nuosaikiai (22 proc.), ypac
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turint omenyje apklausos trukme (kiek ilgiau nei 45 min.trunkantis interviu interne-
tu). Nemaza apklausos dalis buvo skirta Ispanijos interesy grupiy ir politiniy partijy
sgveikai - jy ry$iy daznumui, interesy grupiy démesio susilaukianciy politiniy partijy
skaiciui, interesy grupiy rysiy su politiniais veikéjais salygotos veiklos pobudziui ir $iy
rysiy efektyvumui.

5.1 lentelé. Pilietinés visuomeneés ir politikos formuotojy saveika (proc.)

Karta per | Karta per | Karta per |Karta per [Niekada| Neatsaké
savaite | meénesj |3 ménesius| metus
Jasy organizacija | NVO 0 14,7 19,6 33,3 10,8 21,6
susisiekia supo- | piofeaiungos | 0 20 30 20 0 30
litikos formuo-
tojais Profesinés 0 10,7 28,6 25 3,6 32,1
asociacijos
Verslo 8,1 5,4 40,5 21,6 2,7 21,6
organizacijos
Kita 0 16,7 0 33,3 0 50
I viso 1,6 12,3 24,6 28,3 7 26,2
Politikos for- NVO 0 9,8 20,6 31,4 15,7 22,5
muotojal SUsIsie- | pyofeaiungos 0 10 30 30 0 30
kia su jumis
Profesinés 0 10,7 10,7 39,3 7,1 32,1
asociacijos
Verslo 5,4 0 35,1 29,7 5,4 24,3
organizacijos
Kita 0 16,7 0 16,7 0 66,7
I8 viso 1,1 8 21,4 31 10,7 27,8

Sioje lenteléje apibendrinami atsakymai j klausimg QID40: Pilietinés visuomenés veikéjy
ir politikos formuotojy saveika gali buti inicijuota bet kurios i§ dviejy $aliy. Kaip daznai jasy
organizacija kreipiasi j politikos formuotojus ir kaip daznai jie kreipiasi i jus? N: 187 interesy
grupés, kuriy bastinés yra Ispanijoje. Laikotarpis: 2016 m. gruodis-2017 m. geguzé.

Apibendrinant galima bty teigti, jog interesy grupés i politines partijas kreipia-
si gana daznai. 5.1 lenteléje pateikti atsakymai j klausimg ,,Kaip daznai jasy organi-
zacija kreipiasi j politikos formuotojus ir kaip daznai $ie kreipiasi j jus?“ Rezultatai
panasis, nepriklausomai nuo to, kas pirmas inicijuoja kontakta. Apie trecdalj intere-
sy grupiy atsaké, jog politikai su jais susisiekia kartg per metus, 21,4 proc. teigé su-
laukiantys démesio kartg per tris ménesius ir maziau nei 10 proc. — kartg per meé-
nesj arba dazniau (zr. 5.1 lentele). 28,3 proc. interesy grupiy teigé kontaktuojancios
su politikais bent karta per metus, 24,6 proc. — bent kartg per tris ménesius, beveik
14 proc. - kas ménesj arba dazniau. Vos 10,7 proc. respondenty teigé nesulaukiantys
jokio démesio i§ politikos formuotojy, 7 proc. i§ jy teigé patys nesiimantys jokios
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iniciatyvos. Ypatingas saveikos trikumas matomas NVO atveju - 15,7 proc. i$ jy tei-
gé niekada nesulaukiancios politikos formuotojy démesio ir né viena NVO nepalai-
ko kassavaitinio kontakto su politikos formuotojais. Verslo interesy organizacijos,
priesingai, pasizymi i$skirtiniu aktyvumu: net 8,1 proc. i$ jy susisiekia su politikos
formuotojais karta per savaite ir vos 2,7 proc. su jais nepalaiko jokiy rysiy.

47,1 47

NVO Profsajungos Profesinés Verslo organizacijos IS viso
asociacijos

90
80
70

60 51,6
50 43,7

79,2

10 4,7
0 [ |

M2 ar maziau karty ~ B Nuo 3 iki 5 karty = Daugiau nei 5 kartus

5.2 pav. Interesy grupiy saveika su politinémis partijomis pagal interesy grupés tipa

Interesy grupés palaiko rysius su daugybe skirtingy politiniy partijy. 5.2 pav. api-
bendrinti atsakymai j klausima ,,Kaip daznai jisy organizacija sieké uzmegzti rysius
su $iy partijy nariais, deputatais arba joms atstovaujanciais pareigtinais per pastarajj
meénesj?“ Atsakymai rodo, jog né viena politiné partija néra visiskai monopolizavusi
interesy grupiy atstovavimo. Priesingai — daugiau nei 55 proc. interesy grupiy susi-
sieké su 5 arba daugiau politiniy partijy, 40 proc. per ménesj kontaktavo su 3-5 par-
tijomis ir vos 3,5 proc. - su 2 arba maziau. Profsgjungos yra linkusios palaikyti rysius
su maziau politiniy partijy (37,5 proc. teigé susisiekusios su 3 politinémis partijomis),
o verslo asociacijos, priesingai, siekia rysiy su daugeliu skirtingy politiniy jégy (be-
veik 80 proc. i$ jy susisieké su 6 arba daugiau politiniy partijy). Dauguma interesy
grupiy nerodo aiskaus polinkio kreiptis j konkrecias politines partijas, taciau tai ne-
reiskia, jog visos partijos sulaukia vienodo démesio.

Kai kurios politinés partijos sulaukia daugiau démesio nei kitos. Kaip maty-
ti 5.2 lenteléje, su nacionalinio lygmens politinémis partijomis susisiekti méginama
dazniau nei su regioninémis politinémis jégomis. Daugiau nei 44 proc. interesy gru-
piy niekada nesiekeé rysiy su dviem regioninémis Katalonijos politinémis partijomis —
Konvergencija ir sgjunga (CiU — Convergéncia i Unid) ir Katalonijos respublikony
kairiaisiais (ERC - Esquerra Republicana de Catalunya), taip pat daugiau nei 68 proc.
interesy organizacijy niekada nekontaktavo su Basky nacionaline partija (PNV -
Partido Nacionalista Vasco). Vos 30 proc. jy niekada nesieké rysiy su nacionalinio
lygmens partijomis, nors socialisty (PSOE) partijos atveju $is procentas krinta iki
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25 proc. 5.2 lenteléje taip pat matome tai, jog PP ir PSOE sulaukia démesio i$ be-
veik visy interesy grupiy. Pagrindinis $iy partijy tikslas yra i$plésti savo jtaka politi-
niuose procesuose ir parodyti, jog jos ritpinasi daugumai visuomenés nariy aktualiais
klausimais. Dél to interesy grupes ypa¢ domina dvi daugiausia mandaty Ispanijos
parlamente uzimancios politinés partijos, gausiausiai atstovaujamos parlamente nuo
demokratizacijos pradzios iki siy dieny. Ideologiskai vienos nuo kity nepriklausomos
profsajungos siekia ne tik kairiyjy (PSOE) ir radikaliy kairiyjy partijy, bet ir Liaudies
partijos démesio. Tai taip patbudinga ir verslo organizacijoms, kurios artimus santy-
kius bent su viena i$ valdanciyjy partijy palaiko jau keletg desimtmeciy.

5.2 lentelé. Interesy grupiy rysiy su politinémis partijomis daznumas (proc.)

Politiné partija Niekada | Bentkarta Karta per Karta per Kartg per savaite
3 ménesius meénesj

PSOE 25,2 45,3 22,3 6,5 0,7
PP 29,7 47,8 18,1 3,6 0,7
Ciudadanos 32,6 47,1 15,2 43 0,7
Podemos 32,6 47,1 14,5 4,3 1,4
1U 40,3 41,8 14,2 2,2 1,5
CiU 44,6 34,6 13,8 6,2 0,8
ERC 45,6 36 12,8 5,6 0

PNV 68,3 24,6 5,6 1,6 0

I8 viso 8,4 34,7 16,5 38,1 2,5

Sioje lenteléje apibendrinami atsakymai j klausimg QID41: Kaip daZnai jiisy organizacija
vykdé pateiktame sarase iSvardytas veiklas per pastaruosius 12 ménesiy? N: 187 interesy gru-
pés, kuriy biistinés yra Ispanijoje. Laikotarpis: 2016 m. gruodis-2017 m. geguzé.

Sis argumentas toliau plétojamas 5.3 pav. Jame matomas interesy grupiy domé-
jimosi skirtingomis partijomis koreliacijos laipsnis atsizvelgiant j tai, ar $ios partijos
atstovauja tik vieno lygmens rinkéjams, t. y. tik nacionalinio arba tik regioninio ly-
gmens, ar dviejy lygmenuy, t. y. tiek nacionalinio, tiek ir subnacionalinio / regioninio
lygmens rinkéjams. Viena vertus, pastebima, jog beveik visos su Liaudies partija rysiy
siekiancios interesy grupés domisi ir socialisty partija. Koreliacijos laipsnis itin auks-
tas dviejy daugiausia Ispanijos parlamento Zemuosiuose rimuose mandaty turinciy
politiniy partijy atvejais (koreliacijos koeficientas lygus .905**). Tac¢iau akivaizdu ir
tai, kad koreliacija ryskesné tarp ideologiskai panasiy partijy. | Ciudadanos (t. y. j po-
litinio spektro centrg pretenduojancius naujokus) besikreipiancios interesy grupés
taip pat kreipiasi ir j Liaudies partijg bei j socialisty partija. Radikalios kairés partijy
(IU ir Podemos) koreliacija su socialisty partija (PSOE), prieSingai, yra stipresné nei
su konservatoriais (PP). Ta pati koreliacija pastebima ir tarp Podemos bei kitos radi-
kaliosios kairés partijos — IU (koreliacijos koeficientas lygus. 749**).
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5.3 pav. Interesy grupiy rysiu siekimas su partijomis: koreliacijos koeficientas

Reikia pasakyti, kad néra jokiy ryskiy skirtumy tarp paciy interesy grupiy. Tai
reiskia, jog verslininky organizacijos su konservatoriy partijomis susisiekia ne daz-
niau nei profsajungos, o $ios savo strategijas orientuoja ne tik j kairiosios pakraipos
partijas. Zinoma, tai nereiskia, jog politikos formuotojai vienodai isklauso visy in-
teresy grupiy pozicijas (Baumgartner et al., 2009; Binderkrantz et al., 2015; Beyers
et al,, 2008). Katalonijos vyriausybés atstovai yra linke isklausyti tas interesy grupes,
kurioms rapimais klausimais bidingos jiems patiems artimos idéjos bei politinés po-
zicijos, nes tokiu atveju jos padidina paciy politikos formuotojy derybine galig politi-
niuose procesuose (Chaqués Bonafont, Mufoz, 2017).

Galiausiai gauti rezultatai rodo, jog koreliacija yra menkesné tarp nacionalinio
ir subnacionalinio / regioninio lygmeny politiniy partijy. Astriy debaty dél politinés
decentralizacijos bei separatistiniy tam tikry politiniy jégy siekiy kontekste interesy
grupés turi mazai paskaty uzmegzti rysius su regioninémis Basky krasto ir Kataloni-
jos politinémis partijomis. Po 2000-yjy regioninés partijos prarado kertinj vaidmenj
formuojant vyriausybe, drauge ir didele dalj jtakos Ispanijos politiniuose procesuose.
Todél kad jy pozitriai bei idéjos jgauty didesnj atgarsj politinéje arenoje, interesy
grupés renkasi skirti laikg ir iSteklius tradicinéms nacionalinio lygmens partijoms —
jskaitant ir tokius naujokus kaip Podemos bei kiek maziau Ciudadanos.

Toks démesys nacionalinio lygmens politinéms partijoms nereiskia, jog interesy
grupiy veiksmy laukas butinai aprépia visg $alies teritorija. 5.3 lenteléje apibendrina-
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mi dviejy apklausos klausimy - vieno, apimancio nacionalinio lygmens, ir kito — ES
lygmens institucijas — rezultatai: ,,Kaip daznai jisy organizacija mégino susisiekti su
$iomis [nacionalinémis ar ES] institucijoms bei jstaigomis siekdama paveikti viesaja
politika per pastaruosius 12 ménesiy?“ Nesunkiai pastebima, jog daugiausia intere-
sy grupiy démesio sulaukia consejeros autonémicos (regioninio lygmens ministrai)
ir auksti regioniniy vyriausybiy pareigiinai. Vos 9,6 proc. teigé niekada nesieke rysiy
su aukstais regioninio lygmens pareigiinais, o beveik 4 proc. teigé su jais palaikantys
kassavaitinius kontaktus. Toliau antrasis interesy grupiy taikinys yra vietiné valdzia
(3,2 proc. interesy grupiy su jos atstovais susisiekia kartg per savaite¢). Paskui eina
regioniniams parlamentams ir opozicijai priklausantys deputatai. Pazymétina, kad,
iSskyrus Basky krasto ir Katalonijos atvejus, socialisty ir Liaudies partijos yra pagrin-
dinés regioninés politinés organizacijos visose autonominése bendruomeneése.

5.3 lentelé. Interesy grupiy priéjimas prie institucijy (proc.)

Niekada | Kartaper | Kartaper3 | Kartaper | Karta per
metus meénesius ménesj savaite

Prezidentas 52,4 16,6 32 0,5 0
Ministrai 36,4 23,5 10,2 32 [l
Auksti valstybés pareignai 24,6 20,9 18,2 10,7 0,5
Parlamento nariai (valdancioji 25,7 25,1 15 9,1 0,5
partija)
Parlamento nariai (opozicija) 17,1 26,7 18,7 11,2 1,1
Autonominio regiono 27,8 32,6 8 28] 0
prezidentas
Autonominiy regiony ministrai 12,8 33,7 19,3 7 1,1
Auksti autonominiy regiony 9,6 28,9 16,6 13,9 3,7
pareigiinai
Meras 15,5 25,1 17,6 11,8 3,2
Europos Komisija 61,5 24,1 12,8 0,5 1,1
Auksti ES pareigtinai 62 17,6 15,5 3,2 1,6
ES delegacijos nariai 62,6 21,4 12,3 2,1 1,6
ES taryba 64,7 27,3 6,4 1,1 0,5
Europos parlamento nariai 62,6 18,2 16 2,1 1,1
ES interesy grupeés 62 16,6 16,6 3,7 0,5

Sioje lenteléje apibendrinami atsakymai j klausimg ,,Kaip daznai jiisy organizacija aktyviai
sieké prieiti prie toliau i§vardyty institucijy ir jstaigy siekdama jtakos vie$ajai politikai per
pastaruosius 12 ménesiy?“ (QID33) ir ,,Kip daznai jusy organizacija aktyviai sieké prieiti prie
toliau i$vardyty nacionalinio lygmens institucijy bei jstaigy siekdama jtakos viesajai politikai
per pastaruosius 12 ménesiy?“ (QID31). N: 187 interesy grupés, kuriy bustinés yra Ispanijoje.
Laikotarpis: 2016 m. gruodis-2017 m. geguzé.
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Interesy grupiy ry$iai su valdanciosios partijos deputatais yra gerokai retesni ly-
ginant su opozicinémis partijomis bei aukstais nacionalinés valdzios pareigiinais (sta-
tistinio reikSmingumo lygmuo 0,000). Interesy grupés rodo mazai entuziazmo val-
danciyjy partijy atzvilgiu is dalies dél to, kad Ispanijos politinei sistemai yra badinga
itin griezta partijy drausmé, dél kurios parlamentinés grupés uoliai seka vyriausybeés
nurodymus. Tokiame kontekste interesy grupés, siekdamos i$plésti savo politine jta-
ka, yra linkusios rinktis kitas institucijas — ypac tas, kurioms tenka vienoks ar kitoks
sprendimy priémimo vaidmuo (pvz., auksciausi valstybés pareigiinai, rengiantys vy-
riausybés sprendimus), arba tas, kurios daugiau ar maziau priesinasi $iems sprendi-
mams (pvz., opozicinés partijos). Taip pat 5.3 lenteléje pateikiami duomenys leidzia
manyti, jog ES institucijos néra pagrindinis interesy grupiy mobilizavimosi tikslas.
Dauguma interesy grupiy nei susisiekia su ES institucijomis, nei skiria tokias uzduotis
vir§valstybinéms interesy grupéms.

5.4 lentelé. Interesy grupiy jsitraukimas j veiklas (proc.)

Niekada Kartg per Kartg per Kas ménesj | Kas savaite
metus 3 ménesius

Analizés, kuriomis 18,2 44,5 32,1 5,1 0
siekiama pakeisti
jstatymus
Vyriausybés komitetai 32,1 43,3 18,7 4,5 1,5
Konsultacijos (vyriausy- 34,1 39,4 17,4 8,3 0,8
biniai projektai)
Parlamentiniai posédziai 42,9 48,1 7,5 1,5 0
Istatymy projektq 45,4 431 8,5 2,3 0,8
pakeitimy pasitlymai
Klausimai ir pasiﬁlymai 56,2 33,1 7,7 2,3 0,8
7odziu bei rastu

Atsakymai i klausimg ,,Kaip daznai per pastaruosius 12 ménesiy jiisy organizacija daly-
vavo bet kurioje i$ $iy veikly“ (QID53). N: 187 interesy grupés, kuriy bustinés yra Ispanijoje.
Laikotarpis: 2016 m. gruodis-2017 m. geguzé.

Galiausiai 5.4 lenteléje apibendrinami atsakymai j klausimg ,,Kaip daznai per pas-
taruosius 12 ménesiy jisy organizacija dalyvavo bet kurioje i$ $iy veikly?“ Dauguma
interesy grupiy reguliariai rengia analizes, siekiancias jstatymy poky¢iy (32 proc. in-
teresy grupiy tokio pobudzio ataskaitas paviesina karta per 3 ménesius), dalyvauja
vieSose vyriausybiniy projekty konsultacijose (8 proc. teigé karta per ménesj daly-
vaujancios tokio pobudzio konsultacijose) bei teikia pasialymus jstatymy projektams.
Rastu ar zodziu uzduodami klausimai néra mégstamiausia interesy grupiy veikla
(daugiau 50 proc. i$ jy teigé nei rastu, nei zodziu niekada nepateikusios paklausimy
parlamentinéms grupéms). Galiausiai apie 68 proc. respondenty bent karta per metus
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dalyvauja vyriausybiniuose komitetuose, o beveik 48 proc. yra dalyvave parlamenti-
niuose posédziuose. Su politinémis partijomis kontaktuojanciy interesy grupiy sie-
kiama veikla per daug nesiskiria - i§skyrus konsultacijy ir dalyvavimo vyriausybés
komitetuose atvejais, kur verslo organizacijy atveju dalyvavimo laipsnis visada yra
didesnis.

ISvados

Politinés partijos ir interesy grupés aktyvius santykius palaiko jau keleta desim-
tmeciy. Remiantis interesy grupiy apklausos tyrimo rezultatais, teigtina, kad $iems
santykiams budingas palaikomy ry$iy intensyvumas bei dominuojanti Liaudies ir so-
cialisty partijy, kurios yra pagrindinis interesy grupiy taikinys, galia. Interesy grupés
ypac siekia bendradarbiavimo su tomis politinémis partijomis, kurios uzima reiks-
mingus postus dabartiniame Ispanijos parlamente, taip pat ir su tomis, kurios peri-
odiskai jame iSsilaiké nuo demokratizacijos pradzios XX a. a§tuntame deSimtmetyje.
Be to, $io tyrimo rezultatai rodo, jog interesy grupés néra linkusios dométis ir siekti
rys$iy tik su viena vienintele partija. PrieSingai — siekdamos atgarsio ir démesio savo
skleidziamoms idéjoms ir pozitiriams, dauguma interesy grupiy siekia patraukti kuo
daugiau skirtingy politiniy jégy, kad ir kokie baty jy ideologiniai skirtumai.

Nuo XX a. desSimto deSimtmecio politiniy partijy ir interesy grupiy santykiuose
pastebimas aiSkus polinkis j fragmentacija: tvirty specifiniy politiniy partijy ir intere-
sy grupiy rysiy modelis uzleidzia vietg atviresnei ir labiau fragmentuotai perspektyvai,
matoma daznesné abiejy pusiy saveika. Kuriantis naujoms interesy grupéms (i$ dalies
paskatintoms ir valstybinés intervencijos per tam tikry interesy grupiy finansavimo
programas) bei formalioms ir neformalioms interesy grupiy ir politikos formuotojy
saveikos platformoms, §i sgveika nesiliové augusi. Be to, XX a. a§tuntam ir devintam
desimtmeciams budinga dominuojanti politiniy partijy pozicija uzleido vietg atvires-
niam ir lygesniam politiniy partijy ir interesy grupiy santykiui. Siam poky¢iui jtakos
turéjo keletas skirtingy veiksniy - kai kurie i$ jy yra susije su organizaciniais interesy
grupiy gebéjimais (kai kurios jy tapo itin profesionaliomis organizacijomis), kiti — su
politiniu Salies kontekstu. Augantis politinis nusivylimas ir nepasitikéjimas politiné-
mis institucijomis, taip pat ir politinés korupcijos skandalai paskatino interesy grupes
laikytis nepriklausomos pozicijos politiniy partijy atzvilgiu.

Galiausiai su interesy organizacijomis politinés partijos bendradarbiauja ne tik
dél interesy grupiy pateikiamos informacijos bei techninés ekspertizés, bet ir dél to,
jog interesy grupés gali pritraukti naujy rinkéjy didindamos socialinj politiniy partijy
matomumag ir / arba uzkirsdamos kelig naujy partijy karimuisi. Interesy grupés savo
ruoztu su politinémis partijomis bendradarbiauja siekdamos iplésti politing jtaka ir
jtvirtinti visateisio politiniy procesy dalyvio vaidmenj. Mainais jos pateikia informa-
cija, kuri yra butina efektyviam valdymui. Pagrindiné $iy santykiy problema yra tai,
jog daugumoje politikos sri¢iy interesy atstovavimas yra monopolizuotas vos keleto
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interesy grupiy, kuriy rysiai su vyriausybés atstovais nepasizymi ypatingu skaidrumu.
Nors vis daugiau interesy grupiy saveikauja su politinémis partijomis, vos keletas is
jy turi priéjima prie institucijy, kurioms suteikta teisé be jokios politinés atsakomybeés
priimti $iy interesy grupiy pasitlymus. I§ ¢ia kyla poreikis tyrimy, kaip prieinamumas
prie politiniy partijy priklauso nuo interesy grupés pobudzio ir kokia jtaka visa tai
turi demokratijos kokybei.
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VI. PARTIJU IR INTERESU GRUPIU SAVEIKA:
SLOVENIJOS ATVE]JIS

Ivadas

Atstovavimas liberaliose demokratijose yra nejsivaizduojamas be tokiy tarpiniy
struktiiry kaip politinés partijos ir interesy grupés. Liberali demokratija yra grista,
be kity dalyky, politiniy partijy konkurencija ir institucionalizuotomis sgsajomis tarp
lyderiaujanciy partijy ir valdzios. Tarp svarbiausiy liberalios demokratijos institucijy
deréty isskirti laisvus bei saziningus rinkimus ir interesy grupéms skirtus komunika-
cinius kanalus. Sie skirti tam, kad interesy grupés galéty dalyvauti valdymo procesuo-
se bendraja prasme, konkreciai — darydamos jtaka politiniy sprendimy priémimo ei-
gai. Idealiu atveju rinkimai turéty bati priemoné rinkéjams tiesiogiai komunikuoti su
politinémis partijomis, tac¢iau laikotarpiu tarp rinkimy visuomeninius interesus ir rei-
kalavimus politikams pateikia interesy grupés. Visa tai, Zinoma, yra pagrijsta prielaida,
jog valdzioje dalyvaujancios politinés partijos laikomos demokratiskai atskaitingomis.

Mokslinéje literatiiroje apie interesy grupiy ir politiniy partijy santykius retai su-
siejami trys minéti elementai (interesy grupés, politinés partijos ir valdzia) kartu. Daz-
nai partijoms suteikiamas itin menkas teorinis démesys - tai, pavyzdziui, yra budinga
pliuralistinei teorijai. Kitais atvejais nuvertinamas politiniy partijy vaidmuo, drauge
démesj sutelkiant valstybei / valdziai - tai budinga korporatyvistinei teorijai. Dél $iy
priezasciy atlikdami j veikéjus orientuotg (angl. actor-centered) realiy politiniy procesy
analize pasitelksime politikos tinklo koncepcija (angl. policy network). Si prieiga teikia
daugiau vil¢iy tiriant mums rapimus reiskinius ir labiau atsizvelgia j istorines valdymo
procesy tendencijas moderniame ir postmoderniame pasaulyje.

Vakary pasaulio socialiniai mokslai tradiciskai daug démesio skyré interesy gru-
piy ir politiniy partijy santykiams. Pagrindinés atlikty studijy i§vados byloja, jog libe-
raliose demokratijose partijy ir interesy grupiy santykiai skiriasi keliais biidais. Viena
i$ pirmiausia j akj krintanciy $io santykio variacijy yra isskirtinés Jungtiniy Valstijy
pliuralistinés tradicijos ir Vakary Europos tradicijos skirtumas egzistuojancias socio-
ekonomines perskyras perkelti j interesy grupiy bei politiniy partijy politikos lauka.
Europoje dazniausiai matomos dvi susipynusios interesy atstovavimo formos, savo
ruoztu atitinkancios egzistuojancias socioekonomines perskyras. Kita vertus, Vakary
Europos tyréjai pastebéjo pastaruoju metu isryskéjusia pliuralisting interesy grupiy ir
partinés politikos sgveika Vakary Europos $alyse. Panasi tendencija yra ir $alyse, ku-
riose vyrauja gilios korporatyvizmo tradicijos, pavyzdziui, Svedijoje. Tyréjai pazymi,
kad santykiai tarp interesy pagrindu susibiirusiy socialiniy dariniy ir politiniy partijy
vis labiau primena Jungtinése Valstijose egzistuojancias tendencijas (Poguntke, 2006:
403), kur ,,politika reiskia interesy politika“ (Petracca, 1992: 3). Socialistinése Salyse
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interesy grupés atliko ,,pavaros dirzy“ vaidmenj. Tai reiskia, kad interesy grupés buvo
ne tik kad politiskai kontroliuojamos bei suinstrumentinamos, bet ir nuo pat pradziy
valdanciojo rezimo dirbtinai sukurtos i$ vir§aus j apacig. Peréjimas j demokratija bu-
vusiose socialistinése Salyse interesy grupes jgalino i$sivaduoti i§ komunisty partijos
kontrolés. Politinés liberalizacijos salygos (tose $alyse, kuriose tokia liberalizacija i§
tiesy jvyko) bei posocialistiniy demokratiniy sistemy jtvirtinimas lémé sparty naujy
organizuoty interesy grupiy formavimasi. Ta¢iau mokslininkai buvo linke atskirai tir-
ti partijy politikg ir interesy grupiy politika Siose $alyse; mazai buvo tiriami jydviejy
tarpusavio santykiai.

Siame darbe daugiausia démesio skiriama toms Europos tradicijoms, kurios turé-
jo jtakos buvusioms socialistinéms $alims ir visuomenéms. Aptardami Slovénija, pir-
miausia turime i$nagrinéti tam tikrg stiprios korporatyvizmo Europos demokratinés
sistemos potipj, butent Austrijg, kuri kadaise buvo imperijos, apémusios dabartinés
Slovénijos teritorijg, centras. I$ kity posocialistiniy $aliy Slovénija issiskiria tuo, jog
Sioje Salyje jsiSaknijusios (neo)korporatyvistinés tradicijos atsekamos iki XIX a., kai
Slovénija priklausé Austrijos-Vengrijos imperijai. Slovénijos neokorporatyvizmas i$-
gyveno socialistinj perioda ir galiausiai buvo institucionalizuotas naujame posocialis-
tinés demokratinés sistemos kontekste.

Masy atliktoje Slovénijos interesy grupiy ir politiniy partijy santykiy analizéje
ryskiausig ilgalaikj aspektg sudaro kintantis profsajungy ir politiniy partijy santykis.

Interesy grupés demokratiniy Slovénijos pertvarky metu jgavo itin svarby vaid-
menj — apie tai aiskiai byloja senyjy profsajungy prisitaikymas ir spartus naujy prof-
sajungy karimasis. Drauge profsajungos' iki $iol isliko vienos svarbiausiy interesy
grupiy, nepaisant aibés Slovénijos visuomenéje jvykusiy ekonominiy bei politiniy
poky¢iy, tokiy kaip jstojimas j Europos Sajunga (ES), prisijungimas prie euro zonos
ir ja paveikusi tarptautiné finansy bei ekonomikos krizé. Ilga laika dominavusi socio-
ekonominé Slovénijos paradigma kélé viena svarbiausiy su $iais poky¢iais susijusiy
issukiy. Ji buvo tiesiogiai susijusi su poky¢iais Slovénijos socialinéje politikoje. Nuo
1989 m. tiek Salies profsgjungos, tiek ir politinés partijos pasizyméjo itin stipriu di-
namiskumu. Tai jgalino keletg vienas po kito vykusiy persitvarkymy profsajungy ir
politiniy partijy santykiuose, kurie (taip pat) formavosi nuolat kintan¢iomis salygo-
mis. Be to, pirmaisiais nepriklausomybés metais, t. y. po 1991-yjy, politinés partijos
ir jy vadovaujamos vyriausybés savo jtaka gerokai nusileido interesy grupéms, lygiai
taip pat kaip ir vykdomoji valdzia, kuri buvo kur kas silpnesné nei jaunas bei vidiniy
priestaravimy kamuojamas parlamentas.

! 2018 m. Europos socialiniame tyrime Slovénijoje profsajungy ar panasios organizacijos nariu save
laiké beveik 12 proc. apklaustyjy, t. y. i§ esmés tiek pat kaip Vokietijoje ar Airijoje, ir toks narystés mas-
tas buvo didZiausias tarp Vidurio Ryty Europos $aliy, kur dazniausiai profsajungy narystés apréptis
svyruoja tarp 3-6 proc. (pvz., Lietuvoje ji tebuvo 3,4 proc.). Tarp $ioje studijoje analizuojamy $aliy tik
Belgijoje narysté profesinése sgjungose buvo gerokai didesné — apémeé 33 proc. respondenty, o Ispanija
su beveik 10 proc. jau $iek tiek nusileido Slovénijai (Zr. European Social Survey (2019). ESS Round 9
(2018/2019) Technical Report. London: ESS ERIC- A. K.).



PARTIJY IR INTERESY GRUPIY SAVEIKA: SLOVENIJOS ATVEJIS 129

Dél siame skyriuje pateikiamy priezasciy ir dél to, jog profsgjungos sudaré dau-
giausiai istekliy turintj (angl. resourceful) interesy grupiy sektoriy, daugiausia déme-
sio skiriame politiniy partijy ir profsgjungy santykiams. Du pagrindiniai analizuoja-
mi klausimai yra $ie: 1) kokie veiksniai sglygoja politiniy partijy - daugiausia démesio
skiriant socialdemokratinéms partijoms - ir interesy grupiy, konkreciai profsajungy,
santykius?; 2) kokig jtaka Sie santykiai daro nacionalinei politikai ir vie$yjy sprendi-
my priémimui - ypac¢ socioekonominéje sferoje? Kadangi abi veikéjy grupés siekia
daryti jtaka politiniy sprendimy priémimo procesui (partijos tai daro siekdamos ga-
lios parlamente, kad galéty nulemti konkrecius sprendimus, o interesy grupés spren-
dimus siekia paveikti specifiniy savo atstovaujamy interesy pagrindu), politika lai-
kysime terpe, kurioje susikuria abipusiai politiniy partijy (partiniy vyriausybiy) ir
interesy grupiy santykiai.

Gvildendami pirmajj klausima siekiame parodyti, jog nuo XX a. devinto desim-
tmecio profsajungy ir politiniy partijy bei ju vadovaujamy vyriausybiy santykiai pasi-
zyméjo savitu dinamiskumu, nes $is laikotarpis Zymi politinio pliuralizmo toleravimo
pradzia, galiausiai jteisintg tuometinés Slovénijos Socialistinés Respublikos (taip tuo-
met $alis vadinosi) Konstitucijos pataisose. Trumpalaikis peré¢jimas nuo socialistinés
valstybés remiamo korporatyvizmo prie profesiniy sgjungy pliuralizmo buvo greitai
pakeistas naujai politinei sistemai pritaikytu korporatyvizmo atsiradimu, kai dvi prof-
sgjungos islaiké specialius istorinius santykius su viena i$§ dviejy pereinamojo periodo
socialdemokratiniy politiniy partijy, t. y. su persitvarkiusios Slovénijos komunisty
lygos sekéjais ir antikomunistine Slovénijos socialdemokraty partija. Neokorporaty-
vistiniy dariniy silpnéjimas zengé koja kojon su po 2004-yjy vykusiais poky¢iais par-
tinéje sistemoje, su jstojimu j Europos Sajunga (2004 m.), peréjimu prie bendros ES
valiutos (2007 m.), su prastu profsajungy prisitaikymu prie naujy socioekonominiy
salygy, spar¢iai mazéjanciu nariy skaiciumi profsgjungose ir silpnéjanciu darbdaviy
interesy atstovavimu. 2008-2010 m. tarptautinés finansinés bei ekonominés krizés sg-
lygoti sprendimai ES ir pacioje Slovénijoje taip pat prisidéjo prie neokorporatyvistinés
politikos susilpnéjimo.

Gvildenant antrajj klausima, misy tyrimas yra grindziamas teiginiu, jog jokia vie-
$oji politika modernioje demokratinéje sistemoje néra jmanoma be valstybiniy vei-
kéjy, kurie savo ruoztu yra tiesiogiai ar netiesiogiai susij¢ su politinémis partijomis.
Teigiame, jog Slovénijos nuoseklumas socioekonominiy poky¢iy atzvilgiu ir palyginti
stiprios gerovés valstybés i§saugojimas buvo nulemti sgveikos tarp pakankamai stip-
riy profsajungy, politiniy partijy konsolidacijos procesy ir XX a. deS§imtame de$im-
tmetyje viena po kitos dominavusiy nuosaikiy centro kairés Liberaly demokraty par-
tijos vedamy vyriausybiniy koalicijy. Prie$ingai, pirmiau minéti poky¢iai po 2004 m.
reik§mingai prisidéjo prie radikalesnés neoliberalios ekonominés paradigmos jvedi-
mo ir po to vykusio gerovés valstybés politikos apkarpymo.

Apskritai pastaryjy mety evoliucija Slovénijoje atitinka ir kitose Vakary Europos
valstybése isryskéjusias tendencijas — polinkj j valstybés institucijy bei procesy frag-
mentacija ir su tuo susijusia pliuralizacija.



130 Kas ka gauna kada ir kaip: partijy ir interesy grupiy saveika Europos demokratijose

Musy atliktas interesy grupiy ir politiniy partijy santykiy tyrimas remiasi keletu
teoriniy-konceptualiniy prieigy: interesy tarpininkavimo (angl. interest intermedi-
ation), neokorporatyvizmo ir politikos tinkly (angl. policy network) prieigomis. At-
sizvelgdami j dinamiskus poziarius politiniy partijy ir interesy grupiy santykiy ty-
rimuose, nurodome kiekvienos teorinés prieigos svarba konkreciam posocialistinio
vystymosi etapui Slovénijoje.

Kadangi Slovénija isgyveno keletg kritiniy makropolitiniy ir ekonominiy pertvar-
ky, savo tyrime i$skiriame tris makrokintamuosius: a) Slovénijos makropolitiniai po-
ky¢iai (tarp jy - naujos valstybés sukirimas ir prisijungimas prie Europos Sajungos
politinés sistemos); b) Slovénijos makroekonominiai poky¢iai (tarp jy - kapitalistinés
ekonominés sistemos i§vystymas, Slovénijos prisijungimas prie bendrosios rinkos
apskritai ir euro zonos konkreciai); ir ¢) tarptautinés 2008-2010 m. finansy ir ekono-
mikos krizés pasekmés.

Misy analizé remiasi daugybe kokybiniy ir kiekybiniy tyrimuy, atlikty Slovénijoje
iki 2016 m. (juos i$samiau pristatome empirinio tyrimo dalies pradzioje).

Pirmoje $io skyriaus dalyje aptariame teorine-metodologing misy atlikto inte-
resy grupiy ir politiniy partijy santykiy tyrimo struktiirg, iSskirtinj démesj skirdami
profsajungoms. Antroje, empirinéje, dalyje pateikiame tyrimo kontekstualizacijg ir
veiksniy, turin¢iy jtakos profesiniy sajungy ir politiniy partijy bei profesiniy sajun-
gy ir vyriausybés santykiy pokyc¢iams nuo 1989 m., analize. I§vadose apibendriname
isskirtinius partijy ir interesy grupiy santykiy Slovénijoje bruozus, juos susiedami su
anksciau ikeltais pagrindiniais $io tyrimo klausimais.

Interesy grupiy ir politiniy partijy santykiy konceptualizacija

Tarp politiniy partijy ir interesy grupiy egzistuoja bent trys esminés teorinés persky-
ros: pirma - idealaus tipo skirtumai tarp politiniy partijy ir interesy grupiy; antra — tam
tikri skirtumai tarp interesy grupiy ir politiniy partijy iSryskéja zvelgiant j jy dinamika,
t. y. i interesais gristy organizacijy vystymasi bei virsma naujais interesams atstovaujan-
&iais dariniais; trecia — santykius politikos formavimo procese. Sie trys aspektai atitinka
tris literatdros apie interesy tarpininkavima ir politikos tinklus segmentus.

Interesy tarpininkavimo prieigai atstovaujanti literataira j politines partijas ir in-
teresy grupes dazniausiai zZvelgia kaip j idealaus atvejo tipus. Tai reiskia, jog interesy
grupés dazniausiai pristatomos kaip visuomene ir vyriausybiniy sprendimy priémima
jungiantys, taciau paciam valdanciajam elitui nepriklausantys visuomeniniai dariniai.
Kaip parodyta 6.1 lenteléje, interesy grupés yra apibréziamos pagal keturis skirtingus
matmenis: pagal jy interesus priimant vie$osios politikos sprendimus, vyriausybeés,
tam tikry politiniy klausimy ir politinés veiklos testinumo atzvilgiais. Grant (1989:
3) teigia, kad vieSoji politika yra esminis komponentas apibréziant interesy grupes,
nes bet kuris organizuotas subjektas, galintis priimti autoritetingus sprendimus, gali
sukurti vidines interesy grupes.
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6.1. lentelé. Interesy grupiy ir politiniy partijy skirtumai

Initeresy grupé Matmuo Politiné partija

Siekia paveikti politinius sprendimus | Politika Politiniy sprendimy veikéjas (parlamente ir
ir jy jgyvendinima vyriausybiniuose dariniuose)

Skatina (arba stabdo) vyriausybine | Vyriausybé Siekia valdzios / dalyvavimo vyriausybéje /
veiklg savo interesy atzvilgiu partiniuose vyriausybiniuose dariniuose

Iskelia sau svarbius politinius klausi- | Politiniai klausi- | Bendra, visuminé prieiga, politikos sektor-

mus mai izacija valstybés viduje
Cikligkai jsitraukia ir pasitraukia i§ | Testinumas Testinis jsitraukimas ir politiné veikla; in-
politinés veiklos; skirtingi institucio- stitucionalizacija

nalizacijos lygmenys

Nors interesy grupés vaidina jvairius vaidmenis ir atlieka jvairias funkcijas visuo-
menéje bei yra skirtingu laipsniu institucionalizuotos, jos taip pat gali pasirinkti, kada
ir kaip aktyviai dalyvauti konkreciame politikos procese.

Politinés partijos, visiskai prie$ingai, yra organizacijos, jsteigtos konkuruoti rin-
kimy arenoje, kad jgyty jstatymy leidybos ir vykdomaja valdzig ir taip tapty politikos
formavimo veikéjomis. Partijy rinkimy programos dazniausiai i$reiskia bendra po-
zicija visy valdzios sektoriy atzvilgiu, o specifiniai politiniai klausimai iskeliami pa-
teikiamuose politiniuose sprendimuose. Tam tikras institucionalizacijos lygmuo bei
daugiau ar maziau pastovus politinés partijos funkcionavimas yra butini siekiant tapti
tiesioginiu valdzios arenos dalyviu. Vakary Europos politiniy partijy tradicija taip pat
pateikia keleta skirtingy politiniy partijy bei jas supanciy organizacijy sagveikos tipy.
Politines partijas supantys dariniai daznai laikomi ,gretutinémis organizacijomis®
(angl. collateral organisations), kuriy funkcija yra ,atliepti konkrecius visuomenés
interesus, kurie gali buti tiesiogiai neprieinami politinéms partijoms, kurioms pagal
apibrézima reikia tarnauti platesniam ir priestaringesniam interesy ratui“ (Poguntke,
2006: 397). Pastebima daugybé skirtingy tipy gretutiniy organizacijy - nuo nepri-
klausomy organizuoty dariniy iki tiesiogiai nuo partijy priklausomy, su jomis susiju-
siy bei jas papildanciy organizacijy (Poguntke, 2006: 397-398).

Interesy tarpininkavimo prieigos atstovai du pagrindinius politiniy partijy ir
politiniy partijy santykiy tipus jvardija kaip dvi pilie¢iy dalyvavimo politikoje for-
mas (Wilson, 1990: 159). Pirmiausia interesy grupés ir politinés partijos konkuruoja
tarpusavyje. Paprastai, kai interesy grupés stiprios, politinés partijos yra silpnos ir
atvirksciai. Jy varzybas ir net antipatijas rodo kiekvienos i§ dviejy pilieciy politinio
dalyvavimo formy narystés apimtis. Jungtinés Valstijos daznai pateikiamos kaip sil-
pny politiniy partijy ir stipriy interesy grupiy pavyzdys, lyginant su Vakary Europos
valstybémis. Galiausiai interesy grupés ir politinés partijos kartu vienos kitas ir papil-
do, nes tarp jy egzistuoja aiskus darby pasidalijimas.

Politiniu ideologiniu poziiiriu interesy grupés ir partijos santykiai gali bati dides-
niu ar mazesniu mastu apsunkinti dél jy tarpusavio pazitry skirtumy. Krastutiniais
atvejais interesy grupés pasizymi aiskiu politiniu partiSkumu. Placiausiai paplite ir
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dazniausiai minimi tokio partiskumo pavyzdziai yra profsajungy ir darbininky klasei
atstovaujanciy politiniy partijy Europoje bei Jungtiniy Valstijy rinkimy kampanijy
metu aktyviuose ir konkrecias politines partijas remianc¢iuose Politinio veiksmo ko-
mitetuose (angl. Political Action Committees) dalyvaujancios interesy grupés santy-
kiai. Kitoje puséje aptinkame politiskai nepriklausomas / nesaliskas interesy grupes.
Taciau vienos ar kitos interesy grupés sprendimas islikti partiniu poziariu nesaliskai
niekada néra amzinas - interesy grupé gali bati $aliSka arba nesaliSka tam tikru metu
arba nuolat. Galy gale nepriklausomoms interesy grupéms sunku dalyvauti formuo-
jant politika, jei jos visai néra politinés. I§ tiesy, siekdamos jgyvendinti konkrecius su
politika susijusius projektus, interesy grupés daznai siekia vienos ar kitos politinés
partijos paramos, nepriklausomai nuo ideologinés $iy orientacijos. Be $iy dviejy ide-
alaus tipo santykiy (partiniy ir nepriklausomy interesy grupiy), mes taip pat galime
matyti interesy grupiy ir valstybés santykius, visy pirma prie§ akis turédami dvi teo-
rijas — pliuralizmo ir korporatyvizmo. Misy tyrime yra svarbu pazymeéti, kad daznai
nepaisoma, kad abi $ios teorijos i$ tikryjy valstybei suteikia tam tikrg vaidmenij.

Pagrindiné pliuralizmo idéja ta, kad demokratija yra organizuoty grupiy, o ne in-
dividy varzybos, kurios skiriasi dydziu, iStekliais ir galia. Ta¢iau né viena grupé negali
primesti savo politikos visuomenei ar uztikrinti, kad jos interesai nuosekliai vyrauty
priimant daugumg politiniy sprendimy (Grant, 1989: 25-30; Taylor, 1989: 173). Vals-
tybés vaidmuo yra prizitiréti egzistuojanciy interesy grupiy konkurencija, kad politi-
niai sprendimai galéty bati priimami priklausomai nuo varzyby tarp interesy grupiy
rezultaty. Todél valstybé yra konkuruojanciy reikalavimy arbitré, taip pat ji atsakinga
uz politiniy sprendimy jgyvendinimg (Taylor, 1989: 173). Vadinasi, netikslu bty sa-
kyti, kad valstybé yra neutrali arba pasyvi (Taylor, 1989: 173).

Korporatyvizmas kartais yra vertinamas kaip pliuralizmo teorijos forma, nors tai-
komas profsgjungoms (ir darbdaviams) ir jy integracijai j politikos procesa, remiantis
tarpusavio mainais tarp jy ir valstybés formuojant ir jgyvendinant politikg (Taylor,
1989: 174-175). Paprastai korporatyvizmas interesy grupes vertina per trialius vals-
tybés (vyriausybés) atstovy, darbdaviy ir darbuotojy organizuoty interesy susitari-
mus. Tai darydamas, jis siekia depolitizuoti opius klausimus, ypa¢ darbo santykiy sri-
tyje, ir taip sustiprinti valdyma (Grant, 1989: 32-36; Taylor, 1989: 173).

Sistemiskiausia dinaminé prieiga, aptarianti partijy ir interesy grupiy santykj, yra
profsajungy ir politiniy partijy Vakary Europoje atvejis. Istoriskai $is santykis kilo i§
kolektyviniy profsajungy veiksmuy, j kuriuos vienaip ar kitaip atsaké darbininky klasei
atstovavusios politinés partijos. Be ideologiniy s3sajy, profesinés sajungos ir darbi-
ninky klasés politinés partijos i$plétojo ir strukttrinius bei organizacinius rysius. Po
1945 m. tam tikry $aliy profsajungos su valstybe i$plétojo itin artimus, neokorporaty-
vistinio pobudzio susitarimais grjstus rysius.

Akademinéje literatairoje pliuralizmas ir korporatyvizmas traktuojamos kaip vie-
na kitai oponuojancios teorijos. Po reik§mingy socialiniy, ekonominiy ir politiniy
pokyc¢iy Vakary Europoje nuo pra¢jusio amziaus septinto desimtmecio mokslininkai
persvarsté teorinj-konceptualy aparatg, skirtg interesy tarpininkavimui tirti. XX a.
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aStunto deSimtmecio pabaigoje brity tyréjai émé taikyti politikos bendruomenés (angl.
policy communities) savoka, apibudinancig aplink konkrety vyriausybés departa-
mentg susibarusius darinius bei jy klienty grupiy tinklg (Richardson ir Jordan, 1979:
174). Nors Grant (1989: 25) tokj pozitrj laiko neopliuralistiniu, kita vertus, aplink van
Waarden susiburusi tyréjy grupé jvedé politikos tinklo (angl. policy network) savoka
(Jordan ir Schubert, eds., 1992). Skirtingai nuo pliuralistinés ir korporatyvistinés teo-
rijos, politikos tinklo prieiga siilo mezolygmens jzvalga apie politikoje dalyvaujanciy
veikéjy (Schubert ir Jordan, 1992; van Waarden, 1992) santykius. Kitas politikos tin-
klo prieigos privalumas yra tai, jog ji leidzia geriau suprasti fragmentuotus politinius
procesus ir mezo- bei mikrolygmens kintamuyjy derinius j politikos veikéjus orientuo-
toje politikos formavimo procesy analizéje (Zr., pvz., Daugbjerg, 1998).

Profsajungy ir politiniy partijy bei partiniy vyriausybiy
santykiy modeliai ir jy veiksniai

Interesy grupiy ir politiniy partijy santykiy modeliai iki $iol buvo tiriami remian-
tis arba interesy grupiy, arba politiniy partijy tyrimams skirta literataira. Taciau Sie
skirtingi literatiiros segmentai neatsizvelgia j realiai egzistuojanciy atsakymuy j klausi-
mg, kam ko reikia labiausiai, kompleksiskuma.

Profsajungy ir politiniy partijy atveju j §j klausima buvo méginta atsakyti teigiant,
jog nejmanoma pasirinkti vienos ar kitos stovyklos, nes tarp dviejy organizacijy for-
my egzistuojantis santykis yra grjstas abipusiais mainais. Istoriniu pozitriu baty gali-
ma teigti, kad politika modernioms profsajungoms tapo ,neisvengiamumu® (Taylor,
1989: 1). Sios pradéjo kurtis XVIII a. pab.-XIX a. pr., formuojantis pramoninei visuo-
menei ir sparciai augant socialinei, ekonominei ir politinei nelygybei. Viena vertus,
dél profsajungy individualaus darbininko galia siejant su besikuriancios pramoninés
visuomenés ekonomine galia galéjo tik iSaugti; kita vertus, iki tol buvusi menka prof-
sgjungy jtaka padidéjo tada, kai jos prisijungé prie darbininky klaséms atstovaujanciy
partijy organizavimo. Taigi partijy ir profsajungy saitai buvo grjsti bendrais ideolo-
giniais elementais, organizaciniais rysiais ir rinkiminiu bendradarbiavimu (Taylor,
1989: 49; Jalali, Silva ir Silva, 2012: 65).

Taciau profsajungy ir politiniy partijy santykis vystési ne tik kaip mainai tarp
dviejy besikurianciy organizacijy. Kertiniai artimo profsajungy ir politiniy partijy
santykiy pavyzdziai yra Didziosios Britanijos profesinés sajungos ir Leiboristy par-
tija, taip pat ir Svedijos profesinés sagjungos bei Svedijos socialdemokraty partija. Ta-
¢iau kritiniais laikotarpiais, tokiais kaip karas arba ekonomikos krizé, valstybé (per ja
politinés partijos) taip pat atliko svarby vaidmenj jtraukiant profsajungas j politiniy
sprendimy priémimo procesa. Valdanciyjy partijy elitai profsagjungoms dalyvauti
politikoje leido tam, kad galéty lengviau jas valdyti. Be to, daugybé Vakary Europos
profsajungy pagrindiniu savo politinés veiklos tikslu laiké jtaka valstybés (partijy)
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procesams (Taylor, 1989: 2-3). Zvelgdami j $io meto tendencijas galétume i$skirti
polinkj j pliuralizma tose politikos srityse, kuriose iki $iol dominavo neokorporaty-
vistiniai dariniai (Zr. 6.1 pav.).

Kolektyviniai Politizacija Profsajungy | Pliuralizacija Profsajungos kaip
socioekonominiai| — 5 |santykissu — 5 |pliuralistiniy
veiksmai valstybe politiniy tinkly
veikéjos

Darbininky Organizuotos Neokorpo- Kintanti visuomeniné | Profsajungos vis la-
klasés karimas; | ir gana stiprios ratyvizmas; struktira (post- biau panaséja j kitas
kolektyviniai profsajungos; mainai tarp modernios tenden- | interesy grupes
veiksmai sieki- | darbininky klaséms | profsajungy, | cijos); profsajungy
ant darbo salygy | atstovaujanciy darbdaviy silpnéjimas; i
pagerinimo; poli- | politiniy partijy organizacijy ir | socialines klases
tinio atstovavimo | karimasis; vyriausybés | besiremianciy
trakumas profsagjungy ir partijy silpnéjimas;

politiniy partijy neokorporatyvizmo

mainai silpnéjimas

6.1 pav. Kintancios profsajungy, politiniy partijy ir partiniy vyriausybiy santykio tendencijos

Siekiant i$skirti interesy grupiy ir politiniy partijy santykius formuojancius
veiksnius, privalu turéti omenyje tai, jog, kaip pazymi Haugsgjerd Allern (2010: xv),
politinés partijos yra drauge ir valdZios mechanizmai, ir visuomeninés organizacijos,
taip pat ir fakta, jog partinés organizacijos jgalina politikos ir visuomenés bendradar-
biavimg. Pasak Wilson (1990: 156-172), interesy grupiy ir politiniy partijy santykj
veikia keturi kertiniai veiksniai: 1) politinés sistemos pobudis; 2) interesy grupés
apimtis (jai priklausanciyjy skaicius); 3) narystés interesy grupéje pobudis — kai
kurios interesy grupés pagal apibrézima bendradarbiauja su tam tikromis politi-
némis partijomis (tkininkai ir valstie¢iy politinés partijos; darbininky klasé ir jai
atstovaujancios partijos); ir 4) interesy grupés vadovavimo mechanizmo pobudis
(politiné bei ideologiné interesy grupiy orientacija ir lyderiy nepriklausomumas
likusiy nariy atzvilgiu).

Taylor (1989: 97), remdamasis JAV, Jungtinés Karalystés, Vakary Vokietijos ir Ja-
ponijos sistemy palyginimu, i$skiria tris pagrindinius santykio tarp politinés sistemos
ir profsajungy tipus:

o integraciniai santykiai, kai profsajungoms suteikiamas valdanciyjy institucijy
statusas; pagrindinis $io tipo pavyzdys yra Svedija iki septinto de§imtmecio pa-
baigos;

o jtraukiantys santykiai, t. y. profsgjungoms priskiriamas reprezentacinis vai-
dmuo, vyriausybé periodiskai siekia jy patarimy ir kartu leidzia dalyvauti svar-
biuose sprendimy priémimo procesuose; tarp tokiy atvejy aptinkame Vakary
Vokietija ir Jungtine Karalyste iki aStunto desimtmecio pabaigos;
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« marginalizuojantys santykiai, kai profsajungos nustumiamos j $alj ir, nors joms
suteikiamas reprezentacinis statusas, dél valdanciyjy elity arba nevieningos po-
litinés sistemos islieka sprendimy priémimo paribiuose; tarp tokiy pavyzdziy
rastume Japonija, JAV ir Jungtine Karalyste Thatcher valdymo laikotarpiu.

Nors profsajungoms suteikiamo statuso atzvilgiu politinés sistemos ir skiriasi tar-
pusavyje, né viena i§ jy neuzkerta kelio vienokiam ar kitokiam profesiniy sajungy
politiniam dalyvavimui (Taylor, 1989: 97).

Interesy grupés dydis (jos nariy skaicius) profsajungy atveju yra nei§vengiamai
svarbus, nes jis veikia profesiniy sajungy vieta politikoje: kuo svarbesnis profsa-
jungy vaidmuo konkrecioje politinéje sistemoje, tuo labiau pasireiskia tiesioginis
ju dalyvavimas politiniuose procesuose politiniy partijy bei partiniy vyriausybiy
atzvilgiu.

Interesy grupés narystés pobudzio svarba gali jrodyti tai, kad profesinés sgjungos
uzmezgé glaudesnius rysius su socialdemokratinémis partijomis ir turéjo geresnes ga-
limybes formuoti politika, kai kairiosios partijos buvo vyriausybéje.

Interesy grupiy lyderystés pobudis pasirodé esas savarankiskas veiksnys, kai tarp
profesinés sagjungos vadovybés ir jos nariy buvo didesni ideologiniai politiniai skirtu-
mai, taip pat kai politiné vadovybé turéjo didesne autonomija.

Slovénijos atvejo analizei suformulavome (kitoje skyriaus dalyje pristatoma) tyri-
mo plang, kuris grindziamas teorine prielaida, kad profsgjungy ir politiniy partijy bei
vyriausybiy santykiai yra dinaminio pobtdzio ir formuojami sudétingo vidiniy bei
iSoriniy veiksniy derinio.

Profsajungy ir politiniy partijy santykiy Slovénijoje modeliai
bei veiksniai

Kontekstualizacija

Slovénija priklauso grupei posocialistiniy Vidurio Europos $aliy, kuriose palan-
kios socioekonominés salygos sékmingai prisidéjo prie demokratiniy pertvarky ir
kuriy konstitucijos prezidentams suteiké daugiausia ceremonines galias. Tac¢iau 1991
m. priimta Slovénijos konstitucija tarp kity dalyky pabrézia ir tai, jog Slovénija yra
gerovés valstybé. Negana to, konstituciné Slovénijos sistema apibrézia ir aukstesniuo-
sius parlamento rimus - Nacionaline taryba, atstovaujancia teritoriniams vietiniy
bendruomeniy interesams, ir tam tikrus funkcinius interesus, su kuriais yra tiesiogiai
susijusios ir darbdaviy bei darbuotojy interesus isreiskiancios organizacijos. Realas
profsajungy, darbdaviy atstovy ir politiniy partijy bei vyriausybiy santykiai Siame
grieztai apibréztame instituciniame kontekste jgavo daugybe skirtingy pavidaly. Tad
kaip ir kodél sie santykiai kito ir kaip reikia apibrézti $iy pokyciy nulemtas pasekmes
nacionalinei makrolygmens socioekonominei politikai?
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Detalus empirinio tyrimo planas

Kad atsakytume j issikeltus tyrimo klausimus, pirmiausia pateikiame profsajun-
gy ir politiniy partijy santykiy modelius Slovénijoje nuo XX a. devinto desimtmecio
pabaigos.

Atlikdami empirine analize, taikome dvi profsajungy ir politiniy partijy santykio
kintamumui jtakg darancias veiksniy grupes, kurias isskiriame remdamiesi pasirinkta
teorine prieiga. Sias dvi grupes sudaro vidiniai ir i$oriniai veiksniai.

Vidinius veiksnius sudaro:

« politiniy partijy ir partinés sistemos ypatybés;

o profsajungy ypatumai: profesiniy sagjungy skaicius, narystés profesinése sajun-

gose dydis (nariy skaic¢ius), profesiniy sajungy prisitaikymo politika; ir

o darbdaviy interesy atstovavimo ypatybés.

o Politine sistemg laikome konstanta, nes nuo demokratiniy pertvarky pradzios
Slovénija buvo parlamentiné respublika, kuriai badinga proporcingo atstovavi-
mo sistema.

o ISorinius veiksnius sudaro:

o ESijtakair

« globalas veiksniai — 2008-2010 m. pasauliné finansy bei ekonomikos krizé.

Poky¢ius socioekonominéje valdzios politikos paradigmoje (gerovés valstybés
paradigma; neoliberali paradigma) laikome profsajungy ir politiniy partijy / vyriau-
sybiy jvairiy santykiy pasekmémis. Toliau pateikiama analizé yra pagrijsta teorine lite-
ratdira ir empiriniais tyrimais.'

Profsgjungy ir politiniy partijy santykiy Slovénijoje modeliai

Profsgjungy ir politiniy partijy bei partiniy vyriausybiy santykiai iki $iol igyveno
tris esminius etapus.

Pirmasis etapas - pliuralizacija. Pereinamuoju laikotarpiu, kuris prasidéjo 1991 m.,
profsajungos, politinés partijos ir jy santykiai pasizyméjo pliuralizmu. Labiausiai i$-
skirtinis $io laikotarpio bruozas yra dviejy ideologiniy / politiniy bloky formavimasis,
gristas perskyra tarp pokomunistiniy ir antikomunistiniy nuostaty. Apie tai byloja
artimi atsinaujinusiy anksc¢iau egzistavusiy profsgjungy (Laisvosios Slovénijos profsa-
jungos — Svobodni sindikati Slovenije) ir atsinaujinusios Komunisty lygos sekéjy (Soci-
aldemokraty susivienijimas — Zdruzena lista socialnih demokratov), o drauge ir naujai
susikairusios opozicinés profsgjungos, ,Nepriklausomybé“ (Neodvisnost) ir naujos,
antikomunistinés socialdemokraty partijos santykiai.

Profsajungy ir politiniy partijy rysiai nesunkiai pastebimi tarporganizaciniuo-
se segmentuose — vadovai tiesiogiai dalyvauja ir vienose, ir kitose organizacijose,

! Fink-Hafner, 1991; Zajc et al.,, 1992; Zajc et al., 1994; Fink-Hafner et al., 1996; Fink-Hafner et al., 2012, ir
Fink-Hafner et al., 2016 - jtraukta j Europos mokslo fondo projekta 10-ECRP-008: Comparative Research on
Interest Group Politics in Europe (Lyginamieji interesy grupiy politikos Europoje tyrimai) - INTEREURO).
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ir ideologiniy jy pateikiamy programy panasumuose. Opozicinés socialdemokraty
partijos susiktirimo atveju ja palaikiusi opoziciné profsajunga atliko kertinj vaidmenj
kuriant pacig partija. Si profesiné sajunga prisidéjo Zmogiskaisiais bei organizaciniais
istekliais, taip uztikrindama naujai partijai ne tik pakankamai nariy, bet ir balsus per
rinkimus. O naujai jkurta partija pagelbéjo atnaujinant nuo Slovénijos demokratiniy
pertvarky pradzios ryskiai susilpnéti spéjusia profsajunga.

Ideologiniai panasumai taip pat atliko svarby vaidmenj skatinant profesinés sa-
jungos nariy parama konkreciai partijai rinkimuose. Atsinaujinusiy profsajungy na-
riai turéjo kiekybiskai aisky polinkj balsuoti uz reformuotas politines organizacijas,
o antikomunistinés profsajungos nariai buvo linke balsuoti uz naujai jkurtas opozici-
nes partijas (Fink-Hafner 1994: 39-40).

Nors tarp dviejy organizaciniy pory ir egzistavo aiskis, bendromis pokomunis-
tinémis / antikomunistinémis nuostatomis grjsti ideologiniai bei politiniai ry$iai,
abiem poroms buvo budingas ir aiskus darbo pasidalijimas tarp profsajungai ir po-
litinei partijai atitekusiy uzdaviniy. I$ tiesy, nepaisant ideologinio / programinio po-
budzio sutarimo kiekvieno bloko viduje, konfliktai iSryskéjo tarp politiniy partijy ir
profesiniy sajungy tam tikrose politikos srityse. Vienas Zymiausiy opoziciniy lyderiy
(buves disidentas Joze Puc¢nik) viesai pareiskeé, jog profsajungos ir politinés partijos
yra viena nuo kitos priklausomos, todél turéty dalytis bendrais iStekliais ir vadovautis
principu ,atskiros, bet viena nuo kitos priklausomos“ (Tednik).

Antrasis etapas — parlamentarizmo ir korporatyvizmo sqveika. Visuotinis 1992-
yjy streikas, kuriame dalyvavo apie 400 tikst. Zmoniy, silpnas koalicines vyriausybes
priverté nusileisti profsgjungoms ir jy sitilomiems neokorporatyvistiniams susitari-
mams. Des$imtmetis po streiko buvo pazenklintas neokorporatyvizmo stipréjimu ir
politiniy partijy konsolidacija, taip pat su tuo susijusiu parlamentarizmo silpnéjimu.
Pirmojo besikurianc¢ios demokratijos deSimtmecio pabaigoje Slovénijos ir kity Vi-
durio Europos $aliy parlamentai daugiausia supanaséjo savo uzimama padétimi su
senyjy Vakary Europos demokratijy parlamentais, kuriuose jstatymy leidziamoji val-
dzia yra linkusi nusileisti vykdomosioms institucijoms (Norton ir Olson, 2007). Vis
délto Slovénijoje parlamentiné sistema leido profesinéms sajungoms uzsiimti lobizmu
jstatymy leidziamojoje valdzioje, kai jos nesugebéjo sékmingai siekti savo interesy per
neokorporatyvistinj susitarima.

Treciojo etapo metu galios poslinkis nuo parlamentinés link vykdomosios valdzios
sutampa su neokorporatyvizmo silpnéjimu. Antrojo Slovénijos demokratiniy pertvar-
ky desimtmecio pabaigoje jstatymy leidziamoji valdzia jgavo su brandziy demokratijy
parlamentais palyginama galig (Fish ir Kroenig, 2009), taciau dél Slovénijos prisijun-
gimo prie Europos Sajungos ji buvo nustumta j $alj nacionaliniy vykdomuyjy institu-
cijy, kurios tapo pavaldzios ES konstitucinéms nuostatoms. Nacionaliné asambléja,
aktyviai dalyvavusi priimant su naryste Europos Sajungoje susijusius sprendimus, po
visateisio jstojimo j ES prisiémé pasyvéjantj vaidmenj. Radikali partinés sistemos des-
tabilizacija 2004-aisiais taip pat prisidéjo prie menko parlamentary bei vyriausybés
dalyvavimo ES procesuose.
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Nuo Slovénijos narystés ES pradzios didzioji dalis socialiniy partneriy, aktyviai
dalyvavusiy derybose dél jstojimo j ES, véliau buvo isstumti i$ ES politiniy sprendimy
priémimo procesy. Lygiai taip pat kaip ir Nacionaliné asambléja, Socialiné ir ekono-
miné taryba daugiausia démesio skyré nacionaliniams politiniams klausimams, nors
nemazai $iy klausimy yra nulemti ES ir dél to reikalauja nacionaliniy veikéjy indélio
ES lygmens politiniuose procesuose.

Trys ¢ia pateikti profsajungy ir politiniy partijy bei partiniy vyriausybiy santykiy
vystymosi etapai néra iSskirtiniai. Priesingai, juos papildé jvairas politikos tinklai. Tai
parodo 1994-aisiais atlikta parlamentary apklausa, kurioje didzioji dalis apklaustyjy
teigé, jog profsajungos yra pati jtakingiausia interesy grupé parlamentiniy sprendimy
atzvilgiu, o Prekybos rimai atsidaré ketvirtojoje vietoje - tikininky ir nejgaliyjy orga-
nizacijy uznugaryje (Fink-Hafner, 1994: 34). Profsajungy veikla pasizyméjo $vietimo,
kultaros ir sporto politikos srityse, taip pat ir darbo bei socialinéje politikoje, tarp-
tautiniuose santykiuose ir vidaus politikoje. Prekybos riimai pasizyméjo ekonominés
politikos, tarptautiniy santykiy ir vidaus politikos srityse (Fink-Hafner, 1994: 37).

Partijy ir partinés sistemos ypatybés

Pereinamojo laikotarpio politiniy partijy erdvé vystési kartu su visiskai naujy
politiniy partijy organizavimusi i§ apacios i virsy ir seny vadinamyjy socialiniy ir
politiniy organizacijy, kurios jau egzistavo buvusioje (socialistinéje) sistemoje, pri-
sitaikymu prie naujy salygy. Nors pagrindiné politines partijas skyrusi riba ir buvo
perskyra tarp antikomunisty ir pokomunisty, ji buvo smarkiai susipynusi su perskyra
tarp naujy ir seny politiniy partijy, tarp ideologiniy centro desinés bei centro kairés
partijy skir¢iy.

Demokratiniy pertvarky pradziai budingas radikalus politinis pliuralizmas pa-
mazu buvo pakeistas stabilesniu penkiy politiniy partijy formuojamu branduoliu.
Tarp jy buvo dvi centro kairés pakraipos anksc¢iau veikusiy komunistinio laikotarpio
partijy jpédinés, kurios susikiaré po seny sociopolitiniy organizacijy pertvarky, ir ke-
letas naujy, centro desinés pakraipos politiniy partijy. Greta pastaryjy, partinés siste-
mos a$j sudaré pertvarkyta Socialistinio jaunimo lyga, tapusi Liberaly partija (véliau
Slovénijos liberalai demokratai), kuriai priklausé visi po 1992 m. éjusio deSimtme-
¢io ministrai pirmininkai. Partinés sistemos formavimasis zengé koja kojon su gana
stabilia tripartine sistema. Véliau vykes Slovénijos liberaly demokraty susilpnéjimas
sugrazino Slovénija prie dvipartinés sistemos.

Proporciné Slovénijos rinkimy sistema leido formuoti koalicines vyriausybes, ku-
rios savo ruoztu stiprino fragmentuotos ir atviros partinés sistemos vystymasi. Vy-
riausybés pasizyméjo ideologiniu heterogeniskumu, o tai profsajungoms leido i§plésti
savo jtakos zong. Vidiniy valdanciosios koalicijos problemy laikotarpiais ministrai
pirmininkai buvo linke kviesti profsajungas prie deryby stalo (Fink-Hafner, 1994: 42).

Partinés sistemos destabilizacija ES kontekste, ypa¢ tarptautinés 2008 m. finansi-
nés bei ekonominés krizés akivaizdoje, susilpnino po nepriklausomybés konsolidaci-
jos laikotarpio metu dominavusias politines partijas (Fink-Hafner, 2012). Po 2008-yjy
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Slovénijoje jvyko dveji prieslaikiniai rinkimai ir buvo suformuotos keturios skirtingos
vyriausybés. Dvi koalicinés vyriausybés (vadovaujamos ministro pirmininko Bratu-
$ek ir ministro pirmininko Cerar) buvo vedamos naujy politiniy partijy, susiforma-
vusiy vos pries rinkimus. Todél parlamento nariy kaita buvo milziniska.

Ankstyvojo, pereinamojo laikotarpio politinés partijos Slovénijoje skirstési pa-
gal kairés ir desinés, pokomunistinés ir antikomunistinés pakraipy spektra, drauge
kurdamos ir naujas, ,kairiaisiais bei senais ir ,,deSiniaisiais bei naujais“ interesais
gristas organizacijas (to pavyzdziai yra viena kitg jungiancios organizacijy poros, to-
kios kaip profsajungos, skauty bureliai (skavti* / taborniki®, naujos ir senos alpinisty
asociacijos ir t. t.). PrieSingai, dauguma véliau jkurty politiniy partijy yra indivi-
dualiy arba tam tikros piliec¢iy grupés pastangy rezultatai, neturintys jokios aiskios
socialinés kilmés ar saity su konkrecia interesy grupe arba socialiniu judéjimu. Dél
to ilgiau egzistuojancios interesy grupés ieskojo naujy budy paveikti $ias naujai su-
siktirusias valdzios partijas.

Profesiniy sgjungy ypatybés

Socialistiniu laikotarpiu egzistavo tik viena profesiné sajunga, kuriai priklausé
visi $alies dirbantieji. Griuvus socializmui, $i profsajunga buvo priversta varzytis su
daugybe naujai susikairusiy profsajungy. Vis délto ji isliko didziausia Slovénijos prof-
sajunga ir nesiliové naudojusis iki tol jtvirtintais organizaciniais tinklais bei istekliais.
Po 1990 m. priimty pirmojo Kongreso reformy prie jos papildomai prisijungé 100
takst. nariy. Remdamasis jvairiais $altiniais, Rugeli (2016: 58) pazymi, kad 1991 m.
atsinaujinusi profsgjunga turéjo 430 takst. nariy. Naujoji KNSS - ,,Nepriklausomybé®,
Naujyjy Slovénijos profsajungy konfederacija (KNSS) - de$imto desimtmecio vidu-
ryje tapo antra didZiausia $alies profsajunga, kuriai priklausé apie 10 proc. visy $alies
profsajungy nariy (Kanjuo Mr¢éela, 2006: 5).

Taciau desimtame des$imtmetyje dél sparciai iSaugusio nedarbo profsajungoms
priklausanti darbo jégos dalis sumazéjo nuo 58,6 iki 48,8 proc. Iki Slovénijos pri-
sijungimo prie Europos Sajungos narystés profsgjungose lygis laikési apie 40 proc.
Taciau iki 2005 m. profsagjungos prarado apie 6 proc. savo nariy (Stanojevi¢ ir Klaric,
2013: 5), o finansy ir ekonomikos krizé naryste sumazino dar 22 proc. (Strukelj v
Kosak, 2014). 2016 m. didziausiai Slovénijos profsajungai priklausé apie 150 tikst. na-
riy (Rugeli, 2016: 60). Dauguma jy buvo tradicinés pramonés darbuotojai, kurie savo
ruoztu sudaré vis mazéjancig socialine grupe. Taciau drauge profsgjungos nesugebéjo
efektyviai prisitaikyti prie kintanciy socioekonominiy salygy ir vis didéjo darbuotojy,
neginamy profesiniy sajungy, skaicius.

Sie narystés poky¢iai taip pat turéjo jtakos profesiniy sajungy pajamoms i§ narys-
tés mokescio. Gerokai aukstesnis visu etatu profsajungai kaip organizacijai dirbanciy
darbuotojy skaicius isliko Laisvosiose profsajungose (Zveza svobodnih sindikatov),

* Kataliky bazny¢iai artima asociacija.

* Nuo Kataliky bazny¢ios nepriklausoma asociacija.
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kuriose 2014 m. visu etatu dirbo net 50 darbuotojy, o antrojoje pagal dydj profsajun-
goje KNSS tuo paciu metu dirbo vos 9 darbuotojai (Stanojevi¢ in Mrcela, 2014).

Pasisakydamos uz neokorporatyvistinius susitarimus, Slovénijos profsajungos
politinius sprendimus sieké paveikti ir parlamentiniais kanalais — ypac¢ tada, kai, jy
manymu, buvo nepakankamai atsizvelgiama j socialinés partnerystés principu is-
reikstus jy interesus. Dél to masiniai protestai, demonstracijos ir streikai atitinkamai
isliko svarbiomis profsajungy strategijomis siekiant paveikti ir vyriausybe, ir pacius
darbuotojus. Patys reik§mingiausi profsajungy protestai buvo suorganizuoti 1991,
1992, 1996, 1998, 2000, 2004, 2005, 2007 m., du kartus 2008, 2009 m., du kartus 2012
ir karta 2015 m. (Rugelj, 2016: 62-63). Profsajungos isliko santykinai stipriomis inte-
resams atstovaujanc¢iomis organizacijomis (Stanojevi¢ in Kanjuo Mrcela, 2014), nors
nariy jose vis mazéjo — nuo 100 proc. 1990 m. iki 63,5 proc. 1994 m. ir galiausiai
42 proc. 1998 m.; §is skaicius isliko stabilus iki 2000 m. (41,3 proc.) (Stanojevi¢, 2003).
Dél sumenkusiy istekliy profesinés sajungos émé dazniau bendradarbiauti tarpusavy-
je siekdamos paveikti valdzig (Rugelj, 2016).

Darbdaviy interesy atstovavimo bruozai

Pagrindiné darbdaviams Slovénijoje atstovavusi organizacija ilga laika buvo Pre-
kybos ramai (angl. Chamber of Commerce). Socialistiniu laikotarpiu §i institucija,
kuriai buvo suteikta teisé sialyti jstatymy projektus, atliko svarby vaidmenj tuome-
tinéje politinéje sistemoje. Kapitalistinés ekonominés sistemos kiairimosi laikotarpiu
ir tesiantis Slovénijos deryboms su Europos Komisija dél $alies narystés ES, Prekybos
ramai artimai bendradarbiavo su vyriausybe.

Kai profsajungoms pavyko jtikinti politinj elita jtvirtinti neokorporatyvistinio
pobudzio susitarimus, Prekybos riimai atrodé kaip nattralas darbdaviy interesy at-
stovai — nors ir pasigirsdavo priestaravimy, kad Prekybos rimai neatitiko europie-
tisky standarty dél privalomos narystés. Dél to buvo jkurta Slovénijos darbdaviy
asociacija (Zdruzenje delodajalcev Slovenije, ZDS)*, o privaloma narysté Prekybos
riamams buvo pakeista savanoriska naryste, kuri savo ruoztu sumazino tiek nariy
skaiciy, tiek organizacijai prieinamy istekliy mastg. Palyginti su Prekybos rimais,
Slovénijos amaty rimai (Obrtna zbornica Slovenije, OZS), Slovénijos darbdaviy
amatininky asociacija (Zdruzenje delodajalcev obrtnih dejavnosti Slovenije, ZDOS)
isliko silpnomis darbdaviy organizacijomis irnariy skaiciaus, ir istekliy atzvilgiu.
Slovénijos amaty rimai (OZS) privaloma naryste islaiké iki 2013 m. kovo, kai Na-
cionaliné asambléja priémeé ja draudziantj jstatyma. 2004 m. Slovénijos amaty ra-
mams priklausé apie 47 000 nariy (Kanjuo Mrcela 2006: 6). Slovénijos darbdaviy
amatininky asociacija (ZDOS), jkurta 1994 m. birzelj, augo panasiu tempu kaip ir

* Jkurta 1994 m. vasario 22 d. ILO ir Tarptautinés darbdaviy organizacijos (International Organisa-
tion of Employers, IOE) patarimu. 1997-yjy pradZioje jai priklausé 1 618 jmoniy, kuriose dirbo apie
60 proc. privataus sektoriaus darbo jégos ir kurios atstovavo 49 proc. visy tuo metu egzistavusiy jmo-
niy. 2004 m. jai priklausé 1 200 nariy (Kanjuo Mr¢ela, 2006: 6).
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Prekybos rimai ir 1997 m. jai priklausé 2 730 nariy, o 2004 m. - 2 950 nariy (Kan-
juo Mr¢ela, 2006: 6).

Kaip rodo 6.2 lentelé, darbdaviy interesams atstovaujancios organizacijos Slove-
nijoje susilpnéjo dar pries tarptautinés finansy ir ekonomikos krizés pradzig ir su tuo
susijusiomis vyriausybinémis paskolomis - i§ pradziy Jansa vadovaujamos centro de-
$inés vyriausybés, o paskui Pahor centro kairés vyriausybés laikotarpiais — pirmiausia
siekiant susvelninti krizés poveikj Slovénijos socialinei politikai.

Europos Sgjungos jtaka

Deryby su Europos Komisija metu profsgjungos nepraleido progos isreiksti kon-
krecius savo interesus, nusileisdamos tiems sprendimams, kurie buvo laikomi nacio-
naliniu, prisijungimo prie ES salygas geriau patenkinti leidzianciu interesu. 2003 m.
buvo jgyvendinti visi Mastrichto kriterijai, iSskyrus infliacijos lygj. Slovénijos profsa-
jungos nesitikéjo neoliberalaus ekonominio pokrypio, kuris Europos Sajungoje prasi-
déjo 2004-aisiais, kai Slovénija tapo ES nare.

Kaip taikliai numaté Grabbe (2003), Slovénija perémé pacioje ES struktaroje eg-
zistavusius demokratijos trakumus. Masy tyrimui itin svarbus yra ES politinéje siste-
moje susiformaves vykdomosios valdzios stipréjimo polinkis (Poguntke, 2008) - ypa¢
tarptautinés finansy ir ekonomikos krizés laikotarpiu (Jabko, 2011). Tarybos spren-
dimy priémimo neskaidrumas, ad hoc sprendimai ir demokratinés priezitiros (angl.
democratic supervision) trikumas buvo esminiai veiksniai, nuléme Slovénijos nacio-
nalinés vyriausybés subordinacijg ES priimamiems sprendimams - kaip tai parodo
Slovénijos nusileidimas skolintojams i$ uzsienio.

Kaip euro zonos naré nuo 2007-yjy, Slovénija buvo priversta skolinti Graikijai,
kad iSgelbéty ja nuo finansy krizés. Be to, jausdama iSorinj spaudimg, Slovénijos val-
dancioji koalicija jtraukeé ,,auksine biudzeto taisykle® i 2013 m. geguzés konstitucines
pataisas — tai savo ruoztu oficialiai apribojo socialinei politikai skirtg biudzetg. Ne-
gana to, buvo priimtas referendumus reglamentuojantis jstatymas, draudziantis tuos
referendumus, kurie siekty pasipriesinti viesajj biudzeta apkarpanciy jstatymy pro-
jektams. Dusan Semoli¢, didziausios Slovénijos profsajungos lyderis, teigia, jog $ios
dvi jstatyminés pataisos buvo skirtos Europos Komisijai patenkinti ir $alies profsajun-
goms susilpninti (Rugelj, 2016: 124).

Europos Komisija ragino Slovénijos vyriausybe paruosti nauja skirtingy socia-
liniy partneriy susitarimg, siekiant stabilizuoti vis astréjancia situacija $alies viduje
ir uztikrinti sklandy kapitalo funkcionavima (interviu su pagrindinés profsajungos
lyderiu Dusan Semoli¢ - Rugelj, 2016). Taciau, kaip daznai nutinka silpny socialiniy
partneriy susitarimams, $is neturéjo jokiy realiy pasekmiy.

Globali jtaka: tarptautiné finansy ir ekonomikos krizeé

Globalizacija tiesiogiai ir netiesiogiai paveiké Slovénijos politikos veikéjus ir
aplinkybes. Netiesioginis globalizacijos poveikis atsiskleidzia Tarptautinés darbo
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organizacijos (angl. santrumpa ILO) ir Tarptautinés darbdaviy organizacijos (angl.
santrumpa IOE) rekomendacijoje, kurioje jtvirtinta savanoriska narysté darbdaviy
organizacijose. Si rekomendacija darbdaviy organizacijas susilpnino smarkiai suma-
zindama jy nariy skaiciy.

Be to, ekonomikos krizé darbdaviy organizacijas paveikeé ir tuo, jog kai kurie jy
nariai turéjo vis daugiau sunkumy sumokéti nario mokestj, todél buvo priversti jas
palikti.> Kad islaikyty savanorisky nariy paramg, darbdaviy organizacijy vadovai
émési radikalesnés politikos. Ruo§damosi 2015-2016 m. socialiniam susitarimui (So-
cialni sporazum), darbdaviy organizacijos blokavo profsajungy pasitilyta minimalios
algos projekta, siekusj apsaugoti maziausius atlyginimus gaunancius darbuotojus (Ru-
gelj, 2016: 133-135). Ekonomikos krizé taip pat prisidéjo prie sumenkusiy darbuotojy
organizacijy istekliy - o tai savo ruoztu vedé prie vis radikalesniy pozicijy, tokiy kaip
netinkamo elgesio su i$ kity $aliy atvykusiais darbuotojais pasmerkimas.

Apskritai globalizacijos poveikis Slovénijoje (o drauge ir ,,regioniné®, ES lygmens
globalizacijos versija) vedé prie neokorporatyvizmo susilpnéjimo. Si i$vada atitinka
Fontana (2011) atliktos ES poveikio vidinei politikai analizés rezultatus.

6.2 lentelé. Partijos, profesinés sgjungos, neokorporatyvizmas ir socialinés bei
ekonominés paradigmos kaita nepriklausomoje Slovénijoje

Nauja valstybé ir
ankstyvas demo-
kratijos jtvirti-
nimas

Pasirengimas narys-
tei ES

Visateisé narysté ES

LAIKO- 1991 - Slovénijos  |1996- 2003/2004 |2005-2007 |2008-2011 2012 -

TARPIS

nepriklausomybés
deklaracija;

1991 - naujos
konstitucijos prie-
mimas;

1992 - pirmieji rin-
kimai pagal naujaja
konstitucija;
1991-1995 - karas
kaimynystéje

1994 — pirmasis
normalus (neperei-
namasis) rinkimy
ciklas

2002

(deryby
pradzia /
pabaiga)

Institucinis
prisitaiky-
mas prie
visateisés
ES narystés

Staigus Eu-
ropos pinigy
prieinamu-
mo padidé-
jimas

Padidéjes neforma-
lus tarpvyriausy-
biskumas ES lygiu
valdant ekonomikos
ir finansy krize

Kai kurie ES lygio
mechanizmai, skirti
ekonomikos ir finan-
sy krizei i§spresti

Profesiniy
sgjungy
(PS) prisi-
taikymas

1992 - Visuotinis
streikas - tam tikra
profesiniy sagjungy
kaip pliuralistiniy
»hatiraliy sajun-
gininkiy“ ben-
dradarbiavimo su
politinémis parti-
jomis evoliucija

Dalyvavimas derybo-
se; parama visateisei
Slovénijos narystei

Po 2005
PS

Drasti$kas profsgjungy narystés sumazéji-
mas; prastas pritaikymas prie socialiniy ir
ekonominiy aplinkybiy; PS susilpnéjimas

* http://www.delo.si/gospodarstvo/podjetja/kriza-razredcila-clanstvo-gospodarske-zbornice. html.
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6.2 lentelé. Partijos, profesinés sajungos, neokorporatyvizmas ir socialinés bei
ekonominés paradigmos kaita nepriklausomoje Slovénijoje (tesinys)

Nauja valstybé ir |Pasirengimas narys- |Visateisé narysté ES
ankstyvas demo- |tei ES
kratijos jtvirti-
nimas
Laipsniskumas, gerovés Laipsni$-  |Ideologinis  |Didéjanti Slovénijos finansiné priklauso-
I$orinio valstybé kumas, poslinkis mybé nuo uzsienio paskoly; vis labiau per-
spaudimo geroves neoliberalios |imama neoliberali socialiné ir ekonominé
irvidaus  |Centro kairés vyriausybé valstybé  |paradigmos |paradigma
pokyciy Drnovsek link; didéjan-
saveika (1992.05-2002.12 Cios uzsienio
socialinéje |isskyrus centro desinés Bajuk |Centro paskolos
ir ekonomi- |vyriausybés 6 ménesiy laiko- |kaires Centro desi-
néje para- |[tarpj 2000 m.) vyriausybé |nés vyriau-
digmoje Rop sybé
(2002.12- |Jansa
2004.12)  [(2004.11- C-Kvy- |C-Kvy- |C-Kvy- |CKvy-
2008.11) riausybé |[riausybé |riausybé riausybé
C-K vyriau-|C-D vyriau- Pahor Jansa BratuSek |Cerar
sybe sybé (2008.11-|(2012.02- |(2013.03- |(2014.09-
Pahor Jansa 2012.02) (2013.03) [2014.09) |2018.06)
(2008.11-  |(2012.02-
2012.02) 2013.03)
1990-1992 Tripolinés |Padidéjusi |Bipoliné partinés sistemos struktara; politiniy partijy ir
Partinés Bipoliné sistema  |partinés |bipoliné  |partinés sistemos destabilizavimas
sistemos sistemos |konku-
raida struktaros |rencija ir
jtvirtini- |rinkimy
mas kampanijos
Neokorpo- 1994 - jsteigta So- |Politiniai mainai — pir- | Abiejy socialiniy partneriy silpnéjimas *; socialiniy susi-
ratyvizmas |cialiné-ekonominé|mieji keturi socialiniai [tarimy nykimas; neokorporatyvizmo nuosmukis
taryba susitarimai —— 1995,
1996, 2003- 2004,
2007- 2009

Pasekmes: socioekonominés paradigmos pokyciai vyriausybiy politikoje

Kaip rodo 6.2 lentelé, iki jstojimo j ES kapitalistiné ekonomika Slovénijoje vystési
palaipsniui, o tai leido i$saugoti nemazg gerovés valstybés dalj. Nors daugybé vidiniy
veikéjy ir atmeté ideologinj poslinkj link neoliberalizmo Jansa vadovaujamos vyriau-
sybés laikotarpiu, $i - kaip ir prie§ Jansa buvusi Pahor vyriausybé - prisiémé tiek daug
uzsienio paskoly, kad Slovénija sparciai prarado bet kokig finansine nepriklausomybe.
Nuo $io laikotarpio visos valdanciosios partijos, nepriklausomai nuo jy politiniy pa-
zitry, buvo priverstos vadovautis i§ iSorés ateinanciais nurodymais, kuriais siekiama
stabilizuoti valstybés biudzeta. Kiekviena i$ jy - kartu su tarpvyriausybinémis instituci-
jomis (Tarptautiniu valiutos fondu, Pasaulio banku, Europos Komisija, Europos centri-
niu banku) - prisitaiké prie neoliberalios ekonominés paradigmos, pagal kurig nacio-
nalinis biudZetas privalo buti apkarpytas, o Slovénijos geroveés valstybé — sumazinta.
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Rezultaty apibendrinimas

Slovénijoje abipusis profsajungy ir politiniy partijy bei jy vadovaujamy vyriausybiy
santykis kinta priklausomai nuo organizacinio vystymosi etapo, o kartu ir nuo kintanciy
aplinkos veiksniy. Pereinamuoju laikotarpiu politinis pliuralizmas Slovénijoje vienodai
paveikeé tiek profesines sajungas, tiek ir politines partijas. O politiniy partijy ir profesi-
niy sgjungy santykis $iuo laikotarpiu galéty bati apibudintas pasitelkiant darbo pasi-
dalijimo ir abipuseés priklausomybés kategorijas, kur ir vienos, ir kitos kilo i§ ankstyvy
moderniy politiniy dariniy Vakary Europoje ir konkreciai Austrijoje, kuriai Slovénija
priklausé iki XX a. pradzios. Kaip ir kai kuriose Vakary Europos $alyse, Slovénijos prof-
sajungos turéjo svarbig jtaka atskiroms politinéms partijoms ir jy sprendimams. Taip
pat galétume teigti, jog ankstyvajame demokratiniy pokyciy etape profsajungos buvo
labiau institucionalizuotos ir jtakingesnés nei didzioji dalis to meto politiniy partijy.

Silpnos politinés partijos formavo silpng vykdomaja valdzia, lyginant su jaunu bei
kategorisku ir netgi agresyviu Slovénijos parlamentu. Sis faktas, kartu su ne itin stabi-
liomis ekonominémis bei politinémis saglygomis, leido Slovénijos profsgjungoms jgy-
ti institucine prieigg priimant makropolitinius sprendimus ir taip uztikrinti gerovés
valstybés testinuma. XX a. paskutinj deSimtmetj neokorporatyvistiniai susitarimai
pakito dél sustipréjusio parlamento ir silpny partiniy vyriausybiy, o tai savo ruoztu
pakeité profsajungy padétj formuojant politika, taciau tai neuztikrino visavercio jy
dalyvavimo kovojant su darbo uzmokescio infliacija ir uztikrinant socialinj stabilumg.

Misy analizé atskleidzia reik§mingg besikeic¢ianciy partijy ir profesiniy sgjungy
santykiy modeliy ir politikos rezultaty ry$j, atsizvelgiant j vyraujancia socialing ir
ekonomine paradigma. Profsajungy, darbdaviy organizacijy ir partijy santykiy po-
ky¢iai susilpnino neokorporatyvistinius susitarimus, kurie savo ruoztu veiké su tuo
susijusius politikos rezultatus.

Sis tyrimas taip pat atskleidZia neokorporatyvizmo ir parlamentarizmo santykiy
kaitg. Ji reiSkeé keleta svarbiy poky¢iy nacionaliniu lygmeniu: profsajungoms prieina-
my istekliy sumazéjimg (ypa¢ sumazéjo nariy); mazéjancius darbdaviy interesams
atstovaujanciy organizacijy iteklius ir su tuo susijusia pastaryjy radikalizacija; naujai
susikiirusias, jokio bendro socialinio pagrindo su profsgjungomis neturincias politi-
nes partijas; partinés sistemos destabilizacijg, kurig sukélé nacionalinio politinio prof-
sajungy partnerio trakumas; ir galiausiai — pokycius Slovénijos politinéje sistemoje,
kai 8alis prisijungé prie ES ir euro zonos.

Lasswell suformuluoto ,kas ka gauna® klausimo atzvilgiu galétume teigti, jog
pirmojo demokratizacijos deSimtmecio metu §j bei tg gavo tiek interesy grupés (ir
profsajungos konkreciai), tiek ir politinés partijos bei jy formuojamos vyriausybés.
Taciau po jstojimo j ES ir vieni, ir kiti nacionaliniai veikéjai buvo priversti nusileisti
iSoriniams veiksniams.

Sios i§vados taip pat atskleidZia tendencijy panaSumus tarp Slovénijos ir neokor-
poratyvistiniy Vakary Europos valstybiy. Konkreciai - matome profsajungy istekliy
mazéjimo tendencija (ypac narystés aspektu); neokorporatyvizmo silpnéjima; ir pas-
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tarosios globalizacijos bangos kontekste vis stipréjantj pliuralizma. Sie poky¢iai atei-
tyje gali buti tiriami labiau analiti$kai taikant politikos tinkly koncepcija kaip koncep-
tualiai analiting priemoneg ir per konkrecius empirinius tyrimus.

ISvados

Sio skyriaus tikslas buvo jvertinti interesy grupiy (konkreciai profsajungy) ir
politiniy partijy bei jy vadovaujamy vyriausybiy santykius vis dar jaunos Slovénijos
demokratijos kontekste. Konkreciai buvo aptarti su socioekonominiais sprendimais
susijusiy interesy grupiy ir politiniy partijy santykiy modeliai, drauge siekiant iskirti
ju poky¢ius lémusius veiksnius nuo pat Slovénijos demokratizacijos pradzios.

Né viena i$ dviejy pagrindiniy interesy tarpininkavima (angl. interest intermedia-
tion) aptarianciy teorijy, t. y. nei pliuralizmas, nei korporatyvizmas, negali adekvaciai
apibudinti poky¢iy itin dinamiskuose profsajungy ir politiniy partijy bei partiniy vy-
riausybiy santykiuose. O mezolygmens politiniy tinkly koncepcija leidzia tinkamai
jvertinti kintanc¢iy makrolygmens socioekonominés politikos veikéjy santykiy kom-
pleksiskuma. Taciau pati savaime $i mezokoncepcija néra pakankama. Siame darbe
buvo teigta, jog interesy grupiy ir politiniy partijy (ir tarp profsajungy ir politiniy
partijy konkreciai) santykiai Slovénijoje negali bati tinkamai istirti neatsizvelgiant j
$iuos veiksnius:

o nacionaliniai makrolygmens kintamieji, susije su konkre¢iomis partinés siste-
mos bei koaliciniy vyriausybiy savybémis ir tiesiogiai nesusij¢ su konkrec¢iomis
profsajungomis arba politinémis partijomis;

o iSoriniai veiksniai (globaltis procesai, skatinantys neoliberalig socioekonomine
paradigma, kuri buvo badinga Slovénijos integracijos j ES laikotarpiu); ir

o tiesioginiai vidaus ir virsnacionalinés politikos rysiai. Slovénijos atveju butina
isskirti bent dvi tokio pobudzio sgveikas. Pirmiausia deréty paminéti buvusios
antikomunistinés socialdemokraty ir Europos liaudies partijy rysius, dél kuriy
buvusi antikomunistiné socialdemokraty partija pasislinko centro desiniyjy pa-
zitry link. Antra — nacionalinés vyriausybés subordinacija politinéms bei finansi-
néms institucijoms tiek ES, tiek pasauliniame lygmenyje (TVE Pasaulio bankas).

Dél menky neokorporatyvizmo tradicijy daugumoje kity buvusiy socialistiniy
valstybiy Slovénijos interesy grupiy ir politiniy partijy santykis socioekonominés po-
litikos atzvilgiu yra lengviau palyginimas su neokorporatyvistines tradicijas turincio-
mis Vakary Europos valstybémis nei kad su kitomis buvusiomis socialistinémis $ali-
mis. Taciau lyginamieji buvusiy socialistiniy ir daugybés kity pasaulio $aliy tyrimai
taip pat galéty padéti suprasti tiek bendrus (ekonominiy) interesy grupiy ir politiniy
partijy (bei jy vadovaujamy vyriausybiy) santykiy principus, tiek ir $iam santykiui
darancius jtaka veiksnius. Siuo pozitiriu atsakymo j Laswell klausimg ,,kas kg gauna“
deréty ieskoti ne tik konkreciose valstybése, bet ir bendrame ES bei viso pasaulio
kontekste.
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VIL.PARTIJU IR INTERESU GRUPIU SAVEIKA
NAUJOSE IR SENOSE DEMOKRATIJOSE

Siame baigiamajame skyriuje laikas apibendrinti. Tarp ty klausimy, kuriuos ¢ia rei-
kia uzduoti, yra Sie: a) kokios interesy grupés palaiko santykius su partijomis ir kurios
ju neturi, b) kokio pobudzio ir intensyvumo yra partijy ir interesy grupiy santykiai ir /
arba kiek yra svarbus partijy santykiy su interesy grupémis artumo laipsnis, c) ar Sie
santykiai daro jtaka politikos formavimui ir atstovavimui arba, kitaip tariant, ar inte-
resy grupés sugeba paveikti partijas formuojant skirtingg politika, ir galiausiai d) ar
galima sukurti teorinius modelius, kurie paaiskinty partijy ir interesy grupiy santykius
naujose (Lietuva, Slovénija) ir senose (Belgija, Ispanija) Europos demokratijose.'

Politiniy partijy ypatumai. Ta¢iau pradékime nuo konteksto veiksniy. Pirmiau-
sia naujose demokratijose $iuolaikinés politinés sistemos kirimas i§ esmés pradétas
nuo nulio. XX a. pabaigoje tiek Lietuva, tiek ir Slovénija patyré ketveriopa transfor-
macija - demokratizacija, laisvos rinkos, pilietinés visuomenés ir valstybés kirimga.
Abi $alys, zlugus komunizmui, paveldéjo atomizuotas arba menkai asocijuotas vi-
suomenes, 0 pavieniy interesy organizacijy santykiai su valstybe ir bendrai politikos
arena buvo gerokai pagrjsti klientelistine sistema ar bent akivaizdziais jos jspaudais.

Partijy laukas beatsirandancioje politinéje sistemoje irgi buvo itin nepastovus,
nors partinés sistemos institucionalizacija yra ypa¢ svarbus kintamasis partijy ir in-
teresy grupiy santykiuose. Mainwaring ir Torcal (2006) teigia, kad jeigu valstybéje
tritksta institucionalizuotos partinés sistemos, atsiranda didelis rinkéjy nepastovumas
ir rinkéjai menkai tapatinasi su konkrecia politine partija. Rinkéjy nepastovumas pa-
prastai siejasi su silpnais visuomenés ir politiniy partijy rysiais, ideologinémis takos-
kyromis besiremiancio balsavimo trikumu ir didéjanciu balsavimu uz asmenis, o ne
uz politines partijas. Todél esant menkai institucionalizuotai ir fragmentiskai partinei
sistemai, partijos neturi i§vystyty rysiy su iSorés organizacijomis, tarp jy ir interesy
organizacijomis. Kaip tik ta ir parodé analizuotas Lietuvos atvejis, kad interesy gru-
piy ir politiniy partijy tarpusavio bendradarbiavimas yra menkai iSplétotas, daznai
atsitiktinis ir pagristas menku tarpinstituciniu abiejy organizacijy bendradarbiavimu.

I§ esmés panasi situacija buvo ir Slovénijoje, kur ankstyvojo, pereinamojo laiko-
tarpio politinés partijos Slovénijoje skirstési pagal kairés ir desinés, pokomunistinés
nais“ ir ,desiniaisiais bei naujais” interesais grjstas organizacijas. Kaip pazyméjo Fink-
Hafner, dauguma pastaruoju metu jkurty politiniy partijy yra individualiy arba kon-
krecios pilieciy grupés pastangy rezultatai, neturintys jokios aiskios socialinés kilmés
ar saity su konkrecia interesy grupe arba socialiniu judéjimu. Dél to egzistuojancios

! Siame skyriuje i§ dalies aptariami Lenkijos, Nyderlandy ir Svedijos atvejai, kuriy interesy grupiy tyri-
mo duomenys yra Lyginamojoje interesy grupiy apklausoje (http://www.cigsurvey.eu/data/).
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interesy grupés iesko naujy budy paveikti $ias naujai susikiirusias politines partijas,
0 jy tarpusavio rys$iai iSplétoti menkai.

Vienas i$ partijy ir interesy grupiy saveikg ribojanciy veiksniy yra vidinis par-
tiniy sistemy susiskaldymas, jei norime, tai galime sakyti - jy frakcionalizacija
arba fragmentacija. Geriausias $iy tendencijy rodiklis yra efektyviy partijy skaicius
kiekvienoje analizuojamoje $alyje. Antai Lietuvoje efektyviy rinkiminiy partijy
skai¢ius 2020 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimuose sieké 7,28, o Slovénijo-
je 2018 m. parlamento rinkimuose atitinkamai 8,36 partijos, Ispanijoje 2019 m.
lapkritj parlamento rinkimuose kiek maziau bei 5,83, taciau Belgijoje 2019 m. fe-
deralinio parlamento rinkimuose $is rodiklis buvo rekordinis — net 10,94 partijos.
Neatsitiktinai kaip tik Belgijoje XX a. septintame desimtmetyje jvykusi politinés
sistemos federalizacija paskatino esming partinés sistemos fragmentacija ir partijy
bei interesy grupiy rysiy silpnéjima, nors istoriskai tokios saveikos buvo gana tvir-
tos. Dviejose pokomunistinése Salyse — Lietuvoje ir Slovénijoje — partiniy sistemy
fragmentiskuma, kuris siejasi ir su gana ryskiupartinés sistemos nestabilumu, la-
biausiai skatino demokratinés politinés tvarkos naujumas. Salia efektyviy partijy
skaiciaus vidinj Lietuvos ir Slovénijos partiniy sistemy nepastovuma gerai atspindi
skirtingy partijy, kurios parlamento rinkimuose uzémé pirmas vietas, skaiciai. Lie-
tuvoje (1992-2020 m.) ir Slovénijoje (1992-2018 m.) astuoneriuose skirtinguose
parlamento rinkimuose pirmg vieta uzémé po penkias skirtingas partijas. Akivaiz-
du, kad lyderiaujanc¢iy partijy kaita buvo daugiau nei didelé, o toks partiniy sistemy
nepastovumas buvo reik§minga kliatis ilgalaikiams ir pastoviems interesy grupiy ir
partijy rySiams susiformuoti.

Ispanija pagal demokratijos amziaus kintamajj vis dar yra lyg ir tarpinéje padéty-
je, t. . jau nebe nauja, bet ir dar nebatinai priskirtina senoms demokratijoms. Tac¢iau
$ioje monografijoje ji klasifikuota kaip sena demokratija vien dél to, kad demokratiné
politiné tvarka joje veikia daugiau nei 40 mety, jei jskai¢iuotume pereinamajj laika nuo
diktatoriaus Francisco Franco mirties 1975 m. Pagaliau XX a. astunto desimtmecio
transformacijos Ispanijoje turéjo, palyginti su pokomunistinémis $alimis, vos dvi kryp-
tis: politinés demokratijos ir laisvos visuomenés sukirimg. Tad transformacijy darbo-
tvarkés apimtis Ispanijoje buvo gerokai mazesné, palyginti su Lietuva ir Slovénija.

Taciau Ispanijos atvejis taip pat atspindi politiniy partijy ir interesy grupiy rysiy
silpnéjima: XX a. devintame desimtmetyje kairiosios politinés partijos ir profsajun-
gos palaiké artimus santykius, kuriems taip pat buvo budingi intensyvis lyderystés
persidengimai ir apskritai aktyvus interesy grupiy ir politiniy partijy bendradarbiavi-
mas per rinkimy kampanijas. Kaip viename i$ $ios knygos skyriy pazyméjo Chaqués
Bonafont, vis délto nuo XX a. paskutinio desimtmecio jy tarpusavio bendradarbia-
vimas pradéjo mazéti, nes, didéjant interesy organizacijy finansiniams, zmogiskie-
siems ir informaciniams istekliams, jos subrandino gebéjima savarankiskai bei nuo
politiniy partijy nepriklausomai formuluoti savo tikslus bei strategijas. Augantis po-
litinis nusivylimas, nepasitikéjimas politinémis institucijomis ir politinés korupcijos
skandalai bei ekonomikos krizé paskatino interesy grupes laikytis didesnio atstumo
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nuo politiniy partijy. Tai prisidéjo prie nepriklausomo interesy grupiy, kaip teiséty
tam tikry socialiniy bei politiniy pozicijy atstoviy, vaidmens politikos formavimo
procese. Sie aspektai iki $iol tik astréjo dél augancio nepasitikéjimo politinémis par-
tijomis bei vyriausybinémis institucijomis. Ir nors Ispanijoje tarp politiniy partijy
bei interesy grupiy vis dar esama aiskiy istoriniy bei ideologiniy jung¢iy, laikui bé-
gant jos tampa vis neaiSkesnés ir praranda dalj savo svarbos. Kita vertus, salyginis
Ispanijos partinés sistemos stabilumas, kur nuo 1989 m. beveik tris deSimtmecius
tarpusavyje varzési vos dvi pagrindinés politinés jégos — Ispanijos socialisty darbi-
ninky ir Liaudies partija, atliko tam tikrg interesy organizacijy ir partijy rysiy traki-
néjimo stabdziy funkcija.

Belgijos partinéje sistemoje pirmas svarbus pokytis yra susijes su kalbiniais skir-
tingy Belgijos regiony skirtumais; $is pokytis dar nuo XIX a. skatino regioninius ir
lingvistinius judéjimus, siekusius didesnés regioninés autonomijos. Kad jveikty $ig
kalbing perskyra, po Antrojo pasaulinio karo Belgija jgyvendino nemazai konstitu-
ciniy pertvarky, kurios unitarine Belgijos valstybe paverté regiony federacija. Antra
reik§minga partinés sistemos transformacija jvyko XX a. septintame desimtmetyje,
kai susikiiré aibé naujy ir sengja partineg sistema pakeitusiy politiniy partijy. Kaip $ios
knygos skyriuje pazyméjo Beyers ir Heylen, naujy partijy atsiradimas turéjo rysky
poveikj partinei sistemai ir bendrai Belgijos politinei sistemai. Pirmiausia jis reiks-
mingai pakeité senasias politines partijas — i$ dalies atsakydamos j naujy regioniniy
partijy pozicijas, jos émeé kurti regioninius jvaizdzius ir pasiskelbé regioniniy interesy
atstovémis. Belgijos partine sistema sukrétusi federalizacija ir naujy politiniy partijy
atsiradimas taip pat turéjo jtakos ir Salies interesy grupiy veiklai — politiniy kanaly
fragmentacija, susiskaldymas bei i§sisklaidymas kintanciose arba federacinése siste-
mose sudaré puikias salygas naujoms interesy grupéms kurtis, taciau nors istoriniu
pozitriu yra akivaizdu, jog politinés partijos ir interesy grupés visada buvo susipynu-
sios tarpusavyje, Siandien galime daryti i$vada, jog anksc¢iau buve artimi, nusistovéje
ir tvirtai institucionalizuoti Belgijos interesy grupiy ir politiniy partijy santykiai siuo
metu yra nepastovus ir labai silpnai institucionalizuoti.

Interesy grupés ir partijos. Kaip jau ne karta sakyta, sios monografijos tikslas -
apzvelgti ir paaiskinti interesy grupiy ir politiniy partijy saveika Vakary Europos
(Belgija ir Ispanija) ir Vidurio Ryty Europos (Lietuva ir Slovénija) $alyse. Esmines $iy
santykiy tendencijas aptarkime nuo atsakymy j kelis klausimus, kurie buvo uzduoti
$io skyriaus pradzioje.

Pirmas klausimas - kokio intensyvumo ir kurios interesy grupés palaiko san-
tykius su partijomis ir kurios jy neturi? Kaip rodo 2016 m. atlikta interesy grupiy
apklausa Lietuvoje, kurioje buvo apklausta 365 interesy organizacijos, apie 40 proc.
interesy organizacijy nurodé, kad turéjo rysiy su politinémis partijomis. Analogis-
koje apklausoje Belgijoje kontaktus su partijomis nurodé turéjusios 55 proc. interesy
grupiy federaliniame lygyje ir kiek daugiau regionuose: Flandrijoje — 62 proc., Valo-
nijoje — 61 proc. Dar didesnj interesy organizacijy ir partijy santykiy intensyvuma
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rodo Ispanijos tyrimo duomenys” — beveik 67 proc. interesy grupiy teigé, kad palaiké
tokius rysius. Taciau Slovénija pagal interesy grupiy ir partijy santykiy intensyvuma
yra nuokrypio atvejis, nes vos apie 30 proc. interesy organizacijy nurodé palaikiusios
ry$ius su politinémis partijomis. Jei analizuojamas $alis iSdéstytume pagal interesy
grupiy santykiy intensyvumag, jos rikiuotysi taip: Ispanija, Belgija, Lietuva ir Slovéni-
ja. Kadangi interesy grupiy tyrimas buvo atliktas ir dar keliose $alyse, tarp jy ir Sve-
dijoje bei Nyderlanduose, kur 63-66 proc. interesy organizacijy nurodé savo rysius
su politinémis partijomis, o Lenkijoje atitinkamai - tik 49 proc.’, bendra i$vada cia
akivaizdi: Salyse, kur demokratijos trukmé ilgesné, interesy grupiy ir partijy santykiai
yra ir platesni, ir intensyvesni, nors abiem atvejais yra gana daug interesy organizaci-
ju, kurios apskritai nesiekia politinés jtakos.

Vis délto kokios interesy organizacijos su partijomis turi intensyviausius rysius?
Atsakymas ¢ia nestebina. Tokios organizacijos yra vadinamosios ekonominés interesy
organizacijos, t. y. verslo asociacijos ir profesinés sagjungos, o tarp maziausiai sgveiky
su partijomis turinciy iSskirtinos laisvalaikio organizacijos ir profesinés, dazniausiai
karybinés, draugijos. Interesy grupiy santykius su partijomis veikia $ie veiksniai:
organizacijos amzius (kuo ji gyvuoja ilgiau, tuo rysiai yra potencialiai platesni, nors
Rozbicka analizé tokios koreliacijos nerado (2020: 107)), organizacijos dydis (kuo
didesné, tuo ji vis dar patrauklesné politinéms partijoms, bet toks priezastingumas
nebutinai pasitvirtina (Rozbicka et al., 2020: 108)), socialiné ir / ar ekonominé organi-
zacijos galia (kuo didesné, tuo politinés partijos yra joms atviresnés, o interesy orga-
nizacija turi daugiau vidiniy poreikiy ir stimuly daryti jtaka politikai), organizacijos
sandara (kuo ji labiau i$vystyta, tuo turi daugiau zmogiskyjy istekliy uzsiimti politi-
nio spaudimo veikla), organizacijos finansiniai istekliai (kuo jie didesni, tuo spaudi-
mo veiksmai labiau pagrijsti pirmiausia ekspertiniu pozitriu). Pagal $iuos kriterijus
vertinant interesy grupiy lauka senose ir naujose demokratijose, vienareik$miskai la-
biau ir daugiau susiformavusiy interesy organizacijy yra pazengusiose demokratijose.
O rezultatas — partijy ir interesy grupiy rysiai yra bent siek tiek platesni ir intensyves-
ni senose demokratijose, palyginti su naujomis.

Antras klausimas — kokio pobudzio yra partijy ir interesy grupiy santykiai, su
kokiomis partijomis ir kokie veiksniai formuoja Siuos santykius? Arba galima ir kitaip
klausti — kokios priezastys salygoja, kad gana zenkli interesy organizacijy dalis net
$iais depolitizacijos laikais bendradarbiauja su politinémis partijomis? Pirma priezas-
¢iy grupé yra interesy organizacijos ir konkrecios partijos vertybinis arba pazitry pa-
nasumas. Kita veiksniy grupé buty bendra partijos reputacija bei jos atvirumas inte-
resy organizacijoms. Trecia veiksniy grupé yra partijos politiné jtaka ir vieta valdzios
hierarchijoje, jskaitant (ne)priklausyma valdanciajai daugumai. Galiausiai ketvirta
veiksniy grupé yra asmeniniai interesy organizacijy vadovy santykiai su partijy vado-

2 Ispanijoje apklausta tik 187 interesy organizacijos, tad yra tikétinos gana zenklios duomeny reprezen-
tatyvumo paklaidos.
* Visi duomenys yra i$: http://www.cigsurvey.eu/data/.
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vybémis. Nors palyginamyjy duomeny ¢ia tritksta, net esami fragmentiski duomenys
rodo, kad prioritetas teikiamas vertybiniam artumui, toliau - to partijos politinis svo-
ris ir tik po to asmeniniai rys$iai.

Aptariamu aspektu néra antraeilis klausimas ir tai, kas vis délto interesy orga-
nizacijy ir partijy saveikas inicijuoja. Bendra tendencija ¢ia ta, kad tokius kontaktus
dazniau inicijuoja interesy grupés. Belgijoje, Lietuvoje, Lenkijoje, Nyderlanduose,
Slovénijoje ir Svedijoje vidutiniskai 78,5 proc. tarp ty interesy organizacijy, kurios
turéjo rysiy su politikos formuotojais, teigé, kad juos inicijavo pacios interesy gru-
pés. Itin aukstg iniciatyvos laipsnj ¢ia galime matyti senose demokratijose: Nyderlan-
duose 93 proc., Svedijoje 90 proc., Belgijoje 87 proc. interesy organizacijy tai dare,
nors jis buvo kur kas mazesnis naujose demokratijose — Lietuvoje 72 proc., Lenkijoje
68 proc. ir Slovénijoje 61 proc.' tvirtino, kad pacios interesy grupés santykius su par-
tijomis inicijavo.

Su kokiomis partijomis yra bendradarbiaujama intensyviausiai? Trumpas atsa-
kymas toks: su pagrindinémis partijomis, kurios jsitvirtinusios partinéje sistemoje,
pavyzdziui, Lietuvoje tokios partijos pirmiausia yra socialdemokratai ir Tévynés sg-
junga-Lietuvos krikscionys demokratai, Ispanijoje — socialistai ir Liaudies partija, Bel-
gijoje — Flandrijos krik$¢ionys demokratai ir Valonijos socialistai. Ideologiniai skirtu-
mai ¢ia yra ne pats svarbiausias veiksnys, nors jis turi poveikj. Tradicigkai ir istorigkai
vis dar profesinéms sajungoms yra artimesnés centro kairés partijos, o verslo organi-
zacijoms — centro desinés politinés partijos. Tac¢iau naujos, nors ir politiskai jtakin-
gos partijos néra patrauklios partnerés daugumai interesy organizacijy. Kita bendra
tendencija - interesy grupés vienu metu siekia kontakty su skirtingy ideologijy po-
litinémis partijomis, o tai leidzia konstatuoti, kad i$ esmés nebeegzistuoja tradicinis,
socialinémis skirtimis paremtas santykis tarp partijy ir interesy grupiy.

Partijos vieta valdzios hierarchijoje — valdancioje daugumoje ar opozicijoje — turi
tam tikra poveikj. Lyg ir buty logiska svarstyti, kad valdanciosios partijos yra patrau-
klesnés partnerés interesy organizacijoms nei opozicinés partijos. Taciau penkiose $a-
lyse - Belgijoje, Lietuvoje, Lenkijoje, Nyderlanduose ir Slovénijoje — su valdanciosio-
mis parlamentinémis partijomis rysius turéjo vidutiniskai 49,2 proc., o tuo pat metu
su opozicinémis - 47,6 proc. interesy organizacijy.” Tad ¢ia valdanciyjy ir opoziciniy
partijy lygybé. Opoziciniy partijy patraukluma interesy grupéms, tikétina, skatina
kiek didesnis jy prieinamumas arba atvirumas, palyginti su valdanc¢iosiomis parti-
jomis. Taciau Lietuvoje ir Slovénijoje interesy grupés pirmiausia ieSko priéjimo prie
valdanciajai daugumai priklausanciy ir stipriau institucionalizuoty partijy ir reciau
ry$iy su opozicinémis partijomis, nors Ispanijoje ir Belgijoje buvo atvirkstinis pa-
veikslas. Ispanijoje visa tai yra sietina su stipria partine kontrole ir nuosekliu vyriau-
sybés programos vykdymu. Tad Otjes ir Rasmussen (2017) i$skirti du pagrindiniai
veiksniai - ideologija ir galia, lemiantys interesy grupiy ir partijy bendradarbiavima,

' Duomenys i$ http://www.cigsurvey.eu/data/.
2 Apskaiciuota pagal http://www.cigsurvey.eu/data/.
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negali bati vertinami vienareiksmiskai. Ideologija yra raktas j bendradarbiavima, bet
galia ne visais atvejais suveikia kaip stimulas. Mainy teorija, kur partijos ir interesy
grupés gauna abipuse nauda istekliais, informacija, galia, yra kitas neblogas teorinis jy
bendradarbiavimo paaiskinimas.

Trecias klausimas — kaip ir kokiais budais interesy grupés daro jtaka politikos
formavimui? Interesy grupiy jtraukimas j politikos formavimo procesa gali suteikti
vertingy ziniy, jzvalgy ir duomeny konkreciais klausimais, jspéti apie neapgalvota ir
sunkiai jgyvendinama vies$aja politika, uzkirsti kelig korupcijai ir priversti vyriausybe
atsiskaityti (Martini, 2012). Cia pradinis kintamasis turéty buti politikos sritys, ku-
riose tokia jtaka galbat yra didziausia. Pacios interesy organizacijos yra jvertinusios
joms svarbiausias politikos sritis. Tad kaip tik interesy grupéms svarbiausiose politi-
kos srityse ir yra labiausiai tikétinas jy poveikis politikos formavimui. Apskritai tarp
interesy organizacijoms svarbiy politikos sri¢iy vienareik§miskai dominuoja platus
socialiniy reikaly laukas, o atskiroje Salyse skiriasi $iek tiek vienos ar kitos politikos
srities pirmenybiskumas ir reik§mingumas. Taciau visose valstybése socialiné poli-
tika ir $vietimas yra pirmoje arba antroje vietoje tarp interesy grupéms svarbiausiy
politikos sri¢iy. Taciau Belgijoje socialinei politikai pirmenybe teiké 28 proc. intere-
sy organizacijy, o $vietimui vos truputj maziau nei 27 proc. Tuo pat metu Lietuvoje
ir Slovénijoje pirmavo $vietimo sritis su atitinkamai 44 ir net 55 proc. organizacijy,
o socialinés politikos pirmenybe pabrézé 31 proc. organizacijy Lietuvoje ir 30 proc. —
Slovénijoje. Beje, jei pazvelgtume j kitas $alis, Lenkijoje ir Nyderlanduose interesy
organizacijoms svarbiausios politikos sritys yra $vietimas, socialiné ir sveikatos po-
litika, o Svedijoje $is sri¢iy pirmenybiskumas kiek kitoks, i§skyrus $vietimg, kuris
yra pirmoje vietoje, bet toliau eina aplinkosauga, zmogaus teisés, o socialiné politika
nepatenka j svarbiausiy sri¢iy penketuka. Politikos sri¢iy interesy organizacijoms
svarbg salygoja tos ar kitos srities aktualumas konkrecioje visuomenéje, o senos ir
naujos demokratijos ¢ia skiriasi nedaug. Bet skirtumy esama. Tarp jy yra aukstesné
aplinkosaugos srities vieta pirmenybiskumo hierarchijoje senose demokratijose, pa-
lyginti su naujomis.

Kitas nataralus klausimas, kokiais kintamaisiais pamatuoti interesy grupiy jtaka
politikai. Neapibréztumo skraiste ¢ia $iek tiek praskleidzia tai, kam ir per kg interesy
organizacijos siekia daryti poveikj politikos sprendimams. Empirinio tyrimo rezul-
tatai rodo, kad interesy grupés preferencijas teikia ne partijoms ir / ar jy atstovams,
o asmenims, kurie turi sprendimy formavimo ir priémimo galig vykdomojoje val-
dzioje apskritai ir atskirose jos institucijose bei valstybés tarnyboje. Belgijos, Ispani-
jos, Slovénijos ir Lietuvos atvejai rodo, kad Siuolaikinés interesy grupés viesaja poli-
tika paveikti pirmiausia siekia per ministerijy departamentuose dirbancius valstybés
tarnautojus, paskui eina ministrai ir jy kabinetai. Antai Belgijoje net 75 proc. tarp ty
interesy organizacijy, kurios sieké daryti poveikj viesajai politikai, kreipési j auksto
lygio valdininkus ministerijose, o paskui 57 proc. - { ministrus ir jy kabinety narius,
Lietuvoje atitinkamai 72 ir 64 proc., tik Slovénijoje buvo apylygiai siekta pri¢jimo prie
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abiejy sprendimy centry - atitinkamai 58 ir 62 proc.* Tad interesy organizacijy povei-
kis politikos formavimui vyksta daug dazniau partinius kanalus paliekant nuosalyje.

Sias tendencijas dar labiau atskleidzia bidy arba kanaly, kuriais ar per kuriuos
interesy organizacijos daro poveikj vie$ajai politikai, pasiskirstymas. Dazniausiai
naudojamais poveikio kanalais yra tie, kurie tiesiogiai susije su ziniasklaida (veikimas
per zurnalistus, dalyvavimas ziniasklaidos debatuose, pranesimai spaudai), nes tokie
veikimo budai leidzia interesy organizacijy pozicijas i$déstyti ne tik sprendimus
priimanc¢ioms valdzios institucijoms ir pareigtinams, bet ir dél jy formuoti nuomoneg
visuomenéje (zr. 7.1 pav.). Kita pagal svarbg poveikio kanaly grupé yra valdzios
institucijy sukuriami jvair@is partnerystés su interesy organizacijomis instrumentai,
tokie kaip patariamosios tarybos ir / ar vieSosios konsultacijos. Galiausiai reik§mingi,
bet kiek maziau naudojami poveikio kanalai vie$ajai politikai formuoti yra interesy
grupiy inicijuoti tyrimai ir eksperty konferencijos ar seminarai.

90 W spaudos

79,.?0 konferencijos/
pranesimai spaudai
M dalyvavimas

80

2 |

o

70 Ziniasklaidos
debatuose
60 m kontaktai su
Zurnalistais
50
atviros konsultacijos,
20 kurﬁas orgf-mizuoja
vyriausybés
MW patariamosios
30 .
komisijos ar tarybos
nacionaliniu lygiu
20 M tyrimy ar techninés
informacijos
teikimas
W eksperty
o 2

konferencijos
Belgija Nyderlandai Svedija Lietuva Slovénija

7.1 pav. Interesy grupiy budai veikti viesaja politika*

Poveikio viesajai politikai aspektu analizuojant senas ir naujas demokratijas aki-
vaizdas bent keli skirtumai. Pirmiausia senose demokratijose interesy organizacijy
poveikio lygis yra aukstesnis arba intensyvesnis, palyginti su naujomis. Kitas skirtu-
mas tai, kad ekspertinei analizei paprastai reikia papildomy finansiniy ir intelektiniy
istekliy, ir naujose demokratijose Sie poveikio biidai naudojami re¢iau vien dél miné-
ty istekliy trakumo interesy organizacijose. Tad organizacijy turtingumas yra svarbus
kintamasis, o turtingos interesy grupés gali daryti poveikj daugeliui politiniy partijy,

> Duomenys i$ http://www.cigsurvey.eu/data/.
* Duomenys i$ http://www.cigsurvey.eu/data/.
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nesvarbu, kokios jy ideologinés nuostatos (Rozbicka et al., 2020: 97). Dar daugiau -
finansiné galia vaidina svarbiausig vaidmenj prognozuojant interesy organizacijy ry-
$ius su politinémis partijomis (Rozbicka et al., 2020: 108).

Apskritai dél poveikio viesajai politikai nuolatiniai interesy grupiy kontaktai su
politinémis partijomis buvo gana reti. Lietuvoje ir Slovénijoje, i§ dalies tai tinka ir
Belgijai, jie tampa ypac sudétingi dél partinés sistemos nepastovumo ir i$ to kylancios
didesnés skirtingy politiniy partijy bei didesnio institucinio neapibréztumo interesy
grupéms konkurencijos. Tik gana maza dalis abiejy $aliy interesy grupiy palaiko glau-
desnius (arba reguliarius) kontaktus su politinémis partijomis.

Ketvirtas klausimas - ar galima i§ esamos empirinés analizés sukurti teorinius
modelius, kurie paaiskinty partijy ir interesy grupiy santykius?

Apibendrinant $ios knygos skyriuose pristatyta teorine ir empirine analize, ga-
lima i$skirti kelis svarbiausius aspektus ir svarstyti tam tikrus teorinius apibendri-
nimus. Visy pirma, nagrinéjamy keturiy $aliy interesy grupiy ir valstybés santykiai
stipriau ar silpniau pasizymi korporatyvizmo (neretai jvardijami ir neokorporatyviz-
mo, ir net pliuralizmo) bruozais. Universali korporatyvizmo israiska visose tiek Vidu-
rio Ryty, tiek ir Vakary Europos $alyse yra triSalés vyriausybés, verslo ir profsajungy
bendradarbiavimo institucijos. (Neo)korporatyvizmu pagrijstas santykiy modelis ne
tik apibadina interesy grupiy vieta ir vaidmenj analizuojamose politinése sistemose
apskritai, bet ir leidzia aiSkiau suprasti dviejy svarbiy visuomenés organizacijy - in-
teresy grupiy ir politiniy partijy — santykius ir jy bruozus konkreciai. Kaip ne karta
minéta $ios knygos skyriuose, korporatyvizmas suponuoja, kad politinéje sistemoje
egzistuoja nedaug elitiniy interesy grupiy, kurios turi privilegijuota priéjima prie vie-
Sosios politikos proceso ir sprendimy priémimo. Ta rodo ir skirtingose $alyse atlikti
empiriniai tyrimai. Ypac tai pasakytina apie Ispanijg ir Lietuva, kuriose interesy gru-
piy santykiai su politiniais veikéjais pasiZymi asmeniniais kontaktais bei skaidrumo
ir atsakomybés stoka. Kita vertus, tokie klientelistiniai santykiai visiSkai netaikytini
Belgijai, kuri i$§ analizuojamy $aliy ketveriukeés turi seniausias demokratijos tradicijas
bei istorine patirtj, nepazymeéty ilgais autokratinio valdymo bei pilietiniy laisviy ir
teisiy suvarZymy metais.

Taciau $ie pastebéjimai néra universaliis. Antai Rozbicka su kolegomis atlikti in-
teresy grupiy tyrimai Lenkijoje, Lietuvoje ir Slovénijoje neatskleidé, kad skiriasi san-
tykiai su politinémis partijomis pliuralizmo ir korporatyvizmo sistemose, nors neo-
korporatyvistinéje Slovénijoje interesy grupiy saveika su politinémis partijomis yra
retesné nei kitose dviejose Salyse, kur esama daugiau pliuralistinés sistemos bruozy,
o rysiai su vyriausybés lygmens institucijomis daznesni (2020: 107).

Nors kai kurie interesy grupiy tyréjai gana optimistiskai vertina interesy organi-
zacijy bukle Vidurio Ryty Europos $alyse ir teigia, kad ,,grupés is pradziy [politiniy
transformacijy pradzioje - A. K.] kovojo ne tik dél palaikancios socialinés infrastruk-
taros trakumo, bet ir dél istekliy stokos bei chaotisky politiniy veikéjy“ (Rozbizka,
2020: 3), o siandien jos daugiau maziau veikia funkcionalioje ir reprezentatyvioje pi-
lietinéje visuomenéje. Taciau Sioje knygoje pateikiamo tyrimo rezultatai Lietuvoje ir



PARTIJU IR INTERESY GRUPIU SAVEIKA NAUJOSE IR SENOSE DEMOKRATIJOSE 159

Slovénijoje tokias i$vadas sunkiai patvirtinty. Apskritai interesy organizacijos Vidurio
Ryty Europos $alyse apibidinamos kaip silpnos ir pasyvios, jos turi nedaug nariy,
taip pat joms triksta politinio aktyvumo bendrauti su valstybe, vietoj to jos pasizymi
elitizmu ir maza jtaka vyriausybéms ir politikos formavimui (Howard, 2003). Nors $is
paveikslas keiciasi evoliucikai, deja, keiciasi létai. Vidurio, Ryty ir Vakary Europos
interesy grupiy aplinka ir veikla vis dar nemenkai skiriasi istekliy, galios, intensyvu-
mo ir kitais parametrais.

Pagaliau nors visos analizuotos $alys pasizymi skirtingomis interesy grupiy ir po-
litiniy partijy santykiy tendencijomis, bendra vardiklj tarp jy ivesti galima. Siuo as-
pektu konstatuotina, kad interesy grupiy ir politiniy partijy santykiai ne tik kad néra
grindziami bendromis vertybinémis ar ideologinémis nuostatomis (nors vertybiy pa-
nasumas jy tarpusavio santykiams kurti ir palaikyti néra mazareik§mis veiksnys), bet
jie yra reti ir veikiau fragmentiski nei reguliaras. Taip pat galima teigti, kad politiniy
partijy ir interesy grupiy bendradarbiavimas yra labiausiai pagrjstas priéjimo prie po-
litikos formavimo ir poveikio sprendimy priémimo procesams siekiais. Kita vertus, §i
analizé veikiau papildo jau esamas Zinias apie interesy organizacijy ir politiniy partijy
saveika, bet i§ esmés naujy teoriniy jzvalgy nesukuria. Kaip Kuhn galéty pasakyti,
mobkslo revoliucijos ¢ia néra, bet mokslo evoliucija galime jzvelgti.

Summa summarum partijy ir interesy grupiy tyrimai atlikti keturiose Europos
demokratijose atskleidé, kad jy tarpusavio santykiai yra menkai institucionalizuoti,
fragmentiski, savanaudiski, juos i$ esmés negalima aprasyti kokiu nors nuoseklesniu
teoriniu modeliu, galiausiai juos menkai paaiskina ir normatyviné atstovaujamosios
demokratijos teorija. Siuos santykius Belgijoje, Ispanijoje, Lietuvoje ir Slovénijoje ga-
lima palyginti su Sriodingerio katés eksperimentu. Jame yra studijuojama katé, kuri
yra tuo pat metu yra ir gyva, ir mirusi dél ankstesnio atsitiktinio jvykio. Labai panasiai
yra ir su partijy ir interesy grupiy santykiais XXI amziaus pradzioje. Bent tose Salyse,
kurios buvo tiriamos. Jie tarsi ap¢iuopiami ir pamatuojami, bet tuo pat metu sunyks-
tantys ir nutrikstantys.

Taciau nesinoréty i$vadas baigti pesimistiskai. Tad keli pastebéjimai apie ateitj.

Ateities tyrimy perspektyvos. Interesy grupés yra kiekvienos veiklios demokra-
tijos bruozas, be jy nejmanomas demokratinis politinis procesas. Pagal politinés sis-
temos teorijg, interesy grupés yra svarbios tuo, jog atlieka individy raiskos funkcija
taip sudarydamos prielaidas viesosios politikos sprendimy racionalumui, politikos
vieSumui ir valdzios institucijy informuotumui (Krupavicius, Lukosaitis, 2004: 13).
Interesy grupiy isreikstus pilieciy poreikius politinéje sistemoje agreguoja politinés
partijos, kurios, laiméjusios rinkimus, $iuos poreikius gali paversti konkreciomis
teisés normomis arba politikos sprendimais. Visa tai lemia, kad demokratijose tarp
politiniy partijy ir interesy grupiy susiformuoja natarali ir nei$vengiama saveika. Ta-
¢iau partijy ir interesy grupiy santykiai politikos moksluose iki $iol lieka menkai ty-
rinéti. Paprastai politinés partijos ir interesy grupés mokslinéje literataroje analizuo-
jamos atskirai, jy sgveika tiriama epizodiskai - vyriausybés ar parlamento sprendimy
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priémimo kontekste. Sistemiskai partijy ir interesy grupiy santykius tyrinéti pradéta
neseniai (pavyzdziui, Thomas, 2001; Heaney, 2010; Allern et al., 2007; Allern, 2010;
Allern, Bale, 2012; Bolleyer, 2017), nors, pavyzdziui, rysiai tarp jy Vakary Europoje
jau nuo XIX a. buvo gana stipris ir reikSmingi.

Partijy ir interesy grupiy santykiai yra daugiasluoksnis reiskinys, todél jie gali buti
aptariami jvairiais aspektais. Atsizvelgiant { menkai iSplétota interesy grupiy ir poli-
tiniy partijy santykiy moksling literattira, galima pasitlyti bent kelias basimy tyrimy
kryptis — interesy grupiy politiné jtaka, interesy grupiy ir politiniy partijy santykiy
turinys ir neformali interesy grupiy ir politiniy partijy santykiy pusé.

Sioje knygoje pateikta keturiy Europos $aliy politiniy partijy ir interesy grupiy
formaliy rysiy analizé suteiké naujy Ziniy apie $iy politiniy institucijy sgveika ir jos
bruozus bei leido nustatyti skirtingose politinése sistemose besireiskianciy santykiy
panasumus ir skirtumus. Toliau analizuojant partijy ir interesy grupiy saveikg idomu
baty istirti ir paaiskinti $iy santykiy turinj. Mainy teorija taikantys interesy grupes
tyrinéjantys autoriai seniai pastebéjo, kad interesy organizacijy ir kity politiniy vei-
kéjy sgveika neretai yra paremta tam tikru naudos ir sagnaudy modeliu. Turint galvo-
je mainy teorijg, stipriausius ir efektyviausius kontaktus su valstybés institucijomis
yra i$vysciusios tos interesy grupés, kurios geriausiai apsirtipinusios finansiniais ir
kitais veiksmingam organizacijos palaikymui reikalingais istekliais, todél geba gene-
ruoti politine, technine ir ekspertine informacija, kuri batina valstybés institucijoms.
Valstybés institucijos, kurioms daznai traksta laiko, Zzmogiskyjy ir finansiniy istekliy
informacijai, reikalingai efektyviam viesosios politikos formavimui ir jgyvendinimui,
surinkti, mainais uz interesy grupiy ,nudirbta darba“ suteikia joms tiesiogine prieiga
ir galimybe daryti jtaka viesosios politikos procesams.

Tokie mainy santykiai veda prie kitos galimos tolimesniy tyrimy temos — realios
interesy grupiy galios priimant sprendimus. Nors, kaip rodo $ioje knygoje pristatomi
empirinio tyrimo rezultatai, interesy grupiy ir politiniy partijy sgveika neretai yra
fragmentiska ir atsitiktiné. O reguliarius kontaktus su politinémis partijomis palaiko
tik saujelé interesy grupiy, dazniausiai — profesinés sagjungos ir verslo interesy grupés.
Taciau tai nereiskia, kad Sie kontaktai galiausiai neisvirsta j realig vieSosios politikos
formavimo galig. Apciuopiama $iy santykiy nauda, tikétina, i§ryskéty, kalbant apie
jau minétas privilegijuotas interesy grupes, kelig j palankiy sprendimy priémimga ran-
dandias per tiesioginius asmeninius rysius su politinémis partijomis. Siuo atveju itin
pasitarnauty atvejo analizés tyrimai, kurie leisty stebéti visus konkretaus viesosios
politikos proceso etapus ir nustatyti interesy grupiy ir politiniy partijy pozicijas ir
koalicijas tam tikros politikos problemos atzvilgiu.

Kita vertus, politinés partijos ir interesy organizacijos ne tik islaiko tarpusavio
autonomijg, bet ir skirtingais buidais suartéja ar net yra tapacios organizaciskai. Kar-
tais sunku nustatyti, ar viena ir kita interesy organizacija veikia kaip savarankiskas
socialinis darinys, ar ji yra tos ar kitos politinés partijos palydové ar net jos politinis
apendiksas, skirtas konkrecios politinés organizacijos elektorato ir mobilizaciniy pa-
jégumy i$plétimui, o ne specifiniy interesy raiskai. Tad $iais laikais akivaizdus partijy
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ir interesy grupiy veiklos ir organizacijy susipynimas yra dar viena svarbi galimy ty-
rimy kryptis.

Galiausiai buty ypac vertinga tirti neformalig interesy grupiy ir politiniy partijy
saveika. Sunku buty paneigti, kad egzistuoja akivaizdi formalios ir neformalios poli-
tikos, tai yra faktiniy santykiy tarp politiky ir interesy grupiy neatitikties formaliai
deklaruojamoms taisykléms, takoskyra. Tai patvirtina ir Ispanijos bei Lietuvos partijy
ir interesy grupiy saveikos charakteristikos, kai vie$ai deklaruojami santykiai daznai
turi nematoma, asmeniniais rysiais paremta puse. Taigi akivaizdu, kad formaliy poli-
tiniy partijy ir interesy grupiy santykiy tyrimy nepakanka, nes jie atspindi tik demo-
kratijos aisbergo virsiine, juolab kad neformalios politikos praktikos ne tik konkuruo-
ja su formaliomis politikos taisyklémis, bet neretai jas ir uzgozia.

Europos arba europeizacijos dimensija interesy organizacijy veikloje yra dar viena
galimy tyrimy kryptis. Vir§nacionalinis ir transnacionalinis interesy grupiy veikimas
$iuolaikinéje Europos Sajungos daugiapakopio valdymo sistemoje néra placiai anali-
zuojama tema. Elementariai net interesy grupiy europiné tinklaveika néra pakanka-
mai istirta. Taciau interesy grupes europeizacija veikia visapusiskai ir pirmiausia per
taisykles ir teising aplinka, politikos formavimo poky¢ius, politinj lobizma ir politikos
rezultatus, finansavimo ir dalyvavimo galimybes, socialing sgveika ir individualiy tin-
kly kiirima (Johansson, Jacobsson, 2016). Tad ¢ia yra dar viena perspektyvi interesy
organizacijy studijy kryptis.
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problemy sriciai

Bendra kategorija | Grupés tipas Aprasymas
Nevyriausybinés | Koalicijos, budingos | Platformos, tinklai ir ad hoc koalicijos bei
organizacijos vienai problemai ar | kitos laikino pobudzio kolektyvinio veikimo

struktaros, suformuotos tam, kad turéty jta-
kos politikos formavimui.

Pilieciy, ideologinés
ar i vieng tikslg orien-
tuotos grupés (NVO)

Ne pelno organizacijos, jskaitant asociacijas,
kooperatyvus ir kitas institucijas, siekiancias
atstovauti bendriems interesams.

Fondai

Organizacijos, siekiancios atstovauti ben-
driems interesams, kurie veikia per fondus
kaip konkrecig teisine struktiira.

Religinés grupés ar

Organizacijos, atstovaujancios tam tikros baz-

gos

konfesijos nycios, religinés bendruomenés ar kulto inte-
resams, jskaitant ateizmg.
Profesinés sajun- | Sajungos Darbuotojy organizacijos, siekiancios apgin-

ti darbuotojy interesus, jskaitant atlyginimy
klausimus, darbo saugos standartus ir geres-
nes darbo salygas.

Profesinés asocia-
cijos

Profesinés asociacijos

Organizacijos, siekianc¢ios plétoti tam tikra
profesija, i§laikydamos kontrole arba priziare-
damos teisétg profesijos praktika, atstovauda-
mos profesionaliy praktiky interesams ir siek-
damos islaikyti savo privilegijuota ir jtakinga
kontroliuojancios institucijos padétj tam ti-
kroje profesijoje.

Verslo orga- Verslo ir prekybos Verslo organizacijos, veikiancios konkrecioje

nizacijos asociacijos (orientuo- | pramonés $akoje, kuriy tikslas — apginti Sio
tos j sektoriy) sektoriaus interesus formuojant politika.
Verslo ir prekybos Verslo organizacijos, veikiancios daugelyje
asociacijos pramonés sektoriy (skétinés organizacijos).

Kita Kitos organizacijos Lobistinés ar konsultacinés firmos, moksliniy

tyrimy centrai ar tyrimy institutai, vieSosios
jstaigos.
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Sioje kolektyvinéje monografijoje analizuojama kertiniy demokratinio politinio gyveni-
mo institucijy - politiniy partijy ir interesy grupiy / organizacijy - saveika. Tyrimas atliktas
kaip tarptautinio ,,Lyginamojo interesy grupiy tyrimo“ projekto (CIGS) dalis.

Partijy ir interesy grupiy saveikos analizé grindziama klasikine amerikiec¢iy politologo
H. Lasswello politikos kaip proceso, kurio metu sprendziama, ,kas ka gauna kada ir kaip*
samprata ir logika. Be Lietuvos atvejo, jame analizuojamos Belgijos, Ispanijos, Slovénijos pa-
tirtys, taip pat lyginamos naujyjy ir senyjy Europos demokratijy partijy ir interesy organiza-
cijy santykiy praktikos.

Esminis paradoksas, kurj atskleidzia atlikti tyrimai, kad partijy ir interesy grupiy santy-
kius tirtose $alyse galima palyginti su Sriodingerio katés eksperimentu. Jame yra studijuojama
katé, kuri tuo pat metu yra ir gyva, ir mirusi dél ankstesnio atsitiktinio jvykio. Partijy ir inte-
resy grupiy tyrimai keturiose Europos demokratijose atskleidé, kad partijy ir interesy orga-
nizacijy sgveikos yra menkai institucionalizuotos, fragmentiskos, savanaudiskos, jas i§ esmés
negalima apradyti kokiu nors nuoseklesniu teoriniu modeliu, galiausiai jas menkai paaiskina
ir normatyviné atstovaujamosios demokratijos teorija.

Monografijos pabaigoje aptariamos naujos galimos politiniy partijy ir interesy grupiy ty-
rimy kryptys.
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Sioje kolektyvinéje monografijoje analizuojama kertiniy demokratinio
politinio gyvenimo institucijy - politiniy partijy ir interesy grupiy /
organizacijy - sgveika. Partijy ir interesy grupiy santykiy analizé
grindziama klasikine amerikieciy politologo H. Lasswello politikos

kaip proceso, kurio metu sprendziama, ,kas ka gauna, kada ir kaip“,
samprata ir logika. Be Lietuvos atvejo, joje analizuojamos Belgijos,
Ispanijos, Slovénijos patirtys, taip pat lyginamos naujuyjy ir senujy
Europos demokratijy partijy ir interesy organizacijy santykiy praktikos.

Esminis paradoksas, kurj atskleidzia atlikti tyrimai, kad partijy ir
interesy grupiy santykius tirtose 3alyse galima palyginti su Sriodingerio
katés eksperimentu. Jame yra studijuojama katé, kuri tuo pat metu

yra ir gyva, ir mirusi dél ankstesnio atsitiktinio jvykio. Partijy ir

interesy grupiy tyrimai keturiose Europos demokratijose atskleideé,

kad jy saveikos yra menkai institucionalizuotos, fragmentiskos,
savanaudiskos, jas i esmeés negalima aprasyti kokiu nors nuoseklesniu
teoriniu modeliu, galiausiai jas menkai paaiskina ir normatyviné
atstovaujamosios demokratijos teorija. Tad prie partijy ir interesy
grupiy sarysiy analizés, matyt, teks dar ne karta sugrjzti.
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